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The aim of this thesis is study the legal issues about information technology 

management. According to the National Institute of Justice Development Act, 2006, and 

the Guidelines for the Filing of Information Technology for the Republic of Korea and the 

United States of America. Include analysis of legal problems and obstacles, and find 

guidelines for measures to manage information technology. 

The National Justice Administration Development Act, 2006, is designed to provide 

the justice work needed to create order in society. Both in terms of prevention and 

resolution of crime. Protection of public safety and Protection of the rights and freedoms 

of the people who is evolving, but since the present bodies involved in the justice 

process have several divisions and separate powers and duties. The state needs to 

develop the administration of justice for each agency to integrate and link information. 

The result is convenient, fast and beneficial to the people. 

According to the National Institute of Justice Development Administration Act 2006, 

there are restrictions on certain laws in the absence of central bodies for data 

collection,analysis, report results and publish. There is no set criteria for how each agency 

 



 ค 

collects data into the Central Information Technology (IT) database. The justice process 

does not develop. For this reason, the researcher should improve the 2006 National 

Justice Development Act. 
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บทท่ี 1 
 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ประกอบไปด้วย ต ารวจ อัยการ ศาลและราชทัณฑ์
รวมทั้งหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม ในการท าหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานมีอ านาจหน้าที่อ านวย
ความยุติธรรมแยกต่างหากจากกันอย่างเด็ดขาด แต่เนื้อหาของการท างานส่งผลต่อเนื่องกัน โดย
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเริ่มต้นจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ มีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยครอบคลุมพื้นที่ทั่วราชอาณาจักร และแบ่งซอยพื้นที่
ออกเป็นเขตพื้นที่รับผิดชอบของสถานีต ารวจ และกระจายอ านาจให้สถานีต ารวจแต่ละแห่งมีเขต
อ านาจและพื้นที่ในด้านการรักษาความสงบเรยีบร้อย รวมถึงอ านาจการสอบสวนคดีอาญา ซึ่งประเทศ
ไทย มีจังหวัดทั้งสิ้น 77 จังหวัด มีสถานีต ารวจทั่วประเทศ จ านวน 1,482 สถานีต ารวจ  1 และเมื่อมี
คดีอาญาที่เกิดข้ึนในท้องที่สถานีต ารวจใด พนักงานสอบสวนในท้องที่สถานีต ารวจนั้น ก็มีหน้าที่ในการ
สอบสวนคดีอาญา และเมื่อพนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวนจนเสร็จสิ้นแล้ว จะต้องส่งส านวนการ
สอบสวนพร้อมความเหน็ของหวัหน้าพนักงานสอบสวน เห็นควรสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้อง กรณีมีผู้กระท า
ความผิด หรือเห็นควรงดหรือให้งดการสอบสวน กรณีไม่ปรากฎว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิด ไปยัง
พนักงานอัยการที่สถานีต ารวจนั้น ๆ อยู่ในเขตอ านาจและในข้ันตอนนี้เป็นการคานดุลอ านาจระหว่าง
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กับ ส านักงานอัยการสูงสุด หรือระหว่างต ารวจกับพนักงานอัยการ เพื่อให้
การอ านวยความยุติธรรมในช้ันสอบสวนเกิดความสมดุล สิ่งใดที่พนักงานสอบสวนของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ยังท าการสอบสวนไม่ครบถ้วนทุกประเด็นและเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่สมบูรณ์พนักงาน
อัยการจะสั่งให้พนักงานสอบสวนไปรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมมาประกอบส านวน หากเพียง

                                            
  1 “การจัดรูปแบบสถานีต ารวจ ตามค าสั่ง ตร.ที่ 537/2555 ลง 27 ก.ย.2555 เรื่อง การ
ก า ห น ด อ า น า จ ห น้ า ที่ ข อ ง ต า แ ห น่ ง ใ น ส ถ า นี ต า ร ว จ ”, 15 ม ก ร า ค ม  2560, 
www.pdd.police.go.th/download/2559/02_Positionalysis1/Conclusion59_3/allpolicest
ation.pdf. 
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พอที่จะมีความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง หรืองดการสอบสวนได้แล้ว พนักงานอัยการก็จะด าเนินการ
ต่อไป ซึ่งในกรณีที่สั่งฟ้องผู้ต้องหา ก็จะด าเนินการน าตัวผู้ต้องหาไปฟ้องยังศาลที่อยู่ในเขตอ านาจใน
คดีนั้น ๆ ศาลเอง เมื่อได้รับค าฟ้องของพนักงานอัยการแล้วก็เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล  2 
และมีเรือนจ าประจ าจังหวัดหรือเรือนจ าต่างๆ รองรับการพิพากษาของศาลที่มีการพิพากษาให้จ าคุก 
ตลอดจนหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องกับการบ าบัดฟื้นฟูและคุมประพฤติในกระทรวงยุติธรรม เป็นล าดับ
ข้ันตอนการด าเนินคดีอาญา ซึ่งกระบวนการดังกล่าวถือเป็นกระบวนการพื้นฐานของประเทศไทย 
หากมีการโต้แย้งค าพิพากษาของศาลช้ันต้น ก็มีศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เป็นศาลสูงที่คอยรองรับ
และกลั่นกรองการท างานของศาลช้ันต้น โดยผู้พิพากษาในศาลสูงต่อไป จนกว่าคดีถึงที่สุด  
 ความไม่เช่ือถือศรัทธาของประชาชนในการด าเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมของไทย
เกิดจากการไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลต่างๆ แม้แต่ในคดีที่ประชาชนเกี่ยวข้อง ไม่สามารถเข้าไปสอบถาม
ข้อมูลต่างๆ ได้เนื่องจากข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับคดีอาญาหลายอย่างจะถือเป็นความลับ หรือมีข้ันตอนที่
ยุ่งยาก ประชาชนไม่ได้รับความสะดวก เสียเวลา และเสียค่าใช้จ่ายสิ้นเปลือง ความยุ่งยากที่ประชาชน
ได้รับอาจเกิดจากการที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีหลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แม้การ
ท างานจะต่อเนื่องเช่ือมโยงกัน จุดแข็งที่ได้คือการคานดุลอ านาจกันเอง แต่จุดอ่อนก็คือการที่ไม่ใช่
หน่วยงานเดียวกัน จึงไม่สามารถตอบค าถามประชาชนระหว่างมีการด าเนินการในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา คดีอาญาทุกคดีจะเกี่ยวข้องกับสถานีต ารวจที่มีเขตอ านาจในการสอบสวนและเป็น
จุดเริ่มต้นของคดีอาญาต่างๆ ภายใต้การควบคุมการท างานของหน่วยงานส านักงานต ารวจแห่ งชาติ 
แม้ปัจจุบันส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้มีการยกระดับการให้บริการกับประชาชนในทุกมิติแล้วก็ตาม 
แต่กระบวนการด าเนินคดีอาญามิได้สิ้นสุดที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติเท่านั้น ยังมีหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องอีกหลายหน่วยงาน เช่น อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ คุมประพฤติ หาก
หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งด าเนินการล่าช้า ท าให้ประชาชนที่มาติดต่อติดตามคดีต้องเสียเวลาและ
ค่าใช้จ่ายมากเกินความจ าเป็น ส่วนใหญ่เกิดจากการที่ต้องเดินทางมาติดต่อสอบถามด้วยตนเอง จึงท า
ให้ประชาชนทุกคนที่ต้องการใช้บริการสาธารณะในด้านอ านวยความยุติธรรมของไทย ไม่มีความพึง
พอใจในเรื่องของการบริหารงานในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
 ต้นธารกระบวนการยุติธรรมของไทย มีความส าคัญมากเพราะความขัดแย้งไม่ว่าทางแพ่งหรือ
ทางอาญาที่เกิดข้ึน ส่วนใหญ่คู่กรณีสามารถยุติข้อพิพาทกันได้ โดยกลไกกระบวนการยุติธรรมที่เริ่มตน้
โดยส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งจะใช้สถานีต ารวจซึ่งมีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยและ
อ านาจท าการสอบสวนภายในเขตพื้นที่รับผิดชอบเป็นหน่วยงานที่กระจายตัวในด้านอ านวยความ

                                            
  2 “พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 แก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม(ฉบับที่ 5)พ.ศ.2558” (ม.ป.ป.). 
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ยุติธรรมในเบื้องต้น หากกลไกสถานีต ารวจมีประสิทธิภาพ เข้มแข็ง และมีเจ้าหน้าที่ต ารวจมีความรู้
ความสามารถ และมีจ านวนเพียงพอต่อการให้บริการในด้านอ านวยความยุติธรรม ก็จะท าให้ความ
ขัดแย้งยุติลงได้โดยการท างานแค่ช้ันพนักงานสอบสวน ไม่ต้องข้ึนไปสู่การพิจารณาของศาล ซึ่งสถานี
ต ารวจจะมีเจ้าหน้าที่ต ารวจระดับต าแหน่ง ผู้ก ากับการสถานีต ารวจ เป็นหัวหน้า ท าหน้าที่บริหาร
จัดการอ านวยความยุติธรรม โดยแบ่งลักษณะงานในการให้บริการประชาชนออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้ คือ 
 1.  ด้านการป้องกันปราบปราม 
 2.  ด้านการสืบสวน 
 3.  ด้านการสอบสวน 
 4.  ด้านการจราจร 
 จะเห็นได้ว่า สถานีต ารวจทุกสถานีต ารวจ จะท างานในด้านป้องกันปราบปราม โดยจัดให้มี 
สายตรวจต าบล กระจายตัวอยู่ในพื้นที่ และมีสายตรวจรถจักรยานยนต์ สายตรวจรถยนต์ สายตรวจ
จราจร ออกตรวจตราในลักษณะเคลื่อนที่เพื่อป้องกันเหตุที่จะเกิดข้ึน หรือ ระงับยับยั้งก่อนที่จะมีการ
กระท าความผิด หรือติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดภายหลังเกิดเหตุ และจะมีเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่าย
สอบสวน ท าการสอบสวนคดีอาญาในฐานะพนักงานสอบสวน 3 ท าการรวบรวมพยานหลักฐานและ
การด าเนินการทั้งหลายอื่นเพือ่ที่จะทราบข้อเท็จจรงิหรือการพิสจูน์ความผิดของบคุคลที่ถูกกลา่วหาว่า
ได้กระท าความผิด 4 ซึ ่งมีการเริ ่มต้นคดีจากคดีที่รัฐเป็นผู้เสียหายกับคดีที ่ราษฎรเป็นผู้เสียหาย
(ความผิดต่อส่วนตัว) พนักงานสอบสวนต้องเริ่มท าการสอบสวนคดี จนข้อเท็จจริงเป็นอันยุติ จึง
สรุปส านวนมีความเห็นเสนอพนักงานอัยการ  
 พนักงานอัยการแต่ละจังหวัด จะรับส านวนการสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ท าหน้าที่
สอบสวนหรือพนักงานสอบสวนน ามาพิจารณาว่าส านวนการสอบสวนมีความครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว
หรือไม่ หากไม่สมบูรณ์ยังขาดประเด็นใด พนักงานอัยการจะสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวน
เพิ่มเติม หากมีความเห็นไม่สั่งฟ้อง ก็ปล่อยตัวผู้ต้องหาไป หรือหากมีความเห็นสัง่ฟ้อง ก็น าตัวผู้ต้องหา
ส่งฟ้องต่อศาล  
 เมื่อศาลแต่ละจังหวัด ได้รับค าฟ้องของพนักงานอัยการแล้วก็จะท าหน้าที่ในการพิจารณา
พิพากษาคดีและหากศาลเห็นว่าผู้นั้นมีความผิดต้องรับโทษก็จะด าเนินการพิพากษา หากมีผู้ต้องค า
พิพากษาถึงจ าคุกหรือประหารชีวิต ก็ส่งต่อให้กับเจ้าหน้าที่กรมราชทัณฑ์ด าเนินการต่อไป  
 การบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ตามที่กล่าวมาแล้วนี้ ยังมีปัญหาที่
ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม และเกิดความเหลื่อมล้ าทางสงัคม อยู่หลายประเด็น เช่น ปัญหาการทุจรติ

                                            
  3 “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477”,มาตรา 2(6),(ม.ป.ป.). 
  4  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 มาตรา 2(11) 
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ประพฤติมิชอบที่เกิดจากการใช้ข้อมูลซึ่งเก็บไว้เพียงภายในของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ท าให้
เจ้าหน้าที่ต ารวจใช้ดุลพินิจในการจับกุม หรือไม่จับกุม โดยหน่วยงานอื่นในกระบวนการยุติธรรมไม่
ทราบว่า มีคดีดังกล่าวอยู่และไม่สามารถตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างหน่วยงานได้ แต่ละหน่วยงานไม่
สามารถเข้าถึงข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมด้วยกันเองได้เลย ตลอดจนประชาชนที่ไม่มีเส้นมีสาย ก็
ไม่สามารถติดตามคดีได้เลยว่า คดีของตนเอง มีความคืบหน้าหรือไปอยู่ในข้ันตอนใดหรือในความ
รับผิดชอบของหน่วยงานใดแล้ว และในความเป็นจริงการเข้าไปติดต่อสอบถาม ต้องเดินทางไปด้วย
ตนเอง ท าให้ประชาชนที่มาติดต่อหรือเป็นผู้เกี่ยวข้องกับคดีไม่ได้รับความสะดวก เมื่อไม่สามารถ
ติดตามคดีได้เป็นผลให้บางคดีอาจล่าช้าในช้ันสอบสวนของต ารวจ หรืออาจล่าช้าในช้ันสอบสวนของ
พนักงานอัยการ หรือในบางคดีอาจล่าช้าในช้ันพิจารณาคดีของศาลช้ันต้น ศาลช้ันอุทธรณ์ หรือศาล
ช้ันฎีกา รวมระยะเวลาในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมอาจยาวนานถึง 10 ปี กว่าคดีจะถึงที่สุด ซึ่ง
ไม่ควรเป็นเช่นน้ีเลย  
 ความล่าช้าของคดี การไม่ได้รับความสะดวกในการติดต่อสอบถามข้อมูล เพราะต้องเดินทาง
ไปยังสถานีต ารวจเจ้าของคดีหรือหน่วยงานน้ันๆ เหตุเพราะเรื่องช้ันความลับของคดี ท าให้ต้องติดต่อ
กับเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบเท่านั้น ยิ่งท าให้การติดตามคดีดังกล่าว ในฐานะผู้เสียหายไม่ได้รับการดูแล 
ต้องใช้เส้นสายในการติดต่อติดตามคดี ทั้งๆ ที่เป็นฝ่ายที่ได้รับความเดือดร้อนและเมื่อคดีไม่เสร็จสิ้น
โดยเร็ว แทนที่ผู้เสียหายจะได้รับการชดใช้เยียวยาก็ไม่สามารถกระท าได้ อันเป็นปัญหาส าคัญที่ท าให้
กระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนที่มาใช้บริการหรือเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
โดยตรง จึงสมควรให้มีการแก้ไขเพื่อให้การบริการจัดการข้อมูลตั้งแต่เริ่มต้นคดีอาญา จนถึงข้ันตอน
สุดท้ายของกระบวนยุติธรรมให้ถือว่าเป็นกระบวนการเดียว การเข้าถึงข้อมูลที่แต่ละหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมมีในระบบต้องเช่ือมโยงกัน ไม่ว่าเพื่อประโยชน์ของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมด้วยกันเอง หรือเพื่อประโยชน์แก่ประชาชนที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม นั้น มี
รายละเอียดในเรื่องของข้อมูล 2 ประการ คือ 
 1.  ปัญหากฎหมายการจัดเก็บข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศที่เกี่ยวข้องของแต่ละหน่วยงาน
 2.  ปัญหากฎหมายการเข้าถึงข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม ตลอดจนประชาชนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
 ปัจจุบันการด าเนินการเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลของแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม    
มีการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาจัดการและพร้อมที่จะส่งต่อเพื่อแลกเปลี่ยนมาใช้ประโยชน์
ร่วมกันบ้างแล้ว ซึ่งจะท าให้เกิดความสะดวกรวดเร็วในการน าข้อมูลไปปรับใช้ แต่กฎหมายที่เกี่ยวกับ
การบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมยังไม่ดีพอ     
 จากปัญหาที่กล่าวมานี้ ถึงเวลาแล้วที่ประเทศไทยต้องมีการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
ทางอาญาให้มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว โปร่งใส และเป็นธรรม ซึ่งรัฐก็ได้ให้ความส าคัญกับประเด็น
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ปัญหา เรื่อง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการ
ยุติธรรม จึงได้ตรากฎหมาย พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พุทธศักราช 
2549 5 เพื่อมาควบคุมการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม และบริหารจัดการในด้านอ านวยความ
ย ุต ิธรรม น าไปสู ่การว ิเคราะห์ข ้อมูลและก าหนดนโยบายในการป้องกันและแก ้ไขปญัหา
อาชญากรรม การคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้กบั
ประชาชน การบังคับการตามกฎหมายและการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน  
 “การบริหารงานยุติธรรม ” หมายความว่า การด าเนินการที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการใน
การอ านวยความยุติธรรม การป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม การคุ้มครองความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สิน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้กับประชาชน การบังคบัการตามกฎหมายและการ
อ านวยความสะดวกแก่ประชาชน แต่ไม่รวมถึงอ านาจอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของ

ศาลและการด าเนินการของหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ 6 
โดยมี  “ คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ” ประกอบด้วย 

นายกรัฐมนตรี หรือรองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นรองประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวง
มหาดไทย ปลัดกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร อัยการสูงสุด 
เจ้ากรมพระธรรมนูญ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟ้องเงิน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เลขา ธิการ
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เลขาธิการคณะรัฐมนตรี เลขาธิการส านักงาน
ศาลปกครอง เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา นายกสภาทนายความ 
คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้เหลือหนึ่ง
คน คณบดีคณะนิติศาสตร์ หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนทุกแห่งซึ่งเลือกกันเองให้
เหลือหนึ่ง ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ผู้แทนส านัก
งบประมาณ ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรีจ านวนสามคนเป็นกรรมการ และ
ผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรมเป็นเลขานุการ  
 ให้คณะกรรมการแต่งตั้ งข้าราชการในกระทรวงยุติธรรมจ านวนไม่ เกินสองคนเป็น
ผู้ช่วยเลขานุการ 7    

                                            
  5 “พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2549” (ม.ป.ป.). 
  6 พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พุทธศักราช 2549 มาตรา 3 
  7 พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พุทธศักราช 2549 มาตรา 6 



 6 

 กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ตามมาตรา 6 จะต้องแต่งตั้งจากผู้ที่มีความรู้ความเช่ียวชาญหรือมี
ประสบการณ์ในด้านอาชญาวิทยา สังคมวิทยา จิตวิทยา เศรษฐศาสตร์ เทคโนโลยีสารสนเทศ 
กฎหมาย หรือด้านอื่นที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม 8 
 และก าหนดให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 9  
 1. จัดท าแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติและแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรม เสนอต่อคณะรัฐมนตรี     

2.  เสนอแนะและให้ความเห็นเกี่ยวกับการก าหนดนโยบายและแนวทางการบริหารงาน
ยุติธรรมต่อคณะรัฐมนตรี 
 3.  พิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรมที่คณะรัฐมนตรีขอให้พิจารณา 
 4.  ประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรม 
หรือรายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อให้เกิดความร่วมมือในการประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรม เพื่อแก้ไขข้อขัดข้องที่เป็นอุปสรรคต่อการ
บริหารงานยุติธรรม ส่งเสริมความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรม หรือการด าเนินการตามแผน
แม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม 
 5.  ศึกษา และวิเคราะห์ และประเมินผลการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือการปฏิบตัิ
ตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ เพื่อแก้ไขปัญหาอุปสรรคที่เกิดข้ึน 
 6.  ศึกษา และวิเคราะห์ และท าการศึกษาวิจัยเพื่อก าหนดแนวทาง กลยุทธ์ และมาตรการใน
การปรับปรุงและพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม หรือการด าเนินการตามแผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติให้เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผลและเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี 
หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรมเพื่อพิจารณา 
 7.  ประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการบริหารงานยุติธรรม จัดประชุม สัมมนา
ฝึกอบรม หรือเสนอแนะหน่วยงานของรัฐ หรือองคก์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรมในการ
เผยแพร่ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการบรหิารงานยุติธรรม 
 8.  ก ากับดูแลการจัดท ารายงานประจ าปีของส านักงานตามมาตรา 16 (6) เพื่อเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรี 
 9.  ก าหนดระเบียบอื่นใดเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ี 
 10.ปฏิบัติการอื่นตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติน้ีหรือกฎหมายอื่น 

                                            
  8 พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2549 มาตรา 7. 
  9 พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2549 มาตรา 10. 
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 จากการศึกษาพบว่า คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ชุดน้ีในฐานะทาง
กฎหมายถือว่ามีบทบาทส าคัญในการก าหนดทิศทางและวางนโยบายเพื่อพัฒนาและบริหารงาน
หน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม โดยออกแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติและแผน
แม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ที่ได้เสนอความเห็นชอบต่อคณะรัฐมนตรี  
  แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2558-2561 10  
 วิสัยทัศน์ คือ สิ่งที่คาดหวังว่าจะให้เกิดข้ึนในอนาคตภายใต้กรอบแนวคิดของแผนแม่บทการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ “การบริหารงานยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพตามมาตรฐานสากล สร้าง
ความเป็นธรรมและประชาชนพึงพอใจ” 
  พันธกิจ  
 1. พัฒนาประสิทธิภาพการบริหารงานยุติธรรมที่มีมาตรฐานและมีแนวทางการปฏิบัติงานที่
ชัดเจน เพื่อให้ประชาชนได้รับการบริการด้วยความสะดวก รวดเร็ว ถูกต้อง เสมอภาคและเป็นธรรม 
 2. ส่งเสริมการพัฒนาองค์กรและบุคลากรในงานยุติธรรม รวมทั้งสนับสนุนการศึกษาวิจัยและ
การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการปฏิบัติงาน 
 3. ประสานและบูรณาการความร่วมมือของหน่วยงานยุติธรรมทั้งในและต่างประเทศเพื่อ
ขับเคลื่อนการพัฒนางานยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ และมีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับในระดับสากล 
  เป้าหมาย 
 1. การให้บริการประชาชนของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เป็นไปด้วยความสะดวก 
รวดเร็ว และมีค่าใช้จ่ายเหมาะสม 
  2. ประชาชนสามารถเข้าถึงการให้บริการของหน่วยงานยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียม 
  3. หน่วยงานยุติธรรมมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม 
 4. ปริมาณคดีที่ข้ึนสู่ศาลลดลง 
 ยุทธศาสตร์ของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2558 -2561 อันเป็นไป
เพื่อให้บรรลุตามเป้าหมาย สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ พันธกิจที่ก าหนดไว้ จึงก าหนดยุทธศาสตร์เพื่อใช้
เป็นกรอบแนวทางด าเนินงาน ดังนี้  
 ยุทธศาสตร์ที่ 1 การพัฒนาประสิทธิภาพระบบการให้บริการประชาชน  
 ยุทธศาสตร์ที่ 2 การพัฒนาและบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม  

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การส่งเสรมิกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและการมีส่วนร่วมในงานยุติธรรม  
  ยุทธศาสตร์ที่ 4 การพัฒนาบุคลากรและสร้างความรู้ในงานยุติธรรม  
 ยุทธศาสตร์ที่ 5 การขับเคลื่อนและบูรณาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ  

                                            
  10 “แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2558-2561” (ม.ป.ป.). 



 8 

  จาการศึกษาพบว่า ทั้งในด้านการบังคับใช้กฎหมาย การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ การ
อ านวยความยุติธรรม และการบ าบัดฟื้นฟูและช่วยเหลือผู้กระท าผิด ยังไม่ทันสมัยและมีขั้นตอนมาก 
บางหน่วยงานยังไม่มีส านักงานครอบคลุมทั่วถึงในพื้นที่ต่างๆ และหน่วยงานมีบุคลากรไม่เพียงพอกับ
ปริมาณงานที่เพิ่มข้ึน ท าให้การบริการประชาชน มีความล่าช้า มีค่าใช้จ่ายสูงทั้งในส่วนของหน่วยงาน
และภาคประชาชน ส่งผลท าให้เกิดความไม่พึงพอใจ ความเสียเปรียบและความไม่เป็นธรรมโดยเฉพาะ
กลุ่มคนยากจน เนื่องจากต้องเสียเวลาและใช้ค่าใช้จ่ายมากในการด าเนินการ ปัจจุบันประเทศไทยมี
กฎหมายที่เกี่ยวข้องในการบริหารงานยุติธรรมจ านวนมาก แต่ในทางปฏิบัติปรากฏว่า การบังคับใช้
กฎหมายต่างๆ ยังไม่มีประสิทธิภาพและเสมอภาคเท่าที่ควร ไม่ว่าในลักษณะของการไม่มีการบังคับใช้
เลย การเลือกปฏิบัติส าหรับบางคนบางกลุ่มและการละเลยบังคับใช้ เนื่องจากไม่สอดคล้องในทาง
ปฏิบัติจริง มีความยุ่งยากและข้ันตอนมากเกินไป ท าให้ไม่สามารถจัดการกับปัญหาอาชญากรรม การ
ทุจริตประพฤติมิชอบและการมีผลประโยชน์ทับซ้อนในภาครัฐทุกระดับได้อย่างจริงจัง ทั้งนี้ สาเหตุ
จากสถานการณ์ดังกล่าวนอกเหนือจากตัวกฎหมายเองแล้ว ยังขาดทักษะความรู้ ความช านาญและ
การใช้ดุลยพินิจของผู้ปฏิบัติและภาคประชาชนที่ไม่รับรู ้หรือรบัรูแ้ต่ยังคงฝา่ฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
อย่างจริงจัง นอกจากนี้ประเทศไทยยังจ าเป็นต้องเร่งรัดพัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรมให้
สอดคล้องกับมาตรฐานสากลบนพื้นฐานของหลักนิติธรรม เพื่อรองรับการอนุวัติตามอนุสัญญาและ
ข้อตกลงกับนานาประเทศ ทั้งในระดับภูมิภาคและระหว่างประเทศ รวมทั้งเป็นการเตรียมความพร้อม
ในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนในปี พ.ศ.2558 เนื่องจาก ปริมาณคดีที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมี
จ านวนมากและมีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องในขณะที่หน่วยงานที่รับผิดชอบในแต่ละข้ันตอน
ของกระบวนการยุติธรรม ยังไม่สามารถบริหารจัดการได้แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่เหมาะสม จนท าให้
มีปริมาณคดีสะสมเพิ่มขึ้นมาโดยตลอด ประกอบกับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ยิ่งอาจท าให้เกิดข้อ
พิพาท ความขัดแย้งและการกระท าความผิดมากข้ึน ดังนั้น จึ งมีความจ าเป็นต้องน ากระบวนการ
ทางเลือกในรูปแบบต่างๆมาใช้ รวมทั้งส่งเสริมการมีส่วนร่วมขององค์กรท้องถ่ินและภาคประชาชนใน
งานยุติธรรม เพื่อตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ป้องกัน
อาชญากรรมข้อพิพาทหรือลดความขัดแย้งที่เกิดข้ึน และหากเกิดเหตุก็สามารถด าเนินการให้เป็นที่ยุติ
ได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว ปัญหาในเรื่อง บุคลากรในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 
ยังมีจ านวนที่ไม่เพียงพอกับปริมาณความรับผิดชอบหรือจ านวนคดีที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ประกอบกับบุคลากรบางส่วน ขาดความรู้ ความเช่ียวชาญ ทักษะ จิตส านึกและค่านิยมที่ดีในการ
ปฏิบัติงาน ท าให้ไม่สามารถให้บริการประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นที่ศรัทธาเช่ือมั่น 
นอกจากนี้ ในการก าหนดนโยบาย แนวทางหรือกิจกรรมต่างๆ เพื่อการบริหารงานยุติธรรมส่วนใหญ่ 
ไม่ได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานขององค์ความรู้และหลักฐานเชิงประจักษ์ ท าให้ไม่สามารถพัฒนาและขับเคลื่อน
กระบวนการยุติธรรม ภายใต้พลวัตทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองในปัจจุบันให้เป็นไปในทิศทางที่
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ทันสมัย ยืดหยุ่น และมีประสิทธิภาพ เนื่องจากไม่มีนวัตกรรมหรือแนวทางใหม่ในการปรับปรุงแก้ไข
ปัญหาต่างๆ ได้อย่างเป็นรูปธรรมและคุ้มค่า ส่วนความส าเร็จของแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ คือ การรับรู้ เข้าใจ ยอมรับและความร่วมมือของหน่วยงานเกี่ยวข้องในการน าทิศทาง 
เป้าหมายและแนวทางการด าเนินงานไปพิจารณามาใช้ในการก าหนดยุทธศาสตร์ของแต่ละหน่วยงาน
อย่างจริงจัง ที่ผ่านมาพบว่าบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมจ านวนมาก ยังไม่รับรู้เนื้อหา
สาระของแผนแม่บทฯ ในขณะที่แต่ละหน่วยงานยังคงจัดท านโยบายและยุทธศาสตร์ของตนเองตาม
บทบาทภารกิจและความต้องการของผู้น าองค์กรเป็นส าคัญ ท าให้การขับเคลื่อนและการแปลงแผน
แม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติไปสู่การปฏิบัติไม่บังเกิดผลที่เป็นรูปธรรม ดังนั้น จึงจ าเป็นต้อง
มีกลไกที่มีศักยภาพในการประสาน เร่งรัด ติดตามและสนับสนุนหน่วยงานต่างๆ รวมทั้งจัดกิจกรรม
ประชาสัมพันธ์เผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแผนแม่บทบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติให้บุคลากร
ในหน่วยงานยุติธรรมรับทราบ และน าเสนอผลความคืบหน้าในการด าเนินงานต่อสื่อมวลชนและ
สาธารณชนอย่างต่อเนื่อง  
 แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2559-2562 11 ได้จัดท า
ข้ึนต่อจากแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม พ.ศ.2552-2555 ฉบับแรกซึ่งได้
สิ้นสุดระยะเวลาไปแล้ว ภายใต้พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแหง่ชาติ พ.ศ.2549 เพื่อ
ใช้เป็นกรอบนโยบาย ทิศทางการด าเนินงานและแนวทางประสานความร่วมมือในการพัฒนาระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมให้มีความต่อเนื่องเป็นระบบ
และเช่ือมโยง รวมทั้งเกิดการใช้ทรัพยากรร่วมกันอย่างคุ้มค่า ซึ่งจะช่วยสนับสนุนและเอื้ออ านวยให้
การบริหารงานยุติธรรมเป็นไปอย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ ถูกต้อง โปร่งใส และเป็นธรรม สามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนและสังคมได้อย่างแท้จริง โดยเฉพาะในเรื่องการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานเทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงานทั้งในด้านอุปกรณ์เครือข่ายความมั่นคง ระบบ
สารสนเทศส าหรับปฏิบัติงาน และสนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหาร นอกจากนี้บางหน่วยงานยังได้มี
การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานและพยายามเช่ือมโยง
แลกเปลี่ยนและบูรณาการข้อมูลสารสนเทศร่วมกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เช่น มีการ
พัฒนาระบบงานส านักงานต ารวจแห่งชาติระดับสถานีต ารวจ และงานสารบบคดีของส านักงานอัยการ
สูงสุด เป็นต้น โครงการที่ประสบความส าเร็จและเกิดประโยชน์อย่างยิ่งต่อบริหารงานยุติธรรม คือ 
โครงการน าร่องศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (Data Exchange Center) ช่ือย่อคือ 
DXC ซึ่งได้พัฒนารูปแบบการให้บริการสืบค้นและเช่ือมโยงข้อมูลของหน่วยงานต่างๆ จ านวน 18 
ฐานข้อมูลและมีผู้ใช้ระบบ 1,000 กว่าราย จากจ านวน 19 หน่วยงานที่จัดท าข้อตกลงกัน อย่างไรก็ดี 

                                            
  11 “แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม พ.ศ.2559-2562” (ม.ป.ป.). 
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มีข้อจ ากัดและปัญหาอุปสรรคที่เกิดข้ึนหลายประการ ซึ่งท าให้การด าเนินงานตามแผนแม่บทฯ ยังไม่
สัมฤทธิผลตามเป้าประสงค์เท่าที่ควร จึงน าไปสู่การออกแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการ
ยุติธรรม พ.ศ.2559-2562 ดังนี้ 
 วิสัยทัศน์ คือ การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อให้กระบวนการยุติธรรมรวดเร็ว ถูกต้อง 
โปร่งใส และเป็นธรรม  
 พันธกิจ 
 1. พัฒนาและวางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมให้ทันสมัยและเหมาะสม
กับสภาวะแวดล้อมของสังคมไทยและสากล 
 2. พัฒนาและเสริมสร้างความเข้มแข็งของรากฐานการด าเนินงานเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรม  
 3. พัฒนาการบริหารจัดการด้านเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมให้เป็นระบบและ
มีประสิทธิภาพ 
 4. พัฒนาบุคลากรด้านเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม 
 เป้าหมาย 
 แผนแม่บทฯ ฉบับนี้ได้ก าหนดเป้าหมายเพื่อให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ที่ต้องการให้เกิดข้ึนใน
อนาคตไว้ 3 ประการ กล่าวคือ  
 เป้าหมายที่ 1 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีศักยภาพทางเทคโนโลยีสารสนเทศเพิ่มข้ึน
ทั้งด้านคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์สนับสนุน ด้านระบบเครือข่าย ด้านระบบฐานข้อมูล  และด้าน
บุคลากร โดยมีคะแนนระดับความพร้อมไม่ต่ ากว่า 3.5 ตามเกณฑ์มาตรฐานของการประเมิน 
 เป้าหมายที่ 2 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม สามารถด าเนินการเช่ือมโยง
แลกเปลี่ยนข้อมูลหรือส่งผ่านระบบข้อมูลระหว่างกันได้แบบอัตโนมัติตามมาตรฐานสากล (Web 
Service) 
 เป้าหมายที่ 3 ประชาชนได้รับบริการที่สะดวก รวดเร็ว ทันสมัย เสียค่าใช้จ่ายน้อย มีความ
เช่ือมั่นและยอมรับประสิทธิภาพในการท างานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมากข้ึน  
  ยุทธศาสตร์ที่ 1 ยกระดับคุณภาพความพร้อมของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
 ยุทธศาสตร์ที่ 2 บูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อนวัตกรรมกระบวนการยุติธรรม 
 ยุทธศาสตร์ที่ 3 การพัฒนาและบริหารจัดการทรัพยากรบุคคลด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรม  
 ยุทธศาสตร์ที่ 4 พัฒนากฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับให้เอื้อต่อการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรม  
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 จากการประเมินศักยภาพความพร้อมของหน่วยงานต่างๆ พบว่าหลายหน่วยงานยังขาด
แคลนอุปกรณ์เครื่องมือสนับสนุน จึงท าให้ไม่มีความพร้อมที่จะเช่ือมโยงข้อมูลกับหน่วยงานต่างๆ ได้ 
ข้อมูลในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ยังขาดความถูกต้อง 
ครบถ้วน หน่วยงานไม่ให้การสนับสนุนและผลักดันงบประมาณในการด าเนินงานเพื่อยกระดับ
ศักยภาพในด้านเทคโนโลยีสารสนเทศให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนระบบโครงสร้างพื้นฐานเทคโนโลยี
สารสนเทศ ยังให้บริการได้ไม่ทั่วถึงทุกพื้นที่ ทุกส่วนงาน หรือไม่รองรับการบริการแก่หน่วยงานอื่น ๆ 
ในด้านกลไกและข้ันตอนการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ยังไม่มีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากไม่มีการน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมาประยุกต์ใช้ในการท างานหรือ
ให้บริการอย่างจริงจัง ท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินงาน ประชาชนมักไม่ได้รับความสะดวก 
เสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมาก หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม จึงมีแนวคิดและความ
ต้องการให้มีระบบสารสนเทศที่สามารถให้บริการแก่ประชาชนผู้เกี่ยวข้อง โดยบูรณาการข้อมูลและ
การให้บริการของทุกหน่วยงานเข้าด้วยกัน เพื่อบริการประชาชนแบบเบ็ดเสร็จในจุดเดียว เช่น การ
สอบถามความคืบหน้าของคดี วันนัดไต่สวนคดี วันพิพากษาหรือผลของคดีความเมื่อคดียุติ เป็นต้น 
ในขณะที่ศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (DXC) มีขีดความสามารถในการให้บริการได้
เฉพาะการสืบค้นข้อมูลระหว่างหน่วยงานที่ท าความตกลงร่วมกัน โดยยังไม่สามารถให้บริการด้านการ
ส่งผ่านระบบข้อมูลระหว่างหน่วยงาน เช่น ส านวนคดี รายงานการสืบเสาะ เป็นต้น รวมถึง การ
วิเคราะห์ข้อมูลการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมในภาพรวมเพื่อการตัดสินใจ (MIS For Justice 
Management) ปัญหาส าคัญในด้านบุคลากรซึ่งปฏิบัติงานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศในปัจจุบันมีทั้ง
ในด้านปริมาณและคุณภาพ โดยผู้บริหารระดับสูงด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (CIO) มีทัศนคติและองค์
ความรู้แตกต่างกันในการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในภารกิจของหน่วยงาน จ านวนบุคลากรมีไม่
เพียงพอต่อการปฏิบัติงานและมีระดับความรู้ด้านเทคโนโลยีที่แตกต่างกัน รวมทั้ง ไม่มีความรู้เท่าทัน
เทคโนโลยีสารสนเทศที่พัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ในการใช้งานระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ต้องการกฎหมาย จึงได้ต้องมีการพัฒนากฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ
ให้รองรับการท างาน ซึ่งปัจจุบันยังไม่ครอบคลุม ท าให้การท างานไม่สามารถด าเนินการได้     

โดยพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2549 จัดให้มีส านักงาน
กิจการยุติธรรม เป็นหน่วยงานหลักที่จะท าหน้าที่เป็นสื่อกลางให้กระบวนการยุติธรรมของไทยมีการ
ท างานที่เช่ือมโยงต่อเนื่องกันจนเสร็จสิ้นกระบวนการ เน้นการเช่ือมโยงระหว่างหน่วยงานต่างๆใน
กระบวนการยุติธรรม และเป็นสื่อกลางที่จะท าให้ประชาชนได้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของไทย ท า
ให้ผู้วิจัยมองเห็นถึงปัญหาทางกฎหมายที่ต้องมีการแก้ไขเพื่อให้มีสภาพบังคับให้เกิดการด าเนินการให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  
 ประเด็นปัญหาที่จะท าการวิเคราะห์ในงานวิจัยน้ี กล่าวคือ  
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 (1)   ปัญหาไม่มีกฎหมายที่ให้อ านาจส านักงานกิจการยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงานกลางมา
บริหารจัดการข้อมูล บังคับใช้ หรือเข้าไปตรวจสอบในเรื่องของการจัดเก็บข้อมูลลงในฐานข้อมูล
เทคโนโลยีสารสนเทศกลางระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม     
 (2)   ปัญหาสถานะทางกฎหมายหรือล าดับศักดิ์ของกฎหมาย โดยแผนแม่บทเป็นเพียง
นโยบายไม่มีสภาพบังคับ โดยยังขาดกฎหมายล าดับรองที่ออกมาก าหนดรายละเอียดข้ันตอนวิธีการ 
ขอบเขตให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมถือปฏิบัติ 
 (3)   ปัญหาไม่มีกฎหมายรับรองการเข้าถึงข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกลางระหว่าง
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม 
 สรุปปัญหาในเรื่องนี้ กล่าวคือ เป็นปัญหาทางกฎหมายที่เกิดจากการน าเทคโนโลยีสารสนเทศ
มาใช้ในการจัดเก็บข้อมูลลงในฐานข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกลาง โดยกฎหมายแม่บทต้องการให้แต่
ละหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม ได้น าข้อมูลมาเช่ือมโยงและแลกเปลี่ยนกันเพื่อให้การท างาน
ของต ารวจ อัยการ ศาล และหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม มีความต่อเนื่องกันเสมือนเป็น
หน่วยงานในเดียวกัน และท าให้สามารถน าข้อมูลที่ได้จากการเช่ือมโยงดังกล่าวมาวิเคราะห์ก าหนด
นโยบายหรือบริหารจัดการคดีอาญาบางประเภทที่เกิดข้ึนจ านวนมากให้มีแนวทางการด าเนินคดีให้
เสร็จสิ้นได้อย่างรวดเร็วตอบสนองความต้องการให้กับประชาชน ไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหาย หรือผู้กระท า
ความผิด ตลอดจนผู้เกี่ยวข้องกับการท างานในกระบวนการยุติธรรมทางคดีอาญาสง่ผลใหก้ระบวนการ
ยุติธรรมของไทยเกิดประสิทธิภาพ มีความสะดวก รวดเร็ว ลดค่าใช้จ่าย โดยหน่วยงานของรัฐและ
ประชาชนผู้เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงข้อมูลในฐานข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกลางได้โดยใช้วิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์  
   ดังนั้น ปัญหาทางกฎหมายในเรื่องนี้มีผลดีและเป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม ตามเหตุผลที่
ได้กล่าวมาข้างต้นจึงจะได้ศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลในการท าวิจัยน าไปสู่การแก้ไขปัญหาทางกฎหมายใน
ล าดับต่อไป 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1)  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศใน
กระบวนการยุติธรรม  
 2)  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ
ในกระบวนการยุติธรรม  
 3)  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหากฎหมายในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการข้อมูล
เทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรม 
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 4)  เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขที่เหมะสมเพื่อสามารถแก้ไขปัญหากฎหมายของประเทศไทย
ในการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรม 
 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งศึกษาถึงมาตรการ หลักเกณฑ์ และรูปแบบการบริหารจัดการข้อมูล
เทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม อันประกอบไปด้วย ต ารวจ อัยการ ศาล 
และหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม โดยคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
ตลอดจนแนวคิด ทฤษฎี หลักเกณฑ์และการจัดระเบียบองค์กรและการก าหนดอ านาจหน้าที่ของ
หน่วยงานที่บริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศในต่างประเทศ เพื่อค้นคว้าหาแนวทางในการ
ปรับปรุงแก้ไขการจัดระเบียบองค์กรและก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมต่อไป 
 

1.4 สมมติฐานของการศึกษา 

  การบริหารจัดการข้อมูลในแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะบูรณาการโดย
ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเครื่องมือในการจัดเก็บข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการท างานของกระบวนการ
ยุติธรรม ในลักษณะเช่ือมโยงและแลกเปลี่ยนระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่มี
ผลท าให้การอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาในกระบวนการ
ยุติธรรม ตลอดจนสามารถสอบถามความคืบหน้าและข้ันตอน วิธีการด าเนินคดีอาญา เกิดความรู้และ
เข้าใจได้รับความสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส และเป็นธรรม ลดความเหลื่อมล้ า สร้างความเป็นธรรมให้
สังคม ปัญหากระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยที่ไม่สามารถให้บริการข้อมูลการด าเนินคดีอาญา 
หรือข้อมูลที่ต้องการสืบค้น ณ จุดเดียวได้ ท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ได้รับการพัฒนาไปสู่
เป้าหมายที่ต้องการให้ประชาชนเกิดความพึงพอใจ แม้ตามพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2549 จะได้ก าหนดให้ส านักงานกิจการยุติธรรมเป็นหน่วยงานกลางระหว่าง
หน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม แต่กฎหมายแม่บทดังกล่าวยังไม่ได้บัญญัติให้ส านักงาน
กิจการยุติธรรมมีอ านาจเข้าไปบริหารจัดการข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ในด้านการ
จัดเก็บข้อมูลในฐานข้อมูลกลางเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม เพื่อเป็นฐานข้อมูลกลางที่
มีประโยชน์ในด้านการสืบค้นของหน่วยงานภาครัฐและประชาชนผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
และยังไม่มีกฎหมายล าดับรองออกมาก าหนดรายละเอียดข้ันตอนวิธีการ ขอบเขตของการจัดเก็บ
ข้อมูลที่ต้องการบันทึกลงในฐานข้อมูลกลางเทคโนโลยีสารสนเทศ ตลอดจนยังขาดกฎหมายที่รับรอง
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การเข้าถึงข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศดังกล่าว เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมของไทยพัฒนาไปสู่
เป้าหมายของกฎหมาย จึงสมควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2549 และกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป 

1.5 วิธีการด าเนินการศึกษา 

การด าเนินการศึกษาวิทยานิพนธ์เล่มนี้ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research)
โดยศึกษาค้นคว้าเนื้อหาจากแหล่งข้อมูลโดยตรงจากห้องสมุดมหาวิทยาลัยต่างๆ เช่น รัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติ กฎ ระเบียบต่างๆ ตลอดจนบทความทางวิชาการ รายงาน งานวิจัย วิทยานิพนธ์ 
วารสาร และการค้นคว้าจากข้อมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ที่เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ หน่วยงาน
ของรัฐในด้านการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม รวมถึง
หน่วยงานภาคเอกชน เพื่อวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษาหาข้อเสนอแนะต่อไป 
 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1)  เพื่อทราบแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศใน
กระบวนการยุติธรรม 

2)  เพื่อทราบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ
ในกระบวนการยุติธรรม 

3)  เพื่อทราบปัญหากฎหมายในประเทศไทยซึ่งเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการข้อมูล
เทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรม 

4)  เพื่อทราบแนวทางแก้ไขที่เหมะสมเพื่อสามารถแก้ไขปัญหากฎหมายของประเทศไทยใน
การบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรม 
 

1.7 นิยามศัพท์ที่ใช้ในการศึกษา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  หมายถึง การด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ
บังคับใช้กฎหมายทางอาญา เช่น ต ารวจ อัยการ ศาล และหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม เพื่ออ านวย
ความยุติธรรมให้เกิดข้ึนในการปฏิบัติตามกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายและการวินิจฉัยช้ีขาดให้
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เป็นไปตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการช้ันสืบสวน สอบสวน พิจารณา บังคับคดี รวมถึง 
กระบวนการอื่น ๆ ที่ท าให้เกิดความยุติธรรมในสังคม 12  

ประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม หมายถึง การใช้ทรัพยากรในการด าเนินการใด ๆ  ของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ให้ส าเร็จและผลส าเร็จนั้น
ได้มาโดยการใช้ทรัพยากรที่น้อยที่สุด โดยทรัพยากรที่ว่านี้ได้แก่ ระยะเวลา ทรัพยากร แรงงาน 
รวมทั้งสิ่งต่าง ๆ  ที่ต้องใช้ในการด าเนินการเพื่อใหเ้ปน็ผลส าเร็จและถูกต้องตามที่หน่วยงานต้องการ 13  

ประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรม หมายถึง ผลส าเร็จของงานด้านการยุติธรรมของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมที่เกิดข้ึนตามความมุ่งหวังก าหนดไว้เมื่อเทียบกับ
เป้าหมายได้แก่ (1) เป้าหมายเชิงปริมาณ ซึ่งจะมีการก าหนดชนิดและปริมาณของผลผลิตที่จะได้รับ
เมื่อการด าเนินงานสิ้นสุดลงตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ (2) เป้าหมายเชิงคุณภาพ จะแสดงถึงคุณค่า
ของผลผลิตที่ได้จากการด าเนินงานว่าเป็นไปตามที่ก าหนดไว้หรือไม่ 14  

การบริหารงานยุติธรรม หมายความว่า การด าเนินการที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการในการ
อ านวยความยุติธรรม การป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม การคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สิน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพให้กับประชาชน การบังคับการตามกฎหมายและการอ านวย
ความสะดวกแก่ประชาชน แต่ไม่รวมถึงอ านาจอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลและ
การด าเนินการของหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ 15  

ระบบการจัดเก็บฐานข้อมูลยุติธรรมทางอาญา หมายถึง รูปแบบและวิธีการในการได้มาซึ่ง
ข้อมูลและการจัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับสถิติอาชญากรรมที่เกี่ยวเนื่องกับคดี ตลอดจนปัญหาและอุปสรรค
ต่างๆ ในการจัดเก็บข้อมูล เริ่มต้นต้ังแต่มีคดีอาญาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม จนกระทั่งการสิ้นสุดของ
กระบวนการยุติธรรม 16   

                                            
  12 ดร.เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการจัดท าดัชนีช้ีวัด
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและการเข้าถึงความยุติธรรม”, รายงานวิจัย (ส านักงานกิจการ
ยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2558). 
  13 เรื่องเดียวกัน,หน้า 7 
  14 เรื่องเดียวกัน,หน้า 7 
  15 พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2549. 
  16 คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “โครงการศึกษาระบบการจัดเกบ็
ฐานข้อมูลยุติธรรมทางอาญาของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม”, รายงานวิจัย (ส านักงานกิจการ
ยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2547). 
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 การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม หมายถึง ความสามารถของประชาชน กลุ่มคนหรือ
หน่วยงานที่จะเสาะหาและได้รับการเยียวยาผ่านช่องทางของระบบยุติธรรมทั้งที่เป็นทางการและไม่
เป็นทางการ และเป็นกระบวนการดังกล่าวจะต้องสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยธรรม 17 
 หน่วยงาน หมายถึง หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมภาครัฐที่มีระบบการจัดเก็บข้อมลูสถิติ
อาชญากรรม โดยมีสายการบังคับบัญชาข้ึนตรงกับส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด 
ส านักงานศาลยุติธรรม กรมคุมประพฤติ และกรมราชทัณฑ์ 18  
 ข้อมูล หมายถึง เนื้อหาสาระที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาในช้ันต ารวจ อัยการ ศาล คุม
ประพฤติ และราชทัณฑ์ ที่หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมได้จัดเก็บไว้ในรูปแบบต่างๆ 19  
 ทฤษฎี หมายถึง ทฤษฎีอาชญาวิทยาและการบริหารงานยุติธรรมที่ได้รับการพัฒนาข้ึนมาและ
มีการน าไปใช้เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย (Concept Framework) ตลอดจนมีผลการวิจัย
ยืนยันความถูกต้องของทฤษฎีจนได้รับการยอมรับจากนักวิชาการ 20  

อาชญากรรม หมายถึง อาชญากรรมในความหมายอย่างกว้าง หมายถึง พฤติกรรมที่มีการ
กระท าผิดโดยผู้กระท าผิดมีเจตนาในการกระท าดังกล่าว โดยเป็นการกระท าความผิดที่มีลักษณะ
ร้ายแรง มีความรุนแรงและเป็นอันตรายต่อสังคม ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบจ านวนมหาศาลต่อสังคม อัน
เป็นการกระท าที่มีการละเมิดต่อกฎหมายบ้านเมือง ผู้กระท าผิดจะต้องได้รับโทษทั้งที่ไม่เป็นทางการ
จากสมาชิกในสังคม อาทิ การต าหนิ ติเตียน การไม่คบหาสมาคมด้วยและการได้รับโทษที่เป็นทางการ
จากข้อก าหนดของกฎหมายบ้านเมือง โดยผู้กระท าผิดจะต้องถูกลงโทษโดยผ่านกระบวนการยุติธรรม
เป็นส าคัญ 21 

                                            
  17 “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการจัดท าดัชนีช้ีวัดความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
และการเข้าถึงความยุติธรรม”. 
  18 “โครงการศึกษาระบบการจัดเก็บฐานข้อมูลยุติธรรมทางอาญาของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม”. 
  19 เรื่องเดียวกัน,หน้า 4. 
  20 เรื่องเดียวกัน,หน้า 4. 
  21 “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการจัดท าดัชนีช้ีวัดความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
และการเข้าถึงความยุติธรรม”. 
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ผู้กระท าผิด หมายถึง บุคคลที่ได้กระท าผิดอาญาและมีการด าเนินคดีอาญากับบุคคลดังกล่าว 
ทั้งในช้ันต ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ และให้หมายความรวมถึง บุคคลที่หลุดพ้นจาก
กระบวนการยุติธรรมในทุกขั้นตอน 22  
 
 

                                            
  22 “โครงการศึกษาระบบการจัดเก็บฐานข้อมูลยุติธรรมทางอาญาของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม”. 



บทท่ี 2 
 

ข้อความคิดว่าด้วยการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการ
ยุติธรรม 

 กระบวนการยุติธรรมเป็นกลไกที่ส าคัญของรัฐในการสร้างความสงบสุขให้กับสังคมและเป็น
เครื่องมือของรัฐในเชิงอ านาจที่ท าให้รัฐเข้ามาควบคุมสังคมในลักษณะเป็นทางการ โดยถือเป็นภารกิจ
ของรัฐในการท าหน้าที่จัดท าบริการสาธารณะอย่างหนึ่ง โดยกระบวนการยุติธรรมประกอบไปด้วย
หน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปราม การสอบสวน และการพิจารณาตัดสินคดี เป็นการ
บริการสาธารณะในด้านอ านวยความยุติธรรม อันเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ผู้เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะ
เป็น เหยื่อหรือผู้กระท าความผิด และชุมชน หากกระบวนการยุติธรรมนี้มีการควบคุมอย่างที่ควรจะ
เป็น ท าให้สังคมเกิดความสมดุล สังคมนั้นๆ ก็จะเกิดความสงบสุข หากกระบวนการยุติธรรมไม่มีความ
สมดุล หรือเป็นธรรม ย่อมก่อให้เกิดความสับสนวุ่นวาย รัฐจึงต้องมีการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพมีข้อความคิดที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 23 

1. หลักการว่าด้วยรัฐและภารกิจของรัฐ 
2. หลักการว่าด้วยการบริหารงานและกระบวนการยุติธรรม 
3. หลักการว่าด้วยการจัดเก็บข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ 
4. หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 

2.1 หลักการว่าด้วยรัฐและภารกิจของรัฐ 

   การศึกษาองค์กรในกระบวนการยุติธรรมที่ท าหน้าที่ในด้านอ านวยความยุติธรรม ก็เพื่อให้
ทราบว่า รัฐมีภารกิจที่ต้องจัดหาสิ่งต่างๆ ที่จ าเป็นให้กับประชาชนที่อยู่ในรัฐ และรัฐมีพัฒนาการ
เกี่ยวกับภารกิจของรัฐอย่างไร เพื่อให้ผู้ศึกษาวิจัยได้เข้าใจความเป็นมาและพัฒนาการของภารกิจของ
รัฐ จึงจะได้ท าการศึกษาค้นคว้าต่อไป  
 

                                            
  23 เ อกบุญ  วง ศ์ส วัสดิ์ กุ ล , “ภารกิ จและการด า เนินภารกิ จของฝ่ ายปกครอง ”, 
www.law.stou.ac.th/dynfiles/Ex.41712-3.pdf , (blog), ม.ป.ป. 
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2.1.1 พัฒนาการเกี่ยวกับภารกิจของรัฐ 
 รัฐที่สมบูรณ์หรือรัฐที่เป็นเอกราชนั้นจะต้องประกอบไปด้วยอย่างน้อย 4 ประการ คือ 
ประชากร ดินแดน รัฐบาล และอ านาจอธิปไตย โดยรัฐมีบทบาทหน้าที่ในความเป็นรัฐ แต่ในทาง
ทฤษฎีแล้วจะกล่าวได้ว่ารัฐมีภารกิจดังต่อไปนี้ 24 
 ก. ทฤษฎีที่อ้างว่ารัฐมีจุดประสงค์หรือภารกิจเด็ดขาด (absolute theory) กล่าวคือ รัฐจะมี
ภารกิจอยู่ประการเดียวและเหมือนกันตลอดไป เช่น ทฤษฎีทางธรรมจรรยาที่เหน็ว่ารัฐมีภารกิจในการ
ท าให้พลเมืองประพฤติตนต้องด้วยธรรมจรรยาหรือทฤษฎีทางศาสนาที่เห็นว่ารัฐมีภารกิจที่จะให้
เจตนาของพระเจ้าส าเร็จ เป็นต้น 
 ข. ทฤษฎีที่เห็นว่ารัฐมีจุดประสงค์หรือภารกิจได้หลายอย่าง หมายความว่า รัฐมีภารกิจที่
หลากหลายแตกต่างกันไปตามเวลาและสถานที่ เช่น กรณีที่ถือว่ารัฐมีจุดประสงค์หรือภารกิจหลักๆ 3 
ประการ คือ  
 การท านุบ ารุงรัฐ การท านุบ ารุงกฎหมาย และการท านุบ ารุงความสุขส าราญของพลเมือง 
หรือกรณีที่แยกภารกิจของรัฐออกเป็น ภารกิจพื้นฐาน ซึ่งเป็นภารกิจที่รัฐทุกรัฐต้องท า เช่น การรักษา
ความมั่นคงของรัฐ การรักษาความสงบภายใน กับภารกิจล าดับรอง เป็นภารกิจที่จะท าให้ชีวิตความ
เป็นอยู่ของประชาชนดีข้ึนหรือได้มาตรฐานข้ันต่ าในฐานะมนุษย์ ซึ่งรัฐอาจจะท าให้หรือไม่ท าให้ก็ได้
เช่น การดูแลสุขภาพอนามัยของประชาชน การผลิตสินค้าอุปโภคบริโภค การส่งเสริมและอนุรักษ์
ศิลปวัฒนธรรม  
 จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับว่า รัฐมีภารกิจและเป็นภารกจิ
ที่หลากหลาย ดังจะเห็นได้ในทางปฏิบัติว่ารัฐได้ท ากิจกรรมที่มีความหลากหลายอันเนื่องมาจาก
ภารกิจที่แตกต่างกันนั่นเอง และด้วยความหลากหลายของภารกิจของรัฐดังกล่ าว เราจึงเห็นได้ว่า
การศึกษาพัฒนาการเกี่ยวกับภารกิจของรัฐที่ผันแปรเปลี่ยนไปตามกาลเวลาและสถานที่ตามแนวทาง
ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงมีข้อจ ากัดในการศึกษาให้ครบถ้วน 
 ดังนั้น เพื่อให้สามารถพิจารณาขอบเขตของการพัฒนาเกี่ยวกับภารกิจของรัฐได้อย่างชัดเจน
ยิ่งขึ้น จึงได้พิจารณาจากภารกิจในการวางข้อบังคับของสังคมและภารกิจของรัฐในการจัดเตรียมหรือ
จัดหาบริการหรือทรัพย์สินให้แก่สมาชิกในสังคมดังที่ได้ศึกษามาแล้ว โดยสามารถพิจารณาได้จาก
ลักษณะของรัฐซึ่งโดยพื้นฐานแล้วรัฐจะมีรากฐานทางความคิดทางการเมืองและทางเศรษฐกิจมาจาก
ลัทธิหรือแนวความคิดที่ส าคัญ 2 ประการ คือ 25 

                                            
  24 “การเมืองการปกครอง”, www.baanjomyut.com/libray_4/politics/02_1.html. 
(blog), 2561. 

25 เรื่องเดียวกัน.หน้า 3-10. 
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 1)  ภารกิจของรัฐตามแนวคิด “ปัจเจกชนนิยม” ลักษณะส าคัญทั่วไปของแนวคิดปัจเจกชน
นิยม คือ การจ ากัดภารกิจของรัฐหรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ การจ ากัดการแทรกแซงของรัฐให้มากที่สุด
เพื่อเปิดโอกาสให้เอกชนประกอบกิจกรรมต่างๆ ได้เต็มที่ ทั้งนี้ เพราะแนวคิดปัจเจกชนนิยมเป็น
แนวคิดที่เน้นสิทธิเสรีภาพของบุคคล แม้สังคมจะมีคุณค่า แต่ก็เป็นรองจากปัจเจกชน เพราะสังคมเปน็
เพียงเงื่อนไขหรือวิธีการเพื่อให้ปัจเจกชนแต่ละคนได้แสดงออกซึ่งคุณค่าของตนเองอย่างแท้จริง สังคม
จึงมีหน้าที่กระท าการต่างๆ เพื่อเอื้ออ านวยให้ปัจเจกชนแต่ละคนสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้ และสามารถ
พัฒนาบุคลิกภาพของตนเองได้ตามธรรมชาติที่แท้จริง 
 ดังนั้น จึงควรปล่อยให้เอกชนประกอบกิจกรรมของตนเองให้มากที่สุด รัฐเข้าไปแทรกแซงใน
กิจกรรมนั้นหรือไม่เพียงใด ข้ึนอยู่กับความเพียงพอต่อความต้องการของประชาชนหรือไม่ ด้วยเหตุนี้
ภารกิจของรัฐตามแนวคิดปัจเจกชนนิยม จึงมีลักษณะส าคัญ คือ  
 (ก) การท าภารกิจในการวางข้อบังคับจะมีลักษณะเป็นแนวทางหรือแนะน าในการกระท าการ
ของเอกชนเป็นส าคัญ โดยเปิดโอกาสให้เอกชนสามารถเลือกระท าการโดยตกลงกันเองได้ โดยเฉพาะ
การหลีกเลี่ยงการก าหนดให้เอกชนด าเนินการใดๆ ได้ภายใต้เงื่อนไขที่จะต้องได้รับการอนุญาตจากรัฐ
เสียก่อน รวมตลอดถึงการก าหนดกฎเกณฑ์ข้อบังคับในลักษณะที่เป็นการปราบปรามเมื่อมีการฝ่าฝืน
หรือไม่เคารพข้อบังคับที่ได้วางไว้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ การไม่เน้นข้อบังคับในลักษณะป้องกันทีจ่ะ
ก าหนดบังคับให้เอกชนต้องกระท าหรือละเว้นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง เป็นการล่วงหน้าและที่
ส าคัญ คือ การเคารพต่อทรัพย์สินของเอกชนโดยเคร่งครัด ทั้งนี้ ก็เพื่อมิให้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนต้องถูกจ ากัดจนเกินไปนั่นเอง  
 (ข) การท าภารกิจสนับสนุนในการจัดเตรียมหรือจัดหาบริการหรือทรัพย์สิน  ตามแนวคิด
ปัจเจกชนนิยมนั้น มิได้ปฏิเสธภารกิจลักษณะนี้ของรัฐแต่เรียกร้องให้รัฐกระท าภารกิจนี้ด้วยความ
ระมัดระวัง เพราะถึงแม้ว่าการจัดเตรียมหรือจัดหาบริการหรือทรัพย์สินของรัฐจะมีลักษณะเป็นการ
สนับสนุนการกระท าของเอกชนก็ตาม แต่แนวความคิดปัจเจกชนนิยมก็เกรงว่าการสนับสนุนดังกล่าว
อาจท าให้การกระท าของเอกชนน้ันตกอยู่ภายใต้ความครอบง าของรัฐ จนท าให้ขาดสิทธิและเสรีภาพ
ในการกระท าได้ นอกจากนี้ การสนับสนุนดังกล่าวอาจท าให้เกิดความได้เปรยีบเสยีเปรียบระหว่างการ
ด าเนินกิจกรรมของเอกชนด้วยกันเองได้ด้วย ส่วนการจัดท าภารกิจในการจัดเตรียมหรือจัดหาบริการ
หรือทรัพย์สินถึงขนาดที่รัฐจะเข้าจัดท าแทนเอกชนเลยนั้น แนวความคิดปัจเจกชนนิยมก็มิได้ปฏิเสธ 
แต่เห็นว่ารัฐจะจัดท าภารกิจนี้ได้ต่อเมื่อเอกชนไม่สามารถจัดท าได้ หรือเอกชนอาจจัดท าได้ แต่อาจไม่
เพียงพอต่อความต้องการของประชาชน 
 2)  ภารกิจของรัฐตามแนวคิด “รัฐนิยม” แนวความคิดรัฐนิยมเป็นแนวความคิดที่ เป็น
ปฏิปักษ์ต่อแนวความคิดปัจเจกชนนิยม ซึ่งอาจแบ่งเป็น 2 แขนงใหญ่ ๆ คือ ลัทธิรัฐแทรกแซงนิยม
และลัทธิสังคมนิยม โดยลัทธิทั้งสองนี้ยังแบ่งแยกเป็นลัทธิหรือแนวความคิดย่อยๆ อีก เช่น เป็นลัทธิ
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ชุมชนนิยม หรือคอมมูนิสม์ โดยลักษณะส าคัญทั่วไปของแนวความคิดรัฐนิยม คือ การสนับสนุนการ
ขยายตัวของภารกิจของรัฐ ทั้งนี้ เพราะแนวความคิดรัฐนิยมเห็นว่าปัจเจกชนแต่ละคนไม่มีความ
เป็นอยู่ของตนเองอย่างอิสระแยกต่างหากจากสังคมที่ตนเป็นสมาชิก หากแต่เป็นเพียงส่วนประกอบ
ของสังคมเท่านั้น สังคมต่างหากที่มีความเป็นอยู่ของตนเองอย่างแท้จริง ปัจเจกชนจึงไม่มีค่าอะไร 
สังคมต่างหากที่มีค่ามากกว่า แต่ปัจเจกชนจะท าอะไรก็ต้องท าเพื่อความอยู่รอดของกลุ่ม เพื่อ
ประโยชน์ของรัฐ ปัจเจกชนจึงมีเพียงหน้าที่ที่ต้องท าเพื่อรัฐ ไม่มีสิทธิอะไร ดังนั้น การด าเนินการตาม
ภารกิจของรัฐตามแนวความคิดของรัฐนิยมจึงมีลักษณะส าคัญๆ ดังนี้ คือ  
 (ก) รัฐที่มีแนวความคิดแบบรัฐนิยมจะท าภารกิจในการวางข้อบังคับที่มีลักษณะเด็ดขาดมาก
กล่าวคือ เป็นการวางข้อบังคับที่ไม่เปิดโอกาสให้เอกชนปฏิบัติอย่างอื่นได้เลย นอกจากปฏิบัติตาม
ข้อบังคับที่ได้ก าหนดไว้เท่านั้น การไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับถือเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
นอกจากนี้ ยังขยายขอบเขตของข้อบังคับในลักษณะที่เป็นการป้องกันมากกว่าลักษณะการปราบปราม 
กล่าวคือ มิใช่รอให้มีการฝ่าฝืนข้อบังคับแล้วค่อยลงโทษ แต่มีการวางข้อบังคับเพื่อป้องกันมิให้มีการฝา่
ฝืนด้วยการก าหนดข้อบังคับให้เอกชนกระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ รวมถึงการบังคับให้
เอกชนต้องได้รับอนุญาตจากรัฐก่อน จึงจะกระท าการใดใดได้ ยิ่งไปกว่านั้นในบางกรณีอาจไปไกลถึง
ข้ันการใช้อ านาจในการวางข้อบังคับในอันที่จะมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของ
เอกชนหรือเข้าครอบง าทรัพย์สินของเอกชนเสียทีเดียว  
 (ข) ภารกิจในการจัดเตรียมหรือจัดหาบริการหรือทรัพย์สิน แนวความคิดรัฐนิยม ยอมรับ
หลักการในเรื่องการสนับสนุน ส่งเสริม ตลอดจนการควบคุมการกระท าของเอกชน โดยเห็นว่า รัฐอาจ
ช่วยกิจการของเอกชนให้มีผลสมบูรณ์ยิ่งขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่ง การแก้ไขปัญหาความไม่เสมอภาคทาง
เศรษฐกิจในการแข่งขันโดยเสรี เช่น การแจกพันธ์ุพืชหรือพันธ์ุปลา การให้เงินอุดหนุน ตลอดจนการ
ควบคุมการแทรกแซงที่เลยไปไกลกว่าการวางข้อบังคับที่มีไว้ส าหรับกิจกรรมนั้น เช่น การตรวจตรา
ดูแลการประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม เป็นต้น ยิ่งไปกว่าน้ัน แนวความคิดรัฐนิยมเห็นว่า การที่
รัฐจะจัดท าภารกิจในการจัดเตรียมหรือจัดหาบริการหรือทรัพย์สินถึงขนาดที่รัฐเข้าจัดท าแทนเอกชน
นั้น การกระท าของเอกชนเพียงเพราะรัฐยังไม่สามารถที่จะเข้าจัดท าเองได้ทั้งหมดเท่านั้น ดังนั้น 
แนวความคิดรัฐนิยม จึงเห็นว่าการที่รัฐเข้าจัดท ากิจการแทนเอกชนนั้น มิใช่เพียงเพราะเป็นกรณีที่
เอกชนไม่สามารถจัดท าหรือจัดท าแต่ให้ผลไม่เพียงพอแก่ความต้องการของประชาชนเท่าน้ัน หากแต่
จะต้องขยายกิจการของรัฐให้มากขึ้น เพราะกิจการที่รัฐเข้าจัดท านั้นมีแต่จะเพิ่มความสมบูรณ์พูนสุข
ให้แก่ประชาชน 
 จากที่กล่าวมานี้ จะเห็นได้ว่าพัฒนาการเกี่ยวกับภารกิจของรัฐจะมีความสัมพันธ์กับรากฐาน
ความคิดทางการเมืองและทางเศรษฐกิจของรัฐ ซึ่งหากจะกล่าวโดยทั่วไปแล้ว รัฐทุกรัฐจะเริ่มต้นด้วย
การเน้นการเป็น “ผู้วางข้อบังคับ” ในช่วงแรกๆ จากนั้นจึงค่อยๆ เปลี่ยนไปท าบทบาทในการเป็น “ผู้
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จัดเตรียมหรือจัดหาบริการหรือทรัพย์สิน” มากขึ้นเรื่อยๆ โดยจะมีขอบเขตในการจัดท าภารกิจในการ
วางข้อบังคับมากหรือน้อยกว่าภารกิจการจัดเตรียมหรือจัดท าบริการหรือทรัพย์สิน ตลอดจนการวาง
ข้อบังคับหรือการจัดเตรียมหรือจัดหาบริการหรือทรัพย์สินในลักษณะที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนมากหรือน้อยเพียงใดข้ึนอยู่กับรากฐานความคิดทางการเมืองและทางเศรษฐกิจดังที่ได้
กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยรัฐที่จ ากัดตนเองอยู่เพียงการวางข้อบังคับ โดยเฉพาะการวางข้อบังคับใน
ความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเอง ทั้งนี้ เพื่อรักษาไว้ซึ่งระเบียบของสงัคม รัฐได้รับการขนานนาม
ว่าเป็น “รัฐเฝ้ายาม” ส่วนรัฐที่เน้นหรือให้ความส าคัญกับการแทรกแซงหรือถือว่าเป็นภาระของรัฐที่
จะให้หลักประกันในเรื่องการจัดเตรียมหรือจัดหาบริการหรือทรัพย์สินแก่สมาชิกในสังคมจะได้รับการ
ขนานนามว่าเป็น “รัฐสวัสดิการ”  

2.1.2 ประเภทภารกิจของรัฐ 
 ภารกิจของรัฐ ได้แก่ การพิจารณาถึงบทบาทหรือหน้าที่ของรัฐที่มีต่อสังคมหรือประชาชนที่
อยู่ภายใต้ปกครอง เพราะรัฐเกิดข้ึนจากการรวมตัวของคน เพื่อตอบสนองความต้องการอันร่วมกัน
ของกลุ่มคนนั่นเอง ซึ่งโดยทั่วไปแล้วสามารถแบ่งภารกิจของรัฐออกได้เป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ  
  2.1.2.1 รัฐมีภารกิจในการวางข้อบังคับของสังคม กล่าวคือ ภารกิจในการก าหนด
กฎเกณฑ์แบบแผนความประพฤติของบุคคลซึ่งเป็นสมาชิกของสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การก าหนด
กฎเกณฑ์แบบแผนความประพฤติของบคุคลในความสัมพันธ์ระหว่างกัน เช่น การก าหนดความสัมพันธ์
ทางแพ่ง การก าหนดความสัมพันธ์ทางอาญา หรือการก าหนดความสัมพันธ์ทางด้านแรงงาน เป็นต้น  
  การวางข้อบังคับดังกล่าวข้างต้นเป็นภารกิจของรัฐในการก่อให้เกิดสถานะทาง
กฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่งข้ึนในสังคม นั่นก็คือ การที่รัฐให้หลักประกันในการเคารพต่อชีวิตความ
เป็นอยู่ของคน หรือต่อกรรมสิทธ์ิหรือความเป็นเจ้าของของเอกชน ก่อให้เกิดความเป็นระเบียบแบบ
แผนเกี่ยวกับครอบครัว การใช้และการแบ่งปันทรัพย์สิน หรือความยุติธรรมในความสัมพันธ์เกี่ยวกับ
การแลกเปลี่ยนบริการจากที่กล่าวมา จึงเห็นได้ว่าภารกิจประการแรกของรัฐ คือ การเป็นผู้วางกฎ
ข้อบังคับแก่สังคมนั่นเอง โดยอาจเป็นการวางข้อก าหนดที่แตกต่างกัน คือ  
  ก. การวางข้อบังคับในลักษณะห้ามมิให้มีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่ ง
หมายความว่าในกรณีนี้เอกชนไม่สามารถกระท าการที่ถูกห้ามนั้นได้  
  ข. การวางข้อบังคับในลักษณะให้เอกชนกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง  
  ค. การวางข้อบังคับในลักษณะอนุญาตให้เอกชนด าเนินกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง 
เมื่อรัฐเห็นว่า มีความจ าเป็นต้องให้หลักประกันในการคุ้มครองกิจกรรมที่ได้อนุญาตนั้น หรือกล่าวอีก
นัยหนึ่ง คือ เพื่อให้เอกชนสามารถด าเนินกิจกรรมของตนได้อย่างมีหลักประกันนั่นเอง ซึ่งการวาง
ข้อบังคับอนุญาตนี้อาจเป็นการอนุญาตโดยไม่มีเงื่อนไข คือ เอกชนมีความเป็นอิสระในการที่จะด าเนิน
กิจกรรมของตนเอง เมื่อใดก็ได้ตามที่เอกชนเห็นสมควร ปราศจากการควบคุม หรืออาจเป็นการ
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อนุญาตโดยมีเงื่อนไข โดยอยู่ภายใต้การอนุมัติหรืออนุญาตโดยองค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอีกช้ันหนึ่ง
ก็ได้  
  2.1.2.2 รัฐมีภารกิจในการจัดเตรียมหรือจัดหาบริการหรือทรัพย์สิน ไม่ว่าจะเป็น
สิ่งของหรือเงินทองเพื่อตอบสนองให้แก่สมาชิกของสังคม เช่น กรณีที่รัฐด าเนินการในเรื่องเครือข่าย
การสื่อสาร เครือข่ายการคมนาคม การไฟฟ้า หรือการประปา เป็นต้น  
  การจัดเตรียมหรือจัดหาบริการหรือทรัพย์สินให้แก่สมาชิกของสังคมนั้น มิได้
หมายความว่า รัฐจะต้องด าเนินการให้เป็นประโยชน์อันตกได้แก่ เอกชนผู้รับประโยชน์เฉพาะราย
เท่านั้น แต่อาจเป็นประโยชน์ต่อสังคมหรือชุมชนโดยรวมก็ได้ เช่น การให้หลักประกันเกี่ยวกับความ
สงบเรียบร้อยภายในหรือการป้องกันศัตรูจากภายนอก เป็นต้น 
  ซึ่งภารกิจของรัฐกรณีนี้กล่าวได้ว่าเป็นการที่รัฐกระท าในฐานะรัฐผู้จัดบริการให้แก่
เอกชน อันอาจจะเป็นการจัดบริการโดยเก็บค่าด าเนินการหรือไม่จัดเก็บค่าด าเนินการก็ได้ อย่างไรก็
ตามควรเข้าใจ ณ ที่นี้ด้วยว่าภารกิจของรัฐในการจัดเตรียมหรือจัดหาบริการหรือทรัพย์สินของรัฐนี้
มิได้เป็นภารกิจที่แยกเด็ดขาดจากภารกิจในการวางข้อบังคับ กล่าวคือ การจัดท าภารกิจในการ
จัดเตรียมหรือจัดหาบริการหรือทรัพย์สิน รัฐอาจด าเนินการโดยมีการวางข้อบังคับด้วย แม้ว่าข้อบังคับ
ที่ได้วางไว้นั้น จะมีความแตกต่างกันในส่วนของผู้ที่ถูกบังคับจากข้อบังคับนั้น การจัดท าภารกิจในการ
วางข้อบังคับต่อสังคมจะมุ่งก าหนดแบบแผนความประพฤติของเอกชนเป็นส าคัญ ในขณะที่การจัดท า
ภารกิจในการจัดเตรียมหรือจัดหาบริการหรือทรัพย์สินแก่เอกชน ก็จะมีการก าหนดภาระหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นการวางข้อบังคับเกี่ยวกับโครงสร้าง และกิจกรรมขององค์กร หรือเจ้าหน้าที่ที่มี
หน้าที่ในการจัดท าภารกิจนั้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นการวางข้อบังคับที่มุ่งก าหนดแบบแผน
ความประพฤติของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นส าคัญ 

2.1.3 ภารกิจของฝ่ายปกครองในฐานะท่ีเป็นเครื่องมือหรือกลไกลหนึ่งของรัฐ 
 จากการศึกษาภารกิจของฝ่ายปกครองในฐานะฝ่ายปกครองเปน็เครื่องมือหรือกลไกของรฐันัน้ 
คงมีเพียงว่า ฝ่ายปกครองจะมีส่วนร่วมในการท าภารกิจทั้งสองของรัฐดังกล่าวอย่างไร หากพิจารณา
จากบทบาทของฝ่ายปกครอง อาจกล่าวได้ว่า ฝ่ายปกครองมีส่วนร่วมในการจัดท าภารกิจทั้งสอง
ประการ กล่าวคือ 
        2.1.3.1  ภารกิจในการป้องกัน 
          ภารกิจในการป้องกันมิให้เกิดการกระท าผิดกฎหมายหรือ “ต ารวจทาง
ปกครอง”  โดยฝ่ายปกครองจะมีส่วนในการจัดท าภารกิจนี้แตกต่างกันใน 2 ลักษณะ คือ 
    1. ฝ่ายปกครองอาจมีส่วนในการจัดท าภารกิจในการวางข้อบังคับของรัฐเพียงการ
ให้หลักประกันในการบังคับการให้เป็นไปตามข้อก าหนดบังคับ (application) หรือการใช้มาตรการ
บังคับ (sanction) ในการฝ่าฝืนการปฏิบัติตามข้อก าหนดบังคับนั้น โดยฝ่ายปกครองมิได้มีส่วนในการ
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เป็นผู้สร้างหรือเป็นผู้ก าหนดข้อบังคับดังกล่าวนั้น แต่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติที่เป็นผู้สร้างหรือก าหนด
กฎเกณฑ์ข้อบังคับ ฝ่ายปกครองจึงเข้ามามีส่วนในภารกิจเกี่ยวกับการวางข้อบังคับของรัฐเฉพาะการ
บังคับการให้เป็นไปตามข้อบังคับหรือการใช้มาตรการบังคับในการฝ่าฝืนการปฏิบัติตามข้อก าหนด
บังคับเท่านั้น  
  2. ฝ่ายปกครองอาจมีส่วนในการจดัท าภารกิจของรัฐในการวางข้อบังคับเกี่ยวกับการ
กระท าหรือการด าเนินกิจกรรมของเอกชนโดยมีส่วนในการเป็นผู้สร้างหรือก าหนดกฎเกณฑ์ใน
ข้อบังคับด้วย ก่อนที่จะไปด าเนินการบังคับการให้เป็นไปตามข้อก าหนดบังคับหรือการใช้มาตรการ
บังคับในการฝ่าฝืนการปฏิบัติตามข้อก าหนดบังคับนั้นต่อไป  
  การด าเนินการตามภารกิจของฝ่ายปกครองในการใช้อ านาจต ารวจทางปกครองเป็น
การด าเนินการในลักษณะที่เป็นการจ ากัดเสรีภาพในการด าเนินกิจกรรมของเอกชนเพื่อป้องกันมิให้มี
การกระท าที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ตลอดจนการระงับการกระท าดังกล่าวเพื่อให้
เกิดความสงบเรียบร้อย ดังนั้น การใช้อ านาจต ารวจทางปกครอง จึงมีลักษณะที่กระทบกระเทือนต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ จึงต้องมีการศึกษาสาระส าคัญหลักการต ารวจทางปกครอง 
ดังต่อไปนี้  
  1) วัตถุประสงค์ของการใช้อ านาจต ารวจทางปกครอง การด าเนินการของต ารวจทาง
ปกครองก็เพื่อป้องกัน การกระท าที่อาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ดังนั้น การพิจารณา
วัตถุประสงค์ของอ านาจ ต ารวจทางปกครอง จึงสามารถแยกออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ ลักษณะที่
เป็นการป้องกัน และรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
            (1) ในทางเนื้อหา การรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นกรณีเกี่ยวกับการ
หลีกเลี่ยงความไม่สงบเรียบร้อยอันประจกัษ์ได้ กล่าวคือ โดยทั่วไปแล้วเรื่องภายในจิตใจ หรือเรื่องทาง
ศีลธรรม จะไม่อยู่ภายใต้การควบคุมโดยอ านาจ “ต ารวจทางปกครอง” จนกว่าจะก่อให้เกิดความไม่
สงบเรียบร้อยที่ปรากฎออกมาภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าที่มิชอบด้วยศีลธรรม จะไม่อยู่
ภายใต้วัตถุประสงค์ของการใช้อ านาจต ารวจทางปกครอง ตราบเท่าที่มันมิได้มีส่วนในการก่อให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อยให้ปรากฎออกมาภายนอกไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยทางอ้อม 
   (2) การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมมีลักษณะที่เป็นเรื่องเกี่ยวกับ 
“สาธารณะ” ดังนั้น การใช้อ านาจต ารวจทางปกครอง จึงต้องเคารพความเป็นส่วนตัวของบุคคล และ
ต้องเคารพต่อเคหสถานส่วนบุคคลด้วย ดังนั้น การด าเนินกิจกรรมที่เปน็เรื่องส่วนตัวของบุคคลหรืออยู่
ภายในเคหสถานส่วนบุคคล จึงมิใช่เรื่องที่อยู่ในขอบเขตการใช้อ านาจของต ารวจทางปกครอง เว้นแต่
เป็นการด าเนินกิจกรรมที่เกินขอบเขตดังกลา่ว เช่น การใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่ส่งเสยีงดังเกินไปจน
เป็นการรบกวนผู้อื่น หรือการปล่อยให้อาคารสถานที่มีลักษณะที่ไม่ถูกสุขอนามัยจนส่งผลกระทบต่อ
ผู้อื่นได้ เป็นต้น  
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    โดยหลักการแล้ว การใช้อ านาจต ารวจทางปกครองจะจ ากัดขอบเขตอยู่ใน
เรื่องการรักษาความสงบเรียบร้อย 3 ประการดังต่อไปนี้  
        1) ความสงบของสังคม เป็นกรณีที่เกี่ยวกับการบ ารุงรักษาความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยในทางสัญจรและสาธารณะสถานต่างๆ หรือการก าจัดมลภาวะทางเสียง เป็นต้น 
        2) ความปลอดภัยหรือสวัสดิภาพของสังคม เป็นเรื่องเกี่ยวกับการ
คุ้มครองหรือให้หลกัประกนัในชีวิตหรือทรพัย์สนิของประชาชน รวมถึงการให้ความช่วยเหลือในกรณีที่
เกิดอุบัติเหตุหรือภัยพิบัติที่เกิดข้ึนโดยมนุษย์หรือโดยธรรมชาติ เช่น อัคคีภัย อุทกภัยหรือการท าร้าย
ร่างกายโดยการใช้อาวุธ เป็นต้น  
        3) ความถูกสุขลักษณะของสังคม เป็นการให้หลักประกันในเรื่อง
เกี่ยวกับความสะอาด หรือสุขอนามัยต่อสาธารณะ เช่น การควบคุมความสะอาดของน้ า หรือโภค
ภัณฑ์ต่างๆ การป้องกันโรคระบาด การรักษาสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
      อย่างไรก็ตามในปัจจุบันได้มีการขยายขอบเขตอ านาจต ารวจทางปกครอง
ในกรณีเฉพาะเรื่องที่เรียกว่า “อ านาจต ารวจทางปกครองพิเศษ” ซึ่งน าไปสู่การขยายเนื้อหาของข้อ
ความคิดว่าด้วยการรักษาความสงบเรียบร้อยที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
  2) ประเภทของต ารวจทางปกครอง  
   (1) ต ารวจทางปกครองทั่วไป อ านาจของต ารวจทางปกครองประเภทนี้มี
ขอบเขตจ ากัดในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ความปลอดภัยหรือสวัสดิภาพของสังคม และ
ความถูกสุขลักษณะของสังคมเป็นส าคัญ ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้รับมอบหมายให้ดูแล
รักษาความสงบเรียบร้อยในเรื่องดังกล่าวในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง เจ้าหน้าที่นั้นมีอ านาจและต้องทราบวิธี
ปฏิบัติในการใช้อ านาจ ซึ่งถือว่าเป็นอ านาจ “ต ารวจทางปกครองทั่วไป”  
   (2) ต ารวจทางปกครองพิเศษ ในบางกรณีกฎหมายอาจก าหนดวิธีการหรือ
มาตรการในการป้องกันมิให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในเรื่องใดเป็นพิเศษ เนื่องจากในกรณีดังกล่าว 
จ าเป็นต้องมีเทคนิคในการด าเนินการที่เหมาะสมและเคร่งครัดมากกว่าปกติ จึงถือว่าเป็นการใช้
อ านาจ “ต ารวจทางปกครองพิเศษ” ซึ่งอาจเป็นกรณีที่ใช้กับบุคคลบางประเภทเป็นการเฉพาะ เช่น 
อ านาจต ารวจทางปกครองเกี่ยวกับการควบคุมการเข้าเมืองและการท างานของคนต่างด้าว หรือ
อ านาจต ารวจทางปกครองเกี่ยวกับการท่องเที่ยว หรืออาจเป็นกรณีที่ใช้กับกิจกรรมบางประเภท เช่น 
ต ารวจทางปกครองการควบคุมอาคาร หรือสิ่งปลูกสร้างที่เป็นอันตราย อ านาจต ารวจทางปกครอง
สิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ อ านาจต ารวจทางปกครองพิเศษบางประเภท อาจแตกต่างจากอ านาจต ารวจ
ทางปกครองทั่วไป ในเรื่องของวัตถุประสงค์ดั้งเดิมของอ านาจต ารวจทางปกครอง กล่าวคือ 
วัตถุประสงค์ในการรักษาความไม่สงบเรียบร้อยที่ประจักษ์ หรือปรากฏออกมาภายนอก ดังได้กล่าว
มาแล้วข้างต้น เช่น อ านาจต ารวจทางปกครองเกีย่วกับความงามทศันียภาพหรือการอนุรักษ์วัฒนธรรม 
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ดังเช่น การอนุรักษ์อาคารสถานที่ที่ส าคัญ ๆ หรือการอนุรักษ์สิ่งปลูกสร้างที่มีความส าคัญทาง
ประวัติศาสตร์ เป็นต้น ซึ่งกล่าวได้ว่าเป็นกรณีที่มิได้อยู่ในวัตถุประสงค์ของต ารวจทางปกครองทั่วไป
เลย 
  3) มาตรการในการใช้อ านาจต ารวจทางปกครอง มี 3 ลักษณะ คือ 
   (1) การออกกฎเกณฑ์ที่มีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไป องค์กรหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐฝ่ายปกครองซึ่งรับผิดชอบกิจกรรมดังกล่าวมีอ านาจหน้าที่ออกกฎเกณฑ์ที่มีผลบังคับเป็นการ
ทั่วไปเพื่อเป็นการจ ากัด หรือควบคุมการใช้สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย
และมีสภาพบังคับเป็นโทษทางอาญา ส าหรับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
   (2) การออกค าสั่งที่ผลบังคับเป็นการเฉพาะราย องค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐฝ่ายปกครองซึ่งรับผิดชอบกิจกรรมดังกล่าว มีอ านาจตามกฎหมายในอันที่จะออกค าสั่งซึ่งโดยปกติ
ท าเป็นลายลักษณ์อักษร แต่อาจท าด้วยวาจาหรือวิธีการอื่นตามที่กฎหมายก าหนด  
   (3) การใช้ก าลังบังคับ ในกรณีที่จ าเป็นต้องรักษาความสงบเรียบร้อยใน
บ้านเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองอาจใช้ก าลังในการปฏิบัติการทางกายภาพได้ไม่ว่าจะเป็นการ
ใช้อาวุธปืน การใช้ก าลังเจ้าหน้าที่ผลักดันหรือสลายฝูงชนหรือการบังคับทางปกครอง 
        2.1.3.2  ภารกิจการบริการสาธารณะ 
          ภารกิจในการป้องกันมิให้เกิดการกระท าผิดกฎหมายหรือ “ต ารวจทาง
ปกครอง”  โดยฝ่ายปกครองจะมีส่วนในการจัดท าภารกิจนี้แตกต่างกันใน 2 ลักษณะ คือ 
 
  2.1.3.2 การบริการสาธารณะ 
   1) การด าเนินภารกิจของฝ่ายปกครองในลักษณะที่เป็นบริการสาธารณะ 
(service public) เป็นเรื่องที่มคีวามส าคัญเรื่องหนึ่งในการศึกษากฎมายปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเทศฝรั่งเศสเรื่องการบริการสาธารณะถือเป็นข้อความคิดที่เคยมีความส าคัญในการพิจารณา
ลักษณะเฉพาะของความเป็นหลักกฎหมายปกครอง เมื่อเทียบกับกฎหมายเอกชนเลยทีเดียว 
นอกจากนี้ บริการสาธารณะยังมีบทบาทส าคัญในการพจิารณาเขตอ านาจของศาลปกครองอีกด้วย แต่
อย่างไรก็ตามด้วยพัฒนาการของการจัดท าภารกิจของฝ่ายปกครองท าให้ข้อความคิดเกี่ยวกับการ
บริการสาธารณะได้มีพัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องความหมายของการ
บริการสาธารณะดังนั้น ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงความหมายของบริการสาธารณะปรากฎดังต่อไปนี้  
   บริการสาธารณะ ได้แก่ กิจกรรมที่ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องจัดท าข้ึนเพื่อ
สนองตอบความต้องการของประชาชนโดยรวมหรือเพื่อเป็นการให้บริการแก่ประชาชนในด้านต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นความต้องการพื้นฐานทางด้านสังคมหรือทางด้านเศรษฐกิจ ซึ่งฝ่ายปกครองอาจเป็นผู้ท า
เอง หรือมอบหมายให้ผู้อื่นเปน็ผู้ด าเนินการจดัท าแทนก็ได้ แต่อย่างไรก็ตามการที่จะเข้าใจความหมาย
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ของบริการสาธารณะดังกล่าวได้มากข้ึนสมควรจะได้กล่าวถึงพัฒนาการเกี่ยวกับความหมายของ
บริการสาธารณะซึ่งอาจพิจารณาได้ดังนี้  
   (1) ความหมายที่พิจารณาด้านองค์กรพิจารณาจากด้านองค์กรบริการ
สาธารณะ หมายถึง บรรดาองค์กร หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และกระบวนการหรือวิธีการที่นิติบุคคล
ในทางกฎหมายมหาชน จัดไว้เพื่อด าเนินภารกิจเดียวกันกับนิติบุคคลในทางกฎหมายมหาชนน่ันเอง 
ดังนั้น ในความหมายนี้เป็นการกล่าวถึงบริการหรือหน่วยงานที่เป็นการแบ่งอ านาจหน้าที่มาจาก
กระทรวงต่างๆ นั่นเอง 
   (2) ความหมายที่พิจารณาด้านเนื้อหา จากการให้บริการสาธารณะ หมายถึง 
กิจกรรมเกี่ยวกับประโยชน์มหาชนที่ฝ่ายปกครองประสงค์จะเป็นผูร้ับภาระในการด าเนินการ เช่น ศาล
ปกครองสูงสุดของฝรั่งเศส ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ ค.ศ.1903 ได้เคยวินิจฉัยในคดี Terrier ว่าการที่สภา
จังหวัดได้ให้รางวัลแก่เอกชนที่ช่วยจ ากัดงูพิษในเขตจังหวัดมารับเงินรางวัล แต่นาย Terrier ได้มา
ขอรับแต่สภาจังหวัดอ้างว่างบประมาณที่ตั้งไว้หมดแล้ว นาย Terrier จึงยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง
วินิจฉัยให้จังหวัดต้องรับผิดฐานละเมิดสัญญาที่ท าไว้กับนักล่างูพิษ และถือว่าก าจัดงูพิษเป็นบริการ
สาธารณะแม้ว่าจะไม่มีองค์กรใดๆ ของรัฐเป็นผู้มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบเป็นการเฉพาะก็ตาม 26  
   (3) ความหมายที่พิจารณาด้วยระบบกฎหมาย บริการสาธารณะ หมายถึง 
กิจกรรมที่ด าเนินการภายใต้ระบบกฎหมายที่มีกระบวนการแตกต่างจากระบบกฎหมายเอกชน ดังนั้น 
ในความหมายนี้เมื่อกล่าวถึงบริการสาธารณะหรือระบบของบริการสาธารณะหมายถึง บริการที่อยู่
ภายใต้กฎหมายมหาชนน่ันเอง  
   จากที่กล่าวมาแล้วท าให้ทราบว่า บริการสาธารณะมีความหมายกว้างมาก คือ เมื่อ
รวมทั้งสามส่วนเข้าด้วยกัน ค าว่า “บริการสาธารณะ” หมายถึง การด าเนินกิจกรรมเกี่ยวกับประโยชน์
มหาชนโดยองค์กรหรือเจ้าหน้าที่ของฝ่ายปกครองภายใต้ระบบกฎหมายที่แตกต่างจากกฎหมาย
เอกชนอย่างไรก็ตามในปัจจุบันเราไม่ค่อยได้พบบริการสาธารณะตามความหมายอย่างกว้างนี้ เพราะ
จะมีกรณีที่ฝ่ายปกครองต้องตอบสนองความต้องการประโยชน์มหาชนก็ตาม แต่เราก็พบแนวความคิด
ในการมอบหมายให้เอกชนเป็นผู้จัดท าบริการสาธารณะมากข้ึนเรื่อยๆ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า มีการ
พิจารณาความหมายของบริการสาธารณะโดยใช้ความหมายใดความหมายหนึ่งเป็นข้อพิจารณาอยู่อัน
จะก่อให้เกิดผลกระทบจากการแยกพิจารณาความหมายของค าว่า บริการสาธารณะบางประการ เช่น 
การขยายขอบเขตไม่มากก็น้อยเกี่ยวกับข้อความคิดว่าด้วยบริการสาธารณะ กล่าวคือ ในความหมาย
เชิงเนื้อหา การด าเนินกิจกรรมประโยชน์มหาชนสามารถล่วงล้ าเข้าไปในแดนกิจกรรมของเอกชนใน

                                            
26 อ้างถึงใน ศาสตราจารย์ ดร.นันทวัฒน์ บรมานันท์, “ค าบรรยายกฎหมายปกครอง ครั้งที่ 8 

การด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง” (ม.ป.ป.). 
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เรื่องเกี่ยวกับการเกษตร หรือตอบสนองความต้องการในเรื่องอาหารที่จัดท าโดยผู้ค้าเอกชน กล่าวได้
ว่าเป็นการสนองความต้องการประโยชน์มหาชนแต่ก็เป็นที่แน่ชัดว่าจะท าให้การจัดท าภารกิจดังกล่าว
เป็นการจัดท าบริการสาธารณะ หากการจัดท าภารกิจนี้ไม่ว่าส่วนหนึ่งส่วนใด อยู่ภายใต้ระบบกฎหมาย
มหาชนท านองเดียวกับการที่ชาวนาปลูกข้าวปฏิเสธไม่ได้ว่าข้าวที่ได้จากการปลูกนั้นเป็นการ
ตอบสนองความต้องการประโยชน์มหาชน แต่การปลูกข้าวของชาวนาก็มิใช่เป็นการจัดท าบริการ
สาธารณะ 
   จากพัฒนาการเกี่ยวกับความหมายของการบริการสาธารณะดังกล่าว กล่าวได้ว่า ใน
ปัจจุบันจะใช้ความหมายของบริการสาธารณะโดยพิจารณาจากด้านใดก็ตามเป็นที่ยอมรับว่า บริการ
สาธารณะต้องมีองค์ประกอบอันร่วมกันส าหรับกิจกรรมที่เป็นบริการสาธารณะ คือ สอดคล้องกับการ
ตอบสนองความต้องการประโยชน์มหาชน โดยท้ายที่สุดแล้วจะต้องอยู่ภายใต้นิติบุคคลในทาง
กฎหมายมหาชน ไม่ว่าโดยตรงหรือทางอ้อม ดังความหมายที่ว่า บริการสาธารณะ คือ รูปแบบหนึ่ง
ของการกระท าทางปกครองเพื่อตอบสนองประโยชน์มหาชนโดยฝ่ายปกครองจะเป็นผู้ด าเนินการเอง 
หรือมอบหมายให้บุคคลอื่นด าเนินการภายใต้การควบคุมดูแลของตนก็ได ้
   2) ประเภทของบริการสาธารณะ แบ่งเป็น 2 ประเภทหลักๆ คือ บริการ
สาธารณะทางปกครอง และการบริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและการค้า  
    (1) บริการสาธารณะทางปกครอง หมายถึง บริการสาธารณะโดย
สภาพแล้วถือว่าเป็นหน้าที่หลักที่รัฐโดยฝ่ายปกครองต้องเป็นผู้จัดท าเองเพื่อตอบสนองความต้องการ
ของประชาชนโดยต้องอาศัยอ านาจพิเศษตามกฎหมายมหาชนในการจัดท า เช่น ออกกฎเกณฑ์
ระเบียบข้อบังคับมาใช้โดยบริการสาธารณะทางปกครองอาจได้แก่ กิจกรรมที่เกี่ยวกับการดูแลความ
สงบเรียบร้อยของสังคม การป้องกันประเทศ การอ านวยความยุติธรรม หรือกิจกรรมทางด้านการเงิน
การคลังการปกป้องผลประโยชน์ทางการค้าเศรษฐกิจและการลงทุนต่างๆ  
     (2) บริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและการค้า เป็นบริการ
สาธารณะตามภารกิจล าดับรองเกี่ยวกับการจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกให้กับประชาชน และมี
ลักษณะคล้ายคลึงกัน กับการด าเนินธุรกิจของเอกชน ทั้งในด้านวัตถุประสงค์ วิธีปฏิบัติงาน และ
แหล่งที่มาของเงินทุน ซึ่งการบริการสาธารณะทางปกครองกับทางอุตสาหกรรมและการค้า มีความ
แตกต่างในสาระส าคัญ คือ  
      ก) วัตถุประสงค์ บริการสาธารณะทางปกครอง มุ่งตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนโดยไม่มีเป้าหมายทางเศรษฐกิจ แต่บริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและ
การค้าจะมีเป้าหมายทางเศรษฐกิจ หวังผลตอบแทนจากผู้ใช้บริการเหมือนในภาคธุรกิจเอกชน เช่น 
กิจการทางด้านสาธารณูปโภคต่างๆ ได้แก่ ไฟฟ้า ประปา โทรศัพท์ เป็นต้น 
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     ข) วิธีปฏิบัติงาน บริการสาธารณะทางปกครองจะยึดถือระเบียบ หรือ
กฎเกณฑ์ เช่นเดียวกับหน่วยงานราชการทั่วไป แต่บริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและการค้า      
จะก าหนดระเบียบวิธีการปฏิบัติข้ึนมาโดยเฉพาะเพื่อให้เกิดความคล่องตัวในการด าเนินการโดยฝ่าย
ปกครองอาจท าเอง หรือมอบหมายให้เอกชนอื่นท าก็ได้ 
     ค) ที่มาของแหล่งเงินทุน บริการสาธารณะทางปกครองจะมีแหล่งที่มา
ของเงินทุนจากรัฐ แต่เพียงอย่างเดียวโดยรัฐจะเป็นผู้รับผิดชอบเงินทุนทั้งหมด ที่น ามาใช้จ่ายในการ
ด าเนินการ ส่วนบริการสาธารณะทางอุตสาหกรรมและการค้านั้น แหล่งรายได้ส่วนใหญ่ มาจาก
ค่าตอบแทนที่เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการ  
  3) หลักเกณฑ์ส าคัญในการจัดท าบริการสาธารณะ 
      บริการสาธารณะไม่ว่าจะเป็นบริการสาธารณะประเภทใด หรือจัดท าโดยผู้ใด 
ย่อมต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ส าคัญ 3 ประการ คือ  
      (1) หลักการว่าด้วยความเสมอภาค เป็นหลักการที่ส าคัญประการแรกในการ
จัดท าบริการสาธารณะทัง้นี้ เนื่องจาก การที่ฝ่ายปกครองเข้ามาจัดท าบริการสาธารณะ การด าเนินการ
ของฝ่ายปกครองมิได้มีจุดมุ่งหมายเพื่อประโยชน์ของผู้หนึ่งผู้ใดเป็นการเฉพาะ แต่เป็นการจัดท าข้ึน
เพื่อประโยชน์ส่วนรวม ดังนั้น กิจการใดที่ฝ่ายปกครองได้จัดท าข้ึนเพื่อประโยชน์ของบุคคลใด
โดยเฉพาะ กิจการนั้นไม่ใช่บริการสาธารณะ 
      (2) หลักการว่าด้วยความต่อเนื่อง เนื่องจากบริการสาธารณะเป็นกิจการที่มีความ
จ าเป็นต่อประชาชน ดังนั้น หากการให้บริการสาธารณะมีการหยุดชะงักลงไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม
ประชาชนย่อมได้รับความเดือดร้อน หรือเสียหาย ฉะนั้น บริการสาธารณะของรัฐจึงมีการให้บริการ
อย่างต่อเนื่อง รวมทั้งนิติบุคคลที่มีหน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะก็ต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง
เช่นกัน หากมีกรณีที่เกิดการหยุดชะงักของบริการสาธารณะจะต้องมีผู้รับผิดชอบ และในกรณีที่เกิด
การหยุดชะงักขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินหรือองค์การมหาชน ที่ท าหน้าที่ก ากับดูแล จะต้องเข้า
ไปด าเนินการแทน อันเป็นหลักประกันในหลักความต่อเนื่องของบริการสาธารณะ 
      (3) หลักการว่าด้วยการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง บริการสาธารณะที่ดีนั้นจะต้อง
สามารถปรับปรุงแก้ไขได้ตลอดเวลา เพื่อให้เหมาะสมกับเหตุการณ์และความจ าเป็นในทางปกครองที่
จะรักษาไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ รวมทั้งการปรับปรุงบริการสาธารณะให้เข้ากับยุคสมัย หรือ
วิวัฒนาการสามารถตอบสนองความต้องการโดยรวมของประชาชน 
      หลักการว่าด้วยการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงนี้ มีลักษณะที่แตกต่างจากหลักการว่า
ด้วยความต่อเนื่องที่มีลักษณะเป็น กฎหมายของบริการสาธารณะ หรือหลักการว่าด้วยความเสมอภาค
ที่มีลักษณะเป็นหลักกฎหมายทั่วไป หลักการว่าด้วยการปรับปรงุเปลีย่นแปลงไม่ได้ถูกกลา่วถึงอย่างชัด
แจ้งในค าวินิจฉัยทางปกครอง แต่เป็นการกล่าวพาดพิงหรือให้ข้อความเห็นว่าโดยสภาพของการจัดท า
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บริการสาธารณะทั่วไปที่มีวัตถุประสงค์ในการตอบสนองความต้องการของประชาชน เมื่อเกิด
เหตุการณ์ที่ความต้องการของประชาชนเปลี่ยนแปลงไป บริการสาธารณะนั้นก็จะต้องได้รับการ
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงให้สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน 
  4) องค์กรผู้มีหน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะ 
      (1) บริการสาธารณะที่จัดท าโดยฝ่ายปกครอง บริการสาธารณะที่อยู่ในอ านาจ
การจัดท าบริการสาธารณะโดยฝ่ายปกครองนั้น จะต้องเป็นบริการสาธารณะที่เมื่อพิจารณาจากสภาพ
ของบริการสาธารณะนั้นแล้ว เป็นหน้าที่ของรัฐแต่เพียงผู้เดียวที่จะเป็นผู้ด าเนินการ หรือจัดท า หรือ
เป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นและมีความส าคัญต่อความเป็นอยู่ของประชาชนทั่วประเทศอย่างทั่วถึง อย่างไร
ก็ตามเมื่อรัฐใดได้ก าหนดให้มีการกระจายอ านาจทางปกครองไปสู่ท้องถ่ิน รัฐนั้นได้มีการก าหนดให้
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีภารกิจในการจัดท าบริการสาธารณะบางประเภท ดังนั้น บริการ
สาธารณะที่จัดท าโดยรัฐหรือฝ่ายปกครอง จึงมี 2 ประเภท คือ บริการสาธารณะระดับชาติ และ
บริการสาธารณะระดับท้องถ่ิน กล่าวคือ  
   ก) บริการสาธารณะระดับชาติ ได้แก่ บริการสาธารณะที่เป็นหน้าที่ของรัฐ
ส่วนกลางที่จะต้องเป็นผู้จัดท าอันได้แก่ กิจการที่เกี่ยวกับความมั่นคงและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของสังคม รวมทั้งการพัฒนา สังคมและวัฒนธรรม ซึ่งบริการสาธารณะระดับชาตินี้เป็นบริการ
สาธารณะที่รัฐส่วนกลางจัดท าอย่างทั่วถึงทั้งประเทศ 
   ข) บริการสาธารณะระดับท้องถ่ิน ได้แก่ บริการสาธารณะที่อยู่ในอ านาจ
หน้าที่ที่จะต้องด าเนินการจัดท าโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ซึ่งการด าเนินการจัดท าบริการ
สาธารณะโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินน้ัน มีอยู่ 2 ประเภท บริการสาธารณะระดับชาติมอบหมาย
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นผูด้ าเนินการ กับ บริการสาธารณะซึ่งเป็นหน้าที่ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินแท้ๆ โดยมีกฎหมายก าหนดอ านาจหรือหน้าที่และประเภทของบริการสาธารณะที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นผู้จัดท า 
      (2) บริการสาธารณะที่จัดท าโดยเอกชน ในบางกรณีบริการสาธารณะที่เป็น
ภารกิจของฝ่ายปกครองนั้น ฝ่ายปกครองอาจเปิดโอกาสให้เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการ
ไดท้ั้งทางตรงและทางอ้อม  
   ก) การมีส่วนร่วมทางตรง กล่าวโดยทั่วไปบริการสาธารณะเป็นเรื่องที่อยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่ต้องจัดท า ต่อมาฝ่ายปกครองมีภาระมากข้ึน บริการสาธารณะ
บางอย่าง ฝ่ายปกครองไม่จ าเป็นต้องท าด้วยตนเองเพราะไม่เกี่ยวกับการใช้อ านาจของรัฐ กิจ การ
บางอย่างต้องใช้เงินลงทุนมาก ต้องใช้บุคลากรที่มีความช านาญเป็นพิเศษ จึงท าให้ฝ่ายปกครองไม่
สามารถจัดท าบริการสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็วทันต่อความต้องการของ
ผู้รับบริการสาธารณะ จึงเกิดกรณีที่ฝ่ายปกครองมอบหมายให้เอกชนซึ่งมีความสนใจและมคีวามพรอ้ม
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เป็นผู้จัดท าบริการสาธารณะแทน โดยเอกชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าบริการสาธารณะ
ได้ในกรณีต่อไปนี้ เช่น สัมปทาน ได้แก่ สัญญาที่ฝ่ายปกครองมอบให้เอกชนเป็นผู้จัดท าบริการ
สาธารณะด้วยการลงทุนและเสี่ยงภัยของเอกชนเอง โดยเอกชนสามารถเก็บค่าบริการจากผู้ใช้บริการ
กิจการที่ได้รับสัมปทานจากรัฐไป องค์กรวิชาชีพ ได้แก่ องค์กรเอกชนที่ท าหน้าที่รับผิดชอบในการ
ควบคุมวินัยในการประกอบอาชีพด้วยมาตรการต่างๆ เช่น การวางกฎข้อบังคับทางวิชาชีพ การ
พิจารณาออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ การพิจารณาลงโทษเมื่อมีการกระท าความผิดและเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพนั้นๆ  
   ข) การมีส่วนร่วมทางอ้อม ได้แก่ กรณีที่เอกชนเข้ามาร่วมมือจัดท าบริการ
สาธารณะกับฝ่ายปกครองด้วยวิธีการต่างๆ เช่นฐานะคณะที่ปรึกษา หรือการมีส่วนร่วมในการให้แสดง
ความคิดเห็น เป็นต้น 
  5) เครื่องมือของฝ่ายปกครองในการจัดท าบริการสาธารณะ  
   เมื่อฝ่ายปกครองได้ก่อตั้งบริการสาธารณะข้ึนมาแล้ว ฝ่ายปกครองจะต้องเป็น
ผู้ด าเนินการจัดท าหรือก ากับดูแลให้มีการจัดท าบริการสาธารณะให้ได้ผลดีตามความมุ่งหมายของการ
ก่อตั้งบริการสาธารณะนั้น และฝ่ายปกครองมีเครื่องมือที่ใช้ในการด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะ
นั้น มี 3 ประเภท คือ 

1. กฎ ได้แก่ การวางกฎเกณฑ์ฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครองที่มีผลต่อบุคคลอื่นเป็นการทั่วไป 
2. ค าสั่งทางปกครอง ได้แก่ การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองให้มีผลเป็นการเฉพาะรายหรือ

เฉพาะเรื่อง  
3. สัญญาทางปกครอง เป็นเครื่องมือที่ส าคัญของฝ่ายปกครองในการที่จะมอบหมายให้

เอกชนจัดท าบริการสาธารณะอันอยู่ในอ านาจของฝ่ายปกครองและในการจัดหาวัสดุอุปกรณ์ต่างๆ 
ของฝ่ายปกครองเพื่อใช้ในการจัดท าบริการสาธารณะ  

2.2 หลักการว่าด้วยการบริหารงานและกระบวนการยุติธรรม 

  กระบวนการยุติธรรมของไทยในส่วนที่ เกี่ยวกับการการด าเนินคดีอาญาซึ่งมีความ
เกี่ยวพันกับประชาชน ไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายหรือผู้ต้องหา หรือพยานในคดีความต่างๆ ในส่วนนี้มี
ปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไข เพราะการท างานในภาพรวมกระบวนการยุติธรรมของไทยมีหลาย
หน่วยงานที่ท างานต่อเนื่องกัน คานดุลอ านาจกันจนท าให้ เกิดข้อยุ่งยากซับซ้อนท าให้ประชาชนที่
เกี่ยวข้องดังกล่าวได้รับผลกระทบโดยตรง ไม่เกิดความพึงพอใจ การศึกษาในครั้งนี้เกี่ยวข้องกับการ
บริหารงานในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจในเรื่องการบริหารงาน
กระบวนการยุติธรรมได้ดีย่ิงข้ึน จึงต้องมีการศึกษาข้อความคิดที่จะกล่าวต่อไปนี้ 
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2.2.1 ข้อความคิดเก่ียวกับการบริหารงาน 
  “การบริหาร”  ตามความหมายทางวิชาการ 27 หมายถึง  การด าเนินงานเพื่อให้
บรรลุจุดมุ่งหมาย หรือวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ โดยอาศัยองค์ประกอบหรือปัจจัยต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อ
การบริหารและวิธีการปฏิบัติงาน ตลอดจนหมายถึงการท าให้งานส าเร็จลุล่วงไปโดยอาศัยบุคคลอื่น
องค์ประกอบหรือปัจจัยที่จ าเป็นต่อการบริหารนั้น ในข้ันแรกมีอยู่ 4 ประการด้วยกัน คือ คน (Man)  
เงิน (Money) วัตถุสิ่งของ (Material) และวิธีการปฏิบัติงาน (Method) ที่เรียกว่า ”4 M” แต่ต่อมา
ได้มีการเพิ่มองค์ประกอบเข้ามาอีกหลายประการ เช่น อ านาจ หน้าที่ เวลา ความตั้งใจในการท างาน  
และสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ดังนั้น ในปัจจุบันองค์ประกอบหรือปัจจัยที่จ าเป็นต่อการบริหารจึง
มีอยู่ 7 ประการด้วยกัน คือ คน เงิน วัตถุสิ่งของ อ านาจหน้าที่ เวลา ความตั้งใจในการท างานและสิ่ง
อ านวยความสะดวกต่าง ๆ  ซึ่งอาจถือว่าเป็นเหตุปจัจยัหรือสิ่งที่ใช้ไป (Input) ในการบริหารงานแต่ละอยา่ง
จากความหมายดังกล่าว  
      จะเห็นว่าการบริหารงานมีลักษณะที่ส าคัญ 3 ประการ คือ (1) การบริหารงาน
จะต้องมีวัตถุประสงค์ (2) การบริหารงานจะต้องมีองค์ประกอบหรือปัจจัยต่าง ๆ  เช่น คน เงิน วัตถุ
สิ่งของ เป็นต้น เป็นเครื่องมือในการด าเนินงาน และ (3) การบริหารงานมีลักษณะเป็นการด าเนินงาน
ที่เป็นกระบวนการต่อเนื่อง 
   การบริหารงานมีลักษณะเป็นการด าเนินการที่เป็นกระบวนการต่อเนื่อง ผู้เช่ียวชาญ
ได้กล่าวไว้หลายอย่าง 28 ซึ่งน ามากล่าวพอเป็นที่เข้าใจว่า การบริหารงานที่ดีควรจะประกอบด้วย
กระบวนการที่ส าคัญ 9 ประการ คือ นโยบาย (Policy) อ านาจหน้าที่ (Authority) การวางแผน 
(Planning) การจัดร ูป งาน (Organizing)  การด า เนินการ เกี ่ย วกับบุคลากร (Staffing) การ
อ านวยการ (Directing)  การประสานงาน (Co-ordination)  การรายงาน (Reporting)  และ
การงบประมาณ (Budgeting) หรือที่รวมเรียกเป็นภาษาอังกฤษโดยย่อว่า PAPOSDCORB ซึ่งขอ
อธิบายแต่ละข้อโดยย่อดังนี้ 

                                            
          27 ชุบ กาญจนประกร , “หลักรัฐประศาสนศาสตร์ เอกสารประกอบค าบรรยาย 2506        
(โรเนียว) น.10-12”, (ม.ป.ป.); สมาน รังสิโยกฤษฎ์ และ สุธี สุทธิสมบูรณ์, หลักการบริหารเบื้องต้น, 4 
พิมพ์ครั้งที่, ปี 2523 (กรุงเทพมหานคร: ส าน างานสวัสดิการ, 2523). 
          28 ชุบ กาญจนประกร , “หลักรัฐประศาสนศาสตร์ เอกสารประกอบค าบรรยาย 2506        
(โรเนียว) น.10-12”; สมพงษ์ เกษมสิน, การบริหาร, 3 พิมพ์ครั้งที่ (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนา
พานิช 2514, ม.ป.ป.). 
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  2.2.1.1 นโยบาย (Policy) หมายถึง นโยบายที่จะใช้ในการบริหารงาน ตลอดจน
วิธีการก าหนดนโยบายดังกล่าวนั้นด้วย 
  2.2.1.2 อ านาจหน้าที่ (Authority) หมายถึง อ านาจหน้าที่ของแต่ละระบบงาน
ตลอดจนการมอบหมายอ านาจหน้าที่ในระบบงานเหล่าน้ีด้วย 
  2.2.1.3 การวางแผน (Planning) หมายถึง การวางแผนที่จะด าเนินการตามนโยบาย
ที่ก าหนดไว้ เพื่อให้แผนงานที่ก าหนดข้ึนสอดคล้องต้องกันกับนโยบาย การที่จะได้แผนงานที่ถูกต้อง 
จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ทางวิชาการวางแผนและการคาดการณ์หรือท านายเหตุการณ์ในอนาคตด้วย 
  2.2.1.4 การจัดรูปงาน (Organizing) หมายถึง การจัดรูปงานของระบบงานต่าง ๆใน
การจัดรูปงานนี้สิ่งทีค่วรน ามาพิจารณาประกอบด้วยก็คือ วิธีการปฏิบัติงาน ทั้งนี้ เพื่อให้การจัดรูปงาน
และวิธีการปฏิบัติงานมีความสอดคล้องต้องกัน ในการจัดรูปงานดังกล่าวนี้อาจมีการพิจารณาในด้าน
การควบคุมการปฏิบัติงานหรือในด้านของการแบ่งงาน เช่น หน่วยงานหลัก (line) หน่วยงานที่ปรึกษา 
(Staff) และหน่วยงานสนับสนุน (Auxiliary)  
  2.2.1.5 การด าเนินการเกี่ยวกับบุคลากร (Staffing) หมายถึง การจัดหาบุคคลที่มี
ความรู้และความสามารถมาบรรจุแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานในหน่วยงานและอาจครอบคลุมไปถึงกิจกรรม
ต่างๆ ในการด าเนินการกับบุคลากร เช่น การสรรหาบุคคล การบรรจุและแต่งตั้ง การเลื่อนต าแหน่ง 
การฝึกอบรม การก าหนดค่าตอบแทน การให้พ้นจากงาน หรือการเลิกจ้าง และการให้บ าเหน็จ
บ านาญ  
  2.2.1.6 การอ านวยการ (Directing) หมายถึง การอ านวยการซึ่งรวมถึงการควบคุม
งานและการนิเทศงาน ตลอดถึงศิลปะในการบริหารงาน เช่น ความเป็นผู้น า (Leadership) มนุษย
สัมพันธ์ และการจูงใจ นอกจากนี้ การอ านวยการยังหมายรวมถึงการวินิจฉัยสั่งการ และการมอบ
อ านาจหน้าที่อันเป็นหลักส าคัญยิ่งในการบริหารด้วย 
  2.2.1.7 การประสานงาน (Co-ordination) หมายถึง การประสานงานเพื่อให้งาน
ด าเนินไปโดยสะดวกและเรียบร้อย และเพื่อจะให้การประสานงานดีข้ึน ตลอดจนแก้ไขปัญหา
ข้อขัดข้องต่างๆ นักบริหารจ าเป็นต้องศึกษาหลักเกณฑ์และวิธีการประสานงานแบบต่างๆ นอกจากนี้
ยังจะต้องจัดให้มีระบบการประสานงานที่ดีในหน่วยงานของตนและกับหน่วยงานอื่นๆ ด้วย สิ่งที่จะ
ช่วยให้การประสานงานด าเนินไปด้วยดีก็คือ การติดต่อสื่อสารที่ดี 
  2.2.1.8  การรายงาน (Reporting) หมายถึง การรายงานผลการปฏิบัติงานตลอดถึง
การประชาสัมพันธ์ผลงานด้วย กิจกรรมทั้งหมดนี้มีส่วนสัมพันธ์ต่อเนื่องกับการติดต่อสื่อสารเป็นอัน
มาก 
  2.2.1.9 งบประมาณ (Budgeting) หมายถึง การงบประมาณและการจัดงบประมาณ 
ซึ่งเป็นกระบวนการสุดท้ายของการบริหารงานที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง นักบริหารจะต้องมีความรู้และ
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ความเข้าใจระบบงบประมาณกระบวนการในการจดังบประมาณและการเงินและการใช้วิธีงบประมาณ
เป็นเครื่องมือในการวางแผนและควบคุมงานด้วย 
  จะเห็นได้ว่า การบริหารราชการจะต้องอาศัยองค์ประกอบหรือปัจจัยต่าง ๆ  ซึ่งน่าจะ
เรียกว่าปัจจัยเหตุ ( Input) หรือสิ่งที่จะใช้ไปในการบริหารงานและจะต้องมีกระบวนการบริหาร 
(process) เพื่อใช้ปัจจัยเหตุ และเมื่อกระบวนการต่าง ๆ ด าเนินการไปแล้ว ก็จะได้ผลผลิตหรือสิ่งที่ได้
ออกมา (Output) การบริหารงานยุติธรรมซึ่งเป็นการบริหารงานราชการอย่างหนึ่ง ก็ย่อมจะต้องใช้
องค์ประกอบหรือปัจจัย ตลอดจนกระบวนการในการบริหารดังกล่าวด้วย ทั้งนี้เพื่อให้ได้ผลผลิตหรือ
สิ่งที่จะได้ออกมาคือ การคุ้มครองป้องกันสังคมด้วยการลดอาชญากรรม อย่างไรก็ดี ระบบงาน
ยุติธรรมเป็นระบบงานที่ประกอบด้วยระบบงานย่อยหลายระบบ ซึ่งมีลักษณะแตกต่างจากระบบงาน
อื่น ๆ และแตกต่างกันในหน้าที่และความรับผิดชอบระหว่างระบบงานยุติธรรมย่อย ๆ  ด้วยกัน การ
บริหารงานยุติธรรมจึงมีกระบวนการพิเศษอีกมากหมายหลายประการ 

2.2.2 ระบบงานยุติธรรม 
  ระบบงานยุติธรรมของไทยมีวิวัฒนาการมาตั้งแต่โบราณกาล โดยในสมัยกรุงสุโขทัย พ่อเมือง
หรือพระเจ้าแผ่นดินมีอ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือข้อพิพาทด้วยพระองค์เอง ประชาชนผู้มีทุกข์
ร้อนในเรื่องอรรถคดีหรือเรื่องอื่น ๆ  ก็ไปร้องทุกข์ต่อพ่อเมืองได้ ลักษณะของตุลาการในสมัยนั้นจะตอ้ง
ตัดสินคดีด้วยความยุติธรรม ดังที่ปรากฏในศิลาจารึกหลักที่ 1 ด้าน 1 ซึ่งอ่านเป็นภาษาปัจจุบันว่า     
“ไพร่ฟ้าลูกเจ้าลูกขุน ผิดแลผิดแผกแสกว้าง สวนดูแท้แล้วจึ่งแล่งความแก่เขาด้วยซื่อ บ่เข้าผู้ลักบ่มักผู้
ซ่อน”29 
  ต่อมาในสมัยอยุธยา มีการจัดท ากฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรและเป็นหมวดหมู่มากยิ่งขึ้น 
กระบวนการยุติธรรมก็ได้พัฒนาไปอีกข้ันตอนหนึ่ง ทั้งนี้คงเนื่องมาจากมีประชาชนเพิ่มม ากข้ึน  
ตลอดจนมีหัวเมือง เอก โท ตรี เพิ่มมากข้ึนด้วย กฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยามีที่มาจากคัมภีร์พระ
ธรรมศาสตร์และพระราชศาสตร์ ในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ผู้พิพากษาตุลาการต้องเป็นผู้ปราศจาก
อคติทั้ง 4 คือ ฉันทาคติ หมายถึง ความล าเอียงเพราะรักใคร่, โทสาคติ หมายถึง ความล าเอียงเพราะ
โกรธ, ภยาคติ หมายถึง ความล าเอียงเพราะกลัว และโมหาคติ หมายถึง ความล าเอียงเพราะหลง  
นอกจากนี้ คัมภีร์นี้ได้อธิบายหลักที่ตุลาการพึงปฏิบัติในการพิจารณาพิพากษาคดีรวม 24 ประการ 
 เกี่ยวกับการพิจารณาคดี เพื่อตัดสินว่าฝ่ายใดเป็นผู้ชนะคดี โดยเฉพาะในคดีที่ผิดแปลกไปจาก
ธรรมดา ในสมัยอยุธยาก็ได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับพิสูจน์ด าน้ า ลุยเพลิง ส าหรับกรณีที่จะมีการ
พิสูจน์ด้วยการด าน้ า ลุยเพลิงนั้น เป็นกรณีที่อาจเกิดข้ึนได้ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา การพิสูจน์ความ

                                            
   29 คณะกรรมการช าระประวัติศาสตร์ไทย, ประวัติศาสตร์กรุงรัตนโกสินทร์ เล่ม 2 รัชกาลที่ 4 
- พ.ศ.2475, ปี 2525 (กรมศิลปากร กองจดหมายเหตุแห่งชาติ, ม.ป.ป.).น.354 
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บริสุทธ์ิของทั้งโจทก์และจ าเลยมีอยู่ 7 อย่าง คือ ให้ล้วงตะกั่ว ให้สาบาน ให้ลุยเพลิงด้วยกัน ให้ด าน้ า
ด้วยกัน ให้ว่ายน้ าทวนน้ าแข่งกัน ให้ว่ายน้ าข้ามฟากแข่งกัน และให้ตามเทียนคนละเล่มเท่ากันแข่งกัน  
ถ้าฝ่ายใดแพ้พิสูจน์ให้ไหมผู้แพ้เป็นทวีคูณ ยกทรัพย์สินคืนให้เจ้าของและที่เหลือแบ่งเป็นสินไหม
ครึ่งหนึ่งและของหลวงครึ่งหนึ่ง 30 
 ต่อมาสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ทรงโปรดให้มีการ
ช าระกฎหมายที่มีมาแต่เดิมให้ถูกต้องและจัดไว้เป็นหมวดหมู่และเมื่อช าระเสร็จแล้วได้โปรดให้
อาลักษณ์เขียนไว้ 3 ฉบับ แยกเก็บไว้ที่ศาลหลวงฉบับหนึ่ง หอหลวงฉบับหนึ่ง และที่ห้องเครื่องฉบับ
หนึ่ง กฎหมายทั้ง 3 ฉบับนี้ให้ประทับตราราชสีห์ คชสีห์และบัวแก้ว อย่างละตราตามล าดับ รวม
เรียกว่า กฎหมายตราสามดวง 
 ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราช พระเจ้าแผ่นดินทรงมีอ านาจสูงสุดในการปกครองแผ่นดินและ
ทรงมีอ านาจในการออกและใช้กฎหมาย แต่เมื่อมีพลเมืองเพิ่มขึ้นและมีหัวเมืองต่าง ๆ มากข้ึน พระ
เจ้าแผ่นดินพระองค์เดียวไม่อาจทรงรับเรื่องราวร้องทุกข์และพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทต่าง ๆ ด้วย
พระองค์เองได้อย่างทั่วถึง ดังนั้นจึงทรงมอบหมายให้คณะขุนนางผู้ใหญ่รับปฏิบัติงานวินิจฉัยช้ีขาดคดี
ของประชาชนแทนพระเจ้าแผ่นดิน ในการพิจารณาคดีดังกล่าวโจทก์และจ าเลยต้องไปศาลตามล าพัง  
โดยไม่มีทนายความหรือผู้รู้กฎหมายให้ค าปรึกษาแนะน า 
 ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ก่อตั้งกระทรวงยุติธรรม ศาลยุติธรรมมีอยู่ทั้ง
ในกรุงเทพมหานครและในหัวเมือง แบ่งออกเป็น 6  ศาล คือ ศาลนครบาล ศาลมหาดไทย  
(ประกอบด้วยศาลย่อยอีก 3 คือ ศาลหลวง ศาลราษฎร์และศาลต ารวจ) ศาลกระทรวงกลาโหม ศาล
กรมท่า ศาลแพ่งกลางและศาลแพ่งเกษม ซึ่งมีหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาและคดีแพ่งที่ตกอยู่ใน
เขตอ านาจของแต่ละศาล ตามปกติกรมรับฟ้องเป็นผู้รับฟ้องคดี และมีกรมอีกกรมหนึ่งเป็นผู้พิจารณา
ค าฟ้องและจ่ายส านวนไปยังศาลต่างๆ ดังกล่าว ส่วนการพิจารณาคดีในศาล เป็นวิธีการพิจารณาแบบ
ไต่สวน คือ ศาลเป็นผู้ไต่สวนหาความจริงด้วยวิธีการต่าง ๆ  
 เมื่อมีการปรับปรุงกฎหมายและงานศาลในสมัยรัชกาลที่  5 และที่ 6 เพื่อให้ระบบกฎหมาย  
ระบบการพิจารณาคดีและระบบการลงโทษทันสมัยเป็นแบบแผนเดียวกับประเทศตะวันตก จึงได้มี
การน าเอาระบบกฎหมายและระบบการพิจารณาคดีของประเทศในยุโรปมาประยุกต์ใช้ในประเทศไทย  
และมีการรวมศาลต่าง ๆ  เข้าเป็นศาลเดียวกันและให้สังกัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งตั้งข้ึนเมื่อวันที่ 25 
มีนาคม 2434 
 ระบบการพิจารณาคดีในศาลได้เปลี่ยนแปลงจากระบบไต่สวนมาเป็นระบบกล่าวหา
เช่นเดียวกับที่ใช้อยู่ในประเทศอังกฤษ ถึงแม้ว่ารูปแบบของกฎหมายจะเปน็แบบประมวลกฎหมายตาม

                                            
30 เรื่องเดียวกัน, หน้า 360  
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ตัวอย่างของประเทศในภาคพื้นยุโรปก็ตาม 31 ส าหรับผู้มีอ านาจฟ้องคดีนั้น นอกจากจะให้พนักงาน
อัยการเป็นผู้ฟ้องคดีได้แล้ว เนื่องจากประเพณีแต่โบราณที่ประชาชนสามารถร้องทุกข์ต่อพระเจ้า
แผ่นดินได้โดยตรง กฎหมายไทยจึงให้สิทธิผู้เสียหายย่ืนฟ้องคดีอาญาได้ด้วย เมื่อมีการเปลี่ยนแปลง
ระบอบการปกครองมาเปน็ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์เปน็ประมุข อ านาจอธิปไตยทั้ง 3 
อย่าง แบ่งแยกจากกันและถ่วงดุลกัน พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจนิติบัญญัติโดยทางรัฐสภา ทรงใช้
อ านาจบริหารโดยทางคณะรฐัมนตรแีละทรงใช้อ านาจตุลาการโดยทางศาล  ส าหรับในทางตุลาการนัน้
จะเห็นได้ว่า การแต่งตั้งผู้พิพากษาให้เข้ารับราชการจะต้องมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ตาม
ความในมาตรา 186 แห่งรัฐธรรมนูญราชอาณาจักร พ.ศ.2534 แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 พ.ศ.2538  
อนึ่ง ในระบอบประชาธิปไตยที่อ านาจทั้ง 3 ถ่วงดุลกันอยู่น้ี การบริหารงานยุติธรรมก็ถูกควบคุมโดย
องค์กรทั้ง 3 นี้ คือ ฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายฝ่ายตุลาการเป็นผู้ใช้กฎหมาย32 และฝ่ายบริหารเปน็ผู้
ปฏิบัติตามกฎหมาย ในกรณีที่กฎหมายที่บัญญัติออกมาจะขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้นองค์กรที่จะ
เป็นผู้วินิจฉัยช้ีขาด คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยศาลซึ่งเป็นผู้ใช้กฎหมายจะเป็นผู้เสนอปัญหาต่อ
องค์กรดังกล่าว33 วินิจฉัยเกี่ยวกับการจัดระบบงานยุติธรรมในประเทศไทยได้มีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 ในหมวดว่าด้วยนโยบายแห่งรัฐว่า  “รัฐพึงจัดระบบงานของ
กระบวนการยุติธรรมให้เกิดความยุติธรรมแก่ประชาชนและให้เป็นไปด้วยความสะดวกรวดเร็ว” จาก
นโยบายนี้จะเห็นวัตถุประสงค์ของระบบงานยุติธรรมอยู่ 2 ประการ คือ ให้เกิดความยุติธรรมแก่
ประชาชน และให้เป็นไปด้วยความสะดวกและรวดเร็ว 
 ระบบงานยุติธรรมของเราในปัจจุบันได้มีการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่กันโดยเด็ดขาด คือ การ
สืบสวน สอบสวนและจับกุม เป็นหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ การฟ้องคดีและการ
ด าเนินคดีในศาลเป็นหน้าที่ของอัยการและทนายความ การพิจารณาพิพากษาคดี เป็นหน้าที่ของศาล  
และการปฏิบัติตามค าพิพากษาคดีเป็นหน้าที่ของศาล และการปฏิบัติตามค าพิพากษาเป็นหน้าที่ของ
กรมคุมประพฤติและกรมราชทัณฑ์ ซึ่งรวมเรียกเป็นภาษาอังกฤษว่า Corrections 
 เมื่อพิจารณาจากอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับระบบงานยุติธรรมในปัจจุบัน
น่าจะแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะคือ ลักษณะที่เป็นระบบงานควบคุมอาชญากรรม (Crime Control 

                                            
31 สุรินทร์ ถ่ัวทอง, จากยกกระบัตรสู่อัยการ, ปี 2525 (บทบัณฑิตย์, ม.ป.ป.).น.166-167 
32 บัญญัติ สุชีวะ, “‘ผู้พิพากษา’ผู้บัญญัติกฎหมายหรอืผูต้ีความ” 2523 (กันยายน - ตุลาคม).

น.4-8  
33 จรัญ ภักดีธนากุล, “ศาลกับความเป็นกฎหมายสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ” 2523 (มกราคม - 

กุมภาพันธ์): 72–88. 



 37 

Establishment) และลักษณะซึ่งถือว่าระบบงานยุติธรรมเป็นระบบย่อยของชุมชน (Criminal 
Justice as a Community Subsystem) ซึ่งรวมเอาระบบแรกเข้าไว้ด้วย 34 
 1) ระบบงานควบคุมอาชญากรรม ได้แก่ ระบบงานที่ว่าด้วยการบังคับใช้กฎหมายการ
ฟ้องร้องด าเนินคดี การต่อสู้คดี การพิจารณาพิพากษาคดี การลงโทษและการแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องโทษให้
กลับตนเป็นพลเมืองดีงานต่าง ๆ ดังกล่าวมานี้ส่วนใหญ่ที่สุดเป็นงานที่ด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐ  
ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่มุ่งต่อการลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎหมายของรัฐ ดังนั้น ระบบงานควบคุมอาชญากรรมนี้
พอจะแยกออกให้เห็นว่า  
     (1) เป็นระบบงานที่ประกอบด้วยงานมากมายหลายอย่างที่จะต้องท า   
    (2) งานต่าง ๆ ดังกล่าวจะต้องด าเนินการโดยผู้เช่ียวชาญที่เกี่ยวกับงานนั้น ๆ  เช่น  
การบังคับใช้กฎหมาย (สืบสวน สอบสวนและจับกมุ) การฟ้องร้องด าเนินคดีและการพิจารณาพิพากษา
คดี เป็นต้น   
     (3) การปฏิบัติงานต่าง ๆ  ดังกล่าว ยกเว้นทนายความจะต้องท าโดยหน่วยงานของรัฐ   
   (4) การปฏิบัติงานต่าง ๆ ดังกล่าวจะต้องมีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการลงโทษ 
  เจ้าหน้าที่ของระบบงานต่าง ๆ  ดังกล่าวมานี้ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  
พนักงานอัยการ ทนายความ ผู้พิพากษา พนักงานคุมประพฤติเจ้าหน้าที่ของเรือนจ าและพนักงานพัก
การลงโทษ ระบบงานยุติธรรมที่เป็นระบบงานควบคุมอาชญากรรมนี้ เป็นระบบงานที่เห็นได้ชัด และ
เป็นระบบงานที่ปฏิบัติหน้าที่เป็นประจ าวัน 
  ลักษณะของระบบงานควบคุมอาชญากรรมที่ส าคัญมี  4  ประการ คือ 
   (1)  การควบคุมอาชญากรรม  โดยส่วนใหญ่หมายถึงการรักษาความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของสังคมและการต่อสู้กับอาชญากร  ในการด าเนินการดังกล่าวนี้  ต ารวจ  อัยการ  ศาล  
คุมประพฤติ  และราชทัณฑ์  เป็นเครื่องมือของการควบคุมอาชญากรรมอย่างเป็นทางการ 
   (2)  การควบคุมอาชญากรรม  โดยใช้เทคนิคของการลงโทษ ปราบปราม และการ
ควบคุมตัวผู้กระท าความผิด  ซึ่งโดยสามัญส านึกดูจะเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพ ท าได้โดยง่ายและ
ตรงตามเป้าหมาย นอกจากนี้ในกรณีเกิดความจ าเป็นรีบด่วนมักจะมีผลท าให้ต ารวจและศาลท างาน
อย่างรวดเร็วเป็นพิเศษ คือ ตามจับกุมผู้กระท าความผิดได้เกอืบจะทันท ีและศาลจะพิจารณาพิพากษา
คดีภายในสัปดาห์ที่เกิดเหตุการณ์ข้ึนและลงโทษจ าเลย 

                                            
          34 อ้ า ง ถึ ง ใน  “แนวความ คิด เกี่ ย วกั บการบริห ารงานและระบบงานยุ ติ ธรรม ”, 
https://www.schoolofchangemakers.com/sites/ (blog), ม.ป.ป. 
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   (3)  การจัดรูปงานไปตามโครงสร้างของระบบข้าราชการประจ า คือ กิจกรรมของ
ระบบงานยุติธรรมแต่ละระบบจะด าเนินการโดยผู้เช่ียวชาญแต่ละสาขา และประสานงานกันโดยแบ่ง
เขตอ านาจและความรับผิดชอบของแต่ละระบบ ด้วยระเบียบข้อบังคับและกฎหมาย ผู้เช่ียวชาญในแต่
ละหน่วยงานก็จะพยายามท างานให้ประสานกันเพื่อจุดหมายปลายทางร่วมกันและ 
   (4)  ความห่างเหินจากชุมชนและประชาชนเป็นลักษณะของระบบงานยุติธรรม  
ระบบนี้โดยทั่วไปประชาชนจะมองเหน็อาชญากรรมเป็นสิง่ที่ผดิปกติและงานของเจา้หน้าที่ผูเ้ช่ียวชาญ
ต่าง ๆ มักจะได้รับการประเมินผลโดยเฉพาะจากงานที่ผู้เช่ียวชาญเหล่านี้ด าเนินการกับอาชญากร  
ผู้เช่ียวชาญเหล่านี้จะยิ่งอยู่ห่างออกไปจากชุมชนยิ่งข้ึนเพราะประชาชนรู้สึกไม่ไว้วางใจในการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าที่เหล่านี้เพราะความเกรงกลัวต่ออ านาจที่กฎหมายให้ไว้ หรือเพราะความลับใน
ระบบงานราชการ35 
 2) ระบบงานยุติธรรมที่เป็นระบบย่อยของชุมชน หมายความว่า หน่วยงานต่างๆ ในชุมชนทั้ง
ภาครัฐและเอกชน รวมกับระบบงานในข้อ 1 เป็นระบบงานยุติธรรมแบบนี้ ซึ่งก็คือให้หน่วยงานต่าง ๆ 
เหล่าน้ันมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆของระบบงานยุติธรรมในข้อ 1 คือ การป้องกันอาชญากรรมและ
การลดอาชญากรรม ยกตัวอย่างเช่น สภานิติบัญญัติ เมื่อพิจารณาออกกฎหมายถึงแม้กฎหมายนั้นจะ
ไม่เกี่ยวข้องกับงานยุติธรรมโดยตรง ก็จะมีผลกระทบต่อการบริหารงานยุติธรรมโดยทางอ้อม
หน่วยงานทางบริหารอื่น ๆเช่น การศึกษา การสังคม สงเคราะห์ การบันเทิงและการเยาวชน เป็นต้น  
มีส่วนสนับสนุนและเป็นส่วนหนึ่งของระบบงานนี้ วัตถุประสงค์ของระบบงานนี้ คือ การสนับสนุนให้
ทุกคนปฏิบัติตามกฎหมายของบ้านเมือง 
 ระบบงานนี้มีลักษณะส าคัญ 3 ประการด้วยกันคือ 
  (1)  การยอมรับว่าการบริหารงานยุติธรรมเป็นส่วนหนึ่งของการท าหน้าที่ควบคุมสังคมของ
สถาบันต่าง ๆ ในชุมชนทั้งหมด  แนวความคิดนี้ตรงข้ามกับระบบงานยุติธรรมที่ท าหน้าที่ควบคุม
อาชญากรรมที่แยกตัวออกมาเป็นเอกเทศ  ในแง่ที่ว่ามองเห็นระบบงานควบคุมอาชญากรรมเป็นส่วน
สนับสนุนการควบคุมอย่างไม่เป็นทางการที่ท าโดยครอบครัว โรงเรียน และสถาบันทางศาสนาและ
ทางสังคมอื่น ๆ ซึ่งเมื่อร่วมกับสถาบันทางกฎหมายต่าง ๆ แล้วก็จะประกอบเข้าเป็นโครงสร้างทาง
สังคมทั้งหมด  และในฐานะเป็นระบบย่อยหน่วยงานยุติธรรมต่าง ๆ  จะร่วมกันกับหน่วยงานย่อยอื่น ๆ 
ที่ควบคุมสังคมรับผิดชอบในการที่จะท าให้บุคคลทุกคนหันมาเอาใจใส่กับผลประโยชน์ของชุมชน 
  (2)  เป้าหมายของระบบงานนี้  ไม่ใช่แต่เพียงการควบคุมอาชญากรรมอย่างเดียวอีกต่อไป  
แต่ทว่าเป็นการส่งเสริมให้ทุกคนปฏิบัติตามกฎหมาย  ระบบงานนี้จะถือว่าการบังคับใช้กฎหมายเป็น
หนทางสุดท้ายและใช้เฉพาะกับรูปแบบของพฤติกรรมที่ไม่อาจควบคุมโดยการควบคุมอย่างไม่เป็น

                                            
35 เรื่องเดียวกัน.หน้า 6. 
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ทางการได้ นอกจานี้แนวความคิดของระบบนี้ยังช้ีแนะว่า การบริหารงานยุติธรรมอาจเป็นส่วนหนึ่ง
ของปัญหาอาชญากรรม เมื่อมาตรการควบคุมอาชญากรรมก่อให้เกิดผลในทางตรงกันข้าม หรือขัดต่อ
อุดมการณ์ทางวัฒนธรรมของสังคม เช่น เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมประกอบอาชญากรรมเสีย
เอง 
 (3)  การรับรู้ขอบเขตของการใช้อ านาจบังคับตามกฎหมายและของเทคนิคที่ใช้ในการควบคุม
อาชญากรรม เป็นอีกลักษณะหนึ่งของระบบงานน้ี การบริหารงานยุติธรรมไม่อาจแก้ไขความยุ่งยาก
ต่างๆ ที่ก่อข้ึนโดยพฤติกรรมเบี่ยงเบนทั้งหมดได้ในระยะยาว แนวความคิดของระบบนี้ คือ พยายามใช้
การควบคุมทางกฎหมายให้น้อยที่สุด ในเมื่อการควบคุมพฤติกรรมต่าง ๆ อย่างไม่เป็นทางการภายใน
ชุมชนแสดงให้เห็นว่ามีประสิทธิภาพเพียงพอ36 
 จากระบบงานยุติธรรม 2 ระบบ ที่กล่าวมานี้ ระบบงานยุติธรรมของไทยเราจัดอยู่ใน
ระบบงานควบคุมอาชญากรรมและก็มีแนวโน้มจะก้าวเข้าไปสู่ระบบงานยุติธรรมระบบที่ 2 มากขึ้น 
 อีกประการหนึ่ง เมื่อระบบงานยุติธรรมเราได้ยอมรับเอาแนวความคิดในการจัดท ากฎหมาย  
และนิติประเพณีในการด าเนินคดีและในการด าเนินการกับผู้กระท าความผิดทางอาญาจากประเทศ
ตะวันตก เช่น อังกฤษและสหรัฐอเมริกา เป็นต้น มาประยุกต์ใช้การบริหารงานยุติธรรมของเราตั้งแต่
การสืบสวน สอบสวน และจับกุมผู้ต้องหา มาจนถึงการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดตามค าพิพากษา
ของศาล จึงได้น าเอาปรัชญาที่มีใช้อยู่ในประเทศดังกล่าวนั้นมาใช้ด้วย ปรัชญาต่าง ๆ ดังกล่าวนี้
สะท้อนให้เห็นถึงอุดมการณ์ของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานอยู่ในระบบงานยุติธรรมทุกระบบและมีอยู่ 4 
ปรัชญาด้วยกัน คือ (1) ปรัชญาที่มุ่งต่อการลงโทษ (2) ปรัชญาที่มุ่งต่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผดิ 
(3) ปรัชญาที่มุ่งต่อการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมและ (4) ปรัชญาที่มุ่งต่อการ
ป้องกันอาชญากรรม 

(1) ปรัชญาที่มุ่งต่อการลงโทษ 
 ในสมัยโบราณ การลงโทษผู้กระท าความผิดได้ท ากันอย่างโหดร้ายทารุณอย่าง เช่น ใน
ประเทศไทยเคยมีการลงโทษด้วยการเผาไฟทั้งเป็น การถ่วงน้ า การทุบด้วยท่อนจันทน์ การใส่ข่ือคา
ตระเวรบกตระเวนเรือ แล้วน าไปตัดหัวเสียบประจาน เป็นต้น 
 อย่างไรก็ตาม การลงโทษผู้กระท าความผิดในปัจจุบันมีมนุษยธรรมยิ่งข้ึนและยังเป็น
นโยบายทางอาญาที่ส าคัญของระบบงานยุติธรรม ความคิดเกี่ยวกับการลงโทษนี้มีที่มาจากปรชัญาการ
ลงโทษของส านักคลาสสิก (Classical School of Crimminology) ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare 
Beccaria ค.ศ.1718-1794) ผู้น าของส านักคลาสสิกได้เรียกร้องให้มีการจัดต้ังมาตรฐานการลงโทษให้
เหมาะกับผลร้ายของความผิดทางอาญาที่มีต่อชุมชนเบ็คคาเรียเช่ือว่า ผู้กระท าความผิดมีเจตนาและ

                                            
36 เรื่องเดียวกัน.หน้า 7. 
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จะต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตน37 แนวความคิดนี้ท าให้การบริหารงานยุติธรรมง่ายข้ึน คือ  
เมื่อพบว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงแล้ว  ศาลก็เพียงแต่ก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิดนั้น อนึ่ง  
ตามแนวความคิดของเบ็คคาเรีย เพื่อให้การลงโทษมีผลในทางยับยั้ง การลงโทษจึงควรจะท าอย่าง
รวดเร็ว แน่นอนและสาสมกับความผิดที่ได้ท าข้ึน หลักการลงโทษดังกล่าวจะจ ากัดระดับของการ
ลงโทษที่จ าเป็นส าหรับหยุดยั้งผู้กระท าความผิดจากการประกอบอาชญากรรมครั้งต่อไป ตลอดจนจะ
มีผลต่อบุคคลอื่นมิให้ประกอบอาชญากรรมด้วย 
 นอกจากนี้ในเรื่องที่เกี่ยวกับปรัชญาที่มุ่งต่อการลงโทษ ยังมีข้อที่ควรพิจารณาใน
รายละเอียด ดังนี้ 
 1.  การลงโทษเพื่อยับยั้งกับการลงโทษเพื่อการแก้แค้น ตามปรัชญาของส านักคลาสสิก  
การลงโทษเพื่อเป็นการยับยั้งจะมีผลในการป้องกันมิให้มีการกระท าความผิด เพราะผู้กระท าเกรงว่า
จะถูกลงโทษ นอกจากนี้ยังเน้นด้วยว่า การลงโทษจะต้องเหมาะสมกับอาชญากรรม อย่างไรก็ดี ก็มี
แนวความคิดแตกออกไปเป็นการลงโทษเพื่อแก้แค้น จะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับความทุกข์ทรมาน
ให้ทัดเทียมกับที่ผู้เสียหายได้รับ ดังนั้น ในบางแห่งความยุติธรรมจึงมีสัญลักษณ์เป็นผู้หญิงที่มีผ้าผูกตา  
ชูตาช่ังและของไทยเราก็มีสัญลักษณ์เป็นตาช่ัง เช่นกัน โดยตาช่ังนี้น้ าหนักของการลงโทษจะได้ดุลกับ
น้ าหนักของความเจ็บปวดที่ผู้กระท าความผิดก่อใหเ้กดิแก่ผู้เสียหาย ตามความคิดน้ีการที่ศาลพิพากษา
ลงโทษเพื่อแก้แค้นจะมีส่วนท าให้ฝ่ายผู้เสียหายไม่มีข้อแก้ตัวที่จะตัดสินความยุติธรรมด้วยมือตนเอง
และเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดการนองเลือดระหว่างคู่กรณีทั้ง 2 ฝ่ายและการที่ศาลให้ความปรานีแก่
ผู้กระท าความผิดมาก ก็อาจเป็นให้ประชาชนทั่วไปไม่พอใจและท าให้กฎหมายคลายความศักดิ์สิทธ์ิ 
อย่างไรก็ดีการที่เรายอมรับวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดอย่างมีมนุษยธรรมก็ได้ ท าให้ความ
เช่ือถือในผลและความพึงพอใจในการลงโทษอย่างทารุณ เช่น การตัดหัวเสียบประจาน การใส่ข่ือคา 
การโบยด้วยแส้ และการสักหน้า เป็นต้น ลดน้อยลง ในปัจจุบันการเฆ่ียนด้วยไม้เรียว แต่เพียงอย่าง
เดียวยังคงมีใช้อยู่ในการลงโทษผู้ฝ่าฝืนระเบยีบของเรือนจ าหรอืสถานฝึกอบรมส าหรับเด็กและเยาวชน
ในประเทศไทย ส าหรับในต่างประเทศ วิธีการลงโทษอย่างรุนแรงเช่นน้ีได้เลิกไปหมดแล้ว  นอกจากนี้ 
เกี่ยวกับผลในทางยับยั้งของการลงโทษก็ยังเป็นที่น่าสงสัยอยู่การศึกษาในประเทศไทยเกี่ยวกับเรื่องนี้
ยังหาไม่พบ จึงขอยกการศึกษาผลของการลงโทษโดยการโบยด้วยแส้และการเฆ่ียนของอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกามาประกอบจากการศึกษาเปรยีบเทียบพฤติกรรมของนักโทษเด็ดขาดของมลรัฐเดลาแวร์ 
2 กลุ่ม  คือ กลุ่มแรก 211 คน ถูกลงโทษด้วยการโบยและกลุ่มที่สอง 516 คน ที่ไม่ถูกลงโทษด้วยการ
โบย ผลการศึกษาเรื่องนี้ปรากฏว่าร้อยละ 52.1 ของนักโทษที่ถูกโบยท าความผิดอย่างร้ายแรงข้ึนอีก

                                            
  37 สุพจน์ สุโรจน์ และ และคณะ , กฎหมายอาญา 1 ภาคบทบัญญัติทั่วไป , 2 พิมพ์ครั้งที่ 
(นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ม.ป.ป.).น.509-511 
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ภายใน 3 ปี หลังจากพ้นโทษจากเรือนจ า แต่เพียงร้อยละ 33.5 ของนักโทษที่ไม่ถูกโบยท าความผิด
ร้ายแรงข้ึนใหม่ในช่วงเวลาเดียวกัน38 และในประเทศอังกฤษกระทรวงมหาดไทยได้ศึกษาเปรียบเทียบ
ประวัติการกระท าความผิดซ้ าของนักโทษฐานปล้นทรัพย์โดยใช้อา วุธ 440 คน ที่ศาลพิพากษาให้
ลงโทษเฆ่ียนด้วย ในบรรดาผู้ที่ ถูกเฆ่ียนร้อยละ 55 ถูกพิพากษาว่าท าความผิดร้ายแรง  เมื่อ
เปรียบเทียบกันร้อยละ 43.9 ของผู้ที่ไม่ถูกลงโทษเฆ่ียนท าความผิดร้ายแรงข้ึนอีก39   
 2.  การลงโทษโดยการจ าคุก การลงโทษโดยการจ าคุกเป็นแนวความคิดที่แยกมาจาก
การลงโทษของส านักคลาสสกิ คือ ลงโทษให้เหมาะสมกับอาชญากรรมแนวความคิดใหม่นี้เลกิคิดถึงผล
ในทางยับยั้ง แต่ใช้การลงโทษเพียงเพื่อให้อาชญากรพ้นไปเสียจากชุมชน เรือนจ าจึงกลายเป็นสถานที่
ควบคุม ซึ่งจะป้องกันชุมชนจากอาชญากรรมโดยการขังอาชญากรไว้ วิธีการนี้จะมีผลในการควบคุมมิ
ให้อาชญากรมีโอกาสแพร่พันธ์ุ อย่างน้อยที่สุดในระหว่างที่ถูกขัง อย่างไรก็ดียังหาข้อมูลที่จะน ามา
พิสูจน์ผลของการจ าคุกต่ออัตราอาชญากรรมในชุมชนไม่ได้ มีแต่เพียงการคาดว่าผู้กระท าความผิดที่
ถูกจับกุมมาใหม่ในประเทศไทยประมาณร้อยละ 20 เคยกระท าความผิดมาก่อนแล้ว 40 และข้อมูล
เกี่ยวกับนักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการพักการลงโทษในประเทศไทยว่าท าความผิดซ้ าอีกหรือไม่ ก็มีข้อมูล
ยังไม่มากนักแต่ข้อมูลจากต่างประเทศแสดงให้เห็นว่า ผู้กระท าความผิดร้ายแรงที่ได้รับการพักการ
ลงโทษไปแล้วท าความผิดซ้ าค่อนข้างน้อย41 อย่างไรก็ดี ถ้าน าเอาการลงโทษจ าคุกมาเป็นนโยบายหลกั
ในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด เรือนจ าและทัณฑสถานคงจะมีที่ไม่เพียงพอส าหรับผู้ต้องโทษเป็น
แน่ เพราะแม้ในปัจจุบันนี้ทั้งที่ทางราชการน าเอาวิธีพักการลงโทษและลดวันต้องโทษ ตลอดจนการ
อภัยโทษมาใช้ จ านวนผู้ต้องโทษและต้องขังก็ยังคงล้นเรือนจ าอยู่ดี 
 3.  ความแตกต่างในการใช้ดุลยพินิจในการลงโทษเพื่อยับยั้ง ถึงแม้การยับยั้งจะเป็น
วัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ส าคัญประการหนึ่งในปัจจุบัน การบริหารการลงโทษเพื่อวัตถุประสงค์นี้
ก็ยังไม่บรรลุเป้าหมาย เพราะยังมีการลงโทษที่แตกต่างกนัอยู่อีกมาก ทั้งนี้เพราะผู้พิพากษาที่ตัดสินคดี
มีทัศนคติต่อการลงโทษไม่เหมือนกัน คือ บางคนอาจลงโทษเต็มที่ตามกฎหมาย แต่บางคนลงโทษ
สถานเบา ทั้งที่เป็นความผิดฐานเดียวกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามปรัชญาของส านักคลาสสิกที่ว่าการลงโทษ
ต้องเหมาะสมกับอาชญากรรม คือ ให้ผู้กระท าความผิดได้รับความเจ็บปวดหรือความสูญเสียมากกว่า
หรือเท่ากับผู้เสียหาย ส าหรับในประเทศไทยระบบควบคุมการใช้ดุลยพินิจของผู้พิพากษา เช่น ยี่ต๊อก
ที่ศาลต่าง ๆ ใช้ ก็อาจเป็นกฎเกณฑ์ที่ช่วยลดความแตกต่างในโทษที่ผู้พิพากษาแต่ละคนจะก าหนดได้  

                                            
          38 “แนวความคิดเกี่ยวกับการบริหารงานและระบบงานยุติธรรม”. 
          39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
          40 สุพจน์ สุโรจน์ และ และคณะ, กฎหมายอาญา 1 ภาคบทบัญญัติทั่วไป, 1.น.527 

41 “แนวความคิดเกี่ยวกับการบริหารงานและระบบงานยุติธรรม”. 
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นอกจากนี้ ในปัจจุบันในบางประเภทคดี การที่ศาลสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับจ าเลยแล้วท ารายงานเสนอต่อศาล ก็จะมีผลต่อการที่ศาลจะใช้ดุลยพินิจได้อย่างเหมาะสม
และไม่แตกต่างกันมาก 
 4.  ผลของการลงโทษเพื่อยับยั้ง ข้อที่ควรพิจารณาเกี่ยวกับการลงโทษเพื่อเป็นการยับยัง้  
คือ ถ้าการลงโทษเพื่อยับยั้งจะมีผลยาวนานเพียงไร การข่มขู่ว่าจะลงโทษต้องได้รับการสนับสนุนจาก
การลงโทษจริง ๆซึ่งจะท าให้ผู้ถูกลงโทษสูญเสียความเป็นสมาชิกของสังคมที่เขาสังกัดอยู่และเมื่อเป็น
เช่นนี้ การลงโทษก็จะมีผลในการยับยั้งผู้ที่จะประกอบอาชญากรรมเป็นอาชีพได้ อย่างไรก็ดี ตาม
ความคิดของจอห์นสัน (Elmer H. Johnson) อาชญากรรมประเภทหนึ่งซึ่งเกิดจากอารมณ์ เช่น การ
ฆ่าผู้อื่น การท าร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหัสและการข่มขืนกระท าช าเรา ไม่อาจห้ามมิให้เกิดข้ึนโดย
วิธีการลงโทษแบบยับยั้ง42 เพราะฉะนั้นไม่ว่าจะเพิ่มโทษสูงเท่าไรและรุนแรงเพียงไร ก็จะมีผลต่อการ
ยับยั้งอาชญากรรมประเภทนี้น้อยมาก แต่อาชญากรรมประเภทอื่น เช่น การปล้นทรัพย์ การยักยอก  
การลักทรัพย์ ซึ่งผู้กระท าโดยมุ่งหวังต่อผลที่คิดไว้ การลงโทษอาชญากรประเภทนี้อย่างรุนแรงจะมีผล
ในการยับยั้งได4้3 
  (2) ปรัชญาที่มุ่งต่อการแก้ไขฟื้นฟู 
 ปรัชญาที่มุ่งต่อการแก้ไขฟื้นฟูนี้เน้นการแก้ไขฟื้นฟูมากกว่าการลงโทษและสนับสนุน
วิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล ตลอดจนช้ีให้เห็นว่าอาชญากรรมเป็นผลของความ
บกพร่องที่มีมาแต่ก าเนิดความไม่สมดุลทางอารมณ์ ความผิดปกติทางจิต แรงกดดันฝ่ายต่ า ความ
ขัดแย้งระหว่างอีโกและซูเปอร์อีโก หรือผลของการให้การศึกษาอบรมในทางที่ผิด ตามปรัชญานี้
วิธีการแก้ไขที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์จะถูกน ามาใช้ในการแก้ไขฟื้นฟู เพื่อลดอาชญากรรม
ในอนาคต 
 ปรัชญาของการแก้ไขฟื้นฟู เพื่อลดอาชญากรรมในอนาคตแอนเซล (Marc Ancel) มี
วิวัฒนาการมาจากความคิดมากมายหลายอย่างที่อยู่เลยการลงโทษเพื่อเป็นการลงโทษความคิด
ประการหนึ่งก็คือว่า การคุ้มครองสังคมจากอาชญากรจ าต้องมีการกระท าที่นอกเหนือไปจากการท าให้
ผู้กระท าความผิดรู้สึกส านึกในความผิด อีกความคิดหนึ่งเสนอว่า การลดพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายของ
อาชญากรเป็นสิ่งที่พึงปรารถนาและอาจท าได้โดยให้การศึกษาเสียใหม่ ประการสุดท้ายความคิด
ในทางมนุษยธรรมก่อให้เกิดแนวความคิดในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดอย่างมีมนุษยธรรม44 

                                            
          42 “แนวความคิดเกี่ยวกับการบริหารงานและระบบงานยุติธรรม”. 
          43 เรื่องเดียวกัน.หน้า 10.  
         44 เรื่องเดียวกัน.หน้า 11. 
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 อย่างไรก็ดี โดยแท้จริงแล้วปรัชญาที่มุ่งต่อการแก้ไขฟื้นฟูนี้เป็นปรัชญาของนักอาชญา
วิทยา ส านักโปซีติฟ ซึ่งเป็นส านักที่ศึกษาอาชญากรโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่มีซีซาร์ ลอมโบรโซ 
(Cesare Lombroso, 1836-1909) เป็นผู้น าตามแนวความคิดของส านักนี้ การศึกษาโดยวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์เท่านั้นจะท าให้สามารถค้นพบว่าสาเหตุของอาชญากรรมได้ หลักการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดของส านักนี้เป็นหลักการที่มีพื้นฐานมาจากการศึกษาโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ การ
วิเคราะห์ผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคลจะช่วยให้ก าหนดได้ว่าผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคลจะ
ช่วยให้ก าหนดได้ว่าผู้กระท าความผิดคนนั้นกระท าความผิดด้วยสาเหตุอะไรและแก้ไขที่สาเหตุนั้น  
อนึ่ง เนื่องจากส านักนี้เกิดข้ึนเมื่อวิทยาศาสตร์ชีวภาพมีอิทธิพลต่อผู้มีการศึกษาในสมัยนั้น ส านัก 
Positive จึงอาศัยวิธีการและกระบวนการทางการแพทย์ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด และเมื่อ
วิชาการทางการแพทย์ได้แยกออกเป็นสาขาเฉพาะต่าง ๆ  เพื่อบ าบัดรักษาเฉพาะโรค การแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดและผู้ที่มีปัญหาทางสังคมอื่น ๆ ก็มีแนวโน้มที่จะแยกออกเป็นเฉพาะสาขาด้วย  
อย่างไรก็ดี ตามปรัชญาที่มุ่งต่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด วิธีการแก้ไขแบ่งออกเป็น 2 ประเภท
ใหญ่ คือ (1) การแก้ไขเป็นรายบุคคล และ (2) การแก้ไขเป็นรายกลุ่ม 
 (1)  การแก้ไขเป็นรายบุคคล วัตถุประสงค์ของการแก้ไขเป็นรายบุคคลก็คือ การท าให้
ผู้รับการแก้ไขรับเอาการควบคุมต่าง ๆ  ของสังคม เพื่อน าไปเปลี่ยนแปลงบุคลิกภาพ ความเช่ือ หรือ
แรงจูงใจต่าง ๆเพื่อว่าผู้รับการแก้ไขจะละเว้นจากการประกอบอาชญากรรมโดยสมัครใจ45 พฤติกรรม
ของคนเกิดข้ึนจากการสนองตอบต่อสิ่งเร้าทางสิ่งแวดล้อม หรือภายในตนเอง ซึ่งทั้งสิ่งเร้าและการ
สนองตอบต่อสิ่งเร้านี้ เช่ือกันว่าอาจควบคุมโรคต่าง ๆ การแก้ไขเป็นรายบุคคลนี้ใช้กระบวนการ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลแบบหนึ่งต่อหนึ่ง เช่นเดียวกันกับความสัมพันธ์ระหว่างลูกศิษย์กับครู  
หรือระหว่างนักจิตวิทยาคลินิกกับคนไข้ที่ก าลังอยู่ในระหว่างการวิเคราะห์หาสาเหตุ  ความสัมพันธ์
แบบหนึ่งต่อหนึ่งที่ถูกน ามาประยุกต์ใช้กับผู้กระท าความผิดในชุมชน หรือในทัณฑสถานบ าบัดและเช่ือ
กันว่าผู้กระท าความผิดได้เตรียมพร้อมที่จะยอมรับเอาบริการต่าง ๆ จากผู้เช่ียวชาญตั้งแต่การ
วิเคราะห์ปัญหาไปจนจบกระบวนการแก้ไขฟื้นฟู 
 วิธีการแก้ไขฟื้นฟูเป็นรายบุคคลที่ส าคัญ ได้แก่  วิธีการให้ค าปรึกษาแนะน าทางจิต  
วิธีการให้ค าปรึกษาแนะน าแบบนี้มีอยู่มากมายหลายอย่างที่ใช้โดยผู้เช่ียวชาญอื่น ๆ นอกเหนือไปจาก
นักจิตวิทยาและจิตแพทย์ ยกตัวอย่าง เช่น ครูเป็นผู้ให้ค าปรึกษาแนะน าทางจิตในโรงเรียนเพราะเหตุ
ว่าโรงเรียนจะต้องแก้ไขปัญหามากมายหลายชนิด เช่น อุบัติเหตุบนท้องถนน ครอบครัวแตกแยก  
ความผิดปกติทางเพศและความผิดปกติทางสมอง เป็นต้น หรือการอบรมศีลธรรมตามแนวทางของ
พุทธศาสนาเป็นวิธีการที่ส าคัญในการอบรมจิตใจผู้ต้องโทษทั้งที่เป็นเด็กและเยาวชน ตลอดจนผู้ใหญ่  

                                            
45 เรื่องเดียวกัน.หน้า 11. 
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ในสถานฝึกอบรมและเรือนจ าต่าง ๆ ในประเทศไทย หรือการจัดให้มีการละเล่นเพื่อความบันเทิง เช่น 
การกีฬาก็เป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นวิธีการแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดได้อีกอย่างหนึ่ง 
 ส าหรับวิธีการให้ค าปรึกษาแนะน าทางจิตที่ใช้โดยนักจิตวิทยาและจิตแพทย์ เน้น
ความสามารถของผู้แก้ไขในการที่จะแก้ไขปัญหาของผู้รับการแก้ไข ซึ่งก็มีอยู่มากมายหลายวิธีการ  
โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับบทบาทของผู้แก้ไข บทบาทของผู้รับการแก้ไขและลักษณะของความสัมพันธ์ที่
ประสงค์จะให้มีข้ึนระหว่างผู้แก้ไขกับผู้รับการแก้ไข ส าหรับบทบาทของผู้แก้ไขจากรายงานของ
ผู้เช่ียวชาญหลายคน มีทั้งที่ชัดเจนและไม่ชัดเจน มีทั้งให้ความอบอุ่นใจและการไม่ให้ความอบอุ่นใจแก่
ผู้รับการแก้ไขมีทั้งให้ผู้รับการแก้ไขระลึกถึงสิ่งที่เกิดข้ึนกับตัวเขาในอดีตและให้ผู้รับการแก้ไขค้นหา
ทางแก้ไขปัญหาในปัจจุบันและการเน้นให้ผู้รับการแก้ไขเกิดสติปัญญามองเห็นปัญหาของเขาได้  
นอกจากนี้ก็ยังมีวิธีการสนับสนุนที่จะช่วยเหลือผู้รับการแก้ไขด้วยวิธีการชักจูงใจ ให้ค าแนะน าให้ผ่อน
คลายความตึงเครียดและให้ความมั่นใจ วิธีการแก้ไขเหล่านี้มุ่งที่จะให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
บุคลิกภาพของผู้รับการแก้ไขอย่างถาวร46 
 (2)  การแก้ไขแบบกลุ่ม นักทฤษฎีที่ เกี่ยวกับวิธีการแก้ไขแบบกลุ่ม มองปัญหา
อาชญากรรมว่าเป็นเรื่องที่เกิดจากอิทธิพลของกลุ่ม การที่บุคคลจะประกอบอาชญากรรมไม่ใช่สืบ
เนื่องมาจากโครงสร้างทางบุคลิกภาพแต่อย่างเดียว แต่เป็นผลของการที่บุคคลผูกพันอยู่กับกลุ่มต่าง ๆ  
ที่มีทัศนคติ ความเช่ือและคุณค่าเกี่ยวกับอาชญากรรมด้วย เป็นที่ยอมรับกันว่า บุคลิกภาพของคน
โดยทั่วไปได้มาจากความสัมพันธ์ทางสังคมในแต่ละสังคม ในท านองเดียวกันกลุ่มก็มีส่วนสร้างลักษณะ
อุปนิสัยให้แก่สมาชิกในกลุ่มไม่น้อย เช่น ในเรื่องการแสดงออกในทางก้าวร้าวหรือในการให้ความ
ร่วมมือ อาชญากรรมก็อาจเกิดข้ึนได้เมื่อบุคคลได้รับความพอใจจากการเข้าร่วมในกิจกรรมของกลุ่มที่
มุ่งไปในทางนั้น และในท านองเดียวกันอิทธิพลของกลุ่มก็อาจชักจูงบุคคลให้ออกห่างจากการประกอบ
อาชญากรรมได้ด้วยเช่นกัน  ดังนั้นทฤษฎีการแก้ไขแบบกลุ่มจึงมีอยู่ 2 ทฤษฎีด้วยกัน47 คือ  
 2.1 ทฤษฎีที่ใช้กลุ่มเป็นเครื่องมือ วัตถุประสงค์ของวิธีการนี้ก็คือ การแสวงหาความ
ช่วยเหลือเพื่อสนับสนุนพฤติกรรมที่ต้องการ โดย (1) บรรทัดฐานของกลุ่มและ(2) ความต้องการความ
ช่วยเหลือจากกลุ่มของสมาชิกกลุ่มแต่ละคน เป้าหมายของวิธีการนี้ก็คือ ต้องการจะเปลี่ยนแปลงผู้มี
พฤติกรรมเบี่ยงเบนให้กลายเป็นผู้มีพฤติกรรมไม่เบี่ยงเบน โดยรับเข้าเป็นสมาชิกของกลุ่มที่มี
พฤติกรรมที่ไม่ต่อต้านสังคม วิธีการของแบบกลุ่มนี้ต้องการความรู้สึกผูกพันต่อกลุ่มอย่างมั่นคงของ
สมาชิก การที่กลุ่มสามารถรักษาความจงรักภักดีของสมาชิก ความส าคัญของบรรทัดฐานและคุณค่า
ของกลุ่มที่มีต่อสมาชิกและผู้ที่รับเข้าเป็นสมาชิกใหม่ การที่สมาชิกได้รับความพอใจและมีความนับถือ

                                            
               46 เรื่องเดียวกัน,หน้า 12.  
               47 เรื่องเดียวกัน,หน้า 13. 
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ตนเองจากการเป็นสมาชิกและการที่กลุ่มสามารถลงโทษสมาชิกของกลุ่มที่ฝ่าฝืนระเบียบของกลุ่มได้
เป็นผลให้แก้ไขพฤติกรรมเบี่ยงเบนของสมาชิกได้ดี 
 2.2  ทฤษฎีที่ใช้กลุ่มเป็นเป้าหมายของการเปลี่ยนแปลง วัตถุประสงค์ของวิธีการนี้ คือ  
เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมย่อมของกลุ่มที่เช่ือกันว่าเป็นบ่อเกิดของพฤติกรรมเบี่ยงเบนและน ากลุ่มออก
ไปสู่กลุ่มที่ไม่ต่อต้านสังคมเพราะเป็นที่เช่ือกันว่า พฤติกรรมเบี่ยงเบนมีที่มาจากวัฒนธรรมย่อยของ
กลุ่มและแบบของการเป็นผู้น า เป็นต้น วิธีการที่น ามาใช้บางทีก็เป็นการจูงใจให้ผู้รับการแก้ไขหันมา
รับความเปลี่ยนแปลงที่จะเป็นประโยชน์ต่อเขา ในทางที่ตรงข้ามกับวัฒนธรรมย่อยของกลุ่มที่มีมาแต่
เดิม เช่น กลุ่มของนักโทษอาจสร้างความเข้าใจกับกลุ่มเจ้าหน้าที่ของเรือนจ า โดยการยอมรับฟัง
ความเห็นของกันและกัน 
 (3) ปรัชญาที่มุ่งต่อการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม 
 ปรัชญานี้แสดงให้เห็นถึงการยอมรับรู้ว่าการที่บุคคลกระท าความผิดส่วนหนึ่งก็อาจ
เนื่องมาจากอิทธิพลของสภาพสิ่งแวดล้อมในชุมชนและชุมชนนั้นเองก็เป็นสถานที่อดีตผู้ต้องโทษ
จะต้องกลับคืนไปหลังจากได้รับการแก้ไขฟื้นฟูแล้ว  ถ้าชุมชนไม่ยอมต้อนรับอดีตผู้ต้องโทษ  ตลอดจน
ไม่ให้โอกาสเขาให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ  ของชุมชนโอกาสที่เขาจะกลับตนเป็นพลเมืองดีของ
ชุมชนก็คงจะเป็นไปได้ยากเพราะฉะนั้นการที่ชุมชนยอมรับอดีตผู้ต้องโทษกลับคืนสู่ชุมชน  และ
ช่วยเหลือให้เขามีงานท า  ตลอดจนประกอบกิจกรรมอื่น ๆ จะท าให้เขาประพฤติ  ปฏิบัติตนเป็น
พลเมืองดีอย่างรวดเร็วและถาวร  ในเรื่องปรัชญาที่มุ่งต่อการให้ชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ยุติธรรมนี้  ผู้รู้ท่านหนึ่ง48 ได้แยกพิจารณาการมีส่วนร่วมของชุมชนออกเปน็ 2 นัย คือ (1) การยอมรับ
ผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่ชุมชน และ (2) ผู้กระท าความผิดเป็นผู้รับบริการ 
 (1) การยอมรับผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่ชุมชน ผู้กระท าความผิดเมื่อพ้นโทษแล้ว หรือ
ได้รับการแก้ไขฟื้นฟูแล้ว ก็จะต้องกลับคืนไปสู่ชุมชนที่เขาเคยมีที่อยู่อาศัย การที่ชุมชนยินดีต้อนรับเขา
กลับคืนย่อมเป็นการให้โอกาสเขาได้เข้าร่วมกิจกรรมของชุมชน เช่นเดียวกับสมาชิกของชุมชนคนอื่นๆ
เพราะฉะนั้นปรัชญาที่มุ่งต่อการให้ชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมมีข้อแตกต่างจากปรัชญาที่
มุ่งต่อการลงโทษและปรัชญาที่มุ่งต่อการแก้ไขฟื้นฟูที่ศึกษามาแล้ว 2 ประการ คือ 
   1.1 ปรัชญานี้เน้นการคงไว้หรือการยอมรับผู้กระท าความผิดให้เข้ามาร่วมประกอบ
กิจกรรมในชุมชนเช่นเดียวกับสมาชิกชุมชนคนอื่น ๆ คือถือว่าอดีตผู้ต้องโทษก็มีภาระที่จะต้องเคารพ
และปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อรักษาประโยชน์ของตนและของชุมชนไว้ การที่อดีตผู้ต้องโทษเลิกละ
พฤติกรรมที่ผิดกฎหมายได้จึงเป็นประโยชน์ต่อชุมชน อย่างไรก็ดีก็มีข้อสังเกตว่าการบังคับใช้กฎหมาย
ดังกล่าวข้ึนอยู่กับ (1) ความถูกต้องของกฎหมายและ (2) บรรทัดฐานทางกฎหมายเข้ากันได้กับ

                                            
               48 เรื่องเดียวกัน.หน้า 14. 
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ศีลธรรมและสังคมจิตวิทยาที่ผูกพันมวลสมาชิกของชุมชนเข้าด้วยกัน นอกจากนี้ยังเป็นที่ยอมรับกันว่า
ชุมชนไม่มีเจ้าพนักงานต ารวจเพียงพอทีจ่ะคอยควบคุมสอดส่องดูแลอดีตผูต้้องโทษได้อย่างใกล้ชิดและ
อย่างต่อเนื่อง โดยการใช้อ านาจบังคับอย่างเดียว เพราะฉะนั้นการยอมรับเอาอดีตผู้ต้องโทษเข้ามาอยู่
ในชุมชนโดยให้โอกาสเขาประกอบกิจกรรมต่าง ๆ จะเป็นช่วยกระตุ้นให้อดีตผู้ต้องโทษยึดมั่นใน
บรรทัดฐานความประพฤติของชุมชนได้ดียิ่งกว่าการควบคุมสอดส่องดูแลของพนักงานคุมประพฤติ  
หรือพนักงานพักการลงโทษ 
   1.2 ปรัชญาน้ีมองเห็นว่างานยุติธรรมทางอาญาเป็นงานอย่างหนึ่งของชุมชนในฐานะ
เป็นสถาบันและระบบงานที่ให้บริการดังกล่าวมาแล้วในเรื่อง 2.1.1 ระบบงานยุติธรรมในฐานะเป็น
ระบบงานย่อยของชุมชนน้ีจะต้องท างานผสมผสานกับสถาบันอื่น ๆ ในชุมชน อาทิ สถาบันครอบครัว  
สถาบันการศึกษา สถาบันกรเศรษฐกิจ สถาบันการเมืองและสถาบันศาสนา สถาบันต่าง ๆเหล่าน้ีเป็น
สถาบันที่ขัดเกลาหรืออบรมบ่มนิสัยคนในสังคมโดยวิธีการควบคุมแบบไม่เป็นทางการ การให้อดีตผู้
ต้องโทษมีส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชนเปิดโอกาสให้หน่วยงานยุติธรรมมีเหตุผลที่จะสอดแทรกงาน
ของตนเข้าไปในเครือข่ายงานของสถาบันอื่น ๆ  ในชุมชนด้วย การที่หน่วยงานยุติธรรมมีเหตุผลที่จะ
สอดแทรกงานของตนเข้าไปในเครือข่ายงานของสถาบันอื่น ๆ ในชุมชนด้วย การที่หน่วยงานยุติธรรม
ขยายขอบเขตงานของตนออกไปจากการควบคุมอาชญากรรม จะท าให้กิจกรรมผสมผสานกับกิจกรรม
ของสถาบันอื่น ๆ ในสังคมที่มีขอบข่ายบริการกว้างขวาง การป้องกันอาชญากรรมก็ดี การควบคุม
อาชญากรรมก็ดี และการแก้ไขพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายก็ดี ก็จ าต้องใช้บริการของสถาบันต่าง ๆ 
เหล่าน้ันด้วยเช่นเดียวกัน 
  หน่วยงานต่าง ๆ มีแนวโน้มที่จะเป็นหน่วยงานแก้ไขปัญหาสังคมเฉพาะด้าน หรือในการ
ให้บริการเฉพาะอย่างแก่ผู้รับบริการ อย่างไรก็ดีเป็นที่เห็นได้ค่อนข้างชัดเจนว่า (1) ปัญหาสังคมต่าง ๆ 
มากมายเกิดข้ึนมาจากสภาวะอย่างเดียวกัน (2) จุดอ่อนของปรัชญาที่มุ่งต่อการแก้ไขฟื้นฟูก็เป็น
จุดอ่อนของการแก้ไขแบบอื่นด้วย และ (3) ค่าใช้จ่ายของบริการที่จ าเป็นแต่ซ้ าซ้อนกันมีมากเกินกว่า
ทรัพยากรทางการเงินของชุมชนท้องถ่ินจะอ านวยให้ ซึ่งปัญหาน้ีได้กระตุ้นให้วงการที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
อาชญากรรมโดยตรง มีการประสานงานด้านบริการต่าง ๆ  มากยิ่งข้ึน ส าหรับองค์การที่เกี่ยวกับงาน
ยุติธรรม เมื่อเข้าใจในเรื่องนี้ก็ท าให้มีโอกาสที่จะน าเอา concept ของงานยุติธรรมในฐานะเป็น
ระบบงานย่อยของชุมชนมาบรรจุไว้ในนโยบายงานยุติธรรมทางอาญามากยิ่งข้ึน 
 ในการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมนี้ มีทฤษฎีที่น ามาใช้อยู่ทฤษฎี
หนึ่งคือ ทฤษฎีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ( Interactive theory) การแพร่กระจายและการลดลงของ
อาชญากรรมในชุมชนก็อาจเกิดข้ึนจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลทั้งหมดภายใต้ข้อบังคับและแบบแผน
ทางสังคมจิตวิทยาของชุมชน ทฤษฎีนี้เน้นกระบวนการ คือ การที่บุคคลจะประกอบอาชญากรรมหรอื
มีพฤติกรรมแปลก ๆ อาจสืบเนื่องมาจากความสัมพันธ์กับบุคคลอื่น ๆ การที่ผู้ต้องโทษแต่ละคนมีชีวิต
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ที่แปลกแตกต่างกันไป  อาจท าให้การแก้ไขฟื้นฟูท าได้ยาก แต่การรู้ปัญหาเช่นน้ันเป็นสิ่งส าคัญที่จะชัก
จูงให้อดีตผู้ต้องโทษเข้าใจว่าการควบคุมตนเองเป็นวิธีการที่จะท าให้คนอื่นหันมาช่วยเหลือพวกเขาให้
ประสบความส าเร็จในสิ่งที่พวกเขาต้องการ 
 อย่างไรก็ดี การเป็นสมาชิกของชุมชนจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อมีการยอมรับซึ่งกันและกัน  
การที่อดีตผู้ต้องโทษจะได้รับการยอมรับจากชุมชนให้เป็นสมาชิกนั้น อาจได้มาจากการแก้ไขฟื้นฟู    
แต่วิธีการที่ดีที่สุดก็คือการปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกของชุมชนตามปกติในชุมชนนั่นเอง นอกจากนี้การ
แก้ไขฟื้นฟูแบบอาศัยซึ่งกันและกันจะเน้นหน้าที่ที่มีต่อกันและกัน รวมถึงการเคารพนับถือกันระหว่าง
ผู้แก้ไขฟื้นฟูแบบอาศัยซึ่งกันและกันจะเน้นหน้าที่ที่มีต่อกันและกัน รวมถึงการเคารพนับถือกัน
ระหว่างผู้แก้ไขกับผู้รับการแก้ไข ตามปรัชญาที่มุ่งต่อการแก้ไขฟื้นฟู การอาศัยซึ่งกันและกันเกิดข้ึน
ระหว่างบุคคล 2 คน คือ ผู้แก้ไขและผู้รับการแก้ไข แต่ถ้าการอาศัยซึ่งกันและกันจะมีความหมายภาย
หลังจากที่ผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่ชุมชน การกระท าดังกล่าวนั้นจะต้องขยายออกไปถึงชุมชนด้วย  
ดังนั้น  การอาศัยซึ่งกันและกันจึงข้ึนอยู่กับ (1) ความสามารถของผู้กระท าความผิดที่จะพัฒนาและ
รักษาความเป็นเพื่อนกับสมาชิกคนอื่นของชุมชนและ (2) ชุมชนที่รับตัวผู้กระท าความผิด จะต้องแสดง
ความจริงใจในการรับผู้กระท าความผิดเป็นสมาชิกของชุมชน 
 2.  ผู้กระท าความผิดเป็นผู้รับบริการ นอกจากการยอมรับผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่
ชุมชนแล้ว ความหมายอีกประการหนึ่งของการมีส่วนร่วมของชุมชน หมายถึงการให้บริการแก่
ผู้กระท าความผิด ในความหมายนี้หน่วยงานยุติธรรมทางอาญาจะเข้ามามีส่วนร่วมในการให้บริการ
ด้วย อย่างไรก็ดีอาชญากรรมและประเภทของอาชญากรรม ตลอดจนปัญหาสังคมอื่น ๆ เช่น  
สุขภาพจิต ความยากจน ความอ่อนด้อยทางการศึกษาและโอกาสทางเศรษฐกิจที่ไม่เหมาะสม อาจมี
ผลมาจากอิทธิพลของลักษณะทางภูมิศาสตร์ของชุมชน ในการแก้ไขปัญหาเหล่านี้มีแนวโน้มที่
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องแต่ละหน่วย จะแก้ไขปัญหาแต่ละปัญหาแยกจากกัน โดยแท้จริงแล้วปัญหา
เหล่าน้ีมีความเช่ือมโยงกันและในทางปฏิบัติโดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานหนึ่งจะพบว่า
เจ้าหน้าที่ของอีกหน่วยงานหนึ่งก็พยายามแก้ไขปัญหาเดียวกันของผู้รับบริการคนเดียวกัน บทเรียนที่
ได้รับจากการแก้ไขปัญหาหนึ่ง ตามปกติมักจะก่อให้เกิดความเข้าใจในปัญหาอีกปัญหาหนึ่ง 
 ความคล้ายคลึงกันนี้สะท้อนให้เห็นแบบของสังคมและวัฒนธรรมต่าง ๆ ของชุมชนที่มี
ผลกระทบต่อขนาดของจ านวนคดี ชนิดของอุปนิสัยและความต้องการของผู้รับบริการ และอุดมการณ์
ของหน่วยงาน โดยไม่ค านึงถึงปัญหาเฉพาะอย่างที่ก าลังด าเนินการแก้ไขอยู่ ดังนั้นจึงอาจช้ีชัดลงไปได้
ว่าหน่วยงานยุติธรรมทางอาญาเป็นหน่วยงานหนึ่งในวงการใหบ้ริการที่มคีวามส าคัญอย่างยิ่งต่อโอกาส
การด ารงชีวิตในสังคมขนาดใหญ่ 
 แทนที่จะค านึงถึงชุมชนทางสังคมจิตวิทยาว่าเป็นชุมชนที่ค่อนข้างจะตายตัว ทฤษฎี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันเสนอแนะการค้นหาอย่างต่อเนื่องซึ่งพื้นฐานส าหรับข้อตกลงร่วมกัน หน่วยงาน
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ยุติธรรมทางอาญากับหน่วยงานให้บริการอื่น ๆ ก็ยังประสานงานกับเพื่อทบทวนนโยบายและ
กระบวนการพิจารณาต่าง ๆ อีกด้วย ถ้าจะยังคงเป็นที่เช่ือถือของประชาชน 
 ปรัชญาที่มุ่งต่อการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนงานยุติธรรม รวมเอาความคิดที่
จะส่งมอบบริการแก่เด็กก่อนกระท าผิดเพื่อประโยชน์ของการป้องกันอาชญากรรมและแก่เด็กกระท า
ผิด ตลอดจนอาชญากรที่ต้องโทษแล้ว เพื่อประโยชน์ทางการลดอาชญากรรมในแต่ละกรณีผู้กระท า
ความผิดและอาชญากรที่ต้องโทษถือว่าเป็นผู้รับบริการหรือผู้บริโภคบริการ ค าว่าผู้รับบริการสื่อ
ความหมาย (1) บริการที่ให้จะต้องสมประโยชน์ของผู้รับบริการ และ (2) ผู้รับบริการแสวงหาบริการ  
ข้อแนะน าเหล่าน้ีท าให้ผู้สนับสนุนปรชัญาที่มุ่งต่อการลงโทษหว่ันไหว และท าให้ผู้ที่เช่ือถือปรัชญาทีมุ่ง่
ต่อการแก้ไขฟื้นฟูกระอักกระอ่วนใจ เพราะคาดหมายให้ผู้ต้องโทษที่ไม่สมัครใจแสวงหาบริการด้วย
ความกระตือรือร้น 
 ในฐานะหน่วยงานควบคุมอาชญากรรม หน่วยงานต่าง ๆ  มักจะมองเห็นประชาชนที่ไม่
กระท าผิดกฎหมายเป็นผู้รับบริการ อย่างไรก็ดีการที่พูดว่าผู้รับบริการทั้งหมดน้ีได้รับการปฏิบัติอย่าง
เท่าเทียมกันเท่ากับไม่ยอมรับรู้ผลกระทบของฐานะทางสังคม ชุมชนแออัดได้รับ โรงเรียนได้รับบริการ
รักษาพยาบาล ได้รับศูนย์นันทนาการและบริการอื่น ๆ  จากรัฐบาลที่มีคุณภาพด้อยกว่าชุมชนอื่น ๆ  
ตามปกติคนยากจนขาดทักษะในการติดต่อกับหน่วยงานให้บริการและประสบความยุ่งยาก
นานาประการในการที่จะได้บริการที่น่าพึงพอใจ หน่วยงานสวัสดิภาพของเอกชน มีแนวโน้มที่จะ
แยกตัวออกจากผู้รับบรกิารทีเ่ปน็คนช้ันต่ า และปิดคดีแต่เนิ่น ๆ โดยส่งผู้รับบริการไปยังหน่วยงานของ
รัฐ โดยให้เหตุผลว่าในฐานะเป็นหน่วยงานของชุมชนพวกเขาต้องบริการคนทั้งหมด รวมทั้งคนช้ัน
กลางด้วย หน่วยงานสวัสดิการเอกชนชอบคนช้ันกลางมากกว่า เพราะมักจะร่วมมืออย่างมี
ประสิทธิภาพกับนักสังคมสงเคราะห์ที่เป็นคนช้ันกลางด้วยกัน 
 ปรัชญาที่มุ่งต่อการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมนี้เพิ่งปรากฏข้ึน   
ดูเหมือนจะมีใช้ในระบบงานคุมประพฤติและระบบงานราชทัณฑ์ เช่น การใช้อาสาสมัครในงานคุม
ประพฤติและในงานพักการลงโทษ และมีที่มาจากทฤษฎีบริหารองค์การและลัทธิประชาธิปไตย 
(Organization Theory and Democracy) 
 (4) ปรัชญาที่มุ่งต่อการป้องกันอาชญากรรม 
 ทั้ง 3 ปรัชญาที่กล่าวมาแล้วเน้นที่ตัวผู้กระท าความผิดหลังจากได้กระท าความผิดแล้ว  
ส าหรับปรัชญาที่ 4 คือ ปรัชญาที่มุ่งต่อการป้องกันอาชญากรรม เป็นปรัชญาที่มุ่งเน้นการป้องกัน
ก่อนที่อาชญากรรมจะเกิดข้ึนเพื่อมิให้อาชญากรรมเกิดข้ึนหรือให้เกิดข้ึนน้อยลง   
  แนวคิดในการป้องกันอาชญากรรมโดยทั่วไปมักจะแบ่งออกเป็น 2 ข้ันตอน คือ (1) 
ข้ันตอนการป้องกันก่อนอาชญากรรมเกิดข้ึนและ (2) ข้ันตอนการป้องกันหลังจากอาชญากรรมเกิดข้ึน
แล้วมิให้เกิดต่อไป ในการป้องกันอาชญากรรมทั้ง 2 ข้ันตอนน้ี  มักจะพิจารณาสาเหตุของการเกิดข้ึน
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ของอาชญากรรมเป็นหลัก  และเมื่อทราบว่าอะไรเป็นสาเหตุของอาชญากรรมแล้วก็จะได้ป้องกันมิให้
อาชญากรรมเกิดข้ึนหรือให้เกิดข้ึนน้อยลง 
 สาเหตุของอาชญากรรมมีมากมายหลายสาเหตุ 49 ซึ่งประกอบด้วยทฤษฎี สาเหตุ
อาชญากรรมต่าง ๆ แต่สาเหตุเหล่าน้ันก็อาจพอน ามาสรุปได้เป็น 3 ประการ  คือ 
  (1)  สภาวะหรือเงื่อนไขทางสังคม (Social Conditions) ซึ่งได้แก่สภาวะทางสังคมต่าง ๆ 
ที่ไม่เหมาะสม เช่น ระบบการศึกษาไม่เหมาะสมการจัดที่อยู่อาศัยไม่พอเพียง  และการระบาดของ
อบายมุขต่าง ๆ  สภาวะทางเศรษฐกิจ เช่น การว่างงาน ความยากจน การกระจายได้ไม่ทั่วถึงและไม่
เป็นธรรม และการผูกขาดทางเศรษฐกิจ เป็นต้น สภาวะทางสาธารณสุข เช่น การปลอมปนอาหาร
และเครื่องดื่ม การใช้ยาในทางที่ผิดและการติดสารเสพติด เป็นต้น สภาวะทางการเมือง เ ช่น ความ
ขัดแย้งและการต่อสู้ทางการเมืองและการแย่งชิงผลประโยชน์ส่วนตัวและพรรค โดยวิถีทางการเมือง  
เป็นต้น และสภาวะทางครอบครัว เช่น สภาพบ้านแตก บิดามารดา ไม่เอาใจใส่ดูแลบุตรธิดาเท่าที่ควร  
บิดามารดามีลูกมากเกินไป และความขัดแย้งภายในครอบครัว เป็นต้น  
  (2)  สภาวะหรือเงื่อนไขทางจิตใจ (Mental or Psychological Conditions) คือ จิตใจ
ไม่ปกติ หรือวิปริต อาจโดยกรรมพันธ์ุ หรืออาจเกิดจากแรงกดดันต่าง ๆ โดยสภาวะทางสังคม  
ดังกล่าวแล้ว    
  (3)  สภาวะสิ่งแวดล้อม (Environmental Conditions) คือ สภาวะสิ่งแวดล้อมที่
เอื้ออ านวยต่อการประกอบอาชญากรรมหรือเป็นแหล่งของอาชญากรรม เช่น การสร้างที่ประกอบ
ธุรกิจที่มีซอกมุม การสร้างที่อยู่อาศัยแออัดยัดเยียด การไม่จัดให้มีแสงสว่างพอเพียงในถนนหนทาง  
และที่สาธารณะ เป็นต้น 50 สภาวะทั้ง 3 อย่างนี้ อย่างใดอย่างหนึ่งหรือรวมกันอาจก่อให้เกิดมีการ
ประกอบอาชญากรรมขึ้นได้ 
 ตามแนวความคิดของผู้เช่ียวชาญองค์การสหประชาชาติ การป้องกันอาชญากรรมตาม
สาเหตุต่าง ๆ ดังกล่าว อาจกระท าได้ใน 3 ระดับ คือ (1) ระดับท้องถ่ิน เช่น จังหวัด อ าเภอ ต าบล  
หรือเทศบาล (2) ระดับชาติ และ(3) ระดับนานาชาติ ใน 2 ระดับแรก คือ ระดับท้องถ่ิน และ
ระดับชาตินั้น ผู้เช่ียวชาญได้เน้นการวางแผนป้องกันอาชญากรรมโดยการประสมประสานระหว่างภาค
ต่าง ๆ ของหน่วยงานรัฐบาล และเอกชน ตลอดจนประชาชนด้วย เช่น ระหว่างระบบการศึกษา  
ระบบเศรษฐกิจ และอื่น ๆ จะต้องมีการค านึงถึงความสัมพันธ์ของการวางแผนแต่ละอย่าง ซึ่งจะมี
ผลกระทบต่อการวางแผนอย่างอื่นและเน้นการวางแผนร่วมกันระหว่างหน่วยงานยุติธรรมต่าง ๆ ด้วย  

                                            
          49 สุพจน์ สุโรจน์ และ และคณะ, กฎหมายอาญา 1 ภาคบทบัญญัติทั่วไป.น.76-99 
          50 “แนวความคิดเกี่ยวกับการบริหารงานและระบบงานยุติธรรม”. 
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โดยมุ่งช้ีให้เห็นความจ าเป็นถึงการวางแผนการป้องกันอาชญากรรมในการวางแผนพัฒนาประเทศ 51  
เช่น (1) การย้ายถ่ินของประชาชนจากเขตชนบทสู่เขตเมือง ในประเทศที่ ก าลังพัฒนา มักจะท าให้
ความมุ่งหวังของผู้อพยพเข้าสู่เมืองใหญ่ส าเร็จได้ยาก และท าให้ผู้อพยพหันไปหาการกระท าความผิด
เพื่อจะให้ได้สิ่งที่ตนไม่สามารถจะได้โดยถูกต้องตามกฎหมาย ในการวางแผนป้องกันอาชญากรรมที่มี
สาเหตุจากการอพยพนี้จากรายงานขององค์การสหประชาชาติแสดงให้เห็นว่า  อาจท าให้ส าเร็จได้ใน
ระดับท้องถ่ิน  ยกตัวอย่างในประเทศสังคมนิยมในยุโรปตะวันออก ที่มีอาชญากรรมสูง เนื่องมาจาก
ประชาชนในเมืองไม่รู้จักกัน ดังนั้นจึงได้มีการด าเนินการให้ประชาชนได้มีโอกาสสูงรู้จักมักคุ้นกัน ซึ่งมี
ผลท าให้เกิดการติดต่อกันและกัน จนกระทั่งเกิดการควบคุมอาชญากรรมโดยอัตโนมัติ52 วิธีการ
ป้องกันอาชญากรรมท านองนี้ถูกน าไปใช้หลายประเทศ นอกจากนี้ในสหรัฐอเมริกา การป้องกันโดย
วิธีการออกแบบสภาวะสิ่งแวดล้อม ตลอดจนความร่วมมือของประชาชน กล่าวกันว่าประสบ
ความส าเร็จอย่างสูงและ (2) ในการวางแผนการศึกษาจะต้องมีการประสานกับการวางแผนทาง
เศรษฐกิจและสังคมด้วย เพราะมิฉะนั้น ผู้ที่ส าเร็จการศึกษาออกมาแล้วไม่มีงานท าและจะก่อให้เกิด
ปัญหาอาชญากรรมจากผู้ที่ไม่มีงานท าเหลา่น้ี การจัดการศึกษาที่เหมาะสมกับสภาพความเป็นจรงิทาง
เศรษฐกิจและสังคมเท่านั้นที่จะมีผลต่อการพัฒนาประเทศในทางบวกและมีผลต่อการหยุดยั้ง
อาชญากรรมในคนหนุ่มสาวได้ด้วย 
 นักอาชญาวิทยาที่มีช่ืออีกท่านหนึ่ง53 ได้เสนอแนวทางการป้องกันอาชญากรรมไว้ 2 ทาง
ด้วยกัน คือ (1) การป้องกันอาชญากรรมที่มุ่งต่อบุคคลและ (2) การป้องกันอาชญากรรมที่มุ่งต่อ
สิ่งแวดล้อม ในวิธีการแรก การป้องกันที่มุ่งต่อบุคคลนั้น ก็ยังแบ่งออกได้อีกเป็น 2 วิธี คือ (ก) การ
บังคับใช้กฎหมายอาญาเพื่อท าให้ประชาชนปฏิบัติตามกฎหมาย โดยยับยั้ ง ผู้ที่จะประกอบ
อาชญากรรม และจับกุมอาชญากรไปลงโทษ และ (ข) การแก้ไขสภาวะทางสังคมขั้นพื้นฐานและการ
ปรับตัวที่ไม่เหมาะสมในตัวบุคคลซึ่งถือกันว่าเป็นที่ เพราะอาชญากรรม ส่วนการป้องกันที่มุ่งต่อ
สิ่งแวดล้อมนั้น รวมเอาความสัมพันธ์ทุกอย่างที่มีอยู่ระหว่างบุคคลและสิ่งแวดล้อมภายนอกตลอดจน
อิทธิพลต่าง ๆวิธีการป้องกันแบบนี้ เน้นการเปลี่ยนแปลงของชุมชนที่ก่อให้เกิดอาชญากรรมหรือที่ไม่
บรรลุเป้าหมายทางสังคมที่ก าหนดไว้ 
 เท่าที่กล่าวมาจะเห็นแนวความคิดในแบบของการป้องกันอาชญากรรมมากมายหลาย
แบบและหลายระดับ ซึ่งมีส่วนสัมพันธ์กัน อย่างไรก็ดี การวางแผนป้องกันอาชญากรรมโดยจัดท าเป็น
โครงการป้องกันอาชญากรรมโดยตรงออกจะเป็นเรื่องยาก และได้รับความสนับสนุนทางด้านการเงินน้อย  

                                            
51 เรื่องเดียวกัน.หน้า 18. 

  52 เรื่องเดียวกัน.หน้า 18. 
53 เรื่องเดียวกัน.หน้า 18. 
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เพราะสิ่งที่จะป้องกันยังไม่เกิดข้ึนและผลของการป้องกันตามโครงการก็ยากที่จะคาดหมายได้  
บางครั้งก็มีการขัดแย้งในระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องซึ่งท าให้การปฏิบัติตามโครงการป้องกัน
อาชญากรรมได้ผลไม่ดีเท่าที่ควร54 จากแนวคิดในการป้องกันอาชญากรรม ดังกล่าวมาผู้เขียนขอยึด
แนวทางที่จอห์นสันได้กล่าวไว้คือ (1) การป้องกันอาชญากรรมที่มุ่งต่อบุคคลและ (2) การป้องกัน
อาชญากรรมที่มุ่งต่อสิ่งแวดล้อมว่าแต่ละอย่างมีที่มาจากทฤษฎีของนักอาชญาวิทยาส านักใด 
 1.  การป้องกันอาชญากรรมที่มุ่งต่อบุคคล การป้องกันอาชญากรรมโดยมุ่งต่อบุคคลนี้   
นิยมกันมากในวงการป้องกันอาชญากรรม  จอห์นสันได้แยกประเภทของบุคคลในสังคมออกเป็น 4 
กลุ่มด้วยกัน คือ (1) บุคคลส่วนใหญ่ได้แก่บุคคลธรรมดาที่มีการปรับตัวทางอารมณ์และทางสังคมตาม
ธรรมดา ซึ่งไม่จ าเป็นต้องได้รับการเอาใจใส่หรือจะประกอบอาชญากรรม (2) บุคคลกลุ่มที่จ าเป็นต้อง
ได้รับความสนใจเป็นพิเศษ เพราะมีการปรับตัวไม่ถูกต้องอยู่บ้าง แต่ก็ยังไม่ถึงข้ันจะลงมือประกอบ
อาชญากรรม (3) บุคคลกลุ่มที่เป็นที่รู้จักโดยหน่วยงานต่าง ๆ ว่าเป็นเด็กกระท าผิดกฎหมายหรือเป็น
อาชญากรแต่ก็ยังไม่ได้ยึดการประกอบอาชญากรรมเป็นอาชีพ บุคคลกลุ่มนี้จะพบอยู่ในความควบคุม
ของระบบงานยุติธรรมต่าง ๆ และ (4) บุคคลกลุ่มที่ยึดอาชญากรรมเป็นการประกอบอาชีพ55 
 การป้องกันอาชญากรรมก็มุ่งที่จะหยุดความเคลื่อนไหวของบุคคลใน 4 กลุ่มนี้มิให้
สามารถกระท าความผิดได้ บางหน่วยงานก็มุ่งป้องกันบุคคลกลุม่แรก โดยพยายามป้องกันพฤติกรรมที่
ต่อต้านสังคมมิให้เกิดข้ึนโดยจัดกิจกรรมต่าง ๆ เช่น การกีฬา การรื้อถอนแหล่งเสื่อมโทรม การพัฒนา
อุตสาหกรรม การพัฒนาการศึกษา และการให้การศึกษาอบรมทางศาสนา เป็นต้น 
 ในการป้องกันต่อบุคคลกลุ่มที่ 2 มิให้ประกอบอาชญากรรม วิธีการเข้าถึงบุคคลนั้นก่อน
ประกอบอาชญากรรมเป็นวิธีการที่ท ากันอยู่ เช่น สถานแนะน าเด็ก หน่วยงานแก้ไขบ าบัดต่าง ๆ และ
เจ้าหน้าที่ท างานกับเด็ก เป็นต้น ซึ่งสนใจเด็กที่มีปัญหาทางบุคลิกภาพ 
 ส าหรับบุคคลกลุ่มที่ 3 การป้องกันอาชญากรรมจะเน้นการป้องกันการกระท าความผิด
ซ้ า ซึ่งหมายความว่าบุคคลกลุ่มที่ได้กระท าความผิดซ้ า ซึ่งหมายความว่าบุคคลกลุ่มที่ได้กระท า
ความผิดมาก่อนจนถูกน าไปฟ้องร้องด าเนินคดีไปจนจบกระบวนการ คือ ศาลพบว่าได้กระท าความผิด
จริงตามฟ้อง และมีค าพิพากษาให้ด าเนินการกับจ าเลยโดยวิธีการต่าง ๆ เพื่อมิให้ยึดอาชีพประกอบ
อาชญากรรมต่อไป ในกรณีนี้ระบบงานยุติธรรมต่าง ๆ ถูกน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกัน
อาชญากรรม 
 ดังที่กล่าวมาวิธีการป้องกันอาชญากรรมโดยมุ่งต่อบุคคล ส่วนใหญ่จึงมีที่มาจาก 2 
ทฤษฎี คือ 

                                            
          54 เรื่องเดียวกัน.หน้า 19.   
          55 เรื่องเดียวกัน.หน้า 19. 
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   (1)  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อยับยั้ง มาจากนักอาชญาส านักคลาสสิก   
   (2)  ทฤษฎีแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด มาจากนักอาชญาวิทยาส านัก Positive อย่างไรก็ดี  
ทั้ง 2 ทฤษฎี ดังที่ใช้อยู่ในระบบงานยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบัน ไม่อาจยับยั้งกลุ่มบุคคลกลุ่มที่ 3  
และกลุ่มอื่น ๆ มิให้ประกอบอาชญากรรมหรือแก้ไขฟื้นฟูผู้ที่ถูกลงโทษให้กลับตนเป็นพลเมืองดีได้ทุก
คน  เพราะอัตราอาชญากรรมในสังคมยังคงเพิ่มข้ึนทั้งในด้านปริมาณและความรุนแรง 
 2.  การป้องกันที่มุ่งต่อสภาวะแวดล้อม ดังนั้น นักอาชญาวิทยาบางท่านจึงหันมาเอาใจใส่กับ
สภาวะแวดล้อมในการป้องกันอาชญากรรม เช่น เจฟเฟรี56 และนิวแมน57 ได้น าเสนอทฤษฎีที่มุ่งต่อ
การป้องกันโดยการแก้ไขปรับปรุงสิ่งแวดล้อมก่อนที่อาชญากรรมเกิดข้ึน เพื่อมิให้อาชญากรรมเกิดข้ึน
ได้ง่าย  ถึงกระนั้นทรรศนะของ เจฟเฟรี และนิวแมน ก็ยังมีความแตกต่างกัน ตรงที่ว่า นิวแมน เน้นที่
การท าให้การประกอบอาชญากรรมท าได้ยากยิ่งขึ้น โดยการปรับปรุงสิ่งแวดล้อม ส่วนเจฟเฟรีก้าวไป
ไกลกว่าน้ัน โดยพิจารณาประเด็นพื้นฐานที่เกี่ยวกับพฤติกรรมของคนและทฤษฎีการเรียนรู้ 
 จากแนวคิดของนักอาชญาวิทยาทั้ง 2 ดังกล่าวมาการป้องกันอาชญากรรม อาจ
ครอบคลุมกิจกรรมดังต่อไปนี้ 58 
 (1)  มาตรการออกแบบทางกายภาพ ส าหรับถนน สวนสาธารณะ สถานีรถประจ าทาง  
หรือรถไฟอาหารที่อยู่อาศัยหรืออาคารร้านค้า และอื่น ๆ มาตรการดังกล่าวนี้เ ป็นเรื่องทางด้าน
สถาปัตยกรรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้พื้นที่ในการวางผังเมือง 
 (2)  การสร้างรูปแบบการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมต่าง ๆ ซึ่งอาจน ามาใช้กับผู้ที่จะเป็น
เหยื่อหรือเป็นอาชญากร มาตรการนี้อาจเริ่มจากการใช้กลุ่มชนต่าง ๆ  ในการป้องกันอาชญากรรมไป
จนถึงการวิธีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและการผ่าตัดหัวใจในการเปลี่ยนแปลงผู้ที่จะเป็นเหยื่อ
หรือเป็นอาชญากร เป้าหมายส าคัญในการป้องกันอาชญากรรม ก็คือการประสมประสานการออกแบบ
ทางกายภาพกับพฤติกรรมของคน ซึ่งก่อให้เกิดวิธีการพัฒนา คนกับสิ่งแวดล้อมในการแก้ไขปัญหาน้ัน 
สิ่งแวดล้อมถูกออกแบบไม่เพียงเฉพาะเพื่อป้องกนัอาชญากรรมเท่านั้น แต่ยังส่งเสริมให้เกดิการพัฒนา
พฤติกรรมที่ดีด้วย การพัฒนาดังกล่าวรวมถึงรูปแบบกายภาพ/พฤติกรรม ส าหรับสิ่งแวดล้อมทาง
ครอบครัว ทางการศึกษา ทางหมู่บ้าน และอื่น ๆ ท านองเดียวกัน ค าว่า การออกแบบสิ่งแวดล้อม 
หมายรวมถึงสิ่งแวดล้อมทั้งหมด 
 (3)  ระบบเตือนภัยและควบคุมสอดส่อง ทั้งในภาคเอกชนและภาครัฐ ได้ด าเนินการโดย
ต ารวจ การใช้วิธีการสอดส่องต่าง ๆ ต้องผสมกลมกลืนกับการป้องกันอาชญากรรมอย่างอื่นด้วย 

                                            
56 เรื่องเดียวกัน.หน้า 20. 
57 เรื่องเดียวกัน.หน้า 20. 

          58 เรื่องเดียวกัน.หน้า 20. 
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 (4)  ลักษณะทางเศรษฐกิจของการป้องกันอาชญากรรม เช่น การใช้พลังตลาดเศรษฐกิจ  
เพื่อควบคุมอาชญากรรมโดยคนช้ันสูงหรืออาชญากรรมโดยองค์กรอาชญากรรม การส่งออกยาเสพตดิ  
อาจมองได้ว่าเป็นปัญหาการแทรกแซงทางเศรษฐกิจ 
 (5)  กฎหมายอาญา อาจถูกน ามาใช้เป็นมาตรการป้องกันอาชญากรรมอย่างหนึ่ง โดย
กระบวนแก้ไขไม่ให้เป็นอาชญากรรมอีกต่อไป 
 ในเรื่องเดียวกันนี้ ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ 59 ได้น าแนวคิดของเจฟฟรี และนิวแมน ตลอดจน
คนอื่น ๆ มาพัฒนาและตั้งเป็นทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม ตามแนวความคิด
ของปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์ การควบคุมอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม มุ่งที่การลดโอกาสส าหรับการ
ประกอบอาชญากรรมในสภาพแวดล้อม แต่ในขณะเดียวกันยังให้ความส าคัญต่อตัวบุคคลที่มีแนวโน้ม
ที่จะท าผิดกฎหมายหรือไม่ท าผิดกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการควบคุมอาชญากรรมเกี่ยวกับ
ทรัพย์ให้อยู่ในขอบเขตเหมาะสมหรือยอมรับกันได้ สาระส าคัญของทฤษฎีควบคุมอาชญากรรมจาก
สภาพแวดล้อมประกอบด้วยทฤษฎีย่อย 4 ทฤษฎี ดังนี้ 
 (1)  ปฏิสัมพันธ์ระหว่างส านึกไม่ละเมิดกฎหมายกับสภาพแวดล้อมขัดขวางการละเมิด
กฎหมาย ก่อให้เกิดพฤติกรรมไม่ละเมิดกฎหมาย 
 (2)  ปฏิสัมพันธ์ระหว่างส านึกละเมิดกฎหมายกับสภาพแวดล้อมขัดขวางการละเมิดกฎหมาย  
ก่อให้เกิดพฤติกรรมพยายามละเมิดกฎหมาย 
 (3)  ปฏิสัมพันธ์ระหว่างส านึกไม่ละเมิดกฎหมายกับสภาพแวดล้อมเอื้ออ านวยต่อการละเมิด
กฎหมาย ก่อให้เกิดพฤติกรรมไม่ละเมิดกฎหมายแล้ว 
 (4)  ปฏิสัมพันธ์ระหว่างส านึกละเมิดกฎหมายกับสภาพแวดล้อมเอื้ออ านวยต่อการละเมิด
กฎหมาย ก่อให้เกิดพฤติกรรมละเมิดกฎหมายแล้ว 
 จากทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม จากสภาพแวดล้อม จะเห็นได้ว่าถ้าท าให้คนมีส านึกไม่ละเมิด
กฎหมายแล้ว ไม่ว่าสภาพแวดล้อมจะเอื้ออ านวยหรือไม่ก็ตาม คนผู้นั้นก็ย่อมจะไม่ท าผิดกฎหมาย ถึง
กระนั้นส าหรับคนกลุ่มต่างๆ ดังกล่าวมาแล้วคนกลุ่มที่ 1 ถ้าสิ่งแวดล้อมไม่เอื้ออ านวยหรือเปิดช่องให้
ประกอบอาชญากรรม ก็คงจะไม่ประกอบอาชญากรรม การออกแบบผังเมืองหรือจัดที่อยู่อาศัยไม่ให้
เอื้ออ านวยต่อการประกอบอาชญากรรม ก็อาจมีส่วนท าให้ลดอาชญากรรมลงได้ แต่อย่างที่กิลชิแนน60  
ได้กล่าวไว้การออกแบบผังเมืองหรือจัดที่อยู่อาศัยที่ไม่เปิดโอกาสให้ประกอบอาชญากรรม ไม่อาจ

                                            
     59 ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, การควบคุมอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อม:หลักทฤษฎีมาตรการ
เอกสารการศึกษาสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ ฉบับที่ 33 (กรุงเทพมหานคร: คณะรัฐประศาสน
ศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2525). 

60 “แนวความคิดเกี่ยวกับการบริหารงานและระบบงานยุติธรรม”. 
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กระท าได้ทุกแห่งเพราะฉะนั้นสถานที่ที่มีการออกแบบผังเมืองดีและมีการป้องกันอาชญากรรมดี  
อาชญากรก็จะไม่ไปรบกวน  แต่สถานที่อื่นๆ ที่มีการออกแบบผังเมืองและการป้องกันอาชญากรรมไม่
ดีก็จะมีอาชญากรไปรบกวน เนื่องจากในปัจจุบันการคมนาคมและการขนส่งมีความสะดวกรวดเร็ว
มาก 
 ประเด็นส าคัญก็คือว่าทฤษฎีป้องกันอาชญากรรมจากสภาพแวดล้อมของผู้รู้ทั้งของไทยและ
ต่างประเทศจะจัดเข้าอยู่ในทฤษฎีของส านักใด ผู้เขียนเห็นว่าทฤษฎีดังกล่าวเน้นทั้งการแก้ไขฟื้นฟูและ
การปรับปรุงสิ่งแวดล้อม จึงเป็นทฤษฎีของนักอาชญาวิทยาส านักป้องกันสังคม ซึ่งมีฟิลิปโป กรามาติ
คา และมาร์ค แอนเซล เป็นผู้น า 61 

2.3 ข้อความคิดว่าด้วยการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการ
ยุติธรรม 

 การจัดเก็บข้อมูลกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อจะได้น าข้อมูลใน
ระบบของแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมาใช้ประโยชน์ โดยในการบันทึกข้อมูลในอดีตมี
เพียงการบันทึกเพื่อต้องการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นความรู้ที่เกิดจากบุคคลหนึ่งไปบุคคลหนึ่ง ในการ
บันทึกข้อมูลไว้ในระบบปกติเพื่อที่จะน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้ในการท างานในแต่ละหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม เมื่อเทคโนโลยีมีความทันสมัยมากข้ึน ประกอบกับหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมของไทย การท างานยังไม่มีความเช่ือมโยงแลกเปลี่ยนข้อมูลกันส่งผลให้การท างานในภาพรวม
ของกระบวนการยุติธรรมของไทยไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ประชาชนผู้เกี่ยวข้องไม่ได้รับความ
สะดวก รวดเร็ว ขาดความโปร่งใส และยากต่อการเข้าถึงข้อมูล เพื่อให้ทราบถึงความเป็นมาและ
แนวความคิดเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลและพัฒนาการในอดีตจะได้กล่าวต่อไปนี้   

2.3.1 ความเป็นมาของระบบการจัดเก็บและค้นคืนสารสนเทศ 62 
 การจัดเก็บข้อมูลมีพัฒนาการมาก่อนทศวรรษ 1960 การจัดเก็บและค้นคืนเข้ามามีบทบาท
ตั้งแต่เริ่มมีการบันทึกลงกระดาษ และเมื่อมีเครื่องพิมพ์ในศตวรรษที่ 15 ท าให้มีหนังสือจ านวนมากข้ึน 
เป็นจุดเริ่มต้นความคิดและแนวทางเมื่อมีการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการ
จัดเก็บและค้นคืนสารสนเทศที่ผลิตออกมามากมาย จึงส่งผลให้เกิดความคิดในการควบคุมทาง
บรรณานุกรม ในระยะแรกนั้น ใช้ประโยชน์ได้เฉพาะกลุ่ม บัตรรายการที่จัดท าไม่สมบูรณ์แบบ ไม่

                                            
61  สุพจน์ สุโรจน์ และ และคณะ, กฎหมายอาญา 1 ภาคบทบัญญัติทั่วไป.น.50, 514-515 

  62  “อ ธิ บ า ย ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ก า ร จั ด เ ก็ บ แ ล ะ ก า ร ค้ น คื น ”, 
Stouis4.blogspot.com/2007/06/13703- 
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ทันสมัย จนท าให้เกิดมาตรฐานในการจัดหมวดหมู่ข้ึนโดยวิเคราะห์เนื้อหา ระบบที่นิยมและรู้จักกันดี 
คือ DC และ LC และใช้กันมาจนถึงปัจจุบัน ส าหรับการท าดรรชนีและสาระสังเขป ในยุคแรกนั้น
เริ่มต้นในยุโรป จัดท าเพื่อใช้ในศาสนกิจ และพัฒนาไปในศาสตร์อื่นๆ จนในศตวรรษที่ 20 จึงมีการ
ส ารวจการการบริการสาระสังเขปและดรรชนีของโลก มีการใช้เทคโนโลยีไม่โครกราฟิกซึ่งเป็น
เทคโนโลยีการถ่ายภาพย่อส่วนสารสนเทศจากต้นฉบับ ซึ่งมีขนาดเล็กมาก จนไม่สามารถอ่านได้ด้วย
ตาเปล่า และการค้นคืนสารสนเทศที่ต้องการบนไม่โครฟอรม์ให้ได้อย่างสะดวกและรวดเร็วด้วยเทคนิค
วิธีการต่างๆ ส าหรับเทคโนโลยีในการค้นคืนสารสนเทศนั้น เริ่มต้นจากแนวคิดจากบทความช่ือ “As 
we May Think”ซึ่งกล่าวถึงการใช้อุปกรณ์เมมเมกซ์ (Memex) ในการจัดเก็บและค้นคืนจนเกิดความ
พยายามวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีด้านการจัดเก็บและค้นคืนสารสนเทศโดยคอมพิวเตอร์ ระบบแรกนั้น 
คือการท าดรรชนี KWIC-KWOC และต่อมาหอสมุดรัฐสภาอเมริกันได้เริ่มต้นสร้างระเบียบข้อมูล 
MARC โดยบรรจุรายละเอียดของบัตรรายการลงในแถบแม่เหล็ก ตั้งแต่ทศวรรษ 1960 NASA 
ต้องการใช้ข้อมูลจ านวนมากจึงได้เงินสนับสนุนการวิจัยที่สามารถน ามาใช้ในการจัดเก็บและค้นคืน 
และการวิจัยของกลุ่มวิจัยแครนฟิลด์เป็นการพัฒนาต้นแบบระบบค้นคืนอัตโนมัติ ในช่วงนี้มีการพัฒนา
กลุ่มความร่วมมือในการใช้ฐานข้อมูลร่วมกัน เช่น OCLC,RLIN และช่วงทศวรรษนี้ ได้เริ่มมีบริการค้น
คืนสารสนเทศเชิงพาณิชย์ และเริ่มมีการบริการออนไลน์ เช่น DIALOG,ORBIT และปลายทศวรรษ 
1980 เทคโนโลยี ซีดี-รอมถูกใช้อย่างกว้างขวาง จนกระทั่งทศวรรษ 1990 มีการใช้เทคโนโลยีเว็บซึ่ง
ให้บริการบนอินเทอร์เน็ต เป็นแหล่งให้บริการค้นคืนที่มีปริมาณมากขึ้นอย่างไม่หยุดยั้งจนถึงปัจจุบัน     
 ปัจจุบัน หน่วยงานต่างๆ จัดให้มีระบบสารสนเทศเพื่อให้บริการสารสนเทศที่ตอบสนองความ
ต้องการของหน่วยงาน อันจะช่วยพัฒนาประสิทธิภาพการด าเนินงานของหน่วยงาน ดังนั้น ระบบ
สารสนเทศที่มีประสิทธิภาพ จึงเป็นหัวใจส าคัญของหน่วยงาน ระบบสารสนเทศ ท าหน้าที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับการจัดเก็บและการค้นคืนสารสนเทศให้แก่ผู้ใช้ ประสิทธิภาพของระบบข้ึนอยู่กับการ
ด าเนินการจัดเก็บและค้นคืน info-sys.gif ระบบสารสนเทศบางครั้งเรียกว่า ระบบจัดเก็บและค้นคืน
สารสนเทศ (Information Retrieval Sytem หรือใช้ค าย่อว่า ISARS) หรือ ระบบค้นคืนสารสนเทศ 
(Information Retrieval Sytem หรือ IRS)  
 การค้นคืน (Retrieval) หมายถึง การได้รับสิ่งที่ต้องการกลับคืนมา การค้นคืนสารสนเทศ 
(Information Retrieval) จึงเป็นการกระท าใดๆ ที่คัดเลือกสารสนเทศจากแหล่งเก็บเพื่อท าให้ได้รับ
สารสนเทศมีความหมายเช่นเดียวกับการค้นวรรณกรรม (Literature searching) ซึ่งหมายถึง 
กระบวนการค้นเอกสารเพื่อให้ได้เอกสารที่เกีย่วข้องกับเรื่องใดเรือ่งหนึ่ง หลักการส าคัญของการค้นคืน
สารสนเทศ คือการค้นและน าสารสนเทศที่ตรงตามความต้องการ ส่งให้แก่ผู้ใช้อย่างรวดเร็ว ทันการ 
ระบบใดก็ตามที่ได้รับการออกแบบเพื่ออ านวยความสะดวกในการค้นสิ่งพิมพ์ จึงเรียกว่า ระบบค้นคืน
สารสนเทศ ตัวอย่างเช่น บัตรรายการ และสิ่งพิมพ์ดรรชนี เป็นต้น 
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 ความรู้ไม่สามารถถ่ายทอดจากบุคคลหนึ่งไปสู่อีกบุคคลหนึ่งโดยตรงเสมอไป จึงต้องมีแหล่ง
เก็บรวบรวมความรู้ คือ ระบบสารสนเทศ ซึ่งเป็นระบบที่ท าหน้าที่รวบรวม จัดเก็บ และน าสารสนเทศ
ไปใช้ในองค์กร ระบบท าหน้าที่เป็นช่องทาง (Channel) ของสารสนเทศ ระบบประกอบด้วยคน 
ครุภัณฑ์ และกระบวนการ บ่อยครั้งที่คนมักคิดคงระบบสารสนเทศว่า ประกอบด้วยระบบ
คอมพิวเตอร์และมีฐานข้อมูล (Databases) จัดเก็บสารสนเทศเท่าน้ัน โดยลืมนึกถึง คน ซึ่งท าหน้าที่
รวบรวมสารสนเทศจากแหล่งต่างๆ และจัดเก็บไว้ในฐานข้อมูล  
 ระบบสารสนเทศเป็นการสื่อสารในรูปแบบหนึ่ง ประกอบด้วยการส่งสาร จากแหล่งหนึ่งไปสู่
แหล่งหนึ่งระหว่างการส่งสาร สารจะมีคุณภาพต่อผู้รับหรือไม่ ข้ึนอยู่กับว่ามีสิ่งรบกวน (Noise) มาก
น้อยเพียงไร ซึ่งเป็นอุปสรรคท าให้ระบบสารสนเทศ ไม่ตอบสนองความต้องการเท่าที่ควร 

2.3.2 ความหมายของเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) 63 
 ปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมบีทบาทต่อชีวิตประจ าวันเป็นอย่างมาก เช่น มี
การใช้คอมพิวเตอร์ในการท างาน ใช้อินเตอร์เนตเพื่อสืบค้นข้อมูล หรือรับ -ส่งข้อมูลระหว่างกัน 
ตลอดจนใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ (Mobile Phone) หรือโทรศัพท์มือถือในการติดต่อสื่อสารองค์การทั้ง
ภาครัฐและเอกชนได้น าเทคโนโลยีสารสนเทศ และการสื่อสารเข้ามาใช้ในการท างานทุกระดับช้ันของ
องค์กร เช่น งานด้านการบริหาร การจัดการ และการปฏิบัติการ รัฐบาลได้เห็นความส าคัญของระบบ
เทคโนโลยีทางด้านคอมพิวเตอร์และระบบการสื่อสาร จึงประกาศให้ปี พ.ศ.2538 เป็นปีแห่ง
เทคโนโลยีสารสนเทศของประเทศไทย มีการลงทุนเกี่ยวกับโครงการพื้นฐานทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ และการสื่อสารเป็นจ านวนมาก เช่น มีการขยายระบบโทรศัพท์ และขยายเครือข่ายการ
สื่อสารมีการสร้างระบบฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร์ และการสร้างระบบจัดเก็บภาษีอากรด้วย
เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ชีวิตความเป็นอยู่ในปัจจุบัน มีความเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสารต่างๆมากมาย ดังนั้นการเรียนรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารจึงเป็น
สิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งในปัจจุบัน 
  1) การเรียนทางไกลผ่านทางเครือข่ายคอมพิวเตอร์ 
  2) การสั่งซื้อสินค้าและช าระเงินด้วยบัตรเครดิตผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์ 
  3) การเบิกเงินด้วยบัตรเอทีเอ็มจากตู้เอทีเอ็มของธนาคารต่างๆ  
  4) การส่งไปรษณีย์อิเลก็ทรอนิกสห์รืออีเมลล์ (electronic mail:e-mail) ซึ่งเป็นการ
ส่งข้อความถึงกันผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ผู้รับสามารถเปิดคอมพิวเตอร์เพื่ออ่านจดหมายหรือ
ข้อความต่างๆ และสามารถโต้ตอบกลับได้ทันที 

                                            
63 โรงเรียนสระบุรีวิทยาคม,“INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGY”, 

http://sites.google.com (blog), ม.ป.ป. 



 57 

 ค าว่า “เทคโนโลยีสารสนเทศ” ( Information Technology : IT) เรียกย่อๆว่า “ไอที” 
ประกอบไปด้วยค าว่า “เทคโนโลยี” และค าว่า “สารสนเทศ” น ามารวมกันเป็น “เทคโนโลยี
สารสนเทศ” และค าว่าเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ( Information and Communication 
Technology : ICT) หรือเรียกย่อๆว่า ไอซีที ประกอบไปด้วยค าที่มีความหมายดังต่อไปนี้ 
 เทคโนโลยี (Technology) หมายถึง การน าความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ในการ
พัฒนาเครื่องมือ เครื่องใช้ อุปกรณ์ วิธีการหรือกระบวนการเพื่อช่วยในการท างานหรือแก้ปัญหาต่างๆ 
ทั้งนี้เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อบุคคล กลุ่มคน 
 สารสนเทศ (Information) หมายถึง ผลลัพธ์ที่เกิดจากการน าข้อมูลมาผ่านกระบวนการ
ต่างๆ อย่างมีระบบ จนได้สิ่งที่เป็นประโยชน์ มีคุณค่าและสาระ หรือมีเนื้อหาและรูปแบบที่เหมาะสม
ตามความต้องการของผู้ใช้ 
 เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร(Information and Communication Technology) 
ตามแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารประเทศไทย พ.ศ.2545-2549 หมายถึง 
เทคโนโลยีที่เกี่ยวกับข่าวสารข้อมูล และการสื่อสารนับตั้งแต่การสร้าง การน ามาวิเคราะห์หรือ
ประมวลผล การรับและการส่งข้อมูล การจัดเก็บและการน าข้อมูลกลับไปใช้ใหม่ 

2.3.3 องค์ประกอบของระบบสารสนเทศ 
 ระบบสารสนเทศ เป็นระบบที่ช่วยเสริมประสิทธิภาพการท างานโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร 
  1) ฮาร์ดแวร์ (hardware) หมายถึง ตัวเครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ต่อพ่วงต่างๆ 
เช่น คีย์บอร์ด (keyboard) เมาส์ (mouse) จอภาพ (minitor) จอภาพสัมผัส (touch screen) 
ปากกาแสง (light pen) เครื่องอ่านรหัสแท่ง (barcode reader) เครื่องพิมพ์ (printer) ฮาร์ดดิสก์ 
(hard disk) รวมทั้ง อุปกรณ์สื่อสารส าหรับเช่ือมโยงคอมพิวเตอร์เข้าเป็นเครือข่าย เช่น โมเด็ม 
(modem) และสายสัญญาณ 
  2) ซอฟต์แวร์ (software) หมายถึง โปรแกรมหรือชุดค าสั่ง ( instruction) ที่ใช้
ควบคุมการท างานของเครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ต่อพ่วงต่างๆ เพื่อให้ท างานตามค าสั่งของผู้ใช้ 
โดยทั่วไปโปรแกรม หรือชุดค าสั่งจะถูกแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ  
  ซอฟต์แวร์ระบบ (system software) หมายถึง ชุดค าสั่งที่ท าหน้าที่ควบคุมการ
ท างานของเครื่องคอมพิวเตอร์ และอุปกรณ์ต่อพ่วงต่างๆ และท าหน้าที่เป็นตัวกลางระหว่างผู้ใช้กับ
เครื่องคอมพิวเตอร์ ซึ่งแบ่งซอฟต์แวร์ระบบ ออกเป็น 4 ส่วนคือ  
  ระบบปฏิบัติการ (Operating System : OS) เป็นซอฟต์แวร์ที่ท าหน้าที่ควบคุมการ
ท างานของอุปกรณ์และซอฟต์แวร์ทั้งหมดภายในเครื่องคอมพิวเตอร์ โดยท าหน้าที่ดูแลและจัดหาให้
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ฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ที่ติดตั้งอยู่ท างานประสานกันอย่างเป็นระบบ เช่น วินโดวส์ (windows) ลิ
นุกซ์ (linux) และแมคโอเอส (mac OS)  
  โปรแกรมอรรถประโยชน์ (utilities program)เป็นโปรแกรมที่ช่วยเสริมการท างาน
ของคอมพิวเตอร์ หรือช่วยโปรแกรมใช้งานอื่นๆ ให้มีความสามารถใช้งานได้สะดวกและรวดเร็วยิ่งข้ึน 
เช่น โปรแกรมที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูล (file manager) โปรแกรมที่ใช้งานได้สะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น 
เช่น (back and restore) โปรแกรมที่ใช้ในการบีบอัดแฟ้มข้อมูล (file compression) และโปรแกรม
ที่ใช้ในการจัดพื้นที่ของดิสก์ 
  โปรแกรมขับอุปกรณ์ หรือดีไวซ์ไดร์ฟเวอร์ (device driver) เป็นโปรแกรมที่ช่วยใน
การติดตั้งระบบเพื่อให้คอมพิวเตอร์สามารถติดต่อหรือใช้งานอุปกรณ์ต่างๆได้ 
  โปรแกรมแปลภาษา เป็นโปรแกรมที่แปลโปรแกรมทีเ่ขียนข้ึนด้วยภาษาคอมพิวเตอร์
ระดับสูงให้เป็นรหัสที่อยู่ในรูปแบบที่เครื่องคอมพิวเตอร์สามารถท างานได้  
  ซอฟต์แวร์ประยุกต์ (application software) หมายถึง ชุดค าสั่งที่เขียนข้ึนเพื่อให้
เครื่องคอมพิวเตอร์ท างานตามวัตถุประสงค์เฉพาะอย่าง ซอฟต์แวร์ประยุกต์อาจเขียนข้ึนโดยใช้
โปรแกรมภาษาคอมพิวเตอร์ เช่น เบสิก (basic) ปาสคาล (pascal) โคบอล (cobol) ซี (c) ซีพลัสพลสั 
(c++) และจาวา (java) ซอฟต์แวร์ประยุกต์ แบ่งตามกลุ่มงานการใช้งาน ท าหน้าที่ควบคุมการท างาน
ของเครื่องคอมพิวเตอร์ และอุปกรณ์ต่อพ่วงต่างๆ และท าหน้าที่เป็นตัวกลางระหว่างผู้ใช้กับเครื่อง
คอมพิวเตอร์  
  3) ข้อมูล (data)  หมายถึง ข้อมูลจะถูกรวบรวมและป้อนข้อมูลเข้าสู่ เครื่อง
คอมพิวเตอร์ โดยผ่านอุปกรณ์ของหน่วยรับเข้า เช่น คีย์บอร์ด และสแกนเนอร์ (scanner) ข้อมูลต้อง
มีโครงสร้างในการจัดเก็บที่เป็นระบบเพื่อการสืบค้นที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ข้อมูลจะถูกจัดเก็บ
อยู่ในหน่วยความจ า (memory unit) ก่อนที่จะถูกย้ายไปเก็บที่หน่วยเก็บข้อมูล (storage unit) เช่น 
ฮาร์ดดิสก์ และแผ่นซีดี (compact Disc : CD)  
  4) บุคลากร (people) หมายถึง โปรแกรมหรือชุดค าสั่ง (instruction) ที่ใช้ควบคุม
การท างานของเครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ต่อพ่วงต่างๆ เพื่อให้ท างานตามค าสั่งของ ผู้ใช้ 
โดยทั่วไปโปรแกรม หรือชุดค าสั่งจะถูกแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ  
  5) ข้ันตอนการปฏิบัติงาน (procedure) ระบบสารสนเทศต้องมี ข้ันตอนการ
ปฏิบัติงานที่เป็นล าดับข้ันตอนชัดเจน เพื่อให้ผู้ใช้สามารถเข้าใจได้ง่าย และด าเนินงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ทั้งในสภานการณ์ปกติและฉุกเฉิน เช่น ข้ันตอนการบันทึกข้อมูล ข้ันตอนการท าส าเนา
ข้อมูล ข้ันตอนการปฏิบัติเมื่อข้อมูลได้รับความเสียหาย หรือเมื่อเครื่องคอมพิวเตอร ์และอุปกรณ์ตา่งๆ 
เกิดการช ารุดเสียหาย ข้ันตอนต่างๆ เหล่าน้ีควรได้รับการรวบรวมและจัดท าเป็นคู่มือการใช้งาน 
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  องค์กรต่างๆ มีการลงทุนจ านวนมากในการจัดหาระบบสารสนเทศที่มีประสิทธิภาพ
เพื่อน ามาช่วยงานทั้งด้านการบริหารและการจัดการงานทัว่ไปขององค์กร โดยเน้นที่คุณภาพของระบบ
สารสนเทศและความคุ้มค่าในการลงทุน การใช้ระบบสารสนเทศจะเริ่มจากการน าข้อมูลป้อนเข้าสู่
เครื่องคอมพิวเตอร์ ระบบคอมพิวเตอร์จะท าการประมวลผลข้อมูลเหล่าน้ันแล้ว จึงส่งผลลัพธ์ออกมา
ให้กับผู้ใช้ ผู้ใช้ระบบสารสนเทศจะน าสารสนเทศนั้นไปใช้ประกอบการตัดสินใจในการท ากิจกรรมใด
กิจกรรมหนึ่ง หากผลลัพธ์ที่ได้จากการประมวลผลไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์ ก็ต้องย้อนมาพิจารณา
เริ่มต้นข้ันตอนการป้อนข้อมูลใหม่อีกครั้งว่า ข้อมูลเข้า และข้ันตอนอื่นๆ มีความถูกต้อง 

2.3.4 หลักการรับรองและคุ้มครองข้อมูลส่วนตัว (Right to privacy)64 
    การศึกษาเรื่องการจัดเก็บข้อมูลกระบวนการยุติธรรมในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
ก่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็วและจะท าให้การท างานในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมเกิดความ
โปร่งใส สามารถตรวจสอบความถูกต้องได้ง่าย แต่การด าเนินการจัดเก็บข้อมูลเข้าสู่ระบบดังกล่าวยอ่ม
ต้องมีความเสี่ยงที่ข้อมูลจะรั่วไหล และอีกทั้งยังได้ค านึงถึงหลักการคุ้มครองข้อมูลทั้งที่เป็นข้อมูล
ส่วนตัวและข้อมูลที่เกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐ ตลอดจนศึกษาหลักการให้สิทธิเข้าถึงข้อมูลเทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรมดังกล่าว ซึ่งหากมิได้ด าเนินการให้ถูกต้องแล้วจะท าให้เกิดความ
เสียหายต่อส่วนรวมได้ เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์การคุ้มครองข้อมูลและหลักเกณฑ์ในการเข้าถึงข้อมูล
อย่างถูกต้องจึงศึกษาหลักข้อความคิดดังต่อไปนี้ 
    หลักสากลที่รับรองและคุ้มครองสิทธิส่วนตัวของบุคคล 
  สิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิมนุษยชนประการหนึ่ง การศึกษาเกี่ยวกับสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวนั้น จะต้องทราบถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตาม
ข้อตกลงระหว่างประเทศและกฎหมายต่างๆ อันเป็นหลักสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่งปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration of Human Rights of 1948) ประการหนึ่ง
และอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (European 
Convention for the Protection of Human Right and Fundamental Freedoms)  ใ นอี ก 
ประการหนึ่ง ซึ่งจะได้กล่าวโดยสังเขป  

                                            
64 รศ.ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ, ผศ.ดร.นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ, และ นางสาว เรวดี ขวัญ

ทองยิ้ม, “ปัญหาและมาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว” 
(ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ม.ป.ป.). 
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          1)  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษย์ชน ค.ศ.1948 (Universal Declaration 
of Human Rights of 1948) เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ สมัย
สามัญสมัยที่ 3 65  
          2)  อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ัน
พื้ น ฐ าน  ( European Convention for the Protection of Human Right and Fundamental 
Freedoms) 
          อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน
นี้เป็นข้อตกลงที่คณะกรรมาธิการแห่งยุโรปได้จัดท าข้ึนเพื่อใช้บังคับในระหว่างประเทศในสหภาพ
ยุโรป โดยได้รับแนวคิดจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
อนุสัญญาแห่งยุโรปฉบับนี้มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองและพัฒนาสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน
ในระหว่างประเทศภาคีสมาชิก โดยก าหนดหลักการเบื้องต้นที่มุ่งหมายเพื่อสร้างหลักประกันสิทธิบาง
ประการที่ก าหนดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะ 
          อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน 
ได้ระบุไว้โดยชัดแจ้งในข้อ 8 ดังต่อไปนี้  
          1) บุคคลทุกคนมีสิทธิได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัวและครอบครัว ที่อยู่
อาศัยและการสื่อสาร   
          2) การแทรกแซงการใช้สิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคลโดยองค์กรของรัฐจะ
กระท าได้ก็เฉพาะแต่เมื่อมีกฎหมายบัญญัติให้กระท าได้ และการแทรกแซงดังกล่าวเป็นมาตรการที่
จ าเป็นในสังคมประชาธิปไตยต่อความปลอดภัยแห่งชาติ ความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ การรักษาความสงบเรยีบรอ้ยและการปอ้งกนัการกระท าความผดิทางอาญา การคุ้มครอง
สขุภาพหรือจิตใจ หรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  
          3)  สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล (Personal data)  
          สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ได้รับการรับรองและ
คุ้มครองเป็นการเฉพาะระดับระหว่างประเทศ ได้แก่ กฎเกณฑ์เพื่อการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม
แนวทางปฏิบัติขององค์การเพื่อเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) และของสหภาพยุโรป ดังนี้  
          1 )  Guidelines on the protection of Privacy and Transborder Data 
Flow of Personal Data ขององค์การเพื่อเศรษฐกิจและพัฒนา (OECD)  

                                            
  65 “การประชุมดังกล่าวได้จัดข้ึน ณ กรุงปารีส ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าวได้รับการประกาศใช้รัฐกิจจานุเบกษาของประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส (Le Journal Officiel) เมือวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 1949”, ม.ป.ป. 



 61 

              แม้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (The Universal 
Declaration of Human Rights 1948) ได้วางหลักประกันข้ันพื้นฐานในการรับรองสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลไว้อย่างกว้างๆ แล้วก็ตาม แต่เมื่อเข้าสู่ยุคแห่งข้อมูลข่าวสารซึ่งมีพัฒนาการ
ทางเทคโนโลยีสารสนเทศที่ก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้การติดต่อสื่อสารและการเผยแพร่ข้อมูล
ต่างๆ สามารถเคลื่อนย้ายและเช่ือมโยงกันได้โดยไม่จ ากัดเวลาและสถานที่อีกต่อไปจากความสะดวก
รวดเร็วในการติดต่อสื่อสารดังกล่าว ก่อให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตั วเกี่ยวกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลอื่นได้โดยง่าย จากปัญหาดังกล่าวองค์กรเพื่อเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) จึงได้
มีแนวคิดที่จะวางกรอบเพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ Guidelines on the protection of 
Privacy and Transborder Data Flows of Personal Data ขององค์กรเพื่อเศรษฐกิจและการ
พัฒนา (OECD) ซึ่งมีหลักการส าคัญอยู่ 8 ประการ คือ  
              (1)  หลักข้อจ ากัดในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้น
ต้องชอบด้วยกฎหมายและต้องใช้วิธีการที่เป็นธรรมและเหมาะสม โดยในการเก็บรวบรวมข้อมูลนั้น
ต้องให้เจ้าของข้อมูลได้รู้เห็น รับรู้ หรือได้รับความยินยอม 
              (2)  หลักคุณภาพของข้อมูล ข้อมูลจะต้องถูกต้อง สมบูรณ์ หรือท าให้เป็น
ปัจจุบันหรือทันสมัยอยู่เสมอ 
              (3)  หลักการก าหนดวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ ต้องก าหนดวัตถุประสงค์
ว่าข้อมูลที่มีการเก็บรวบรวมนั้น เก็บรวบรวมไปเพื่ออะไร พร้อมทั้งก าหนดระยะเวลาที่เก็บรวบรวม
หรือรักษาข้อมูลนั้น ตลอดจนกรณีที่จ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเช่นว่าน้ันไว้ให้ชัดเจน  
              (4)  หลักข้อจ ากัดในการน าไปใช้ สาระส าคัญคือ ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น
จะต้องไม่มีการเปิดเผย ท าให้มีหรือปรากฏในลักษณะอื่นใด ซึ่งไม่ได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งใน
วัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวมข้อมูล เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล หรือโดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
              (5)  หลักการรักษาความมั่นคงปลอดภัยข้อมูล สาระส าคัญคือ จะต้องมี
มาตรการในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลที่เหมาะสม เพื่อป้องกนัความเสี่ยงภัย
ใดๆ ที่อาจจะท าให้ข้อมูลนั้นสูญหาย เข้าถึง ท าลาย ใช้ ดัดแปลงแก้ไข หรือเปิดเผยโดยมิชอบ 
              (6)  หลักการเปิดเผยข้อมูล สาระส าคัญคือ ควรมีการประกาศนโยบายฯ
ให้ทราบโดยทั่วกัน หากมีการปรับปรุงแก้ไข หรือพัฒนาแนวนโยบายหรือแนวปฏิบัติที่เกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคล ก็ควรเปิดเผยหรือประกาศไว้ให้ชัดเจน รวมทั้งให้ข้อมูลใดๆ ที่สามารถระบุเกี่ยวกับ
หน่วยงานของรัฐผู้ให้บริการ ที่อยู่ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลด้วย 
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              (7)  หลักการมีส่วนร่วมของบุคคล สาระส าคัญคือ ให้บุคคลซึ่งเป็นเจ้าของ
ข้อมูลได้รับแจ้งหรือยืนยันจากหน่วยงานของรัฐที่เก็บรวบรวมหรือจัดเก็บข้อมูลทราบว่า “หน่วยงาน
ของรัฐนั้นๆ ได้รวบรวมข้อมูลหรือจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวหรือไม่ ภายในระยะเวลาที่
เหมาะสม” 
              (8)  หลักความรับผิดชอบ สาระส าคัญคือ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้อง
ปฏิบัติตามนโยบายและแนวทางปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
          2) Data Protection Directive ของสหภาพยุโรป (European Union (EU))  
              ในปี ค.ศ.1995 สหภาพยุโรปได้ออกหลักเกณฑ์ฉบับหนึ่งเรียกว่า ทั้งนี้ 
เพื่อผลักดันให้กฎหมายในกลุ่มประเทศสมาชิกมีความสอดคล้องกันในการให้หลักประกันที่ดีเพียงพอ
ต่อการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของพลเมืองของสหภาพยุโรปและเพื่อท าให้
การส่งผ่านข้อมูลส่วนบุคคลภายในประเทศสมาชิกเป็นไปโดยเสรีปราศจากข้อจ ากัดที่เกิดจากความ
แตกต่างกันของกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ภายในของประเทศต่างๆ ซึ่งสามารถสรุปสาระส าคัญของ
หลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ดังนี้ 66 มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปมีแนวทางการ
บัญญัติกฎหมายที่สอดคล้องกัน และเพื่อให้มีการสง่ผา่นข้อมูลสว่นบุคคลภายในประเทศสมาชิก โดยมี
ขอบเขตการบังคับใช้ในเรื่องการประมวลผลข้อมูลโดยวิธีการปกติ (manual) และการประมวลผล
ข้อมูลโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธีการอัตโนมัติ (electronic or automatic) และสาระส าคัญ 
8 ประการมีดังต่อไปนี้ 
              (1)  การรักษาคุณภาพของข้อมูล 
              (2)  มาตรฐานของการประมวลผลข้อมูลที่ชอบด้วยกฎหมาย 
              (3)  การประมวลผลข้อมูลชนิดพิเศษ 
              (4)  สิทธิในการได้รับแจ้งข้อมูลต่างๆ ของเจ้าของข้อมูล 
              (5)  สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลของเจ้าของข้อมูล 
              (6)  สิทธิในการคัดค้านการประมวลผลข้อมูลของเจ้าของข้อมูล 
              (7)  การรักษาความปลอดภัยในการประมวลผลข้อมูล 
              (8)  การส่งผ่านข้อมูลส่วนบุคคลไปยังประเทศที่สาม 

                                            
66 ไพโรจน์ วายุภาพ, “กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เอกสารประกอบค าบรรยาย”, 

(ม.ป.ป.). 
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2.4 หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศไทยได้มีจุดเริ่มต้นมาจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยมีแนวบรรทัดฐานเกี่ยวกับการออกกฎหมายมาจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพราะการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้จะต้องค านึง ถึงสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนและเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้  และ
ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคล
หนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย 
แสดงให้ว่าการออกกฎหมายใดจะต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น จึงมีความ
จ าเป็นต้องศึกษาหลักเกณฑ์ดังกล่าวดังต่อไปนี้   

2.4.1 หลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิและเสรีภาพต่อองค์กรของรัฐ 
         บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ บัญญัติว่า “สทิธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดย
ชัดแจ้งโดยปริยายหรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพัน รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย 
การบังคับใช้กฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง” หลักความผูกพันโดยตรงของสิทธิและ
เสรีภาพต่อองค์กรของรัฐตามที่บัญญัติไว้ในมาตราดังกล่าวนั้น โดยแท้จริงแล้วสิทธิและเสรีภาพที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญย่อมผูกพันองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐโดยตรงอยู่แล้ว แต่การที่ได้บัญญัติดังที่เขียน
ไว้ในมาตราดังกล่าวก็เพื่อเป็นการเน้นย้ าให้เป็นลายลักษณ์อักษรให้ชัดเจนอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ เพราะ
ในทางปฏิบัติการใช้รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในส่วนสิทธิและเสรีภาพที่ผ่านมานั้น หมวดสิทธิและ
เสรีภาพมักจะไม่ได้น ามาใช้พิจารณาในการตรากฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายและการตีความ
กฎหมายเท่าที่ควร ดังนั้น การที่บัญญัติความดังกล่าวจึงเหมะสมกับสถานการณ์ในการใช้บทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญในส่วนของสิทธิและเสรีภาพของไทย  
 จากบทบัญญัติตามมาตราดังกล่าวของรัฐธรรมนูญก่อให้เกิดผลในการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิ
และเสรีภาพได้ดังนี้ 
  (1) “สิทธิและเสรีภาพ” ที่ผูกพันโดยตรงต่อองค์กรของรัฐ ตามที่บัญญัติให้ “สิทธิและ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยายหรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ...” ซึ่ง
อาจแบ่งได้ดังนี้ 
   ก. สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้ง สิทธิและเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้งที่ปรากฎอยู่ในรัฐธรรมนูญ เช่น ส่วนที่ 1 “สิทธิและเสรีภาพของชน
ชาวไทย” ส่วนที่ 2 “การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชน” เช่น สิทธิในการเข้าช่ือเสนอ
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กฎหมาย สิทธิในการออกเสียงประชามติ หรือสิทธิในการเข้าช่ือเพื่อถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง เป็นต้น 
   ข. สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยปริยาย ได้แก่ กรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้ 
รับรองไว้อย่างชัดแจ้งเช่นในกรณีแรก แต่จากการพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแล้ว ถือได้
ว่ารัฐธรรมนูญได้ให้ความรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้โดยปริยาย ซึ่งในกรณีนี้อาจต้องอาศัยการตีความ 
เช่น การรับรองการมีชีวิตอยู่รอดของทารกในครรภ์มารดา จะถือว่าเป็นการรับรองไว้โดยปริยายจาก
การคุ้มครองสิทธิในชีวิตและร่างกาย หรือการให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จะถือว่า
เป็นการรับรองไว้โดยปริยายส าหรับทารกในครรภ์มารดาได้หรือไม่ เป็นต้น 
   ค. สิทธิและเสรีภาพที่รับรองไว้โดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ สิทธิและเสรีภาพ
ในกรณีนี้ ได้แก่ สิทธิและเสรีภาพที่นอกเหนือไปจากสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง
ก็ดี หรือโดยปริยายก็ดี กล่าวคือ เป็นสิทธิและเสรีภาพที่มิได้มีการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ต่อมามีกรณีข้ึนสู่การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้แล้ว 67 ส าหรับใน
เรื่องนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าถ้อยค าของบทบัญญัติมาตรา 12 68แห่งพระราชบัญญัติช่ือบุคคล 
พ.ศ.2505 นั้น มีลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้นามสกุลของสามีเท่านั้น อันเป็นการ
ลิดรอนสิทธิในการใช้ช่ือสกุลของหญิงมีสามี ท าให้ชายและหญิงมีสิทธิไม่เท่าเทียมกัน เกิดความไม่
เสมอภาคกันในทางกฎหมาย ด้วยเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเพศและสถานะของบุคคล เนื่องจาก
สิทธิการใช้ช่ือสกุลเป็นสิทธิของบุคคลที่มีอยู่อย่างเท่าเทียมกันทุกคน โดยมิได้มีการแบ่งแยกว่าเป็น
สิทธิของชายหรือหญิง อีกทั้งเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม เนื่องจากการบังคับให้หญิงมีสามีใช้
ช่ือสกุลของสามีเพียงอย่างเดียวโดยใช้สถานะการสมรสนั้น มิได้เป็นเหตุผลในเรื่องความแตกต่างทาง
กายภาพ หรือภาระหน้าที่ระหว่างชายและหญิงที่มีผลมาจากความแตกต่างทางกายภาพ หรือ
ภาระหน้าที่ระหว่างชายและหญิงที่มีผลมาจากความแตกต่างทางเพศจนท าใหต้้องมีการเลอืกปฏิบัตใิห้
แตกต่างกันอันจะถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรม พระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ.2505 มาตรา 
12 จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 (ขัดต่อหลักความเสมอ
ภาค) เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีผล
ท าให้หญิงที่แต่งงานแล้วย่อมมีสทิธิโดยชอบธรรมที่จะใช้นามสกุลเดิมของตนได้ภายหลังจากที่แต่งงาน
แล้ว อันเป็นการรับรองสิทธิในการใช้นามสกุลของหญิงมีสามีโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
นอกเหนือไปจากสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย และจากการ

                                            
          67 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, 5 พิมพ์
ครั้งที่ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558). 
          68 เรื่องเดียวกัน,หน้า 233 



 65 

วินิจฉัยรับรองสิทธิดังกล่าวโดยศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีผลท าให้สิทธิดังกล่าวมีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และการ
ตีความกฎหมาย เช่นเดียวกับสิทธิที่รัฐธรรมนูญนี้ได้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย 69 
 (2) องค์กรของรัฐที่ถูกผูกพันโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพ การพิจารณาว่าองค์กรใดต้องถูก
ผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น มีเกณฑ์ในการพิจารณา คือ พิจารณาความเป็น
องค์กรของรัฐในทางโครงสร้าง หมายความว่า ถ้าองค์กรนั้นเป็น 
  ก. องค์กรของรัฐ ตามที่ได้แบ่งออกเป็นองค์กรนิติบัญญัติ บริหาร หรือตุลาการแล้ว 
การกระท าต่างๆขององค์กรเหล่านั้นย่อมต้องถูกผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนพิจารณา
ความเป็นองค์กรของรัฐในแง่ของการท าภารกิจขององค์กรโดยพิจารณาว่า 
   ข.  องค์กรนั้นเป็นองค์กรที่มีภารกิจในทางมหาชนหรือไม่ โดยไม่ค านึงว่าองค์กรนั้น
จะเป็นนิติบุคคลมหาชนหรือนิติบุคคลเอกชน 
  ซึ่งแต่ละเกณฑ์ก็จะมีปัญหาในการพิจารณาว่าองค์กรใดบ้างจะต้องถูกผูกพันต่อสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ คือ ถ้าพิจารณาความเป็นองค์กรของรัฐในทางโครงสรา้งก็มบีางกรณีที่องค์กร
ของรัฐที่เป็นนิติบุคคลมหาชนได้กระท าการในลักษณะที่เป็นการกระท าในทางแพ่งไม่มีการใช้อ านาจ
มหาชนแต่อย่างใด เช่น การที่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ซึ่งถือว่าเป็นนิติบุคคลมหาชนได้ท าสัญญา
ซื้อวัสดุอุปกรณ์ส านักงานจากเอกชน ซึ่งจะเห็นได้ว่าลักษณะของการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่
อาศัยฐานของสิทธิมาจากกฎหมายแพ่ง คือ หลักความศักดิ์สิทธ์ิของการแสดงเจตนา กรณีมีปัญหาว่า
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินยังจะต้องผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอยู่ห รือไม่ หาก
พิจารณาความเป็นองค์กรของรัฐในทางโครงสร้างจะเห็นได้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะต้อง
ผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพ แต่หากพิจารณาจากภารกิจแล้วหากเป็นภารกิจของเอกชนที่ไม่ถูกผูกพัน
ต่อสิทธิและเสรีภาพแต่อย่างใด ในทางตรงกันข้ามแม้เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนซึ่งโดยทัว่ไปไม่
ถูกผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพ แต่หากท าภารกิจในทางมหาชน นิติบุคคลเอกชนนั้นก็อาจต้องผูกพัน
ต่อสิทธิและเสรีภาพเช่นกัน เช่น ในกรณีที่มหาวิทยาลัยเอกชนประกาศผลสอบแล้วในนักศึกษาคนใด
คนหนึ่งสอบตก จะเห็นได้ว่าการให้นักศึกษาสอบตกมีลักษณะของการใช้อ านาจมหาชน กรณีย่อมมี
ปัญหาว่ามหาวิทยาลัยเอกชนแห่งนี้จะต้องถูกผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ จากปัญหาดังกล่าว
การที่จะพิจารณาว่าองค์กรใดจะเป็นองค์กรของรัฐที่จะต้องถูกผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญนั้นจะพิจารณาเฉพาะองค์กรของรฐัในทางโครงสรา้งเพียงอย่างเดียวไม่ได้ จะต้องพิจารณา
ถึงเนื้อหาหรือภารกิจขององค์กรเหล่าน้ันด้วยว่าได้ใช้อ านาจมหาชนหรือไม่ หากใช้อ านาจมหาชนแม้
องค์กรที่ใช้อ านาจมหาชนนั้นจะเป็นองค์กรเอกชน องค์กรนั้นก็ต้องผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพตาม
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รัฐธรรมนูญ เพราะในบางกรณีรัฐอาจมอบหมายภารกิจบางอย่างให้นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนเปน็
ผู้กระท าการ ซึ่งหมายความว่ารัฐได้มอบอ านาจมหาชนให้แก่นิติบุคคลเอกชนนั้นไปด้วย นิติบุคคล
เอกชนนั้นย่อมมีฐานะเป็นองค์กรของรัฐที่กระท าการในนามของรัฐที่ต้องถูกผูกพันต่อสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 70 
 (3) บทบัญญัติมาตราดังกล่าวได้บัญญัติให้สิทธิและเสรีภาพผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
และองค์กรอื่นของรัฐโดยตรง หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่ง สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญผูกพันองค์กร
นิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายบริหารและองค์กรตุลาการ ในส่วนขององค์กรนิติบัญญัตินั้นรัฐธรรมนูญได้
เรียกร้องในการใช้อ านาจตรากฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องพิจารณาว่ามีการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้หรือไม่ หากกฎหมายน้ันจ ากัดสิทธิและเสรีภาพการตรา
กฎหมายจะต้องค านึงถึงหลักการตามที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ เช่น กฎหมายที่จ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป หรือต้องระบุบทบญัญัติแหง่รฐัธรรมนูญที่ใหอ้ านาจในการตรา
กฎหมายน้ันด้วย ตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญ ส่วนองค์กรฝ่ายบริหารนั้น หมายถึง รัฐบาลและฝ่าย
ปกครองย่อมผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพในการใช้และตีความกฎหมาย ส าหรับองค์กรตุลาการย่อม
ผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพในการใช้และการตีความกฎหมายเช่นเดียวกับองค์กรฝ่ายบริหาร การใช้
และการตีความกฎหมายขององค์กรศาลในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่างๆนั้น ศาลมีหน้าที่ใน
การตรวจสอบอยู่ 2 ประการ กล่าวคือ ประการแรก ศาลจะต้องตรวจสอบว่ากรณีที่เป็นปัญหามาสู่
การพิจารณาคดีของศาลนั้นมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ และประการที่สอง ศาลเองก็จะต้อง
ไม่ใช้หรือตีความกฎหมายให้เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ นอกจากนี้ในการพิจารณาคดีศาล
ต้องไม่ละเมิดสิทธิในทางวิธีพิจารณาของคู่ความในคดี ดังนั้น จากความผูกพันขององค์กรศาลต่อสิทธิ
และเสรีภาพกรณีจึงอาจเปน็ไปได้ว่า ศาลเห็นว่า กรณีที่เป็นปัญหามาสูก่ารพิจารณาคดีของศาลซึ่งเปน็
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพอยู่แล้ว แต่ศาลกลับเห็นว่าไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ หรืออีก
กรณีหนึ่งเป็นกรณีที่ศาลเองใช้กฎหมายหรือตีความกฎหมายอันเป็นการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ
หรืออาจเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพอันเนื่องมาจากกระบวนพิจารณาของศาล ความหมายของ
ความผูกพันโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพ จะต้องควบคู่ไปกับหลักการควบคุมตรวจสอบได้โดยองค์กร
ตุลาการ 
 (4) เมื่อสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิที่มีผลผูกพันโดยตรงต่อองค์กรผู้ใช้อ านาจ
รัฐ ดังนั้น ถึงแม้ว่าในขณะนี้ยังไม่มีการออกกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเพื่อรองรับการใช้สิทธิ
ดังกล่าว ก็ไม่อาจจะตีความไปในทิศทางที่ท าให้การใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้นสิ้นผลได้เพราะสิ ทธิ
ดังกล่าวเป็นสิทธิที่ได้รับการก่อตั้งโดยตรงจากรัฐธรรมนูญ ย่อมมีผลโดยตรงทันทีที่รัฐธรรมนูญมีผล
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บังคับใช้ เว้นแต่รัฐธรรมนูญจะเขียนข้อยกเว้นไว้อย่างชัดเจนว่ามิให้มีผลบังคับเมื่อรัฐธรรมนูญ
ประกาศใช้ เมื่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญมิได้มีบทบัญญัติมาตราใดของรัฐธรรมนูญบัญญัติมิให้มีผลบังคับ
ใช้เมื่อรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับ กรณีย่อมต้องถือว่าสิทธินั้นมีผลก่อตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญแล้ว ผลจาก
การที่สิทธิดังกล่าวมีผลใช้บังคับแล้ว ย่อมมีผลตามมาตราดังกล่าวของรัฐธรรมนูญ คือ องค์กรของรัฐ
ทุกองค์กรต้องถูกผูกพันโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวในการตรากฎหมาย การบังคับใช้
กฎหมายและการตีความกฎหมาย  
  จากปัญหาดังกล่าวข้างต้นมาตรา 28 วรรคสามของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 บัญญัติ
เพิ่มเติมว่า “บุคคลย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดน้ีได้
โดยตรง หากการใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแห่งการใช้สิทธิและ
เสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้แล้ว ให้การใช้สิทธิและเสรีภาพในเรื่องนั้นเป็นไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” และด้วยเหตุน้ีเอง รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ได้ตัดข้อความที่ว่า “ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
ที่ต่อท้ายในมาตราที่บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพไว้ออกเพื่อมิให้องค์กรตุลาการน ามากล่าวที่จะไม่
วินิจฉัยคดีโดยอ้างว่ายังไม่มีกฎหมายก าหนดรายละเอียด  

2.4.2 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพกระท าได้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้  

  ข้อพิจารณาตามหลักนี้อาจแยกพิจารณาได้ 2 ประการ คือการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพกระท าได้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายและกรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนด
เงื่อนไขไว้เป็นการเฉพาะ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในกรณีนี้ต้องอยู่ในขอบเขตของเงื่อนไขเฉพาะ
นั้นๆ  
        2.4.2.1 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพกระท าได้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญตัิ
แห่งกฎหมาย  
  หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพกระท าได้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายน้ี เป็นการน าหลักประชาธิปไตยมาสัมพันธ์กับหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
กล่าวคือ กฎหมายที่จะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
ได้รับความเห็นชอบจากองค์กรตัวแทนของประชาชนตามหลักประชาธิปไตยกฎหมายที่จ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพนั้นจึงจะเป็นกฎหมายที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ กฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวจึง
เป็นการแสดงถึงลักษณะร่วมกันของหลักประชาธิปไตยกับหลักนิติ รัฐหรือหากพิจารณาจากหลัก
เงื่อนไขของรัฐสภา (Parlamentsvorbehalt) ซึ่งหมายความว่า การก าหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องที่มี
ความส าคัญนั้น องค์กรนิติบัญญัติจะต้องพิจารณาก าหนดโดยองค์กรนิติบัญญัติเอง องค์กรนิติบัญญัติ
ไม่อาจมอบอ านาจในการก าหนดเรื่องดังกลา่วให้องค์กรอืน่เป็นผูก้ าหนดได้ และกรณีการตรากฎหมาย
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน คือ ถือว่าเป็นสาระส าคัญที่องค์กรนิติบัญญัติจะต้องพิจารณา
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ก าหนดเอง จะมอบอ านาจให้องค์กรออกกฎหมายล าดับรองจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไม่ได้  
        2.4.2.2  กรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดเงื่อนไขไว้เป็นการเฉพาะการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพในกรณีนี้ต้องอยู่ภายในขอบเขตของเงื่อนไขเฉพาะนั้น ๆ  
 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า เงื่อนไขการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพมี 2 เงื่อนไข คือ เงื่อนไข
ทั่วไปและเงื่อนไขเฉพาะ “เงื่อนไขทั่วไป” คือ กรณีที่สิทธิและเสรีภาพอาจจ ากัดได้โดยบทบัญญัติของ
กฎหมายธรรมดา กับ “เงื่อนไขเฉพาะ” คือกรณีที่สิทธิและเสรีภาพอาจจ ากัดได้เมื่อเป็นกรณีที่เข้า
เงื่อนไขตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดเท่านั้น ซึ่งกรณีนี้หมายความว่าการจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพน้ันๆ 
จะกระท าได้เฉพาะตามขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่านั้น เช่น เสรีภาพในการเดินทางและมี
เสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยู่ภายในราชอาณาจักร จะจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน การผังเมือง หรือเพื่อสวัสดิภาพของผู้เยาว์ 

2.4.3 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องมีผลเป็นการท่ัวไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง (Allgemeinheit 
mit Einzelfallverbot)  

 ข้อห้ามที่มิให้บัญญัติกฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพให้มีผลใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรอื
แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจงนั้น บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทยนั้นมีสาระส าคัญเช่นเดียวกบั
มาตรา 19 วรรคหนึ่ง 71 ของรัฐธรรมนูญเยอรมัน (Grundgesetz) เพื่อเป็นการศึกษาเปรียบเทียบกับ
หลักกฎหมายของเยอรมันในเรื่องดังกล่าวว่ามีสาระส าคัญอย่างใดและมีข้อพิจารณาในกรณีดังกล่าว
อย่างไร จากการศึกษาพัฒนาการในทางประวัติศาสตร์ และความมุ่งหมายของหลักดังกล่าวของ
เยอรมันนั้นมีจุดมุ่งหมายที่จะคุ้มครองมิให้มีการใช้อ านาจอย่างอ าเภอใจของฝ่ายนิติบัญญัติในการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมายและความมุ่งหมายอีกประการหนึ่งก็เพื่อป้องกันไม่ให้ฝ่ายนิติ
บัญญัติเข้ามาแทรกแซงในขอบเขตของฝ่ายปกครอง เพราะการกระท าในรูปของกฎหมายกับกรณีที่
เป็นการเฉพาะเจาะจงกับกรณีหนึ่งนั้นถือว่าเป็นเรื่องของฝ่ายปกครอง 
  

                                            
71 มาตรา 19(1) “ภายใต้รัฐธรรมนูญนี้ สิทธิข้ันพื้นฐานอาจถูกจ ากัดได้โดยกฎหมายหรือโดย

อาศัยอ านาจแห่งกฎหมาย กฎหมายในกรณีนี้จะต้องมีผลบังคับเปน็การทั่วไปและจะใช้บังคับเพื่อกรณี
ใดกรณีหนึ่งเป็นการเฉพาะมิได้ นอกจากนี้กฎหมายดังกล่าวจะต้องกล่าวอ้างถึงมาตราของสิทธิข้ัน
พื้นฐานน้ันด้วย” 
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        2.4.3.1  ขอบเขตการใช้ 
  การใช้หลักการห้ามจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยมุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ตามความเห็นของเสียงส่วนใหญ่ในทางต าราของเยอรมันเห็นว่า ขอบเขต
ของการใช้ของหลักการดังกล่าวนี้มีขอบเขตจ ากัดเฉพาะกรณีของสิทธิประเภท “สิทธิในเสรีภาพ” 
(Freiheitsrechte) สิทธิในเสรีภาพ หมายถึง การที่บุคคลมีสิทธิที่จะใช้เสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้และก่อให้เกิดความผูกพันต่อบุคคลอื่นให้มีหน้าที่ที่จะไม่ไปละเมิดการใช้เสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญของบุคคลนั้น เพราะสิทธิประเภทนี้ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายอันเป็นเงื่อนไขของ
มาตรา 19 วรรคหนึ่ง GG72 นอกจากนี้ในทางวิชาการของเยอรมันยังมีปัญหาอยู่ว่า มาตรา 19 วรรค
หนึ่ง ใช้บังคับกับสิทธิข้ันพื้นฐานที่ไม่ได้บัญญัติไว้ในหมวดสิทธิข้ันพื้นฐานด้วยหรือไม่ กล่าวคือ จะใช้
บังคับกับสิทธิข้ันพื้นฐานที่บัญญัติไว้ในหมวดอื่นๆ เช่น หมวดของอ านาจตุลาการอันเป็นสิทธิข้ัน
พื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมหรือไม่ เพียงใด ในเรื่องนี้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ยังไม่
ชัดเจน73แต่มีความเห็นจากฝ่ายหนึ่งเห็นว่า สิทธิข้ันพื้นฐานในหมวดอื่นๆ เป็นสิทธิข้ันพื้นฐานใน
ความหมายของมาตรา 19 วรรคหนึ่งด้วย ดังนั้น หลักตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง จึงน ามาใช้กับสิทธิข้ัน
พื้นฐานที่บัญญัติไว้ในหมวดอื่นๆด้วยเช่นกัน แต่ในขณะที่ความเห็นฝ่ายข้างมากเห็นว่าสิทธิข้ันพื้นฐาน
ในกระบวนการยุติธรรมตามมาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา 104 ยกเว้นมาตรา 104 วรรคสอง 
ส่วนแต่เป็นสิทธิที่ปราศจากเงื่อนไขของกฎหมาย หากแต่ให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติที่จะไปก าหนด
ขอบเขตของสิทธิข้ันพื้นฐานดังกล่าว ดังนั้น ฝ่ายนี้จึงเห็นว่ากรณีนี้จึงไม่เกี่ยวกับมาตรา 19 วรรคหนึ่ง 
แต่อย่างใด ความเห็นของฝ่ายข้างมากจึงเห็นว่า มาตรา 19 วรรคหนึ่ง ไม่จ าต้องน ามาใช้กับกรณีตาม
มาตรา 101 มาตรา 103 และมาตรา 104 (ยกเว้น มาตรา 104 วรรคสอง) 74 

                                            
72Herzog,in : Maunz/Duerig.Grundgzesetz-Kommentar,Art.19 Abs.1,Rdnr.15 อ้าง

ถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเปน็มนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ 
5, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 240.  

73Herzog,in : Maunz/Duerig, อ้างแล้ว, Art.19,Rdnr.17 อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, 
หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ , พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2558), หน้า 240.  

74มาตรา 104 (2)การอนุญาตให้จ ากัดเสรีภาพต่อไปให้เป็นอ านาจของผู้พิพากษาเท่านั้น การ
จ ากัดเสรีภาพที่กระท าโดยปราศจากค าสั่งของผู้พิพากษาจะต้องให้ผู้พิพากษาวินิจฉัยโดยทันที 
เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่อาจควบคุมบุคคลใดได้นานกว่า 1 วันหลังจากที่ท าการจับกุม รายละเอียดให้
เป็นไปตามกฎหมายก าหนด 
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  นอกจากนี้ ความเห็นของเสียงส่วนใหญ่ยังเห็นว่า “สิทธิในความเสมอภาค” (Gleich-
hatsrecht) ตามมาตรา 3 วรรคหนึ่ง 75 เช่นเดียวกันที่ไม่น ามาใช้กับกรณีตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง
เพราะสิทธิในความเสมอภาคนั้นเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานที่ไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายสิทธิในความ
เสมอภาคตามบทบัญญัติมาตรา 3 วรรคหนึ่งนั้น เป็นบทบัญญัติทั่วไป นอกจากนี้มาตรา 19 วรรคหนึ่ง
เพราะสิทธิในความเสมอภาคนั้นเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานที่ไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายสิทธิในความ
เสมอภาคตามบทบัญญัติมาตรา 3 วรรคหนึ่งนั้น เป็นบทบัญญัติทั่วไป นอกจากนี้มาตรา 19 วรรคหนึง่ 
ยังไม่น ามาใช้กับสิทธิในความเสมอภาคเฉพาะเรื่องด้วย เช่น ความเสมอภาคของชาวเยอรมันในการ
เข้ารับราชการ ตามมาตรา 33 GG76 
  ดังนั้น ตามความเห็นของเสียงส่วนใหญ่ของนักนิติศาสตร์เยอรมันเห็นว่า มาตรา 19 
วรรคหนึ่งนั้น น ามาใช้เฉพาะกับ “สิทธิในเสรีภาพ” (Freiheitsrechte) เท่านั้น เพราะสิทธิประเภทนี้
ได้มีการก าหนดให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมาย (Grundrechte mit dem geset-zesvorbehalt) 
อันเป็นเงื่อนไขส าคัญของมาตรา 19 วรรคหนึ่ง 
        2.4.3.2 การห้ามบัญญัติกฎหมายเพื่อใช้แก่กรณีใดกรณีหนึ่ง 
  เหตุผลดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในตอนต้นว่า ความประสงค์ในการห้ามไม่ให้ออกกฎหมาย
เพื่อใช้กับกรณีใดกรณีหนึ่งนั้น เพื่อต้องการหลีกเลี่ยงการออกค าสั่งทางปกครองในรูปของกฎหมาย 
(Verwaltungsakte in Gesetzesform)  การออกค าสั่ งทางปกครองในรูปของกฎหมายนั้ น 
นอกเหนือจากมีปัญหาเรื่องความเสมอภาคแล้ว ยังเป็นปัญหาเกี่ยวกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
(Gewaltenteilung) ด้วย 
  ข้อพิจารณาประการแรก คือ กฎหมายที่มีลักษณะเป็นการทัว่ไปนั้นมีสาระส าคัญอย่างไร 
ซึ่งในเรื่องนี้ H.Hofmann ได้ให้ความหมายของ “ลักษณะทั่วไป” ในแง่ของบุคคล (personal) ในแง่
ของเนื้อหา (sachlich) และในแง่ของเวลา (zeitlich) 77ดังนี ้
  ก.ลักษณะทั่วไปในแง่ของเวลา (die temporal Allgemeinheit) ลักษณะของการมี
ผลใช้บังคับของกฎหมายในแง่ของเวลาน้ัน โดยทั่วไปแล้วไม่อาจจะกล่าวว่ากฎหมายน้ันจะมีผลบังคับ

                                            
75มาตรา 3 “(1) บุคคลทุกคนมีความเท่าเทียมกันต่อหน้ากฎหมาย...” 
76 Herzog,in : Maunz/Duerig, อ้างแล้ว, Art.19,Rdnr.17 อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, 

หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ , พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2558), หน้า 241. 

77 Klaus Stern,Staatsrecht Band III/2,S.735 อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐาน
เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ , พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2558), หน้า 241. 
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ใช้ตลอดไป แต่กฎหมายย่อมมีผลบังคับใช้ตราบเท่าที่กฎหมายที่ออกมาภายหลังมิได้มีผลเป็นการ
ยกเลิกกฎหมายดังกล่าว  
  ข.ลักษณะทั่วไปในแง่ของบุคคลและเนื้อหาของกฎหมาย (die personale und 
sachliche Allgeneinheit) 
  การบังคับใช้กฎหมายที่มีลักษณะเป็นการทั่วไปในแง่ของบุคคลและในแง่ของเนื้อหานั้น 
หมายถึง ลักษณะทั่วไปในความหมายของจ านวนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้นไม่อาจจะ
ก าหนดได้ เช่นเดียวกับความเป็นนามธรรมในความหมายของจ านวนข้อเท็จจริงก็ไม่อาจจะก าหนดได้
เช่นกัน ดังนั้น ลักษณะทั่วไป (Allgemeinheit) จึงมีความหมายตรงกันข้ามกับลักษณะเฉพาะราย 
(Individualiteat) และความเป็นรูปธรรม (Konkretheit) ดังนั้นกฎหมายจึงต้องมีลักษณะนามธรรม
ทั่วไป (abstract-generell) ไม่ใช่ลักษณะของรูปธรรมเฉพาะราย (Konkret-individuell) แต่อย่างไร
ก็ตาม การบัญญัติกฎหมายโดยอาศัยหลักการดังกล่าวอย่างเคร่งครดัเป็นเรื่องทีเ่ป็นไปได้ยาก ด้วยเหตุ
นี้ จึงท าให้เกิดการผสมผสานลักษณะดังกล่าวเข้าด้วยกัน 78 
  จากลักษณะของความเป็นนามธรรมทั่วไปของกฎหมายดังกล่าวประกอบกับการ
ปกครองโดยหลักนิติรัฐ ปัจจุบันจึงมีปัญหาว่าจะน าหลักความเป็นนามธรรมทั่วไปของกฎหมายมาใช้
อย่างเคร่งครัดได้หรือไม่ เนื่องจากการปกครองโดยหลักนิติรัฐจ าเป็นที่รัฐจะต้องให้ความคุ้มครองแก่
บุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นการเฉพาะ เนื่องจากบุคคลเหลา่น้ันเป็นผูด้้อยกว่าในทางสงัคม รัฐจ าต้องให้
ความช่วยเหลือบุคคลเหล่านั้นเป็นพิเศษเพื่อให้บุคคลเหล่านั้นมีความทัดเทียมกับบุคคลส่วนใหญ่ใน
สังคมในการใช้สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ได้เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไปเราเรียกหลัก
ดังกล่าวว่า “หลักนิติสังคมรัฐ” ซึ่งหลักดังกล่าวก็มีบทบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญไทย เช่น กรณีที่
ก าหนดให้เด็กและเยาวชน ซึ่งไม่มีผู้ดูแล มีสิทธิได้รับการเลี้ยงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐตามที่
กฎหมายบัญญัติ หรือกรณีที่ก าหนดให้บุคคลซึ่งพิการหรือทุพพลภาพ มีสิทธิได้รับสิ่งอ านวยความ
สะดวกอันเป็นสาธารณะและความช่วยเหลืออื่นจากรัฐตามที่กฎหมายก าหนด หากต่อมาองค์กรนิติ
บัญญัติได้ตรากฎหมายก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังกล่าว กฎหมายนั้นก็จะมีผลใช้บังคับกับบุคคล
บางกลุ่มเป็นการเฉพาะกรณีก็จะเกิดปัญหาว่า การตรากฎหมายให้มีผลใช้บังคับเฉพาะบุคคลบางกลุ่ม
อย่างนี้จะขัดกับหลักการมีผลทั่วไปของกฎหมายหรือไม่ ซึ่งถ้าตีความตามหลักความเป็นนามธรรม
ทั่วไปของกฎหมายอย่างเคร่งครัด กฎหมายเหล่านี้ย่อมขัดกับหลักความเป็นนามธรรมทั่วไปของ
กฎหมาย ในกรณีนี้จึงต้องมีการประนีประนอมกันระหว่างหลักความเป็นนามธรรมทั่วไปของกฎหมาย
กับหลักนิติสังคมรัฐ คือ ถ้ากฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราข้ึนเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับบุคคลบางกลุ่ม 

                                            
78 K. Stern, อ้างแล้ว ,S.736 อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิ

เสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 242. 
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และไม่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตรงกันข้ามกลับเป็นกฎหมายที่มุ่งคุ้มครอง
สิทธิหรือประโยชน์แก่บุคคลดังกล่าว กฎหมายเหล่านั้นก็ไม่ขัดกับหลักความเป็นนามธรรมทั่วไปของ
กฎหมาย กรณีถือเป็นข้อยกเว้นของหลักดังกล่าว ตัวอย่างของกฎหมายที่มีลักษณะดังกล่าว เช่น 
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม แต่ถ้ากฎหมายนั้นเป็นกฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
กฎหมายฉบับนั้น จะต้องบังคับเป็นการทั่วไป ไม่ใช่เฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่งอันเป็นการต้องห้ามตาม
รัฐธรรมนูญ แต่หลักดังกล่าวก็มีข้อยกเว้น คือ หากมีเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง
เกิดข้ึน และฝ่ายนิติบัญญัติเห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องตรากฎหมาย เพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเป็นการเฉพาะ ฝ่ายนิติบัญญัติก็อาจตรากฎหมายที่มีลักษณะดังกล่าวเพื่อใช้บังคับกับบุคคล
เหล่านั้นได้โดยไม่ถือว่าขัดต่อหลักการห้ามมิให้ตรากฎหมายใช้บังคับกับเฉพาะกรณี (หลักความเป็น
นามธรรมทั่วไปของกฎหมาย) ตัวอย่างเช่น การตราพระราชบัญญัติเวนคืนที่ดิน ซึ่งจะเห็นว่า
พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลและเป็น
กฎหมายที่มีผลเป็นการเฉพาะราย แต่กรณีดังกล่าวก็เป็นเพียงข้อยกเว้น ซึ่งโดยหลักแล้ว จะต้อง
กระท าโดยค าสั่งทางปกครอง แต่เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่จะถูกเวนคืนที่ดินมากข้ึน 
จึงยกระดับการกระท าดังกล่าวข้ึนมาให้กระท าโดยการตราเป็นกฎหมาย ซึ่งย่อมหมายความว่าสิทธิ
ของการกระท าดังกล่าวข้ึนมาให้กระท าโดยการตราเป็นกฎหมาย ซึ่งย่อมหมายความว่าสิทธิของ
ประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิดีกว่าการให้ฝ่ายปกครอง กระท าในรูปของการออกค าสั่งทาง
ปกครอง 

2.4.4 การระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิ 
(Zitiergebot) 

 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทยบัญญัติว่า “กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมีผลใช้บังคับเป็นการ
ทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ทั้ง
ต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย” หลักดังกล่าวเรียกว่า 
“Zitiergebot”เป็นหลักที่รัฐธรรมนูญไทยได้รับอิทธิพลมาจากรัฐธรรมนูญของเยอรมัน ซึ่งตาม
รัฐธรรมนูญของเยอรมันได้บัญญัติหลักดังกล่าวไว้ในมาตรา 19 วรรคหนึ่ง ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 
ดังนั้น เพื่อให้เกิดความเข้าใจต่อหลักดังกล่าว จึงขอศึกษาความเป็นมาของหลักดังกล่ าว ศาล
รัฐธรรมนูญของเยอรมันว่ามีความเป็นมาและความมุ่งหมายอย่างไร 
        2.4.4.1  ข้อความคิดของหลัก Zitiergebot  
   (1) ความมุ่งหมายของหลัก Zitiergebot 
        ก. หลัก Zitiergebot มีความมุ่งหมายเพื่อท าหน้าที่ในการเตือนและท า
หน้าที่ในการให้เหตุผล โดยทั่วไปแล้วหลัก Zitiergebot นี้ มีความส าคัญในการท าหน้าที่เตือนฝ่ายนิติ
บัญญ  ติ หลัก Zitiergebot จะท าหน้าที่เตือนฝ่ายนิติบัญญัติไม่ให้เข้าไปแทรกแซงในขอบเขตของสิทธิ
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ข้ันพื้นฐานที่ได้รับความคุ้มครองโดยไม่ตั้งใจและโดยปราศจากการไตร่ตรองช่ังน้ าหนักระหว่างผลดี
และผลเสียของการแทรกแซงดังกล่าวกับผลที่จะได้จากการแทรกแซงดังกล่าว หลักการนี้จึงเป็น
หลักการเพื่อให้เกิดการไตร่ตรองของฝ่ายนิติบัญญัติ ดังนั้น ฝ่ายนิติบัญญัติควรจะต้องไตร่ตรองอย่าง
รอบคอบและจะต้องตรวจสอบอย่างละเอียดถึงผลดังกล่าว เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติได้ล่วงล้ าเข้าไปใน
ขอบเขตของสิทธิข้ันพื้นฐานที่ได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ 
        หน้าที่ในการอ้างมาตราที่ให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิข้ันพื้นฐานไว้ใน
กฎหมายน้ันถือว่าเป็นข้อจ ากัดในทางรูปแบบที่มีต่อฝ่ายนิติบัญญัติ เพราะฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องแสดง
ให้ปรากฎว่าตนได้ทราบถึงการไปกระทบต่อสิทธิข้ันพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ 
        ข. นอกเหนือจากการเตือนให้ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตระหนักอยู่เสมอว่าการ
จ ากัดสิทธิข้ันพื้นฐานโดยกฎหมายนั้นเป็นความประสงค์ของฝ่ายนิติบัญญัติ มิได้เกิดจากความ
ผิดพลาดพลั้งเผลอในการร่างกฎหมายของตน การระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวท าให้การใช้
และการตีความกฎหมายเกิดความชัดเจนข้ึน และยังท าให้ประชาชนอาจตรวจสอบได้ ว่าการตรา
กฎหมายจ ากัดสิทธิดังกล่าวอาศัยอ านาจตามความในมาตราใดของรัฐธรรมนูญ และการจ า กัดนั้น
เป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้หรือไม่เพียงใด ดังนั้น ในการร่างกฎหมายของฝ่ายนิติ
บัญญัติจะต้องพิจารณาว่าผลของกฎหมายดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลกระทบในลักษณะที่เป็นการจ ากัด
สิทธิหรือไม่ สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่ต้องการจะจ ากัดนั้น รัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิ
หรือไม่ และหากรัฐธรรมนูญให้อ านาจผลกระทบดังกล่าวอยู่ในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้
หรือไม่  
   (2) ขอบเขตการใช้ของหลัก Zitiergebot มีข้อพิจารณาดังนี้ 
        ก. ตามทัศนะของ Roehl79เห็นว่าหลัก Zitiergebot นี้ไม่น ามาใช้
บังคับกับกฎหมายที่บังคับใช้ก่อนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันประกาศใช้ ความเข้าใจดังกล่าวนี้เป็นที่
ยอมรับมาตั้งแต่ต้น เพราะหลัก Zitiergebot นี้ ถือว่า เป็นเงื่อนไขในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิในแง่
ของรูปแบบ ดังนั้น จึงไม่ใช้บังคับกับกฎหมายเก่า เพราะการออกกฎหมายเก่าได้พิจารณาการออก
กฎหมายภายใต้เงื่อนไขอื่นๆ และผู้ออกกฎหมายก่อนที่รัฐธรรมนูญปัจจบุันประกาศใช้ไม่อาจทราบผล
ผูกพันตามหลัก Zitiergebot ได ้  

                                            
79 K. Stern, อ้างแล้ว, S. 749 อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิ

เสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 246. 
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        ข. นอกเหนือจากกฎหมายเก่าที่ไม่น าหลัก Zitiergebot มาใช้แล้ว 
Roehl ยังเห็นว่า 80 หลัก Zitiergebot ไม่น ามาใช้บังคับในกรณีที่ เกี่ยวกับสิทธิข้ันพื้นฐาน ซึ่ง
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติมอบหมายให้ฝ่ายนิติบัญญัติไปบัญญัติรายละเอียดในเรื่องนั้นๆ เช่น เสรีภาพใน
การประกอบอาชีพตามมาตรา 12 วรรคหนึ่ง81 ของรัฐธรรมนูญเยอรมนัได้บัญญตัิให้การออกกฎเกณฑ์
เกี่ยวกับการประกอบอาชีพนั้น อาจก าหนดโดยกฎหมายหรืออาศัยอ านาจของกฎหมายได้ ในกรณี
เช่นนี้ Roehl เห็นว่า หลัก Zitiergebot ไม่จ าต้องน ามาใช้เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติต้องออกกฎหมายตาม
มาตรา 12 วรรคหนึ่ง ดังกล่าว หรือในกรณีที่ไม่ถือว่าเป็นการจ ากัดสิทธิ ในกรณีนี้ ตามความเห็นของ 
Roehl เห็นว่าไม่จ าต้องน าหลัก Zitiergebot มาใช้เช่นกัน ส่วน Herzog เห็นว่าความเห็นดังกล่าวนั้น
สอดคล้องกับความเห็นส่วนใหญ่ซึ่งหลัก Zitiergebot จะน ามาใช้กับสิทธิข้ันพื้นฐานที่อยู่ภายใต้
เงื่อนไขของกฎหมายอย่างแท้จริง 82 (Grundrecht mit einfachem Gesetzes-vorbehalt) เท่านั้น 
        ค. ตามค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน         (B 
VerfGE) ซึ่งได้วินิจฉัยยอมรับมาตั้งแต่ต้นว่า หลัก Zitiergebot นั้น มีขอบเขตการใช้ที่จ ากัดมิได้ใช้ใน
ทุกๆกรณี หลัก Zitiergebot จะไม่น ามาใช้กับกรณีที่กฎหมายน้ันได้จ ากัดสิทธิข้ันพื้นฐานอยู่แล้ว และ
ต่อมาได้มีการบัญญัติซ้ าในกรณีเดิมนั้นอีก หรือการบัญญัติใหม่นั้นมีข้อแตกต่างจากการจ ากัดสิทธิข้ัน
พื้นฐานเดิมอยู่เพียงเล็กน้อยเท่านั้น เพราะหลัก Zitiergebot ควรจะใช้เฉพาะกับการแทรกแซงใน
สิทธิข้ันพื้นฐานที่เพิ่มข้ึนใหม่ ซึ่งมิใช่เป็นเพียงการกล่าวซ้ าของเดิม แต่อย่างไรก็ตามในประเด็นนี้ 
Mangoldt เห็นว่า ฝ่ายนิติบัญญัตินั้นกระท าการภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เมื่อหลัก 
Zitiergebot เป็นหลักที่มีหน้าที่ในการเตือนให้ฝ่ายนิติบัญญัติพิจารณาไตร่ตรองให้รอบคอบกรณีที่มี
การบัญญัติกฎหมายจ ากัดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน ดังนั้น ถึงแม้ว่าจะมีการบัญญัติจ ากัดสิทธิข้ัน
พื้นฐานนั้นซ้ าในกฎหมายอีกครั้งหนึ่งก็ตาม ตามทัศนะของ Mangoldt เห็นว่าจะต้องน าหลัก 
Zitiergebot มาใช้เช่นกัน เพราะกรณีดังกล่าวนั้น มีผลไม่แตกต่างไปจากการบัญญัติใหม่ ในกรณี

                                            
80K. Stern, อ้างแล้ว, S. 749 อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิ

เสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 247.  
81 มาตรา 12 (1) “ชาวเยอรมันมีสิทธิโดยเสรีในการเลือกอาชีพ สถานที่ท างาน และสถานที่

ในการศึกษาอบรมการควบคุมการประกอบอาชีพอาจก าหนดได้โดยกฎหมายหรือโดยอาศัยอ านาจ
แห่งกฎหมาย” 

82 Herzog,in : Maunz-Duerig, อ้างแล้ว, มาตรา 19,Rdnr.57 สิทธิข้ันพื้นฐานที่อยู่ภายใต้
เงื่อนไขของกฎหมายทั้ง 2 ประเภท ดังที่กล่าว คือ สิทธิข้ันพื้นฐานที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขทั่วไป 
(Grundrecht mit einfachem Gesetzes-vorbehalt) กับสิทธิข้ันพื้นฐานที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขพิเศษ 
(Grundrecht mit qualifiziertem Gesetzes-vorbehalt) ,247. 
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เช่นนี้ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องตรวจสอบอย่างรอบคอบเช่นเดียวกับกรณีที่มีการบัญญัติจ ากัดสิทธิข้ัน
พื้นฐานเป็นครั้งแรก ทั้งนี้ เพื่อให้ฝ่ายนิติบัญญัติก็ดี ฝ่ายผู้ใช้กฎหมายก็ดี รวมทั้งประชาชนจะได้ทราบ
ถึงการจ ากัดสิทธิดังกล่าว83 

2.4.5 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 

 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติว่า “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่
รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสทิธิและเสรภีาพน้ัน
มิได้” การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้ หลัก
ดังกล่าวนี้ภาษาเยอรมันเรียกว่า Wesengehaltsgarantie ซึ่งหลักนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อเป็นการให้
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพว่า การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นจะ
กระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพไม่ได้ ซึ่งถือว่าเป็นหลักประกันว่าถึงอย่างไรก็
ตาม ฝ่ายนิติบัญญัติที่มีอ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพก็ไม่อาจจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ให้
กระทบกระเทือนสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพ อันเป็นการจ ากัดขอบเขตอ านาจของฝ่ายนิติ
บัญญัติเป็นการทั่วไปในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  
   ข้อพิจารณาทั่วไปทางทฤษฎี  
   ข้อความคิดของหลัก Wesengehaltsgarantie เป็นทฤษฎีพื้นฐานที่ เกี่ยวกับ
หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่จะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้นั้น มี
ทฤษฎีของเยอรมันอยู่ 2 ทฤษฎี84 คือ ทฤษฎีคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพอย่างสัมบูรณ์ 
และทฤษฎีคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพอย่างสัมพัทธ์ ตามทฤษฎีแรกนั้น เห็นว่าไม่ว่า
กรณีจะเป็นประการใดไม่อาจที่จะละเมิดสาระส าคัญแห่งสิทธิได้ บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการคุ้มครอง
ข้ันต่ าสุดต่อแก่นของสิทธิและเสรีภาพอันเป็นหัวใจของสิทธินั้นๆ ตามแนวคิดนี้ได้แยกเขตแดนของ
สิทธิออกเป็น 2 ส่วน คือ ขอบเขตส่วนแรกนั้นเป็นส่วนที่รัฐอาจเข้าไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพนั้น
ได้ แต่ขอบเขตอีกส่วนหนึ่งนั้นเป็นขอบเขตที่รัฐไม่อาจจะกา้วล่วงเข้าไปได้อันถือว่าเป็นขอบเขตที่ไดร้บั
คุ้มครองอย่างสัมบูรณ์ การคุ้มครองตามทฤษฎีนี้ จึงไม่จ ากัดต้องพิจารณาจากการแทรกแซงเป็น
กรณีๆไป หรือมิได้ข้ึนอยู่กับการให้เหตุผลของการแทรกแซงเป็นกรณีๆไป เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ

                                            
83 Klaus Stern, อ้างแล้ว, S. 751 อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิ

เสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 248. 
84 K.Stern, อ้างแล้ว,S.865 อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ

และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 264. 
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สหพันธ์ของเยอรมันเคยวินิจฉัยว่า การแทรกแซงในชีวิตร่างกายอันเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 2 วรรคสองของรัฐธรรมนูญนั้นไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด สิทธิข้ันพื้นฐานดังกล่าว ถือว่าอยู่
ในขอบเขตที่ได้รับการคุ้มครองอย่างสัมบูรณ์ การล่วงละเมิดใดๆ ในสาระส าคัญหรือในแก่นของสิทธิ
ข้ันพื้นฐานนี้ถือว่าเป็นการกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิดังกล่าว 85 โดยสรุปจากทฤษฎีนี้
เห็นว่า ไม่มีวัตถุในทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง (Rechtsgueter) อื่นใดที่จะมีคุณค่าสูง
กว่าสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพดังนั้นการคุ้มครองสาระส า คัญแห่งสิทธิและเสรีภาพจึงต้อง
คุ้มครองอย่างสัมบูรณ์  
  แต่อย่างไรก็ตาม ความเห็นของทฤษฎีแรกนั้นยังมีความเห็นในรายละเอียดที่แตกต่างกัน
อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 19 วรรคสองที่บัญญัติว่า “ไม่ว่ากรณีใดๆ” นั้นมุ่งหมาย
ที่จะคุ้มครองสิทธิข้ันพื้นฐานที่มีลักษณะเป็นการคุ้มครองในทางหลักการ ( Institutionsgarantie)86  
ซึ่งการคุ้มครองสิทธิในเชิงสถาบันดังกล่าวนี้ไม่อาจจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิได้ไม่ว่าจะ
อยู่ภายต้เงื่อนไขใด เงื่อนเวลาใดและในสถานการณ์ใดก็ตาม 87 
  ส่วนทฤษฏีคุ้มครองสาระส า คัญสิทธิและเสรีภาพ อย่างสัมพัท ธ์ (die relative 
Wesengehaltheorie) เห็นว่าไม่ควรมีสิ่งใดที่จะได้รับการคุ้มครองอย่างสัมบูรณ์ ในกรณีที่มีเหตุผลที่
เหนือกว่าที่เป็นความจ าเป็นอย่างยิ่ง ภายใต้สภาพการณ์ดังกล่าวนี้จึงควรที่จะอนุญาตให้มีการ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพได้ ตามทฤษฎีคุ้มครองอย่างสัมพัทธ์เห็นว่า มิได้มี
การกล่าวอ้างว่าไม่ให้กระทบสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรภีาพ ในทางตรงกันข้ามกับบทบัญญัติมาตรา 
19 วรรคสอง 88 ของรัฐธรรมนูญเยอรมันนั้น เป็นบทบัญญัติที่เพียงแต่เปดิโอกาสใหพ้ิจารณาว่าอะไรที่
เป็นสาระส าคัญ ซึ่งตามความเห็นของแนวคิดนี้เห็นว่าเป็นกรณีที่ให้น าหลักความได้สัดส่วน
(Verhaltnismaessigkeitsgrundsatz) มาพิจารณา โดยแนวคิดนี้ได้ตีความมาตรา 19 วรรคสอง 
(Wesengahaltgarantie) ว่าไม่ว่ากรณีใดๆ ไม่อาจจะก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิข้ันพื้นฐาน

                                            
85 B VerfGE 16, 194 อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและ

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 265. 
86  การคุ้มครองในเชิงหลักการ เช่น การให้หลักประการแก่สิทธิในการปกครองตนเองของ

องค์การปกครองส่วนท้องถ่ิน 
87 K. Stern, อ้างแล้ว, S.865 อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิ

เสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 265. 
88 มาตรา 19 (2) “ไม่ว่ากรณีใดการจ ากัดสิทธิข้ันพื้นฐานจะกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญ

ของสิทธิข้ันพื้นฐานมิได้” 
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โดยไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนหรือโดยปราศจากการไตร่ตรองช่ังน้ าหนักระหว่างประโยชน์
ได้เสียที่ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายอื่น ๆ 
  แม้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะเปิดโอกาสให้ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถตรากฎหมายที่มี
ผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ แต่ฝ่ายนิติบัญญัติก็ไม่อาจจะตรากฎหมายให้มีผลเป็น
การกระทบกระเทือนถึงแก่นหรือสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพได้ หากมีการตรากฎหมายที่มี
ลักษณะดังกล่าว ย่อมเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญใช้บังคับมิได้ จากบทบัญญัติดังกล่าวหากพิจารณาถึง
สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้มีทั้งสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อย่างสัมพัทธ์ คือ 
อาจถูกจ ากัดได้โดยบทบัญญัติของกฎหมาย เช่น เสรีภาพในการเดินทาง และสิทธิและเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้อย่างสมบูรณ์คือไม่อาจถูกจ ากัดได้โดยบทบัญญัติของกฎหมาย เช่น เสรีภาพใน
การนับถือศาสนา กรณีก็มีปัญหาว่าหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพมิให้เป็นการกระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ จะน ามาใช้บังคับกับสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อย่าง
สัมบูรณ์หรือไม่ หรือใช้บังคับแต่เฉพาะกับสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อย่างสัมพัทธ์ 
ส าหรับหลักการในเรื่องนี้ในเยอรมันมีทฤษฎีที่เกี่ยวข้องอยู่ 2 ทฤษฎีตามที่ได้กล่าวไปแล้ว คือ ทฤษฎี
คุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ และทฤษฎีคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพอย่างสัมพัทธ์ ในเรื่องนี้เห็นว่าหลักเกณฑ์การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิไม่ได้ ไม่สามารถน ามาใช้บังคับกับสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อย่าง
สมบูรณ์ได้ เนื่องจากสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิและเสรีภาพที่ไม่อาจถูกจ ากัดได้ กรณีจึงไม่จ าเป็นต้อง
พิจารณาว่าการจ ากัดนั้นเป็นการกระทบกระเทอืนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพหรอืไม่ แต่ในกรณี
สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้อย่างสัมพัทธ์จะต้องน าหลักการดังกล่าวมาใช้บังคับ เพราะ
สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวเป็นสิทธิและเสรีภาพที่อาจถูกจ ากัดได้ โดยบทบัญญัติของกฎหมาย เมื่อมี
การตรากฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าว กรณีก็ต้องพิจารณาต่อไปว่ากฎหมายดังกล่าวมี
ลักษณะเป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิหรือไม่ 
    การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายซึ่งเป็นเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยสัมพัทธ์ คือ
สามารถที่จะถูกจ ากัดได้ในระดับหนึ่งเท่าที่ไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งเสรีภาพน้ัน 
โดยพิจารณาประกอบกับหลักความได้สัดส่วน เพราะฉะนั้นหากมีการตรากฎหมายให้มีการลงโทษ
บุคคลโดยการทรมานด้วยวิธีการอันทารุณโหดร้าย เช่น การตัดลิ้น ตัดมือ การขังรวมเป็นสัตว์ กรณี
ย่อมถือว่าตรากฎหมายจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งเสรีภาพในร่างกาย
ในส่วนที่เป็นแก่นหรือหัวใจของเสรีภาพในร่างกายอันเป็นการขัดรัฐธรรมนูญใช้บังคับไม่ได้ และเมื่อ
พิจารณาถ้อยค าตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญตามหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้ จะเห็นว่ารัฐธรรมนูญมีความมุ่งหมายที่จะ
คุ้มครองแก่นหรือหัวใจของสิทธิและเสรีภาพทุกสิทธิและเสรีภาพและเป็นการคุ้มครองที่สมบูรณ์โดย
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ไม่มีข้อยกเว้น แม้จะอ้างประโยชน์สาธารณะก็ไม่สามารถจะลบล้างแก่นหรือสาระส าคัญของสิทธิและ
เสรีภาพดังกล่าวได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือไม่สามารถจะน าหลักความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์ในการ
พิจารณาว่ากฎหมายใดมีลักษณะเป็นการกระทบกระเทือนต่อแก่นหรือสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพหรือไม่  
  ในปัจจุบันการก าหนดขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพนั้น หลักความได้สัดส่วน 
(Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit) หรือหลักห้ามกระท าเกินกว่าเหตุ(Uebermassverbot) 
ได้รับความส าคัญมากขึ้นตามล าดับ ซึ่งการคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรภีาพก็มีแนวโน้มไปใน
ทิศทางดังกล่าว อันเป็นทิศทางที่ได้รับความสนับสนุนจากศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมันด้วย 
ตามหลักดังกล่าวการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เมื่อการจ ากัดสิทธินั้นสอดคล้อง
กับหลักความได้สัดส่วน พิจารณาจากหลักการได้สัดส่วนกับประโยชน์ของสังคมโดยรวม หรือ
ประโยชน์ที่เอกชนรายใดรายหนึ่งได้รับ ถ้าได้สังคมโดยรวมได้รับประโยชน์ถือว่าเป็นไปตามทฤษฎี
คุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพอย่างสัมพัทธ์ ดังกล่าวมาแล้ว  

2.4.6 หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าท่ีจ าเป็น 
 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติว่า “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่
รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น...” 
 ห ลั ก ก า ร จ า กั ด สิ ท ธิ แล ะ เ ส รี ภ า พ เ ท่ าที่ จ า เ ป็ น  ห รื อ ห ลั กพ อส ม คว ร แก่ เ ห ตุ
(Uebermassverbot) หลักความได้สัดส่วน (der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit) หรือ
เรียกอีกช่ือหนึ่งว่า หลักห้ามมิให้กระท าเกนิกว่าเหตุ (Uebermassverbot) ซึ่งเปน็หลกัทีม่ีความส าคัญ
อย่างยิ่งในการน ามาใช้ควบคุมการใช้อ านาจของรัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 หลักความได้สัดส่วน (der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit) ตามหลักกฎหมาย
ของเยอรมันนั้น ถือว่าเป็นหลักกฎหมายมหาชนทั่วไปที่มิได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด 
แต่ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปอย่างกว้างขวาง มิใช่เฉพาะแต่ในเยอรมัน ยังรวมถึง
ออสเตรีย ฝรั่งเศส สวิตเซอร์แลนด์ และประเทศอื่นๆ นอกจากนี้ยังได้รับการยอมรับว่าเป็นหลัก
กฎหมายในกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นหลักที่ได้รับการยอมรบัจากสหภาพยุโรป 
เช่น ตามสัญญา EWG-Vertrag ซึ่งได้รับการปรับปรุงแก้ไขโดยสนธิสัญญา Maastricht อันเป็น
สนธิสัญญาที่ก่อตั้งสหภาพยุโรป ได้ก าหนดหลักความได้สัดส่วนไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 3 วรรค 3 
เป็นต้น จะเห็นได้ว่า หลักความได้สัดส่วนน้ันเป็นหลักที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักในทางกฎหมายที่
ส าคัญ ทั้ งนี้ เพราะรากฐานของหลักความได้สัดส่วนนั้นมีพื้นฐานมาจากหลักความยุติธรรม 
(Gerechtigkeit) อันเป็นพื้นฐานของหลักกฎหมายทั่วไป หลักความได้สัดส่วนนั้นเป็นหลักที่ค านึงถึง
ความยุติธรรมทั้งในส่วนของปัจเจกบุคคลและความยุติธรรมต่อสังคมโดยรวมด้วย ทั้งนี้เพราะการ
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อาศัยอยู่ร่วมกันในสังคมนั้น ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลก็ดี ผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลที่แตกต่าง
กันก็ดี รวมทั้งผลประโยชน์ของมหาชนก็ดีย่อมมีผลกระทบต่อกันและกันเสมอ การคลี่คลายความ
ขัดแย้งในเชิงผลประโยชน์ดังกล่าวของประเทศในทางตะวันตกได้อาศัยหลักความได้สัดส่วนนี่เองเป็น
หลักในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งดังกล่าว ส่งผลให้การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในเชิงผลประโยชน์
ของกลุ่มบุคคลที่แตกต่างกันเปน็ไปอย่างสันติบนหลกัการของกฎหมายทีค่ านึงถึงความยุติธรรมของทกุ
ฝ่าย โดยที่หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักที่ส าคัญในการตรวจสอบการกระท าของรัฐทั้งหลาย อันมีผล
ส าคัญต่อความสมบูรณ์หรือความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของรัฐนั้นๆ และโดยที่หลักความ
ได้สัดส่วนเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในระดับของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่
ได้ท าความเข้าใจต่อสารัตถะของหลักความได้สัดส่วน เพื่อน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการควบคุม
ตรวจสอบการกระท าของรัฐทั้งหลาย  
 หลักความได้สัดส่วน (Verhaeltnismaessigkeitsgrundsatz) เป็นหลักที่ถือว่ามีความส าคัญ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารรัฐเยอรมัน (Bundesverfassungsgericht)   
รากฐานอันเป็นที่มาของหลักความได้สัดส่วนโดยมีที่มาจาก 3 หลัก ดังนี้ ประการแรก มาจากความ
ยุติธรรมในลักษณะของการตอบแทน (die vergeltende Gerechtigkeit) ประการที่สอง มาจาก
ความยุติธรรมในลักษณะของการแบ่งส่วน (die zuteilende Gerechtigkeit) และประการที่สาม มี
ที่มาจากความคิดที่ว่ากฎหมายย่อมมีความมุ่งหมายเพื่อรับใช้ประโยชน์ของปัจเจกบุคคลและ
ประโยชน์ของส่วนรวม เนื้อหาอันเป็นสาระส าคัญของหลักความได้สัดส่วนนั้นมีสาระส าคัญอยู่ 3 
ประการ คือ  
  - ความเหมาะสม (Geeignetheit) ของมาตรการหรือวิธีการส าหรับวัตถุประสงค์อันใด
อันหนึ่ง  
  - ความจ าเป็น (Erforderlichkeit หรือ Notwendigkeit) ของมาตรการหรือวิธีการ และ  
  - ความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Verhaeltnismaessigkeit imengeren 
Sinne) หรือ ความสมเหตุผล (Zumutbarkeit) ระหว่างผลกระทบที่เกิดข้ึนกับประโยชน์ที่ เกิดจาก
การด าเนินการตามมาตรการดังกล่าว 
    ส าหรับหลักความได้สัดส่วนตามรัฐธรรมนูญไทย เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่บัญญัติว่า “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้ 
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย...และเท่าที่จ าเป็น...” ดังกล่าวย่อมเป็นการแสดง
ว่ารัฐธรรมนูญได้น าหลักความได้สัดส่วน ซึ่งเป็นหลักการย่อยของหลักนิติรัฐมาบัญญัติไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญ เพื่อจ ากัดการใช้อ านาจรัฐไม่ให้เป็นไปโดยอ าเภอใจ ดังนั้น เมื่อองค์กรนิติ
บัญญัติจะตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กฎหมายนั้นจึงต้องสอดคล้องกับหลัก
ความได้สัดส่วน ซึ่งมีหลักการย่อยอยู่ 3 หลัก คือ 
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  ก. หลักความเหมาะสม หมายความว่า มาตรการที่องค์กรนิติบัญญัติตราข้ึนเป็น
กฎหมายจะต้องอยู่ในวิสัยที่จะท าให้วัตถุประสงค์ในการตรากฎหมายน้ันสามารถบรรลุผลได้ 
  ข. หลักความจ าเป็น หมายความว่า มาตรการที่องค์กรนิติบัญญัติตราข้ึนเป็น
กฎหมายนั้น จะต้องเป็นมาตรการที่จ าเป็นแก่การด าเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
โดยองค์กรนิติบัญญัติจะต้องน ามาตรการที่เหมาะสมหลายๆ มาตรการมาเปรียบเทียบกันว่ามาตรการ
ใดที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด และเลือกเอามาตรการนั้นมาบัญญัติเปน็
กฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  ค. หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หมายความว่า มาตรการที่องค์กร
นิติบัญญัติตราข้ึนเป็นกฎหมายน้ัน นอกจากจะเป็นมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็นแล้ว การที่องค์กร
นิติบัญญัติจะน าเอามาตรการนั้นมาบัญญัติเป็นกฎหมาย องค์กรนิติบัญญัติจะต้องช่ังน้ าหนักระหว่าง
ประโยชน์ที่มหาชนจะได้รับกับประโยชน์ที่เอกชนจะต้องสูญเสียไปเนื่องมาจากการปฏิบัติตาม
มาตรการดังกล่าว หากมาตรการใดถ้าปรากฏเมื่อมีการปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรการนั้น จะต้องละ
เว้นไม่ใช้มาตรการนั้นไปบังคับกับประชาชนแม้ว่ามาตรการนั้นจะมีความเหมาะสมหรือจ าเป็นก็ตาม 
  จากหลักเกณฑ์ของหลักความได้สัดส่วนดังกล่าวไทยได้น ามาเป็นเกณฑ์ตรวจสอบทั้ง
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เนื่องจากหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักการย่อย
ของหลักนิติรัฐ และถือข้อจ ากัดในระดับรัฐธรรมนูญ ดังนั้น แม้จะไม่มีการบัญญัติรับรองไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษรไว้ในรัฐธรรมนูญดังเช่นในรัฐธรรมนูญไทยฉบับปัจจุบัน การที่องค์กรนิติบัญญัติจะตรา
กฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบคุคลก็ต้องน าหลกัเกณฑ์ดังกลา่วมาพิจารณาในการตรากฎหมาย
เพื่อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ เพราะประเทศไทยเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยที่มีหลักนิติรัฐเป็นหลักประกนั
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งในอดีตที่ผ่านมา 
  ก่อนมีรัฐธรรมนูญฉบับปจัจบุัน ศาลยุติธรรมของไทยก็ได้เคยน าหลักแห่งความได้สัดส่วน
โดยเฉพาะหลักความเหมาะสมมาใช้ในการควบคุมการใช้อ านาจตามอ าเภอใจขององค์กรของรัฐดังจะ
เห็นได้จากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1110/2512 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่าโจทก์ได้ฟ้องว่าคณะกรรมการส่วน
จังหวัดป้องกันการค้าก าไรเกินควร จังหวัดนราธิวาส ได้ออกประกาศก าหนดให้สุกรมีชีวิตเป็นสิ่ง
ควบคุมและก าหนดให้เขตท้องที่อ าเภอสุไหงโกลก อ าเภอแว้ง อ าเภอตากใบ เป็นเขตควบคุมโดยห้าม
มิให้ผู้ใดเคลื่อนย้ายสุกรมีชีวิตเข้าไปในเขตท้องที่ดังกล่าว ทั้งนี้เพื่อมิให้สุกรมีชีวิตในท้องที่ควบคุมมี
ราคาสูงข้ึนอันเป็นการป้องกันการค้าก าไรเกินควร จ าเลยได้ทราบประกาศดังกล่าวแล้วยังบังอาจ
ร่วมกันท าการเคลื่อนย้ายสุกรที่มีชีวิตจ านวนสิบห้าตัวบรรทุกรถยนต์เข้าไปในท้องที่ต าบลเจ๊ะเห 
อ าเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส โดยมิได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการส่วนจังหวัดป้องกันการค้าก าไร
เกินควร จึงขอให้ลงโทษตามพระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร พ.ศ.2490 ฯลฯ คดีนี้ศาล
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ฎีกาได้มีค าพิพากษาว่า “...ปัญหามีว่าประกาศฉบับนี้ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หลักส าคัญในเรื่องนี้มี
อยู่ว่าประกาศของคณะกรรมการจะต้องเป็นไปเพื่อป้องกันการค้าก าไรเกินควรตามประกาศฉบับนี้
ไม่ได้แสดงแจ้งชัดว่าที่ห้ามน าสุกรมีชีวิตเข้าไปในเขตสามอ าเภอนั้นมีวัตถุประสงค์อย่างไร คงปรากฎ
อยู่ในค าฟ้องของโจทก์ว่าที่ห้ามเช่นน้ันเพื่อป้องกันมิให้สุกรมีชีวิตในท้องที่ควบคุมมีราคาสูงข้ึน ซึ่งเป็น
ที่รู้กันทั่วไปว่า สินค้าใดก็ตามมีปริมาณเพิ่มมากขึ้นราคาย่อมจะถูกลง ตรงกันข้ามสินค้าใดมีปริมาณ
ลดน้อยลงราคาย่อมจะสูงข้ึน การที่ทางราชการประกาศห้ามมิให้น าสุกรมีชีวิตเข้าไปในเขตใด ย่อมจะ
ท าให้ปริมาณของสุกรมีชีวิตในเขตน้ันลดน้อยลงอันจะท าให้ราคาสูงข้ึน กรณีเช่นน้ีจะเรียกว่าเป็นการ
ป้องกันการค้าก าไรเกินควรหาได้ไม่ กลับเป็นการส่งเสริมให้มีการค้าก าไรกันมากยิ่งข้ึน จึงเห็นว่า
ประกาศของคณะกรรมการส่วนจังหวัดฉบับนี้มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันการได้ก าไรเกินควร ไม่
ชอบด้วยเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติที่ให้อ านาจคณะกรรมการส่วนจังหวัดไว้ใช้บังคับไม่ได้... 
พิพากษายืน (ให้ยกฟ้องโจทก์)” 
  หลักจากที่มีรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 มีผลใช้บังคับ ได้มีการน าหลักความได้สัดส่วนมาเปน็
เกณฑ์ในการพิจารณาวินิจฉัยว่ากฎหมาย กฎ ข้อบังคับที่องค์กรนิติบัญญัติ หรือฝ่ายปกครองออกเพื่อ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนหรือไม่ ศาลปกครองได้เอาหลัก
ความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ89 ซึ่งเป็นหลักที่บญัญัติไว้ในมาตรา 29 วรรคแรก ของ
รัฐธรรมนูญมาเป็นเกณฑ์ในการวินิจฉัย โดยได้ขยายให้เห็นหลักเกณฑ์ย่อยในรายละเอียดของหลัก
ความได้สัดส่วนซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีของหลักดังกล่าว ซึ่งจะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป และต่อมา
ศาลปกครองสูงสุดก็ได้น าหลักความได้สัดส่วนมาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาวินิจฉัย ว่า
กฎกระทรวง ฉบับที่ 10 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติธุรกิจน าเที่ยวและมัคคุเทศก์ 
พ.ศ.2535 โดยให้เพิ่มความเป็นข้อ 11 ทวิ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ 2(พ.ศ.2536) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติธุรกิจน าเทีย่วและมัคคุเทศก์ พ.ศ.2535 ที่ก าหนดให้มัคคุเทศก์ต้องเข้ารับการฝกึอบรม
วิชามัคคุเทศก์ตามหลักสูตร ระยะเวลาและในสถานที่ฝึกอบรมที่คณะกรรมการธุรกิจน าเที่ยวและ
มัคคุเทศก์ก าหนดไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติธุรกิจน าเที่ยวและมัคคุเทศก์พ.ศ.2535 และรัฐธรรมนูญ 
เพราะการก าหนดดังกล่าวย่อมเกี่ยวข้องและมีผลโดยตรงต่อการปฏิบัติหน้าที่ของมัคคุเทศก์ เนื่องจาก
มัคคุเทศก์ย่อมสามารถน าเอาสิ่งที่ได้รับรู้จากการอบรมเพิ่มเติมดังกล่าวไปใช้ให้เป็นประโยชน์ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ท าให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ของงานดีข้ึนและส่งผลดีถึงสิ่งที่มัคคุเทศก์จะพึงปฏิบัติใน
ประการอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นการแต่งกาย มรรยาท รวมทั้งความประพฤติของมัคคุเทศก์ด้วยสมดัง
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติน้ีที่ต้องการให้การประกอบอาชีพของมัคคุเทศก์เป็นไปอย่างมีระเบียบ
และได้มาตรฐาน กฎกระทวงฉบับนี้ จึงเป็นกฎกระทรวงที่มีลกัษณะเปน็การจัดระเบยีบประกอบอาชีพ 

                                            
89 ค าพิพากษาของศาลปกครองกลางที่ 2253/2546 
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ซึ่งเป็นเรื่องทีร่ัฐธรรมนูญมาตรา 50 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยินยอมให้กระท า
ได9้0 นอกจากนี้ การก าหนดให้มัคคุเทศก์ต้องเข้ารับการศึกษาอบรมเพิ่มเติมยังเป็นมาตรการที่จ าเป็น
เพื่อให้วัตถุประสงค์เช่นว่านั้นสัมฤทธิผลโดยที่ไม่เป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพ เนื่องจากเป็นวิธีการที่เหมาะสมที่สุดที่จะท าให้มัคคุเทศก์ได้รับความรู้ความเข้าใจและน าไป
ปฏิบัติ อีกทั้งข้อก าหนดดังกล่าวก็ไม่ขัดต่อหลักดุลยภาพระหว่างความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อมัคคุเทศก์
หรือสังคมโดยส่วนรวมกับประโยชน์มหาชนเนื่องจากการบังคับให้มัคคุเทศก์เข้ารับการฝึกอบรม
ย่อมจะเกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมเพราะจะได้น าความรู้ที่ได้รับไปถ่ายทอดท าให้นักท่องเที่ยวได้มี
ความรู้ความเข้าใจข้อมูลต่างๆ อย่างถูกต้องทันต่อเหตุการณ์ และมัคคุเทศก์ก็จะปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความระมัดระวังในด้านมารยาทและความประพฤติมากยิ่งข้ึน จึงย่อมเป็นผลดีต่อภาพพจน์ด้าน
อุตสาหกรรมท่องเที่ยวโดยรวมของประเทศ ซึ่งผู้ที่จะได้รับประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรมย่อมได้แก่ผู้
ประกอบอาชีพมัคคุเทศก์ทั้งหลายในท้ายที่สุดในขณะที่มัคคุเทศก์จะมีภาระเพิ่มข้ึนเพียงแค่ในแง่ของ
การต้องเข้ารับการฝึกอบรมโดยเสียค่าใช้จ่ายทุกๆ 2 ปี โดยประมาณเท่านั้น ดังนั้นกฎกระทรวงฉบับนี้
จึงไม่ขัดต่อหลักความได้สัดส่วนที่จะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของมัคคุเทศก์จนเกินสมควร อันจะ
ถือว่าเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด91 จึงเห็นได้ว่าศาลปกครองสูงสุดได้ขยายความให้เห็น
หลักการย่อยในรายละเอียดของหลักความได้สัดส่วนซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีของหลักดังกล่าว  
  นอกจากนั้นยังมีค าวินิจฉัยของศาลปกครองกลางที่ 2253/2546 ซึ่งถือเป็นค าวินิจฉัย
ฉบับแรกที่ได้น าเอาหลักความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์ในการวินิจฉัยว่าประกาศกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ฉบับลงวันที่ 24 กันยายน 2542 เรื่องก าหนดห้ามใช้เครื่องมือท าการประมงบางชนิดท าการ
ประมงในฤดูปลาที่มีการวางไข่ และเลี้ยงตัวในวัยอ่อนในท้องที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร สุราษฎร์
ธานี ภายในระยะเวลาที่ก าหนดเป็นกฎที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพประมงของผู้
ฟ้องคดี โดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งศาลก็ได้วินิจฉัยในประเด็นนี้พอสรุปได้ว่า... กฎที่จ ากัด

                                            
90 มาตรา 50 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการ

แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของ
ประเทศ การคุ้มครองประชาชนในด้านสาธารณูปโภคการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อป้องกันการผูกขาด หรือขจัด
ความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน ” 

91 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ พ.15/2545 
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เสรีภาพในการประกอบอาชีพประมงของผู้ฟ้องคดีจะชอบด้วยรัฐธรรมนูญต่อเพื่อเป็นไปตามเงื่อนไข
ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งประกอบด้วยเงื่อนไขดังต่อไปนี้ 
  ก. กฎดังกล่าวต้องออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่
มาตรา 50 วรรคสองของรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ศาลวินิจฉัยประเด็นนี้ว่ากฎดังกล่าวออกโดยอาศัย
อ านาจตามความในมาตรา 32(1)(2)(4)และ(5) แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.2490 ซึ่งมี
เจตนารมณ์เพื่อประโยชน์ในการรักษาสัตว์น้ าอันเป็นทรัพยากรธรรมชาติอย่างหนึ่งให้อุดมสมบูรณ์
สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างยั่งยืนถาวรตลอดไปตามมาตรา 50 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
  ข. กฎดังกล่าวจ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพประมงของผู้ฟ้องคดีของบุคคลอื่นที่
ประกอบอาชีพนี้ในท้องที่อันเป็นท้องที่ที่กฎหมายดังกล่าวใช้บังคับเพียงเท่าที่จ าเป็นหรือไม่ ซึ่ง
หมายความว่า มาตรการที่กฎดังกล่าวก าหนดไว้สามารถด าเนินให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎ
ดังกล่าวหรือไม่ มาตรการดังกล่าวเป็นดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่ ผู้ฟ้องคดีและบุคคลอื่นที่
ประกอบอาชีพในท้องที่ที่กฎดังกล่าวใช้บังคับมากกว่าก่อให้เกิดประโยชน์ส่วนรวมหรือไม่ และศาลได้
สรุปในประเด็นนี้ว่า ประกาศกระทรวงเกษตรฯ ดังกล่าวได้ก าหนดมาตรการที่สามารถด าเนินการให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการออกประกาศ ซึ่งได้แก่การอนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าได้อย่างมีประสิทธิภาพ
แม้มาตรการดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพประมงของผู้ฟ้องคดี และผู้
ประกอบอาชีพนี้ในเขตพื้นที่ที่ประกาศดังกล่าวใช้บังคับก็ตาม แต่ก็ไม่ปรากฎว่ามีมาตรการอื่นใดที่
สามารถด าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการออกประกาศ ซึ่งได้แก่การอนุรักษ์พันธ์ุสัตว์น้ าได้
อย่างมีประสิทธิภาพได้เท่ากับมาตรการที่ประกาศกระทรวงฉบับดังกล่าวก าหนดไว้ แต่มีผลกระทบตอ่
เสรีภาพในการประกอบอาชีพประมงของผู้ฟ้องคดี และผู้ประกอบอาชีพนี้ในเขตพื้นที่ที่ประกาศ
ดังกล่าวใช้บังคับน้อยกว่ามาตรการที่มีประกาศดังกล่าวก าหนดไว้ และมาตรการที่ประกาศฉบับ
ดังกล่าวก าหนดไว้ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีและผู้ประกอบอาชีพในเขตพื้นที่ที่ประกาศ
ดังกล่าวใช้บังคับมากกว่าที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวม  
  ค. กฎดังกล่าวไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งเสรีภาพในการประกอบอาชีพประจ า
ของผู้ฟ้องคดี และบุคคลอื่นที่ประกอบอาชีพนี้ในท้องที่ที่ประกาศดังกล่าวใช้บังคับ โดยศาลได้วินิจฉัย
ว่ากฎหรือประกาศดังกล่าวมิได้ห้ามมิให้ผูฟ้้องคดีและบุคคลอื่นประกอบอาชีพประมงทุกท้องที่ในพืน้ที่
ดังกล่าวประกอบอาชีพประมงโดยสิ้นเชิงและตลอดไป คงห้ามแต่เพียงมิให้บุคคลใช้เครื่องมือบางชนิด
ท าการประมงในพื้นที่ที่ก าหนดภายในระยะเวลาที่ก าหนดเท่านั้น กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่ากฎดังกล่าว
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งเสรีภาพในการประกอบอาชีพประมงของผู้ฟ้องคดีและบุคคลอื่นที่
ประกอบอาชีพนี้ 
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  ง. กฎดังกล่าวมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ โดยศาลได้วินิจฉัยในประเด็นนี้ว่า เมื่อพิจารณาความในข้อ 
2 ของกฎดังกล่าวที่ก าหนดว่า “ฤดูปลาที่มีไข่วางไข่ และเลี้ยงตัวในวัยอ่อน ก าหนดตั้งแต่วันที่ 15 
กุมภาพันธ์ ถึงวันที่ 15 พฤษภาคม ของทุกปี” และความในข้อ 3 ของกฎดังกล่าวที่ก าหนดว่า “ในฤดู
ที่ก าหนดตามข้อ 2 นั้น ห้ามมิให้บุคคลใดใช้เครื่องมือท าการประมงดังต่อไปนี้ ท าการประมงในทะเล
ในท้องที่... ดังนี้...” แล้วเป็นที่เห็นได้ว่ากฎดังกล่าว เป็นกฎที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไปโดยมิได้มุ่งหมาย
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะแต่อย่างใด  
  จ. กฎดังกล่าวระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการออกกฎดังกล่าวไว้ในกฎ
ดังกล่าวหรือไม่ ศาลวินิจฉัยว่าข้อความในกฎดังกล่าวที่ว่า อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 50 วรรค
สองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 แสดงให้เห็นว่า ได้มีการระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ให้อ านาจในการออกกฎดังกล่าวไว้ในกฎด้วยแล้ว  
  จากค าวินิจฉัยดังกล่าวเป็นตัวอย่างของการให้เหตุผลในการวินิจฉัยว่ากรณีจะถือว่าขัด
กับรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ จ าต้องน าข้อเท็จจริงมาปรับกับหลักกฎหมายอย่างไรและ
ต้องช่ังน้ าหนักของเหตุผลและแสดงให้ประจักษ์ว่าเรื่องนั้นขัดหรือไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญอย่างไร 
โดยเฉพาะการน าหลักตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญมาเป็นพื้นฐานของการวินิจฉัยความชอบด้วย
กฎหมายของกฎดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าหลักความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่
เหตุซึ่งเป็นหัวใจของการวินิจฉัยในเรื่องนี้มาเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบว่าการจ ากัดเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพของผู้ฟ้องได้กระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นหรือไม่ ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าค าวินิจฉัยฉบับนี้
เป็นค าวินิจฉัยแรกที่ได้ยืนยันหลักความได้สัดส่วนซึ่งเป็นหลักที่มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 29 ของ
รัฐธรรมนูญ โดยที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้แต่เพียงหลักการเท่านั้นแต่มิได้กล่าวถึงรายละเอียดของ
หลักการไว้ ดังนั้น ค าวินิจฉัยของศาลปกครองฉบับนี้จึงเป็นการยืนยันหลักความได้สัดส่วน โดยการน า
หลักการในทางทฤษฎีของหลักความได้สัดส่วนมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาทั้งนี้ โดยศาลปกครองได้
ว่างหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบการจ ากัดเสรีภาพเท่าที่จ าเป็น 3 หลัก คือ 
  (1) มาตรการที่ใช้จ ากัดเสรีภาพนั้นต้องเป็นมาตรการที่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ของ
มาตรการนั้นได ้
  (2) มาตรการที่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้นั้นต้องเป็นมาตรการที่กระทบต่อ
เสรีภาพของบุคคลที่น้อยที่สุด และ 
  (3) มาตรการดังกล่าวที่กระทบต่อเสรีภาพของบุคคลเมื่อพิจารณากับผลที่ได้จากการใช้
มาตรการดังกล่าวแล้วก่อให้เกิดผลต่อประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าผลกระทบที่มีต่อบุคคล 
  หลักดังกล่าวเป็นหลักที่ศาลใช้เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบว่าประกาศกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ดังกล่าวจ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพประมงเท่าที่จ าเป็นหรือไม่ การจะพิจารณา 
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ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ ศาลได้อาศัยข้อเท็จจริงในคดีมาประกอบการพิจารณาวินิจฉัย ซึ่ง
แสดงให้เห็นประจักษ์ในทางภาววิสัย (objective) ได้โดยมิได้เป็นเพียงการให้เหตุผลในลักษณะอัต
วิสัย (subjective) อันเป็นการอาศัยความรู้สึกของผู้วินิจฉัยช้ีขาดเป็นพื้นฐานแห่งการวินิจฉัย โดย
อาศัยเหตุพื้นฐานดังกล่าวขององค์กรวินิจฉัยนี้เองที่จะแสดงให้เห็นได้ว่า ทุกฝ่ายล้วนแต่ถูกผูกพันต่อ
บทบัญญัติของกฎหมาย หากองค์กรที่วินิจฉัยไม่สามารถแสดงเกณฑ์ในลักษณะที่เป็นภาววิสัยเพื่อ
วินิจฉัยในเรื่องนั้นๆ ได้ ณ จุดน้ันน่ันเองที่เป็นจุดสิ้นสุดของอ านาจตุลาการที่จะเข้ามาตรวจสอบเรื่อง
นั้นได้ ซึ่งถ้าเปรียบเทียบกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 
16/2545 ซึ่งเป็นกรณีที่มีปัญหาว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.
2543 มาตรา 26(10) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฎว่ ามี
ผู้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเข้ารับราชการตุลาการในต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ซึ่งตามขั้นตอนการ
สมัครจะต้องมีการตรวจร่างกายและจิตใจ คณะกรรมการแพทย์ได้ตรวจและรายงานผลการตรวจ
ร่างกายและจิตใจว่า ผู้สมัครรายแรกเป็นโปลิโอ ส่วนผู้สมัครรายที่สองกระดูกสันหลังคดงดมาก
เดินทางเองได้เฉพาะใกล้ๆเนื่องจากเป็นโปลิโอเมื่ออายุ 3 ปี คณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผู้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการในต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา พิจารณาเห็น
ว่าผู้สมัครทั้งสองรายมีร่างกายไม่เหมาะสมตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ.
2521 มาตรา 27(11) เห็นสมควรไม่รับสมัครผู้สมัครทั้งสองรายเห็นว่ามาตรา 26(10)-(11) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการของศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 และมาตรา 27 (11) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ.2521 ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติมาตรา 30 ของ
รัฐธรรมนูญ โดยเสนอเรื่องเพื่อขอความเป็นธรรมไปยังผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา 26(10) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลา
การศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 และการกระท าของ กต.และอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมคัร
สอบคัดเลือกดังกล่าวมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 30 จึงขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 มาตรา 26(10) ค าว่า “มีกาย...ไม่เหมาะสมที่
จะเป็นข้าราชการฝ่ายตุลาการ” จะใช้ควบคู่กับมาตรา 26(11) ที่บัญญัติว่า “เป็นผู้ที่ผ่านการตรวจ
ร่างกาย และจิตใจโดยคณะกรรมการแพทย์จ านวนไม่น้อยกว่าสามคนซึ่ง กต.ก าหนด และกต.ได้
พิจารณารายงานของคณะกรรมการแพทย์แล้วเห็นสมควรรับสมัครได้ ”  บทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ มีลักษณะตามข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 29 ซึ่งไม่กระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ 
มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เป็นการเจาะจง ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 แต่อย่างใด จาก
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ค าวินิจฉัยดังกล่าวสามารถสรุปสาระส าคัญของค าวินิจฉัยที่เกี่ยวกับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และ มาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญดังนี้  
  ก. มาตรา 26 (10) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ.2543 92 ไม่ขัดต่อมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญ ตามหลักกระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพและหลักการบัญญัติกฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องเปน็กฎหมายที่มผีลบังคับเปน็
การทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เป็นการ
เฉพาะเจาะจง 
  ข. มาตรา 26 (10) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ.2543 ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 
  เมื่อเราพิจารณาจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที ่16/2545 ดังกล่าวเปรียบเทียบกบั
ค าวินิจฉัยของศาลปกครองกลางที่ 2253/2546 ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญ
ไม่ได้น าเงื่อนไขในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา 29 ของ
รัฐธรรมนูญทุกเงื่อนไขมาเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบ และการให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญในการ
วินิจฉัยว่ากรณีกฎหมายจะขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้น าข้อเท็จจริงมาปรับกับ
หลักกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 29 หรือมาตรา 30 แต่อย่างใดโดยมีข้อพิจารณาได้ดังนี้  
  ก. ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 16/2545 มิได้น าเงื่อนไขการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาทุกเงื่อนไข
ซึ่งจะแตกต่างจากค าวินิจฉัยศาลปกครองกลางที่ 2253/2546 ซึ่งศาลได้น าเงื่อนไขตามมาตรา 29 ทุก
เงื่อนไขมาเป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของประกาศกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ฯ ซึ่งหากพิจารณาหลกัประกันสทิธิหรือเงื่อนไขตามมาตรา 29 แล้วจะเห็นว่ามีหลักเกณฑห์รอื
เงื่อนไขอยู่ 5 หลักดังที่ได้กล่าวไปแล้ว แต่ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้น าหลักการดังกล่าวมาพิจารณา
เพียง 3 หลักเท่านั้น คือ (1) หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมาย (2) หลักการ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้ และ (3) กฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ต้องมีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไป แต่หลักที่ศาลรัฐธรรมนูญมิได้กล่าวถึงคือ หลักการจ ากัดสิทธิและ

                                            
          92มาตรา 26 “ผู้สมัครสอบคัดเลือก ผู้สมัครทดสอบความรู้หรือผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือก
พิเศษเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการฝ่ายตุลาการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง ผู้ช่วยผู้พิพากษาต้องมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้  
             (10) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟั่นเฟือน 
ไม่สมประกอบหรอืมีจติใจไม่เหมาะสมที่จะเปน็ข้าราชการตุลาการหรอืเป็นโรคที่ระบุไว้ในระเบยีบของ 
ก.ต.” 
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เสรีภาพเท่าที่จ าเป็นซึ่งถือเป็นหลักส าคัญในการตรวจสอบในเรื่อ งนี้ เพราะจากการพิจารณา
บทบัญญัติในมาตรา 26 (10) ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.
2543 มาตรา 26 (10) ที่ใช้ค าว่า “มีกาย...ไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการฝ่ายตุลาการ” การที่จะ
พิจารณาว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการขัดกับหลักความเสมอภาคตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาถึงระดับความไม่เหมาะสมของร่างกายเพราะอาชีพทุกอาชีพ
หน่วยงานที่รับสมัครสามารถอ้างความบกพร่องทางร่างกาย เพื่อปฏิเสธไม่รับสมัครได้ถ้าความ
บกพร่องนั้นถึงขนาดว่าบุคคลนั้นไม่สามารถท าภาระหน้าที่นั้นๆ ได้ แต่ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญมิได้
ท าการตรวจสอบว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวเป็นการจ ากัดสิทธิเท่าทีจ่ าเป็นหรือไม่ (ไม่น าหลัก
ความได้สัดส่วนมาใช้) แต่ศาลรัฐธรรมนูญกลับมองว่าบทบัญญัติตามมาตรา 26 (10) เป็นไปตามหลัก
ความจ าเป็นและเหมาะสมของฝ่ายตุลาการ จึงเท่าเป็นการยืนยันอ านาจตามมาตรา 26 (10) และ 
(11) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยไม่กล่าวถึงกรอบหรือขอบเขตการใช้
อ านาจดังกล่าว  
  ข. การที่ศาลรัฐธรรมนูญกล่าวอ้างมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า บทบัญญัติ
ของมาตรา 26(10) พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่กระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ
เป็นกรณีศาลรัฐธรรมนูญยกแต่ข้อกฎหมายโดยมิได้ให้เหตุผลว่า “สิทธิ” ในเรื่องอะไรที่มิได้ถูก
กระทบกระเทอืน เป็นการที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้น าเอาข้อเทจ็จริงมาเปรียบเข้ากับข้อกฎหมายและให้
เหตุผลในทางกฎหมายว่ากรณีข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นไปตามหลักกฎหมายน้ันๆ หรือไม่อย่างไร การที่
ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยได้ว่า มาตรา 26 (10) ไม่กระทบกระเทอืนสาระส าคัญแห่งสิทธิ มิใช่เพียงแต่
กล่าวอ้างถ้อยค าในรัฐธรรมนูญแล้วน าไปสู่ข้อสรุปว่าไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่ง
สิทธิซึ่งจะตรงกันข้ามกับค าวินิจฉัยศาลปกครองกลางที่ไม่ได้อ้างข้อกฎหมายข้ึนมาลอยๆ แต่ตรงกัน
ข้ามกลับน าข้อเท็จจริงมาปรับเข้ากับข้อกฎหมายและให้เหตุผลในทางกฎหมายว่าเหตุใดข้อเท็จจริง
ดังกล่าวจึงเป็นไปตามหลักกฎหมายน้ัน ๆ     
  ค. การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามาตรา 26 (10) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่เป็น
การเลือกปฏิบัติตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญโดยให้เหตุผลว่าต าแหน่งผู้พิพากษาเป็นต าแหน่งที่
แตกต่างไปจากต าแหน่งอื่นเป็นต าแหน่งที่มีเกียรติโดยปฏิบัติหน้าที่ในพระปรมาภิไฑยพระมหากษัตรยิ์
ดังนั้นมาตรการที่แตกต่างเข้มงวดกว่าการคัดเลือกบุคคลไปด ารงต าแหน่งอื่นอยู่บ้าง จึ งมีเหตุผลที่จะ
ปฏิบัติให้แตกต่างได้อันเป็นไปตามหลักที่ว่า “จะต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่มีสาระส าคัญต่างกันให้แตกต่าง
กัน” และการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาบางกรณีอาจต้องไปท าหน้าที่นอกศาล เช่น เพื่อเดินเผชิญ
สืบปัญหาก็มีว่า เหตุผลทั้งสองประการที่ศาลรัฐธรรมนูญกล่าวอ้างจะถือว่าเป็นความแตกต่างใน
สาระส าคัญที่จะน าไปสู่การปฏิบัติที่แตกต่างได้หรือไม่  
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  จากเหตุผลดังกล่าวในเรื่องของการท าภาระหน้าที่ของผู้พิพากษานั้น ดังที่ได้กล่าวไป
แล้วว่าโดยปกติแล้วอาชีพทุกอาชีพสามารถปฏิเสธความบกพร่องทางร่างกายได้หากความบกพร่องนัน้ 
ถึงขนาดว่าบุคคลนั้นไม่สามารถท าภาระหน้าที่นั้นๆได้ เหตุผลดังกล่าวจึงไม่ใช่เหตุผลพิเศษที่จะน ามา
อ้างได้เฉพาะต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษาเท่านั้น เหตุผลดังกล่าวจึงไม่ใช่ความแตกต่างในสาระส าคัญที่
จะน าไปสู่การปฏิบัติที่แตกต่างได้ และปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปก็คือบกพร่องแค่ไหนเพียงใด จึงจะ
เป็นเหตุผลของการปฏิเสธ หากมีการปฏิเสธเพราะความบกพร่องทางกายโดยมิได้พิจารณาว่าถึงขนาด
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ การปฏิเสธดังกล่าวอาจเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามมาตรา 30 
ของรัฐธรรมนูญได้ ดังนั้นการจะพิจารณาว่าเป็นการเลือกปฏิบัติหรือไม่ท้ายที่สุดจะต้องมีการวางหลัก
ความบกพร่องทางกายแค่ไหนเพียงใดที่จะน าไปสู่การปฏิบัติให้แตกต่างได้ เพราะมิใช่ความบกพร่อง
ทางกายทุกกรณีที่อาจอ้างเหตุผลของการเลือกปฏิบัติได้ มีเฉพาะความบกพร่องทางกายในบางกรณี
เท่านั้นที่อาจจะถูกปฏิบัติให้แตกต่างได้ และความบกพร่องทางกายในกลุ่มนั้นต้องมีลักษณะเช่นใดซึ่ง
เป็นสิ่งที่ศาลรัฐธรรมนูญควรวินิจฉัยเพื่อเป็นเกณฑ์ในการที่จะบอกว่าเป็นการเลือกปฏิบัติหรือไม่ มิใช่
เพียงการกล่าวอ้างถ้อยค าตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญลอยๆ เท่านั้น แล้ววินิจฉัยว่ากรณีดังกล่าวไม่
เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องอาศัยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
การวางหลักหรืออธิบายหลักตามรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรมข้ึนมาในทาง
ปฏิบัติ   
  ความจ าเป็นในการศึกษาท าความเข้าใจเรื่องหลักความได้สัดส่วนในสังคมไทย โดย
แท้จริงแล้วหากศึกษาค้นคว้ากฎหมายของไทยก็คงจะพบว่าหลักความได้สัดส่วนน้ันกระจัดกระจายอยู่
ตามกฎหมายต่างๆ หลายฉบับ ทั้งนี้เพราะหลักความได้สัดส่วนโดยพื้นฐานนั้นมาจากหลักความ
ยุติธรรมนั่นเอง แต่ความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาเรื่องหลักความได้สัดส่วนในรายละเอียดน้ัน เพื่อศึกษา
ความชัดเจนของเนื้อหาของหลักความได้สัดส่วน ขอบเขตการใช้และผลของการละเมิดต่อหลกัความ
ได้สัดส่วน ทั้งนี้เพราะพัฒนาการในทางกฎหมายมหาชนในเชิงองค์กรของไทยน้ันได้รับการพัฒนาไป
พอสมควร โดยได้มีการจัดตั้งองค์กรส าคัญหลายองค์กร เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง 
นอกเหนือจากการพัฒนาในเชิงองค์กรแล้ว สิ่งที่จะต้องด าเนินควบคู่ไปกับการพัฒนาในเชิงองค์กร คือ 
การพัฒนาในเชิงเนื้อหาของกฎหมายมหาชน หลักความได้สัดส่วนถือว่าเป็นหลักส าคัญที่องค์กรที่
ควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐทั้งหลายจะต้องเรียนรู้เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุมการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยวางอยู่บนหลักพื้นฐานของการค านึงถึงผลประโยชน์ของ
สังคมที่มีความหลากหลาย 
  ข้อความคิดต่างๆ ในบทนี้ ถือว่าเป็นหลักการที่ส าคัญในการศึกษาประเด็นปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม และเพื่อเป็น
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การศึกษากฎหมายในต่างประเทศน ามาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยจึงจะได้
ท าการศึกษาในบทที่ 3 ต่อไป 
 

 



บทท่ี 3 
 

มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรม 

 หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมทั้งของประเทศไทยและในต่างประเทศต่างตระหนักถึง
ความส าคัญของสถิติข้อมูลอาชญากรรม ซึ่งสถิติข้อมูลอาชญากรรมจะท าให้เข้าใจและทราบถึง
สถานการณ์อาชญากรรมภาพรวมในประเทศว่ามีความรุนแรงของอาชญากรรมประเภทใดบ้างและใน
ระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศน้ันๆ สมควรจะก าหนดนโยบายในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมไปในทิศทางใด ข้อมูลสถานภาพอาชญากรรมจึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการก าหนด
นโยบายสาธารณะในด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในภาพรวมของประเทศ ผู้บริหาร
งานยุติธรรมทุกระดับนับตั้งแต่สภานิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรม สามารถน าข้อมูลไปเพื่อวิเคราะห์และประเมินผลมาก าหนดทิศทางจากฝ่ายบริหารลงมาสู่
การปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรม  
  การที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยประกอบไปด้วย
หลายหน่วยงาน ต ารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ คุมประพฤติ และหน่วยงานอื่นๆในกระทรวงยุติธรรม 
มีการท างานเป็นคนละหน่วยงาน แต่เนื้อหาในการท างานต่อเนื่องกัน โดยมีข้อดีในเรื่องการคาน
ดุลอ านาจซึ่งกันและกัน แต่มีข้อเสียที่กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการบริหารจัดการข้อมูลภายในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในลักษณะเช่ือมโยงบูรณาการ ซึ่งท าให้การท างานในกระบวนการยุติธรรมมีความซ้ าซ้อน 
ล่าช้า และเกิดความไม่สะดวกต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและประชาชน น าไปสู่
แนวคิดที่จะพัฒนาการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติ ธรรมข้ึนโดยจะ
ท าการศึกษาค้นคว้าการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมของ
สาธารณรัฐเกาหลี และสหรัฐอเมริกา เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบและปรับปรุงการบริหารจัดการ
ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยดังต่อไปนี้  
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3.1 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายต่างประเทศ 

3.1.1 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรมของสาธารณรัฐเกาหลี 

 
3.1.1.1 การจัดเก็บข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมของ

สาธารณรัฐเกาหล.ี......... 
   สาธารณรัฐเกาหลีได้มีการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม
เพื่อใช้ในการจัดเก็บข้อมูลโดยใช้ระบบ KICS : Crime Justice Portal- Korea 93 เป็นระบบงานด้าน
ข้อมูลข่าวสารอิเล็กทรอนิกส์เกี่ยวกับการบริการด้านความผิดอาญาซึ่ง ได้ผ่านการตรวจสอบข้อมูล
สามารถใช้งานง่ายและรวดเร็วส าหรับบุคคลทุกคน ได้มีการจัดตั้งศูนย์บริการด้านกระบวนการทาง
อาญาแห่งสาธารณรัฐเกาหลี (Korea information system of criminal justice service (KISC) 
โดยการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 4 หน่วยงาน ได้แก่ ต ารวจ อัยการ ศาล 
และกระทรวงยุติธรรม เป็นเรื่องการสอบสวน การฟ้อง การพิจารณาคดี และการบังคับคดี ผ่านระบบ
ข้อมูลที่มีมาตรฐานและการใช้งานข้อมูลและเอกสารร่วมกัน ของสาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งหน่วยงาน 
ต ารวจ อัยการ ศาล และกระทรวงยุติธรรมยังคงมีการด าเนินการตามระบบของตัวเองตามปกติ โดย
ระบบ KICS จะเช่ือมโยงการด าเนินการของระบบเหล่าน้ีโดยการท างานของ Portal หรือช่องทางการ
เข้าถึงข้อมูลต่างๆ ในระบบการท างานของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งแต่ละระบบงานจะมีการ
ด าเนินงานที่เช่ือมโยงกันเพื่อให้ระบบการเข้าถึงข้อมูลมีความราบรื่น ทั้งในส่วนของการเช่ือ มโยง
ภายในของระบบงานต ารวจ ระบบการฟ้องคดแีละระบบงานของกระทรวงยุติธรรมและการเช่ือมโยง
ข้อมูลภายนอก จากศาลและข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากหน่วยงานอื่น ๆ โดยการเช่ือมโยงข้อมูลดังกล่าว
น าไปสู่การด าเนินงานของผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมที่นับเป็นบุคคลภายใน และการเข้าถึง
ข้อมูลของภาคประชาชนที่เป็นบุคคลภายนอก 

                                            
          93 สืบ ค้นเมื่ อ วันที่  20 พฤศจิกายน 2559 ใน C:\Users\User\Downloads\kics all 
downloads\KICS - KOREA INFORMATION SYSTEM OF CRIMINAL-JUSTICE SERVICES.html 
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ภาพที่ 3.1 กระบวนการท างานของศูนย์บริการด้านกระบวนยุติธรรมแหง่ชาติสาธารณรฐัเกาหลี 
(KISC) 

 
           การน าข้อมูลของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมาใช้ประโยชน์ร่วมกันระหว่าง
หน่วยงานในระบบ KICS ในเชิงเนื้อหา (Contents) ซึ่งรูปแบบการด าเนินงานของหน่วยงานต ารวจ 
อัยการ ศาล และกระทรวงยุติธรรม มีการด าเนินการที่มีความเป็นอิสระต่อกันตามกฎหมายทั่วไป โดย
แต่ละส่วนงานนั้น ยังมีความเช่ือมโยงกันในฐานะข้ันตอนหลักของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมีความ
เกี่ยวข้องใกล้ชิดกัน ท าให้แต่ละหน่วยงานจึงควรใช้ข้อมูลที่มีลักษณะเดียวกันร่วมกันได้ โดยแต่ละ
หน่วยงานจะไม่ต้องเสียเวลาบันทึกข้อมูลในลักษณะเดียวกันซ้ าซ้อนอีก และข้อมูลที่แต่ละหน่วยงาน
น าไปใช้ต้องถูกต้องตรงกัน จึงนับว่าเป็นการท างานที่ถูกต้อง โดยในการท างานของ KICS มีข้อมูล
ทั้งสิ้น 394 ชนิดข้อมูล ที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องน าเข้าข้อมูลเข้าสู่ระบบและใช้แลกเปลี่ยนร่วมกัน 
มีข้อมูลจากหน่วยงานต ารวจ 74 ชนิดข้อมูล อัยการ 160 ชนิดข้อมูล เช่น การเขียนค าสั่งฟ้อง หรือ
ค าสั่งไม่ฟ้อง การยื่นขอหมายศาล การออกค าสั่งให้ลงโทษ จากทางศาล 95 ชนิดข้อมูล เช่น การ
อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ออกหมายต่างๆ วันเวลานัดพิจารณา และค าพิพากษา รวมถึงจากกระทรวง
ยุติธรรม 65 ขนิดข้อมูล เข่น ข้อมูลเกี่ยวกับการจ าคุกและการคุมประพฤติ เพื่ออ านวยความสะดวก
ให้แก่ประชาชนในการด าเนินคดีและสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว คล่องตัว และประหยัดเวลา
ทั้งยังเป็นการเร่งรัดการท างานของเจ้าหน้าที่อันจะท าให้การด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมเกิด
ประสิทธิภาพมากที่สุด 94 

                                            
  94 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 พฤษภาคม 2558 หน้า 107 
สืบค้นเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2559 ใน www.law.nu.ac.th  
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  ศูนย์บริการดังกล่าวได้มีการอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนในด้านการด าเนินคดีอย่างยิง่ 
เช่น การให้บริการสืบค้นข้อมูลทางกระบวนการด าเนินคดีทางอาญาแก่ประชาชน ภายใต้ช่ือ 
“Criminal Justice Portal” เพื่อให้อ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนในการติดตามการด าเนินคดี
อาญาหรือสอบถามถึงค่าปรับหรือบทลงโทษต่างๆ โดยสามารถใช้บริการได้โดยผ่านทางเว็บไซต์  
www.kics.go.kr  
 นอกจากนี้ ในการด าเนินคดียังมีการน าระบบการด าเนินคดีโดยเร่งรัด (e-summary 
proceeding system) มาใช้บังคับกับผู้กระท าผดิที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรงและสามารถท าการปรบัหรอื
ยึดทรัพย์ได้ทันทีโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการพิจารณาในช้ันศาล เบื้องต้นมีการน าระบบนี้มาบังคับใช้
เฉพาะกับความผิดที่เกิดข้ึนในเขตอ านาจของศาลช้ันต้นเป็นคดีที่สามารถลงโทษปรับหรือยึดทรัพย์ได้
โดยไม่ต้องมีการพิจารณาโดยศาลก่อน อาทิ เช่น ความผิดฐานขับข่ียานพาหนะขณะมึนเมา หรือ
ความผิดฐาน ขับข่ียานพาหนะโดยไม่มีใบอนุญาต อย่างไรก็ตาม ถ้าเป็นคดีที่ต้องมีการออกหมายขัง
หรือหมายจับจะไม่สามารถน าระบบดังกล่าวมาใช้ได้  
  หลักการด าเนินคดีโดยเร่งรัด (e-summary proceeding system) มีการด าเนินคดีใน
รูปแบบที่น าระบบการติดต่อสื่อสารหน่วยงานของรัฐโดยผ่านทางเครือข่ายข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
แทนที่การใช้ส านวนเอกสารที่เป็นแผ่นกระดาษอย่างเช่นในกระบวนการท างานทั่วไป ในอดีตการ
กระท าความผิดเหล่านี้ต้องใช้เวลาในการด าเนินคดีเป็นเวลายาวนานหลายเดือนทั้งที่เป็นความผิด
เล็กน้อย เนื่องจากการด าเนินคดีในรูปแบบเดิมต้องใช้เวลาในการจัดท าเอกสาร การจัดส่ง การ
ด าเนินการ และพิจารณาส านวนประกอบกับจ านวนคดีที่มีปริมาณมาก ทั้งนี้ข้อดีของการด าเนินคดีใน
ระบบ คือ ช่วยประหยัดงบประมาณของรัฐด้วยการลดการใช้เอกสารที่เป็นแผ่นกระดาษ และเป็นการ
ย่นระยะเวลาในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดให้เป็นไปด้วยความรวดเร็วและท าให้ผู้กระท า
ความผิดมีช่องทางในการติดตามผลการด าเนินคดีได้ง่ายย่ิงข้ึน นอกจากนี้ยังมีระบบแจ้งค าตัดสินของ
ศาลไปยังผู้กระท าความผิดโดยทันทีผ่านระบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อันเป็นการลดปัญหาที่เกิดจาก
ข้อบกพร่องในการส่งหมายของศาลได้เป็นอย่างดี 

http://www.kics.go.kr/
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ภาพที่ 3.2 กระบวนการท างานของกระบวนการยุติธรรมสาธารณรัฐเกาหลี 

 

ภาพที่ 3.3 กระบวนการท างานของ KICS 
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ภาพที่ 3.4 การท างานในระบบการด าเนินคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ 
  สาธารณรัฐเกาหลีหรือประเทศเกาหลีใต้ ถือได้ว่าเป็นประเทศแรกๆ ในภูมิภาค
เอเซียที่ได้มีการน าเอาเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะการพิจารณาคดีในช้ันศาล
เพื่อพัฒนาระบบการด าเนินคดีให้มีความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์แก่ประชาชนมาก
ที่สุด ยกตัวอย่างเช่น การน าระบบการฟ้องคดีในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ Electronic Case Filing 
System (ECFS) และระบบศาลแบบ E-Court ที่พบได้ในการด าเนินคดีของศาลสูงของสาธารณรัฐ
เกาหลี การด าเนินคดีแบบ Electronic Case Filing System (ECFS) ได้ถูกน ามาใช้ครั้งแรกในปี ค.ศ.
2010 ซึ่งในเบื้องต้นได้น ามาใช้กับคดีเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาแต่เพียงอย่างเดียว ต่อมาในปี ค.ศ.
2011 มีการเพิ่มประเภทของคดีที่สามารถปรับใช้กับการด าเนินคดีรูปแบบดังกล่าวมากข้ึน เช่น 
น ามาใช้กับคดีแพ่งทั่วไป คดีครอบครัว คดีปกครอง และค าร้องขอต่างๆ เป็นต้น 
  การฟ้องคดีในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ Electronic Case Filing System (ECFS) ถือเป็นการ
พัฒนาการของการด าเนินคดีที่ก่อให้เกิดความสะดวกแก่คู่ความและเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินคดี 
โดยมีหลักการคือ การยกเลิกการใช้เอกสารส านวนคดีที่เป็นแผ่นกระดาษและแทนที่ด้วยการน าข้อมูล
มาบันทึกเป็นข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ท าให้คู่ความและศาลสามารถสื่อสารกันโดยผ่านระบบ
อินเทอร์เน็ตเครือข่ายไร้สายซึ่งคู่ความสามารถใช้คอมพิวเตอร์ยื่นฟ้องคดีต่อศาลโดยผ่านทางหน้า
เว็บไซต์ http://ecfs.scourt.go.kr ในขณะที่อยู่ที่ท างานหรือที่บ้าน โดยไม่จ าต้องมาติดต่อกับศาล
ด้วยตนเอง ทั้งนี้ยังสามารถตรวจดูหรือพิมพ์เอกสารทางกฎหมายโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการติดต่อ
กับทางศาลเหมือนเช่นในอดีตและยังสามารถติดตามความคืบหน้าในการด าเนินคดีของตนว่าอยู่ใน
กระบวนการใด ยิ่งไปกว่าน้ัน ผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ของศาลยังสามารถด าเนินคดีนั้นโดยผ่านทาง
ระบบอัตโนมัติ และยังรวมถึงการจัดการกระบวนการข้อมูลต่างๆ ผ่านคอมพิวเตอร์ระบบดังกล่าว
ยังให้ความส าคัญกับการให้ความคุ้มครองด้านความปลอดภัยของข้อมูลในคดีของคู่ความโดยใช้ระบบ
ป้องกันการโจรกรรม (the top–notch anti–hacking system) และเก็บรักษาข้อมูลในรูปแบบไฟล์ 
PDF ที่มีการสร้างรหัสเพื่อรักษาข้อมูลดังกล่าว 



 96 

  ส่วนระบบศาลแบบ E-Court  มีลักษณะพิเศษ คือ มีการปรับปรุงห้องพิจารณา เรียกว่า      
E-Courtroom โดยการสืบพยานและการพิจารณาในห้องพิจารณาน้ัน คู่ความไม่ต้องน าพยานเอกสาร
เข้าไปสืบแต่มีการน าเสนอผ่านระบบคอมพิวเตอร์เป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่คู่ความและท าให้
การด าเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วยิ่งขึ้น 95  
  กรณีศึกษาในการด าเนินคดี  
 สาธารณรัฐเกาหลี ได้น าระบบการท างานโดยใช้ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการ
ด าเนินคดกีับผู้ต้องหาในข้อหาเมาสุราแล้วขับรถและข้อหาขับรถโดยไม่มใีบอนุญาตขับรถ โดยสามารถ
ลดระยะเวลาในการด าเนินคดจีาก 4 เดือน ลงมาเหลือเพียง 28 วัน ในการด าเนินการทั้งในเรื่องของ
การเขียนรายงานเอกสาร การสง่ต่อคดี การเขียนค าฟ้อง การสรุปคดี และการส่งต่อคดีตามค าฟ้อง ซึ่ง
ระบบดังกล่าวเรียกว่า Electronic-Summary Procedure โดยหลังจากมีการน าระบบนี้มาใช้ในการ
ด าเนินคดีพบว่าในปี 2011 คดีอาญาจ านวนร้อยละ 30 มีการด าเนินการโดยการใช้ระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งไม่ต้องมีการใช้เอกสารแบบกระดาษ นับเป็นการลดภาระงานของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม และบุคคลที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีจะได้รับข้อมูลข่าวสารผ่านทางช่อง
ทางการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ อาทิ SMS จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (e-mail) นับเป็นการสร้าง
ความสะดวกสบายในการรับทราบความคืบหน้าทางคดีให้แก่ประชาชน 
 

 

ภาพที่ 3.5 กระบวนการฟอ้งคดโีดยใช้ระบบอเิลก็ทรอนิกส ์
 

3.1.1.2 กฎหมายเกี่ ยวกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรมของสาธารณรัฐเกาหลี 

                                            
95 เรื่องเดียวกัน, หน้า 107 
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 จากการศึกษาแนวทางการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม
ของสาธารณรัฐเกาหลี โดยเน้นการจัดเก็บข้อมูลให้อยู่ในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อน ามาใช้ในการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลร่วมกันในกระบวนการยุติธรรมของสาธารณรัฐเกาหลี พบว่าสาธารณรัฐเกาหลี      
ได้ก าหนดกฎหมายใหม่ขึ้นมา 3 ฉบับ เอื้อประโยชน์ให้เกิดการด าเนินงานจัดเก็บข้อมูลในระบบงาน
อิเล็กทรอนิกส์ในกระบวนการยุติธรรม ตามภารกิจของหน่วยงานสถาบันแห่งชาติสาธารณรัฐเกาหลี
ด้านการสื่อสารและสารสนเทศ ( The Korean Institute of Communications and Information 
Sciences : KCIS ) ปรากฎลักษณะส าคัญที่ก าหนดไว้ในกฎหมายตามที่จะสรุปความพอสังเขปดังนี้ 
  (1 )  กฎหมายก าหนดใช้สารบรรณอิ เล็กทรอนิกส์  ( Act on the use of electronic 
document) 96เจตนารมย์ของกฎหมายฉบับนี้ คือ เพื่อสร้างความรวดเร็ว ความเป็นธรรม และความ
โปร่งใสแก่กระบวนการยุติธรรม โดยการน าระบบดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันจะ
เป็นประโยชน์ต่อการพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งสิทธิประโยชน์ของประชาชน ด้วยการปรับปรุงคุณภาพการ
ให้บริการแก่ประชาชนที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  ปรากฎ  บทนิยาม  (definition) ที่เกี่ยวข้องในกฎหมาย ดังนี้  
  กิจการยุติธรรมทางอาญา (criminal justice affairs) หมายถึง กิจการที่เกี่ยวข้องกับข้ันตอน
ต่างๆ ในคดีความทางอาญา ตั้งแต่การสืบสวนสอบสวน การมีความเห็นทางคดี การพิพากษา ฯลฯ  
  หน่วยงานยุติธรรมทางอาญา (criminal justiceagency) หมายถึง หน่วยงานศาลยุติธรรม 
หน่วยงานกระทรวงยุติธรรม หน่วยงานอัยการ หน่วยงานต ารวจ 
  สารสนเทศยุติธรรมทางอาญา (criminal justiceinformation) หมายถึง สารสนเทศต่างๆที่
ถูกสร้างหรือจัดท าข้ึน หรือเพื่อใช้ในหน่วยงานยุติธรรมทางอาญา ภายในระบบสารสนเทศยุติธรรม
ทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับกิจการยุติธรรมทางอาญาทั้งยังหมายความรวมถึง เอกสาร สื่อประเภทต่างๆ 
ภาพ เสียง ฯลฯ 
  ระบบสารสนเทศยุติธรรมทางอาญา (criminal justiceinformation system) หมายถึง 
ระบบการจัดการข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ถูกสร้างหรือจัดข้ึนโดยหน่วยงานยุติธรรมทางอาญา 
หมายความรวมถึง ฮาร์ดแวร์ ซอฟท์แวร์ ฐานข้อมูล ระบบรักษาความปลอดภัย ฯลฯ ที่จะช่วยในการ
สร้าง ได้มา เก็บรักษา ส่งผ่าน และรับสารสนเทศยุติธรรมทางอาญา  
  ระบบสารสนเทศยุติธรรมทางอาญาร่วม ( joint criminal justiceinformation system) 
หมายถึง ระบบสารสนเทศยุติธรรมทางอาญาต่างๆ ที่ถูกใช้โดยหน่วยงานยุติธรรมทางอาญามากกว่า
สองหน่วยงานข้ึนไป  

                                            
           96 “เอกสารประกอบการประชุมของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรม”, 2559.   
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  ช่องทางร่วมยุติธรรมทางอาญา (criminal justiceportal) หมายถึง ช่องทางการให้บริการที่
เกี่ยวข้องกับยุติธรรมทางอาญา ที่ถูกสร้างหรือจัดท าข้ึนในระบบสารสนเทศยุติธรรมทางอาญาร่วม 
เพื่อจะเอื้อประโยชน์แก่ประชาชนในการเข้าถึงสารสนเทศยุติธรรมทางอาญาได้อย่างสะดวกรวดเร็ว 
เนื้อหาของกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องในการน าระบบดิจิทัลมาใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยจ าแนกออกเป็นส่วนต่างๆดังนี้ 
  การน าระบบดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Promotion of Digitalization 
of Criminal Justice Process) ก าหนดให้หน่วยงานยุติธรรมทางอาญาต่างต้องส ารวจและก าหนด
มาตรฐานของระบบในการด าเนินการร่วมกันเพื่อให้การจัดการมีความเสถียรภาพ 
  การวางแผนการจัดวางระบบดิจิทัลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Plans For 
Digitalization of Criminal Justice Process) ได้ก าหนดแนวทางการด าเนินการตามความเกี่ยวข้อง
ในกฎหมายสารสนเทศแห่งชาติ (Act on National Information) ซึ่งเป็นแนวทางที่หน่วยงาน
ยุติธรรมทางอาญาได้พัฒนาเสนอข้ึน ประกอบไปด้วยทิศทางการน าข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ไปใช้ใน
ระบบดิจิทัลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แนวทางอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับการคัดเลือก พัฒนางาน
สารบรรณที่เกี่ยวข้อง หรือที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดขอบเขตของสารสนเทศ หรือที่เกี่ยวข้องกับการ
ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการ หรือกรณีที่เกี่ยวข้อง และกระทบซึ่งสิทธิมนุษยชน การ
ปกป้องสารสนเทศ เป็นต้น 
  การก าหนดภารกิจความร่วมมือในการบรหิารจัดการระบบ (Duty to Cooperate in Stable 
Management of System) ได้ก าหนดให้หน่วยงานยุติธรรมทางอาญาให้มอี านาจในการเข้าถึงและใช้
ประโยชน์จากสารสนเทศที่เกี่ยวข้อง ทั้งต้องมีหน้าที่ในการส่งมอบสารสนเทศที่เป็นประโยชน์และ
จ าเป็นแก่หน่วยงานอื่นในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนก าหนดมิให้หน่วยงานยุติธรรมทางอาญาเกบ็
หรือใช้สารสนเทศนอกเหนือไปจากอ านาจหน้าที่ตามกิจการยุติธรรมทางอาญา  
  การก าหนดภารกิจความร่วมมือในการใช้สารสนเทศร่วม (Duty to Cooperate In Joint 
Use of Information)ได้ก าหนดให้หน่วยงานยุติธรรมทางอาญาให้มีอ านาจในการเข้าถึงและใช้
ประโยชน์จากสารสนเทศที่เกี่ยวข้อง ทั้งต้องมีหน้าที่ในการส่งมอบสารสนเทศที่เป็นประโยชน์และ
จ าเป็นแก่หน่วยงานอื่นในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนก าหนดมิให้หน่วยงานยุติธรรมทางอาญาเกบ็
หรือใช้สารสนเทศนอกเหนือไปจากอ านาจหน้าที่ตามกิจการยุติธรรมทางอาญา  
  การก าหนดช่องทางในการให้บริการแก่ประชาชน ( Portal Services to Citizens) 
ได้ก าหนดให้หน่วยงานยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวข้องต้องจัดให้มีช่องทางที่สะดวก รวดเร็วในการ
ให้บริการสารสนเทศยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับประชาชนผู้รับบริการ 
  การบริหารจัดการระบบหลัก (Management Body of System) ได้ก าหนดแนวทางการ
บริหารจัดการระบบสารสนเทศหลักไว้ โดยได้ระบุให้หน่วยงานยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวข้องมีหน้าที่
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ในการบริหารจัดการระบบ ในส่วนระบบสารสนเทศร่วมมีการเช่ือมต่อระหว่างหน่วยงานให้บริหาร
จัดการในส่วนงานที่จัดต้ังข้ึนในสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
  การก าหนดคณะกรรมการหรือสภาในการก ากับดูแลระบบสารสนเทศยุติธรรมทางอาญา 
(Criminal Justice Information System Council) ก าหนดให้จัดต้ังคณะกรรมการ หรือสภา ฯ ข้ึน
เพื่อมีหน้าที่ในการให้ค าแนะน าและประสานการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการน าระบบดิจิทัลมาใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
  การจัดคณะกรรมการ หรือสภา ฯ(Organization of Council) ได้ก าหนดสมาชิกของ
คณะกรรมการ หรือสภา ฯ โดยความตามกฎหมายได้ก าหนดให้สมาชิกมาจาก ผู้ช่วยรัฐมนตรี
กระทรวงยุติธรรม รองหัวหน้าอัยการจากหน่วยงานอัยการ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ทั้งยัง
ก าหนดตัวประธานคณะกรรมการหรือสภาฯ โดยการลงคะแนนของสมาชิก  
  การจัดประชุมคณะกรรมการ หรือสภาฯ (Meetings of Council) ก าหนดกรอบระยะเวลา
ในการประชุมของคณะกรรมการ หรือสภา ฯ  
  การก าหนดภารกิจของคณะกรรมการหรือสภา ฯ (Functions of Council) ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการหรือสภา มีหน้าที่ในการเสนอแนะและประสานการปฏิบัติตามกรณีที่กฎหมายก าหนด 
อาทิ กรณีที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงคุณภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาผ่านทางการน า
ระบบดิจิทัลมาใช้ในกิจการยุติธรรมทางอาญา กรณีที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดและปรับมาตรฐานของ
สารสนเทศยุติธรรมทางอาญา กรณีที่ เกี่ยวข้องกับการเข้าใช้ประโยชน์สารสนเทศร่วมกันของ
หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กรณีที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหา ขอบเขต การปรับเปลี่ยน การ
ปฏิบัติและการจัดการของระบบสารสนเทศ เป็นต้น  
  การก าหนดคณะท างานของคณะกรรมการหรือสภาฯ (Working Council)ได้ก าหนดให้ต้องมี
การก าหนดคณะท างาน (Working Council)  ในการเป็นผู้ ช่วยเหลือในการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการหรือสภาฯ โดยมีหน้าที่ในการตรวจสอบและประสานงานการปฏิบัติตามข้อสั่งการของ
คณะกรรมการ หรือสภาฯประกอบไปด้วยผู้ที่ถูกเสนอช่ือโดยสมาชิกกรรมการ หรือสมาชิกสภาฯ    
เป็นต้น  
  การก าหนดแนวทางการป้องกันการน าสารสนเทศไปใช้โดยมิชอบ (Protection Of Criminal 
Justice Information and Prohibition of Divulgence Thereof)  เป็นการก าหนดแนวทางแก่
หน่วยงานยุติธรรมทางอาญาในการป้องกันมิให้เกิดการน าสารสนเทศยุติธรรมทางอาญาไปใช้ในทางมิ
ชอบไม่ว่าจะเป็นการก าหนดหน้าที่ ภารกิจแก่หน่วยงานยุติธรรมทางอาญาให้มีหน้าที่ในการรั กษา
ความมั่นคงและความลับของข้อมูล ก าหนดหน้าที่ ภารกิจข้อบังคับแก่บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับระบบ
สารสนเทศยุติธรรมทางอาญาต้องมิกระท าการเปิดเผยสารสนเทศ หรือแก้ไขสารสนเทศโดยไม่ได้รับ
อนุญาต เป็นต้น  
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  บทก าหนดโทษทางอาญา (Penal Provisions)ได้ก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ที่กระท าการ
ละเมิดตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้ อาทิ บุคคลที่ไม่มีอ านาจตามกฎหมายแต่ได้เข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือ
ลบล้างสารสนเทศยุติธรรมทางอาญา หรือบุคคลที่ไม่มีอ านาจตามกฎหมายแต่ได้น าข้อมูลสารสนเทศ
ยุติธรรมทางอาญามาเปิดเผย ต่างก็ถูกลงโทษถึงจ าคุกตามความในกฎหมายน้ี  
  บทก าหนดโทษในกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยมิชอบ (Legal Fiction as Public)
เป็นการก าหนดบทลงโทษส าหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปเกี่ยวข้องกับการด าเนินการโดยมิชอบ
การก าหนดคณะผู้แทนในการด าเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้  (Provision on 
Delegation) เป็นการก าหนดหน้าที่หรือตัวผู้รับผิดชอบในการด าเนินการตามกฎหมายนี้ ซึ่งใน
กฎหมายได้ก าหนดให้กระทรวงยุติธรรม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการ และส านักงาน
ศาลยุติธรรม เป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการดังกล่าว 
  (2) กฎหมายการน าระบบดิจิตัลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ( Act on 
promotion of the digitalization of the criminal justice process)  97เจตนารมย์ส า คัญของ
กฎหมายฉบับนี้ คือ การก าหนดหลักการพื้นฐานและข้ันตอนการด าเนินการในการใช้และการจัดการ
งานสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพิทักษ์ไว้ซึ่งสิทธิของประชาชน (citizens’ 
rights) ด้วยการเพิ่มความรวดเร็วของข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนยังจะส่งผลต่อการเพิ่ม
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม ปรากฎ “บทนิยาม” definition ที่เกี่ยวข้องในกฎหมาย ดังนี้  
  สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ (electronic document) หมายถึง สารสนเทศต่างๆ ที่อยู่ใน
รูปแบบมาตรฐานที่ก าหนดในการที่จะเตรียมการ ส่งผ่าน รับ หรือเก็บในระบบด้วยวิธีการต่างๆ ของ
ระบบบูรณาการงานอาญาแห่งชาติเกาหลี 
  สารบรรณดิจิตัล (digitalization document) หมายถึง เอกสารหรือสารบรรณต่างๆ ที่ถูก
สร้างข้ึนด้วยการแปลงจากรูปแบบของเอกสาร หรือรูปแบบอื่นที่ไม่ได้อยู่ในรูปของอิเล็กทรอนิกส์ให้
อยู่ในรูปแบบหรือไฟล์ที่สามารถน าเข้าสู่ระบบบูรณาการงานอาญาแห่งชาติเกาหลี 
  ช่องทางร่วมยุติธรรมทางอาญา (criminal justice portal) หมายถึง ช่องทางการให้บริการที่
เกี่ยวข้องกับยุติธรรมทางอาญา ที่ถูกสร้างหรือจัดท าข้ึนในระบบสารสนเทศยุติธรรมทางอาญาร่วม 
เพื่อจะเอื้อประโยชน์แก่ประชาชนในการเข้าถึงสารสนเทศยุติธรรมทางอาญาได้อย่างสะดวกรวดเร็ว 
  ระบบบูรณาการงานอาญาแห่งชาติเกาหลี (Korean Integrated Criminal System) 
หมายถึง ระบบบูรณาการสารสนเทศยุติธรรทางอาญาที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย 

                                            
           97 “เอกสารประกอบการประชุมของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรม”.  
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  หน่วยงานยุติธรรมทางอาญา (criminaljustice agency) หมายถึง หน่วยงานศาลยุติธรรม 
หน่วยงานกระทรวงยุติธรรม หน่วยงานอัยการ หน่วยงานต ารวจ  
  นอกเหนือจากบทนิยมข้างต้นแล้ว ยังปรากฎบทนิยามอื่นที่เกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับกฎหมาย
ฉบับอื่น ได้แก่ ลายมือช่ือดิจิทัล(digital signature)  ลายมือช่ือดิจิทัลที่ได้รับการรับรอง (certified 
digital signature) และลายมือช่ือดิจิทัลในการบริหาร (administrative digital signature) ซึ่ง
ปรากฎความตามกฎหมายลายมือ ช่ือดิจิทัล (Digital Signature Act)  และกฎหมายรัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Government Act) 
 (3) ประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาว่าด้วยสารบรรณอิเล็คทรอนิกส์ (Act on The 
Use,ETC.Of Electronic Documents In Summary processing,ETC) 98 เจตนารมย์ส าคัญของ
กฎหมายฉบับนี้ คือ เป็นการก าหนดหลักการพื้นฐานและข้ันตอนการใช้การบริหารจัดการสารบรรณ
อิเล็กทรอนิกส์ ภายใต้ บทที่ 3 ของส่วนที่ 4 ของประมวลวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อเป็นส่วนร่วมใน
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ด้วยการเพิ่มความรวดเร็วของข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้อง 
ตลอดจนยังจะส่งผลต่อการเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม ปรากฎ  “บทนิยาม” 
definition ที่เกี่ยวข้องในกฎหมาย ดังนี้  
 สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ (electronic document) หมายถึง สารสนเทศต่างๆ ที่อยู่ใน
รูปแบบมาตรฐานที่ก าหนดในการที่จะเตรียมการ ส่งผ่าน รับ หรือเก็บในระบบด้วยวิธีการต่างๆ ของ
ระบบบูรณาการงานอาญาแห่งชาติเกาหลี 
  สารบรรณดิจิตัล (digitalization document) หมายถึง เอกสารหรือสารบรรณต่างๆ ที่ถูก
สร้างข้ึนด้วยการแปลงจากรูปแบบของเอกสาร หรือรูปแบบอื่นที่ไม่ได้อยู่ในรูปของอิเล็กทรอนิกส์ให้
อยู่ในรูปแบบหรือไฟล์ที่สามารถน าเข้าสู่ระบบบูรณาการงานอาญาแห่งชาติเกาหลี 
  การจัดตั้ง ศูนย์บริ การด้านกระบวนการทางอาญาแห่งสาธารณรัฐเกาหลี (Korea 
information system of criminal justice service (KISC) หมายถึง เป็นระบบสารสนเทศความ
ยุติธรรมที่ปรากฎตามพระราชบัญญัติการน าระบบดิจิตัลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Act 
on promotion of the digitalization of the criminal justice process) 
 ช่องทางร่วมยุติธรรมทางอาญา (criminal justice portal) หมายถึง ช่องทางการให้บริการที่
เกี่ยวข้องกับยุติธรรมทางอาญา ที่ถูกสร้างหรือจัดท าข้ึนในระบบสารสนเทศยุติธรรมทางอาญาร่วม 
เพื่อจะเอื้อประโยชน์แก่ประชาชนในการเข้าถึงสารสนเทศยุติธรรมทางอาญาได้อย่างสะดวกรวดเร็ว 

                                            
  98  “Act on The Use ,ETC.Of Electronic Documents In Summary 
processing,ETC.Act.No.13714, Jan.6,2016” (2016). 
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 ลายมือช่ือดิจิทัล (digital signature) หมายถึง ส่วนของข้อมูลในรูปแบบดิจิทัล ที่ใช้และ
รวมกันอยู่อย่างมีเหตุผล กับข้อมูลดิจิทัล เพื่อระบุผู้ลงนามและตรวจสอบว่าข้อมูลดิจิทัลได้รับการลง
มาโดยผู้ลงนามนั้น   
  ลายมือช่ือดิจิทัลที่ได้รับการรับรอง (certified digital signature) หมายถึง ลายมือช่ือดิจิทัล
ที่เป็นไปตามข้อก าหนดดังต่อไปนี้ และได้รับการรับรองบนใบรับรองที่ได้รับอนุญาต โดยการจัดท า
ลายมือช่ือดิจิทัล จะต้องเป็นที่รับทราบของสมาชิกเท่านั้น และสมาชิกจะต้องควบคุมการใช้ในขณะลง
นาม และสามารถตรวจสอบลายมือช่ือดิจิทัลดังกล่าวได้  
 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (criminal justice agency) หมายถึง หน่วยงานศาล
ยุติธรรม หน่วยงานอัยการ หน่วยงานต ารวจ และหน่วยงานกระทรวงยุติธรรม    
  กระบวนการพิจารณามีความเห็นทางอิเล็กทรอนิกส์ (electronic processing procedure) 
หมายถึง กระบวนการต่างๆที่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสรุปผลมีความเห็น และ
ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ 
  ข้อ 1 กฎหมายน้ีมีการประยุกต์ในบางกรณีทีเ่กี่ยวกับการสรปุส านวนมีความเห็นของพนักงาน
อัยการ โดยต้องผ่านความยินยอมของผู้ต้องสงสัยว่าจะด าเนินกระบวนพิจารณาทางอิเล็กทรอนิกส์
ต่อไป  
  และกรณีจะด าเนินคดีได้ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายดังต่อไปนี้  
  1. ดังกล่าวนี้ต้องอยู่ภายใต้ พระราชบัญญัติจราจรทางบก (The Road Traffic Act) ตาม 
Article 148-2(2), subparagraph 1 of Ariticle 152 and subparagraph 2 of Ariticle 154    
  2. Ariticle 159 ที่เกี่ยวกับ subparagraph 1 
  ข้อ 2 กฎหมายนี้มีการประยุกต์ใช้ในกรณีที่การฟ้องร้องต้องชัดเจน ภายใต้เนื้อหาใน 
กฎห มาย  Article 3(2) (The Act on Special Cases concerning the Settlement of Traffic 
Accidents) 
  ข้อ 3 ไม่ใช้วิธีพิจารณาความในระบบอิเล็กทรอนิกส์ แม้จะเป็นกรณีตามข้อ 1 และข้อ 2 หาก
เป็นกรณีดังต่อไปนี้  

- คดีน้ันได้มีการสอบสวน หรือมีการตกลงประนีประนอมพร้อมกัน 
- คดีน้ันผู้ต้องสงสัยได้ถอนจากความยินยอมตามที่ปรากฎใน Ariticle 4(3) 

       -    คดีน้ันเป็นคดีที่ไม่เหมาะสมกับการใช้วิธีพิจารณาความในระบบอิเล็กทรอนิกส์ เมื่อมี
การตัดสินใจที่จะท าการสอบสวนต่อไป หรือเป็นกรณีจ าเป็นต้องท าการสอบสวนหาพยานหลักฐาน
เพิ่มเติม 
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  ข้อ 4 คดีที่บางกรณีพนักงานอัยการ หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายสอบสวน ได้ยื่นบันทึกคดี
เกี่ยวกับส าเนาเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ และเอกสารดิจิทัลที่ได้เตรียมไว้มีความสัมพันธ์กับคดีเกี่ยวกับ
เวลาน้ัน โดยให้น าบท Article 9(2) มาใช้โดยอนุโลม 

- คดีน้ันมีการตรวจสอบเอกสารพร้อมกัน 
       -    คดีนั้นไม่เหมาะสมที่จะท าการพิจารณาคดีโดยใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ ที่ต้องมีการ
สอบสวนหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม  
      -    คดีนั้นไม่เหมาะสมที่จะท าการพิจารณาคดีโดยใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจาก มี
การยื่นค าขอหรือร้องขอออกหมายจับ และการจับกุม ส าหรับผู้ต้องสงสัยในคดีอาญา 
ความยินยอมหรือการถอนตัวของผู้ต้องสงสัย 
  ข้อ 1 ค ายินยอมโดยการเตรียมและยอมรับเป็นเอกสารจากแบบฟอร์มในเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ ภายหลังจากเขาเหล่าน้ันได้ลงทะเบียนในระบบแล้ว  
  ข้อ 2  การเขียนค ายินยอม สามารถเสนอมาทางอีเมลล์ หรือ ส่งข้อความผ่านทาง
โทรศัพท์มือถือ และนั่นจะสามารถเป็นช่องทางรับส่งข้อความเตือนหรือรับสรุปผลการด าเนินคดี  
  ข้อ 3  ผู้ต้องสงสัยสามารถถอนความยินยอมโดยการเขียนค าถอนลงในแบบฟอร์มเป็น
เอกสาร หรือ เอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้ก่อนที่จะได้รับสรุปผลการด าเนินคดี 
  ข้อ 4  เมื่อพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจสอบสวน ได้รับเอกสารการถอนค ายินยอม 
ให้บันทึกลงในเอกสารทางคดีโดยพิมพ์ส าเนาเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ดังกลา่ว และเอกสารดิจิทัลฉบับที่
ได้เตรียมมาแสดงไว้ในคดีด้วย 
  ข้อ 5  เอกสารที่แสดงค ายินยอม สามารถแสดงโดยผู้ต้องสงสัย พนักงานอัยการ หรือ
เจ้าหน้าที่ต ารวจสอบสวน โดยน ามารับรองผ่านลายมือช่ือดิจิทัลในการบริหารและเอกสารความ
ยินยอมดังกล่าวในรูปแบบของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์และผู้ต้องสงสัยสามารถแนบลายมือช่ือดิจิทัลที่
รับรองแล้วมาด้วย 
  เนื้อหาของกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดข้ันตอน 
วิธีการด าเนินการในการน าระบบดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยจ าแนกออกเป็น
ส่วนต่างๆ ดังนี้ 

1) กรณีที่สามารถปฏิบัติได้ (Applicable Case) ได้ก าหนดกรณี หรือคดีความที่ต้องปฏิบัติ
ตามความในกฎหมายฉบับนี้ อาทิ คดีความผิดที่มีตัวผู้ต้องหา คดีความผิดที่ผู้ต้องหาปล่อยตัวช่ัวคราว 
เป็นต้น 
  2) การก าหนดการยินยอมและการถอนตัวของพยานในคดี (Suspect’s Consent and 
Withdrawal) ได้ก าหนดแนวทางการปฏิบัติของพยานในการยินยอมให้มีการเก็บพยานหลักฐาน งาน
สารบรรณ เอกสารในทางคดีเข้าสู่ระบบสารสนเทศ อาทิ ต้องมีการลงนามในแบบฟอร์มที่ก าหนดไว้ 
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พยานต้องทราบถึงสิทธิที่จะได้รับตลอดจนการน าข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวข้องไปใช้ในกิจการยุติธรรม
ทางอาญาในระบบ เป็นต้น 
  3)  การ เตรียมสารบรรณอิ เล็กทรอนิกส์  (Preparation of Electronic Documents) 
ก าหนดแนวทางปฏิบัติให้หน่วยงานยุติธรรมทางอาญา พนักงานอัยการ หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจเตรียม
เอกสารในรูปแบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ เมื่อมีการสืบสวนสอบสวนในคดีอาญา ทั้งเอกสารการ
จับกุมและปล่อยตัวผู้ต้องหา เอกสารการตรวจพิสูจน์ เอกสารตามข้ันตอนกระบวนการสืบสวน
สอบสวน รวมถึงเอกสารอื่นที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวนทางคดี นอกเหนือจากนั้นแล้วยัง
ก าหนดให้หน่วยงานอัยการ และศาลยุติธรรมต่างก็ต้องท าสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์เข้าสู่ระบบ
สารสนเทศ รวมไปถึงผู้มีหน้าที่ในแต่ละข้ันตอนของกระบวนการการน าเข้าสารสนเทศก็ต้องใช้ลายมือ
ช่ืออิเล็กทรอนิกส์ในการด าเนินการ เป็นต้น  
  4) การเตรียมสารบรรณดิจิทัล (Preparation of Digitalized Documents) ก าหนดให้ผู้มี
หน้าที่ในหน่วยงานยุติธรรมอาญามีหน้าที่ในการเตรียมเอกสาร หรือสารบรรณอื่นให้อยู่ในรูปแบบของ
ดิจิทัล ด้วยวิธีการต่างๆ อาทิ การใช้เครื่องแสกนเนอร์ในการท าเอกสารรูปแบบกระดาษสู่รูปแบบ
ดิจิทัล ทั้งยังก าหนดให้ผู้ที่ท าหน้าที่ดังกล่าว เก็บเอกสารหรือสารบรรณตั้งต้นไว้เพื่อรอค าสั่งหรือค า
พิพากษาอื่นสั่งการต่อไป 
  5) การเสนอค าฟ้องด้วยสารบรรณดิจิทัล และสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ (Submission of 
Electronic Documents and Digitalized Documents) ก าหนดให้การยื่นฟ้องคดีแก่ศาลยุติธรรม
นั้น ให้อัยการใช้วิธีการทางดิจิทัล  
  6) การให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์ และการแจ้งผลพิพากษา หรือค าสั่งที่ เกี่ยวข้อง
(Electronic Service and Notification of Summary Orders,etc.) ได้ก าหนดให้การแจ้งผลค า
พิพากษาหรือค าสั่งอื่นผ่านทางช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ และได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ธุรการศาลยุติธรรม
มีหน้าที่ดูแล รับผิดชอบการน าเข้าข้อมูลผลค าพิพากษา หรือค าสั่ง เป็นต้น 
  7) การให้บริการในการแจ้งผลค าสั่งหรือผลค าพิพากษาหรือประการอื่นที่เกี่ยวข้องด้วย
เอกสารรูปแบบปกติที่ผ่านการน าออกจากระบบ (Service of Summary Orders, etc. Using 
Printed Documents) ก าหนดให้ทางศาลยุติธรรมแจ้งผลค าพิพากษาในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ เว้น
แต่ในบางกรณีที่มีความจ าเป็นตามกฎที่ก าหนดไว้ตามที่ศาลสูงสุดก าหนด ให้สามารถแจ้งเป็นเอกสาร
รูปแบบปกติได้ ที่ผ่านการน าออกจากระบบดิจิทัลได้ โดยเอกสารที่น าออกนั้นต้องมีข้อมูลครบถ้วน
ตามที่กฎหมายก าหนด อาทิ เลขหน้า จ านวนหน้า และวันที่จัดท า เป็นต้น 
  8) การไต่สวนภายใต้การพิจารณาคดีตามปกติ (Trial under Ordinary Proceedings) 
ก าหนดให้ในการพิจารณาคดี หรือการด าเนินการทางคดีให้สามารถใช้เอกสารรูปแบบปกติที่ผ่านน า
ออกจากระบบดิจิทัลในการด าเนินการได้ 
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 9) การก าหนดแนวทางการลงโทษโดยอาศัยข้อมูลจากสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ (Direction 
of Execution Using Electronic Documents,etc. )  ได้ก าหนดให้การพิจารณาคดี หรือตัดสิน
พิพากษาลงโทษโดยพิจารณาพยานหลักฐานจากสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ เว้นแต่ในบางกรณีเห็นว่า 
ข้อมูลจากสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงพอให้สามารถใช้พยานหลักฐานจากเอกสาร หรือ
พยานหลักฐานในรูปแบบปกติได้ 
  10) การก าหนดคณะผู้แทนในการด าเนินการให้เป็นไปตามที่บทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ 
(Provision on Delegation) เป็นการก าหนดหน้าที่ หรือตัวผู้รับผิดชอบในการด าเนินการตาม
กฎหมายนี้ ซึ่งในกฎหมายได้ก าหนดให้ศาลสูงสุดเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการ ออกกฎระเบียบที่
เกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดการด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าว 
  (11) ความเกี่ยวพันของกฎหมายฉบับนี้กับกฎหมายฉบับอื่น และสถานภาพของกฎหมายลูก 
(Relationship to other Acts and Subordinate Statutes)  หากการด าเนินการอื่นใดที่ ไม่ ได้
ก าหนดไว้ในกฎหมายฉบับนี้ให้น าความในกฎหมายการด าเนินการทางอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม 

3.1.2 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรมในสหรัฐอเมริกา 

3.1.2.1 การจัดเก็บข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมของ
สหรัฐอเมริกา………. 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกามีหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดเก็บ
ข้อมูลอาชญากรรมเป็นจ านวนมาก ทั้งหน่วยงานระดับท้องถ่ินและระดับมลรฐั โดยในหน่วยงานระดับ
รัฐบาลกลาง หรือ Federal Government มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง คือ The Bureau of Justice 
Statistics (BJS) ท าหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการรวบรวมข้อมูลยุติธรรมทางอาญาที่ส่งมาจาก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั่วประเทศ รวมทั้งการน าข้อมูลดังกล่าวมาท าการวิเคราะห์และ
น าเสนอและเผยแพร่ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ข้อมูลนี้เป็นพื้นฐานที่ส าคัญในการก าหนดนโยบายของ
การบริหารงานยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 99 
 หน่วยงานกลางในการรวบรวมข้อมูล นอกเหนือจากการที่หน่วยงานกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาจะท าการเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับภารกิจความรับผิดชอบของตนเองแล้ว รัฐบาลกลางของ
ประเทศสหรัฐอเมริกายังได้จัดตั้งหน่วยงานกลางข้ึนมารับผิดชอบด้านข้อมูลยุติธรรมทางอาญา คือ 
Bureau of Justice Statistic (BJS) ซึ่งเป็นหน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม (Department of 

                                            
99“โครงการศึกษาระบบการจัดเก็บฐานข้อมูลยุติธรรมทางอาญาของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม”.  
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Justice) โดยเป็นหน่วยงานที่จัดตั้งข้ึนจากหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม    เก็บข้อมูลเพิ่มเติม 
ท าการวิเคราะห์ข้อมูล จัดพิมพ์และเผยแพร่ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 100 
 ส าหรับข้อมูลที่ Bureau of Justice Statistic (BJS) ท าการรวบรวมและวิเคราะห์ได้แก่ 
ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินการของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมทุกระดับ ตั้งแต่รัฐบาลท้องถ่ิน 
รัฐบาลมลรัฐ และรัฐบาลกลาง โดยมีวัตถุประสงค์ในการจัดหาและสนับสนุนใหห้น่วยงานกระบวนการ
ยุติธรรมให้มีการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลยุติธรรมทางอาญาในด้านต่างๆ ดังนี้ คือ อาชญากรรม 
การประกอบอาชญากรรมของเยาวชน การด าเนินงานของหน่วยงาน นอกจากนี้ Bureau of Justice 
Statistic (BJS) ยังท าหน้าที่ในการช่วยเหลือสนับสนุนของหน่วยงานกระบวนการยุติธรรมด้านการ
พัฒนาระบบฐานข้อมูลของหน่วยงานให้เหมาะสม ทันสมัย และพัฒนาระบบการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อ
ใช้ในการก าหนดนโยบาย 101 
 ตัวอย่างการจัดเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลยุติธรรมทางอาญา ที่จัดท าข้ึนโดย Bureau 
of Justice Statistic (BJS) มีดังต่อไปนี้  
  1. The National Crime Victimization Survey (NCVS)  ซึ่ ง เป็น ข้อมูล เกี่ ยวกับ เหยื่ อ
อาชญากรรมที่หน่วยงานได้จัดเก็บข้ึนเองเป็นประจ าทุกปี เพื่อให้ภาพชัดเจนเกี่ยวกับอาชญากรรมที่
เกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา ส าหรับรายละเอียดจะได้กล่าวในต่อไป 
  2. Criminal Record System Statistics เป็นระบบฐานข้อมูลเกี่ยวกับประวัติผู้กระท าผิดที่
หน่วยงานได้จัดท าข้ึน โดยฐานข้อมูลประกอบด้วยการถูกจับกุม ผลการด าเนินคดี บทลงโทษ 
ตลอดจนรายละเอียดด้านอื่น ซึ่งระบบฐานข้อมูลนี้จะท าให้หน่วยงานอื่นของรัฐบาลสามารถทราบ
ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลดังต่อไปนี้ คือ  
- ประวัติการกระท าผิดไม่ว่าจะกระท าผิดในรัฐใด  
- ประวัติการก่ออาชญากรรมรุนแรง  
- ประวัติเกี่ยวกับการเลี้ยงดูบุตร  
- ประวัติเกี่ยวกับการทะเลาะวิวาทในครอบครัว 
- ข้อมูลเกี่ยวกับข้ันตอนการด าเนินคดีช้ันศาลและการรับโทษ  
  3. DWI Offenders under Correctional Supervision เป็นผลการวิเคราะห์ข้อมูลยุติธรรม
ทางอาญาที่หน่วยงานได้วิเคราะห์และจัดท าข้ึนเพื่อเผยแพร่และแจกจ่ายให้แก่หน่วยราชการและ
สถาบันการศึกษา ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เกี่ยวกับการจับกุมและด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดกฎหมายขับข่ี

                                            
100 เรื่องเดียวกัน,หน้า 20.  
101 เรื่องเดียวกัน,หน้า 21. 
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ยานพาหนะขณะเมาสุรา (DWI : Driving while Intoxicated) ว่ามีการจับกุมผู้กระท าผิดข้อหานี้
จ านวนเท่าใด และมีการลงโทษอย่างไร  
  4. Educationan Correctional Population,1974 -2001  เ ป็ น ร าย ง านก า ร ศึ กษา
เปรียบเทียบการได้รับการศึกษาของนักโทษในเรือนจ าของมลรัฐ และเรือนจ าของรัฐบาลกลาง 
ตลอดจนบุคคลที่ถูกคุมประพฤติโดยกรมราชทัณฑ์ โดยเปรียบเทียบระดับการศึกษากับประชาชน
ทั่วไป 
  5. Immigration Offenders in the Federal Criminal System,2000 .  เ ป็ น ร าย ง าน
การศึกษาเชิงพรรณนาเกี่ยวกับผู้ต้องหาโทษที่เป็นคนอพยพเข้ามาอยู่ในประเทศสหรฐัอเมริกา และถูก
ด าเนินคดีในศาลรัฐบาลกลาง ระหว่างปี ค.ศ.1985-2000  
  6. Policing and Homicide,1976-1998 เป็นรายงานการศึกษาเกี่ยวกับการฆาตกรรมหรือ
ฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา สองรูปแบบคือ กรณีแรก เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจยิงต่อสู้คนรา้ยถึงแก่ความตาย 
และกรณีที่สอง เป็นกรณีที่คนร้ายคดีอุจกรรจ์ยิงเจ้าหน้าที่ต ารวจถึงแก่ความตาย 
  7. Profile of Jail Inmates,1996. เป็นรายงานการศึกษาข้อมูลของนักโทษในสถานกังขัง 
ซึ่งพรรณนาเกี่ยวกับลักษณะภูมิหลังของนักโทษ ข้อหา ประวัติการกระท าผิด บทลงโทษ ระยะเวลา
รับโทษ การบ าบัดรักษาทางยาเสพติดและแอลกอฮอล์ ประวัติทางครอบครัว สภาพจิตใจและร่างกาย 
และลักษณะการถูกกักขัง  
  8. ChildVictimizer : Violent Offenders and Their Victim. เป็นการศึกษาเกี่ยวกับการ
ประทุษร้ายทางชีวิตร่างกายต่อเหยื่ออาชญากรรมที่เป็นเด็ก โดยการศึกษาจากข้อมูลของเรือนจ าที่มี
โทษข้อหา ประทุษร้ายต่อชีวิตร่างกายของเด็ก และข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ ระหว่างปี ค.ศ.1976-
1994 มีเหยื่ออาชญากรรมที่เป็นเด็ก จ านวน 37,000 คน  
  ภารกิจและหน้าที่ความรับผิดชอบของ Bureau of Justice Statistic (BJS) มีหน้าที่ส าคัญ
สองประการ คือ ประการแรก เป็นหน่วยเก็บข้อมูลยุติธรรมทางอาญาที่หน่วยงานกระบวนการ
ยุติธรรมอื่นส่งมาให้ หรือท าหน้าที่เก็บข้อมูลเพิ่มเติมเองในส่วนที่เห็นว่ายังไม่มีหน่วยงานใดเข้าไป
รับผิดชอบ หรือเป็นกรณีที่เห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา และประการ
ที่สอง เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่วิเคราะห์ข้อมูลที่หน่วยอื่นส่งมาให้ พร้อมท าเป็นเอกสารรายงาน 
เผยแพร่ให้แก่หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมหรือสถาบันการศึกษา ตลอดจนนักวิชาการและ
ผู้สนใจทั่วไป 
 การเก็บข้อมูลเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดข้ึนจะเป็นข้อมูลที่ส าคัญในการก าหนดนโยบาย
เกี่ยวกับปัญหาอาชญากรรม ดังนั้นข้อมูลอาชญากรรมที่ถูกต้องตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด จะท า
ให้สามารถก าหนดนโยบายได้เหมาะสมมากที่สุด นักอาชญาวิทยาเช่ือกันว่า สถิติอาชญากรรมของ
หน่วยงานราชการแสดงปริมาณหรือจ านวนอาชญากรรมที่ เกิดข้ึนเพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น ยังมี
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อาชญากรรมหรืออาชญากรอีกจ านวนมากที่ไม่ได้ถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย และไม่ได้ถูกบันทึกเป็น
สถิติไว้ หรือถูกจัดเก็บเป็นฐานข้อมูลยุติธรรมทางอาญา สาเหตุส าคัญ ประการแรก คือ ไม่มีการแจ้ง
ความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดี ประการที่สอง คือ เจ้าทุกข์ หรือผู้เสียหายไม่ทราบว่ามีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึน และประการที่สาม คือ เกิดจากความผิดพลาดทางเทคนิคในการจัดเก็บ เช่น บันทึก
คดีอาญาหลายคดีเป็นคดีเดียว หรือไม่ได้ลงสารบบคุมคดีอาญา  
 แต่ส าหรับระบบฐานข้อมูลของประเทศสหรัฐอเมริกา นั้น จะมีระบบการจัดเก็บที่ได้พยายาม
ขจัดข้อจ ากัดด้านเนื้อหาและความถูกต้องและน่าเช่ือถือของข้อมูลทางสถิติอาชญากรรมไว้ โดยได้มี
การศึกษาและพัฒนาปรับปรุงระบบการจัดเก็บสถิติคดีอาญา ซึ่งมีรูปแบบการจัดเก็บสามรูปแบบ 
กล่าวคือ การจัดเก็บสถิติอาชญากรรมที่ต ารวจรับแจ้งความ การส ารวจเหยื่ออาชญากรรม และการ
ส ารวจผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย 102 รายละเอียดปรากฎดังต่อไปนี้  
 การจัดเก็บสถิติอาชญากรรมที่ต ารวจรับแจ้งความ (Uniform Crime Report or UCR) 
กล่าวคือ นับตั้งแต่ ปี ค.ศ.1930 สภาคองเกรทของสหรัฐอเมริกา ได้ผ่านกฎหมายให้หน่วยงานต ารวจ
สอบสวนกลาง (F.B.I. : Federal Bureau of Investigation) ท าการเก็บรวบรวมสถิติคดีอาญาที่
หน่วยต ารวจทุกหน่วยทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ได้รับแจ้งจากผู้เสียหายและลงบันทึกเป็นสารบบ
คดีอาญา เพื่อท าการรวบรวมและน าเสนอเป็นสถานภาพอาชญากรรมของประเทศว่ามีคดีอาญาที่มี
การแจ้งความร้องทุกข์เกิดข้ึนจ านวนเท่าใด รวมทั้งผลการด าเนินคดี ในระยะแรกระบบฐานข้อมูลของ 
UCR จะมีลักษณะเป็นการสรปุย่อเนื้อหาของคดีอาญาทีเ่กิดข้ึน ส่วนมากจะเน้นไปทางการเก็บปริมาณ
คดีที่เกิดข้ึนจ านวนผู้ต้องหาจ านวนผู้เสียหายเท่านั้น ท าให้ไม่มีรายละเอียดต่างๆเท่าที่ควร  
 ต่อมาใน ปี ค.ศ.1982 หน่วยงาน BJS และ FBI ได้ท าการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบฐานข้อมูล 
UCR ซึ่งใช้มาตั้งแต่ ปี ค.ศ.1930 จากที่มีแต่ตัวเลขในลักษณะสรุปคดีอาญาที่เกิดข้ึน ให้เป็นฐานข้อมูล
ที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งคดีเพิ่มมากข้ึน โดยให้หน่วยงานต ารวจรายงานคดีอาญาที่
เกิดข้ึนหรือจับกุมผู้ต้องหาได้เป็นรายคดี โดยมีองค์ประกอบของข้อมูล 53 ประเด็น เกี่ยวกับเหยื่อ
อาชญากรรม ผู้ต้องหา ผู้จับกุม และสภาพแวดล้อมหรือสถานการณ์ในการจับกุม ซึ่งเรียกระบบการ
รายงานรูปแบบใหม่นี้ ว่า National Incident-Based Reporting System ( NIBRS ) 103 และจะ
ประกอบไปด้วย 6 ประเด็นหลัก คือ การบริหารงาน (Administrative segment)  ความผิด 
(Offense segment)  ทรัพย์สิน (Property segment)  เหยื่ออาชญากรรม (Victim segment) 
ผู้ต้องหา (offender segment) การจับกุม (Arrest segment) แต่ละประเด็นหลกัจะมีองค์ประกอบ
ย่อยๆลงไปอีก ซึ่งเป็นรายละเอียดที่ขยายความของคดีอาญาที่เกิดข้ึนให้มีความสมบูรณ์ครบถ้วนทุก

                                            
102 เรื่องเดียวกัน,หน้า 23. 
103 เรื่องเดียวกัน,หน้า 23. 
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ประเด็น และเป็นระบบฐานข้อมูลที่มีประโยชน์เอื้อต่อการน าข้อมูลไปวิเคราะห์เชิงวิชาการได้อย่าง
มากมาย ทั้งในด้านเหยื่อหรือผู้เสียหาย ตลอดจนพฤติการณ์ทางคดีไม่ว่าจะเป็นบาดแผล ทรัพย์สินที่
ถูกประทุษร้าย การจับกุมหรืออาวุธที่คนร้ายได้ใช้ในการก่อเหตุ104 (รายละเอียดปรากฎตามตาราง 
3.1) 
 ที่ส าคัญของ UCR นั่นคือ ฐานข้อมูลที่รวบรวมข้อมูลที่ต ารวจได้ลงสารบบไว้ แต่ก็ไม่ได้
ครอบคลุมถึงความผิดอาญาทุกประเภท ข้อหาในฐานข้อมูลระบบนี้แยกได้เป็น 2 ประเภท คือ  
 Index Crimes ซึ่งประกอบด้วยความผิดส าคัญ 8 ความผิด ได้แก่ ฆาตกรรมหรือฆ่าผู้อื่นโดย
ไม่เจตนา ข่มขืนโดยใช้ก าลังประทุษร้าย ชิงทรัพย์ ท าร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นอันตรายสาหัส ลักทรัพย์ใน
เคหะสถาน ลักทรัพย์ โจรกรรมรถยนต์ – รถจักรยานยนต์ และวางเพลิง  
 Nonindex Crimes ซึ่งประกอบไปด้วยความผิดทั่วไป 20 ความผิด ได้แก่ ท าร้ายร่างกาย 
ปลอมแปลงเอกสาร ยักยอก ฉ้อโกง ลักทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับอาวุธ ค้าประวณี ฯลฯ องค์ประกอบ
ของระบบฐานข้อมูล NIBRS  

 

                                            
104 เรื่องเดียวกัน,หน้า 23. 
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ตารางที่ 3.1 ระบบฐานข้อมลู National Incident-Based Reporting System ( NIBRS ) 

 
ตารางที่ 3.2 ประเภทอาชญากรรมที่มกีารจัดเกบ็ไว้ใน FBI’s Uniform Crime Report 

  การส ารวจเหยื่ออาชญากรรม (National Crime Victimization) กล่าวคือ  
นับตั้งแต่ ปี ค.ศ.1930 สภาคองเกรทของสหรัฐอเมริกา ได้ผ่านกฎหมายให้หน่วยงานต ารวจสอบสวน
กลาง (F.B.I. : Federal Bureau of Investigation) ท าการเก็บรวบรวมสถิติคดีอาญาที่หน่วยต ารวจ
ทุกหน่วยทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ได้รับแจ้งจากผู้เสียหายและลงบันทึกเป็นสารบบคดีอาญา เพื่อ
ท าการรวบรวมและน าเสนอเป็นสถานภาพอาชญากรรมของประเทศว่ามีคดีอาญาที่มีการแจ้งความ
ร้องทุกข์เกิดข้ึนจ านวนเท่าใด รวมทั้งผลการด าเนินคดี ในระยะแรกระบบฐานข้อมูลของ UCR จะมี
ลักษณะเป็นการสรุปย่อเนื้อหาของคดีอาญาที่เกิดข้ึน ส่วนมากจะเน้นไปทางการเก็บปริมาณคดีที่
เกิดข้ึนจ านวนผู้ต้องหาจ านวนผู้เสียหายเท่านั้น ท าให้ไม่มีรายละเอียดต่างๆเท่าที่ควร 
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  ต่อมาในปี ค.ศ.1982 หน่วยงาน BJS และ FBI ได้ท าการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบฐานข้อมูล 
UCR ซึ่งใช้มาตั้งแต่ปี ค.ศ.1930 จากที่มีแต่ข้อมูลตัวเลขในลักษณะสรุปคดีอาญาที่เกิดข้ึน   
  การส ารวจผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย (National Crime Victimization Survey or 
NCVS) กล่าวคือ การส ารวจผู้ที่เคยตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้มีการท าเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ.1720 
ในประเทศเดนมาร์ก และปัจจุบันมีการด าเนินการกันในหลายประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศ
สหรัฐอเมริกา เบลเยี่ยม แคนนาดา เดนมาร์ก อังกฤษ ฮอลแลนด์ นอร์เวย์ สวีเดน สวิสเซอร์แลนด์ 
และเยอรมัน 105 ทั้งนี้ ก็เพื่อให้สถิติอาชญากรรมที่เกิดข้ึนถูกต้องและตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด 
โดยเช่ือว่า หากการศึกษามีระเบียบวิธีวิจัยในการส ารวจเหยื่ออาชญากรรมได้อย่างเหมาะสมแล้ว ก็
สามารถน ามาวิเคราะห์รวมกับสถิติคดีอาญาที่ต ารวจรับแจ้งไว้ เพื่อประเมินหาสถานภาพอาชญากรรม
ของประเทศได้อย่างถูกต้อง  
 การส ารวจเหยื่ออาชญากรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา เริ่มต้นในปี ค.ศ.1972 และได้มีการ
พัฒนามาจนถึงปัจจุบัน เป็นหน่วยงานรับผิดชอบด าเนินการเก็บข้อมูล เพื่อให้ได้รายละเอียดเกี่ยวกับ
เหยื่ออาชญากรรม และอาชญากรรมที่เกิดข้ึนกับบุคคลทั่วไป โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ทราบ
สถานภาพอาชญากรรมให้ชัดเจนและสมบูรณ์ โดยน าข้อมูลมาเติมช่องว่าง กรณีที่ เช่ือว่ายังมี
อาชญากรรมจ านวนมากที่ผู้เสียหายไม่มาแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือที่เช่ือว่า ไม่มี
อาชญากรรมไม่เกิดข้ึน  
กลุ่มตัวอย่าง 
 การส ารวจเหยื่ออาชญากรรม (National Crime Victimization Survey or NCVS) ได้จัดท า
ข้ึนโดย BJS ร่วมกับ Bureau of Census และได้ท าการส ารวจประชาชนในสหรัฐอเมริกาทั่วประเทศ
เป็นประจ าทุกปี เนื่องจาก ประชากรในการศึกษามีจ านวนมาก จึงได้มีวิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวโดยใน
เทคนิคแบบผสมผสาน (Complex and Multistage Sampling Technique) เพื่อให้ประชากรทุก
คนทุกพื้นที่มีโอกาสถูกเลือกเป็นตัวอย่างในการศึกษามากที่สุด ซึ่งตัวอย่างในการศึกษาจะเป็น
ครัวเรือน (Household) หมายความว่า จะเก็บข้อมูลจากตัวแทนครอบครัวที่ ถูกคัดเลือกเป็น
ประชากรในการศึกษา นอกจากนี้ยังใช้ระบบการศึกษาแบบรายช่ือบุคคล (Panel Study) โดยจะท า
การเก็บข้อมูลจากตัวอย่างเดิมหรอืครอบครัวเดิมเปน็เวลาติดต่อกัน 3 ปี จ านวนตัวอย่างในการส ารวจ
เหยื่ออาชญากรรมจะมีประมาณ 49,000 ครัวเรือน ซึ่งประกอบด้วยบุคคลที่มีอายุเกินกว่า 12 ปี 
ประมาณ 100,000 คน  
เนื้อหาของข้อมูล 

                                            
105 Hagan,1997 อ้างถึงใน “โครงการศึกษาระบบการจัดเก็บฐานข้อมูลยุติธรรมทางอาญา

ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม”,หน้า 26. 
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 ในการเก็บข้อมูลจะใช้การสัมภาษณ์โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายรัฐบาล จะเป็นค าถามเกี่ยวกับการเคย
ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมในรอบปทีี่ผา่นมาของตัวอย่างและบุคคลในครัวเรอืน ซึ่งจะเป็นอาชญากรรม
ประเภท ลักทรัพย์ การโจรกรรมในเคหะสถาน โจรกรรมรถยนต์และรถจักรยานยนต์ ท าร้ายร่างกาย 
ชิงทรัพย์ และข่มขืนกระท าช าเรา นอกจากนี้ยังมีการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับภูมิหลังของตัวอย่าง เช่น เพศ 
อายุ รายได้ สถานภาพสมรส สีผิว ลักษณะที่พักอาศัย ความสัมพันธ์ระหว่างเหยื่อ กับคนร้าย 
ประสบการณ์การเคยตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 106 
 นอกจากนี้หลังจากที่ได้มีการปรับปรุงเครื่องมือในการเก็บข้อมูลในปี ค.ศ.1986 ได้มีการเก็บ
ข้อมูลจากตัวอย่างเพิ่มเติมในประเด็นดังต่อไปนี้ คือ การใช้ยาเสพติดหรือแอลกอฮอล์ของคนร้ายการ
ป้องกันตัวของเหยื่ออาชญากรรม การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ประสบการณ์ในการติดต่อกับ
เจ้าหน้าที่กระบวนการยุติธรรม สถานที่ของอาชญากรรม พฤติกรรมของเหยื่ออาชญากรรม 
  3) แบบส ารวจรายงานความผิด (Self-Reported Survey) นับเป็นระบบฐานข้อมูลอีก
รูปแบบหนึ่งที่รวบรวมสถิติอาชญากรรมที่เกิดข้ึน โดยการสอบถามบุคคลให้ยอมรับพฤติกรรม
อาชญากรรมและหรือพฤติกรรมเบี่ยงเบน โดยทั่วไปจะท าการส ารวจกลุ่มประชากรจ านวนมากเพื่อ
รับประกันเรื่องความลับส าหรับค าตอบของผู้ตอบแบบสอบถาม นักอาชญาวิทยาได้พัฒนา
แบบสอบถามเพื่อส ารวจความผิดข้ึนมา เพื่อทดแทนอาชญากรรมที่เกิดข้ึนโดยที่ผูเ้สยีหายไม่ทราบว่ามี
ความผิดเกิดข้ึน หรือความผิดประเภทไม่มีเหยื่ออาชญากรรมที่ต ารวจไม่สามารถตรวจพบได้ เช่น การ
เสพยาเสพติด การค้าประเวณี การลักทรัพย์มูลค่าไม่มาก ฯลฯ แบบส ารวจรายงานความผิดมักจะ
จัดท าข้ึนโดยนักวิชาการที่มีความต้องการศึกษาอาชญากรรมเฉพาะด้าน หน่วยงานราชการไม่นิยมท า
การเก็บระบบข้อมูลในลักษณะเช่นน้ี  
  ลักษณะของเครื่องมือในการเก็บข้อมูลรูปแบบนี้ จะมีลักษณะเป็นการก าหนดประเภท
ความผิดไว้ในแบบสอบถาม แล้วให้ประชากรหรือกลุ่มตัวอย่างเลือกหรือตอบค าถามว่าในรอบปีที่ผ่าน
มาได้มีการกระท าผิดอะไรบ้าง (รายละเอียดปรากฎตามตารางที่ 3.3) ซึ่งแบบรายงานความผิดนี้มี
ประโยชน์ต่อระบบฐานข้อมูลยุติธรรมทางอาญา 2 ประการ คือ  
  ประการที่ 1 เป็นการวัดหรือเก็บข้อมูลอาชญากรรมที่มีผู้เสยีหายและต ารวจไม่ทราบว่ามีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึน เช่น ยาเสพติด การพนัน  

                                            
106 Senna & Siegel,1999 อ้างถึงใน “โครงการศึกษาระบบการจัดเก็บฐานข้อมูลยุติธรรม

ทางอาญาของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม”,หน้า 28. 
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  ประการที่ 2 เป็นระบบฐานข้อมูลที่มีความละเอียดเกี่ยวกับผู้กระท าผิด เช่น ระดับสติปัญญา 
ทัศนคติ ค่านิยม ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว ซึ่งไม่สามารถหาได้จากแหล่งข้อมูลอื่น 107 

 
ตารางที่ 3.3 ตัวอย่างการส ารวจแบบรายงานความผิดตนเอง (Self-Reported Survey) 

 สรุปผลการศึกษาวิจัยระบบฐานข้อมูลยุติธรรมทางอาญาที่ได้ด าเนินการมาแล้ว ส่วนมากเป็น  
การศึกษาเพื่อพัฒนาปรับปรุงระบบฐานข้อมูลให้ความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อน า
ข้อมูลไปใช้วิเคราะห์เชิงวิชาการ หรือก าหนดนโยบายในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  
 ในปี ค.ศ.1977 สมาคมหัวหน้าต ารวจของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ริเริ่มให้มีการพัฒนา
ปรับปรุงแก้ไขระบบฐานข้อมูลของ UCR เพื่อให้มีความทันสมัยและสมบูรณ์เชิงเนื้อหายิ่งข้ึน 
จนกระทั่งน าไปสู่การปรับปรุงเป็นระบบฐานข้อมูลแบบ NIBRS ซึ่งท าให้เป็นฐานข้อมูลที่มีความ
สมบูรณ์และสามารถน าไปวิเคราะห์เชิงวิชาการได้ 108 ตัวอย่างเช่น การวิเคราะห์เกี่ยวกับเหยื่อ
อาชญากรรม มูลค่าความเสียหาย อาวุธที่ใช้ในการกระท าผิด นอกจากนั้นยังท าให้สามารถวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ ในพฤติการณ์ทางคดีไม่ว่าจะเป็น ลักษณะความผิด ทรัพย์สินที่ถูก
ประทุษร้าย เหยื่ออาชญากรรม และการจับกุม 

                                            
107Senna & Siegel,1999 อ้างถึงใน “โครงการศึกษาระบบการจัดเก็บฐานข้อมูลยุติธรรม

ทางอาญาของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม”,หน้า 28. 
 

108 Hagan,1977,อ้างถึงใน “โครงการศึกษาระบบการจัดเก็บฐานข้อมูลยุติธรรมทางอาญา
ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม”,หน้า 23. 
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 Brian Reaves109 ได้ท าการวิเคราะห์ระบบฐานข้อมูลแบบ NIBRS ว่าสามารถน าไปวิเคราะห์
เชิงวิชาการได้อย่างไร ผลการศึกษาพบว่า ระบบฐานข้อมูลนี้จะมีคุณค่าทางวิชาการส าหรับผู้สนใจที่
จะศึกษาอาชญากรรม ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาตัวผู้กระท าผิด เหยื่ออาชญากรรม และพฤติกรรมทางคดี 
ตัวอย่างเช่น การข่มขืนกระท าช าเรา สามารถศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับเหยื่อและผู้กระท าผดิ อาวุธที่
ใช้ในการกระท าผิด ความสัมพันธ์ระหว่างเหยื่อกับผู้กระท าผิด ตลอดจนพฤติการณ์อื่นที่น่าสนใจ 
ได้แก่ ลักษณะสถานที่เกิดเหตุ การเมาสุราหรือยาเสพติด ฯลฯ ซึ่งผลการศึกษาลักษณะนี้ผู้บริหารงาน
ยุติธรรมสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมให้
ได้ผลดีย่ิงข้ึน  
 ส าหรับข้อมูลของทางราชการได้มีข้อจ ากัดหลายประการ ซึ่ง Hagan ได้น าเสนอว่า ระบบ
ฐานข้อมูลที่เก็บโดยหน่วยราชการจะมีความน่าเช่ือถือของข้อมูลว่าตรงกับความเป็นจริง แต่ยังมี
ข้อจ ากัดอยู่หลายประการ ได้แก่ ประการที่ 1 ข้อมูลทางราชการที่จัดเก็บเป็นข้อมูลที่เจา้หน้าที่ต ารวจ
ได้รับแจ้งเท่านั้น ยังมีอาชญากรรมที่เกิดข้ึนอีกเป็นจ านวนมากที่เจา้หน้าที่ต ารวจไม่ได้รับแจ้ง ประการ
ที่ 2 ระบบข้อมูลของทางราชการจะถูกแทรกแซงจากฝา่ยบริหาร ท าให้ความผิดบางอย่างไม่ปรากฎใน
ระบบฐานข้อมูล เช่น คดีลหุโทษ หรือคดีอาญาที่ไม่ร้ายแรง ฯลฯ ดังนั้น การวิเคราะห์ข้อมูลของทาง
ราชการจ าเป็นต้องค านึงถึงข้อจ ากัดเหล่าน้ี  
 ส าหรับระบบฐานข้อมูลที่เกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรม (National Victimization Survey) 
นับว่ามุ่งเน้นเก็บข้อมูลอาชญากรรมที่เกิดข้ึน หากแต่ผู้เสียหายหรือเหยื่อไม่ได้แจ้งความร้องทุกข์ ท า
ให้อาชญากรรมไม่ได้เข้าสู่สารบบหรือการบันทึกไว้ และเมื่อได้ศึกษาวิเคราะห์แล้วจะพบว่า 
อาชญากรรมที่เกิดข้ึนจะสูงกว่าสถิติคดีอาญาที่ทางต ารวจบันทึกไว้ นอกจากนี้การส ารวจเหยื่อ
อาชญากรรมจะท าให้ได้เนื้อหาของข้อมูลที่มีคุณภาพดีกว่าข้อมูลของทางราชการ ในประเด็นต่อไปนี้ 
คือ ลักษณะภูมิหลังของเหยื่ออาชญากรรม (เพศ อายุ รายได้ สถานภาพสมรส สภาพความเป็นอยู่) 
การได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากอาชญากรรม การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่กระบวนการยุติธรรมต่อ
เหยื่ออาชญากรรม ประสบการณ์ในการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ความสัมพันธ์ของเหยื่อกับผู้กระท า
ผิด ตลอดจนอาชญากรรมที่ไม่รุนแรงที่ไม่ได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เช่น ลักทรัพย์มูลค่าเล็กน้อย 
การพยายามลักทรัพย์หรือชิงทรัพย์ ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ีสามารถน าไปสู่การวิเคราะห์เพื่อก าหนดนโยบาย
เกี่ยวกับปัญหาอาชญากรรมได้เช่นกัน 110 

                                            
109 Reaves,1993 อ้างถึงใน “โครงการศึกษาระบบการจัดเก็บฐานข้อมูลยุติธรรมทางอาญา

ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม”,หน้า 23. 
110 Senna & Siegel,1999 ; Hagan,1997 อ้างถึงใน “โครงการศึกษาระบบการจัดเก็บ

ฐานข้อมูลยุติธรรมทางอาญาของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม”,หน้า 40. 
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 ส าหรับแบบรายงานความผิดตนเอง นับเป็นการเก็บข้อมูลยุติธรรมทางอาญาอีกรูปแบบหนึ่ง 
ที่มีการจัดท าข้ึนในหลายประเทศ จากการศึกษาวิจัยของ Elizabeth Shepard 111 พบว่าแบบ
รายงานความผิดตนเองจะท าให้ได้รับระบบฐานข้อมูลที่ส าคัญเช่นกัน โดยเฉพาะกับคดีอาญาที่ไม่มี
เหยื่ออาชญากรรม (Victimless Crimes) ได้แก่ การค้าประเวณี การเสพยาเสพติด การพนันโดยผิด
กฎหมาย ฯลฯ เจ้าหน้าที่ต ารวจจะตรวจพบคดีอาญาเหล่านี้ในปริมาณที่น้อยมาก จึงท าให้ได้ข้อมูลที่
ไม่ถูกตอ้งและตรงกับความเป็นจริง ตัวอย่างเช่น Jan Chaiken & Marcia Chaiken112 พบว่าบุคคลที่
ใช้ยาเสพติดจะเริ่มใช้ยาเสพติดเมื่อมีอายุยังน้อย และผู้ติดเฮโรอีนจะมีแนวโน้มที่จะประกอบ
อาชญากรรมรุนแรงมากที่สุด และ Elizabeth Shepard113 พบว่าผู้ชายที่มีอายุระหว่าง 20 ถึง 30 ปี 
จ านวนร้อยละ 60 ยอมรับว่าเคยขับข่ียานพาหนะในขณะที่เมาสุรา และแทบจะไม่สามารถควบคุม
ตนเองได้ ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ีจะปรากฎน้อยมากในฐานข้อมูลของทางราชการ  
 การที่ประเทศสหรัฐอเมริกา มีหน่วยงานยุติธรรมจ านวนมากกว่า 17,000 หน่วย ท าให้การ
จัดต้ัง Bureau of Justice Statistic (BJS) ข้ึนมาเพื่อรับผิดชอบเป็นศูนย์กลางของข้อมูลยุติธรรมทาง
อาญา ซึ่งในแต่ละปี BJS ได้ท าการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับมาและจัดท าเป็นรายงานประจ าปี 
เป็นรายงานที่สามารถน ามาใช้เป็นประโยชน์ในการบริหารงานยุติธรรมได้ ตัวอย่างเช่น  
- Weapon Use and Violent Crime, 1993-2001 
- Background of Checks for Firearm Transfers, 2002 
- Survey of State criminal History Information Systems, 2001 
- Census of State and Federal Correctional Facilities, 2002 
- Probation and Parole in the United States,2002 
- Prevalence of Imprisonment in the U.S. Population,1974-2001 
- Federal Law Enforcement Officers,2002 
- Prisoners in 2002 
- Money Laundering Offenders, 1994-2001 
ผลการศึกษาเหล่าน้ีเป็นผลมาจากที่ BJS เป็นศูนย์กลางการเก็บรวบรวมข้อมูล 

                                            
111 Shepard,2000 อ้างถึงใน “โครงการศึกษาระบบการจัดเก็บฐานข้อมูลยุติธรรมทางอาญา

ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม”,หน้า 40. 
112 Chaiken & Chaiken,1990 อ้างถึงใน “โครงการศึกษาระบบการจัดเก็บฐานข้อมูล

ยุติธรรมทางอาญาของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม”,หน้า 40. 
113 Shepard,2000 อ้างถึงใน “โครงการศึกษาระบบการจัดเก็บฐานข้อมูลยุติธรรมทางอาญา

ของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม”,หน้า 40. 
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และมีอ านาจตามกฎหมายในการเก็บรวบรวม วิเคราะห์ และเผยแพร่ผลการศึกษา ภายใต้มาตรฐาน
การศึกษาวิจัยอย่างเป็นระบบ ท าให้ข้อมูลที่จัดเก็บข้ึนน้ันได้ถูกน าไปใช้อย่างเต็มที่ ทั้งยังเปิดโอกาสให้
ผู้สนใจสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลเพื่อศึกษาได้ 

3.1.2.2 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาและการเข้าถึงข้อมูลเทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา 

  สหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศที่มีการพัฒนาการอย่างต่อเนื่องในเรื่องการจัดบริการสาธารณะ
(public service) ให้แก่ประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของการอ านวยความยุติธรรมและ
กระบวนการพิจารณาคดีอาญา ได้มีความพยายามอย่างต่อเนื่องในการพัฒนาให้ประชาชนทั่วไป
สามารถเข้าใจและเข้าถึงกระบวนการพิจารณาคดีอาญาได้ง่ายข้ึน ตัวอย่างที่ชัดเจนในปัจจุบันน้ีก็คือ 
การน าเอาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาประยุกต์ใช้กับการด าเนินคดีอาญา (e-justice) โดยมี
เหตุผลที่ว่าการประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศเข้ากับการด าเนินคดีอาญาของศาลจะช่วยให้ประเทศชาติ
ได้ประโยชน์อย่างมากเพราะจะท าให้ประชาชนสามารถติดต่อเข้าถึงและแลกเปลี่ยนข้อมูลกับศาลได้
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ท าให้กระบวนการพิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเร็วและต่อเนื่องมาก
ยิ่งขึ้น 114  
  ในระดับของศาลสหรัฐ (Federal Courts) ได้ปรากฎให้เห็นความพยายามในการน าเอา
เทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้กับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาอย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง The 
Federal Rules of Criminal Procedure มีกฎหลายข้อที่ประยุกต์เอาเทคโนโลยีมาใช้ในกระบวน
พิจารณา เช่น  
  กฎข้อที่  5(f) 115ที่ก าหนดว่าในการปรากฏตัวต่อหน้าศาลครั้งแรกของจ าเลย ( initial 
appearance) ภ ายห ลั ง จ ากก า รจับกุ ม ตั วนั้ น  ห ากจ า เ ลยยิ นยอมก็ ใ ห้ ใ ช้ ร ะบบ  Video 
Teleconferencing แทนการมาปรากฏตัวที่ศาลได้  
  กฎข้อที่ 10(c) 116 ก าหนดว่าในการพิจารณาคดีเบื้องต้น (arraignment) จ าเลยอาจไม่ต้อง
มาปรากฏตัวที่ศาลก็ได้ ถ้ามีการใช้ระบบ Video Teleconferencing และจ าเลยยินยอมด้วยกับการ
นั้น 

                                            
  114 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 พฤษภาคม 2558 ,หน้า 92 

115 เรื่องเดียวกัน , หน้า 92 
116 เรื่องเดียวกัน , หน้า 92 



 117 

 กฎข้อที่ 41(d) (3) 117 ก าหนดว่าศาลอาจอาศัยข้อมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกสท์ี่น่าเช่ือถือเพื่อใช้
ประกอบการตัดสินใจออกหมายอาญาได้  
 กฎข้อที่ 49.1(e) 118 ก าหนดรับรองการยื่นฟ้องคดีโดยการใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ว่า ถ้าหาก
ได้มีการยื่นฟ้องผ่านระบบโดยถูกต้องแล้ว ให้ถือว่าเป็นการยื่นฟ้องคดีผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้นมี
ผลเสมือนกับการยื่นฟ้องอย่างเป็นลายลักษณ์อักษรนั่นเอง  
  ที่กล่าวมาข้างต้นนี้เป็นตัวอย่างการน าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ โดยมีการ
บัญญัติเอาไว้โดยตรงใน The Federal Rules of Crimenal Procedure ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์หลักในการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา อนึ่ง ในบรรดาเทคโนโลยีที่กล่าวมานี้ การ
ฟ้องคดีด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Case Filing system) ตามกฎข้อที่ 49.1 นับเป็น
เทคโนโลยีล่าสุดที่ศาลสหรัฐ (federal courts) น ามาประยุกต์ใช้อย่างจริงจัง และเป็นที่คาดการณ์ว่า
ระบบการฟ้องคดีผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์นี้จะถูกน าไปใช้อย่างแพร่หลายในประเทศต่างๆทั่วโลก
ต่อไป ซึ่งจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดบริการสาธารณะด้านการอ านวยความยุติธรรม ให้กับ
ประชาชน และสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย 
  เทคโนโลยีที่น ามาใช้ในการฟ้องคดีอาญาของศาลในสหรัฐอเมริกาในขณะนี้ก็คือ ระบบ 
CM/ECF (Case Management/Electronic Case Files) โดยมีการน ามาใช้ครั้งแรกที่ศาลเขตโอไฮโอ 
(District Court of Ohio) ในปี ค.ศ.1996 เพื่อแก้ปัญหาจ านวนคดีที่เข้ามาสูศ่าลเป็นจ านวนมาก และ
เริ่มเป็นที่แพร่หลายใช้กันทั่วไปในศาลของสหรัฐ (federal courts) แต่ยังไม่ปรากฏว่ามีการใช้
เทคโนโลยีการฟ้องคดีอาญาระบบ CM/ECF ในศาลของมลรัฐ อย่างเต็มรูปแบบ เพียงแต่เริ่มมีการน า
ระบบ CM/ECF มาทดลองใช้ในบางคดีเท่านั้น 119  
  ระบบ CM/ECF ได้พัฒนาบทบาทของศาลสหรัฐ (federal courts) ในการติดต่อประสานงาน
กับภาคประชาชนและช่วยให้ระบบการบริหารจัดการคดีและเอกสารต่างๆ เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน ด้วยระบบที่ง่ายต่อการใช้งานนี้จะส่งผลให้ทนายความสามารถส่งค าฟ้องรวมถึง
เอกสารต่างๆ ต่อศาลได้โดยตรงผ่านระบบอินเทอร์เน็ต ท าให้ไม่ต้องสิ้นเปลืองทรัพยากรและเวลาใน
การเดินทางมาศาลอีกด้วย  
  ในการใช้งานระบบการฟ้องคดีแบบ CM/ECF นั้น ไม่มีข้ันตอนที่ซับซ้อนมากมายนัก เพียงแค่
ผู้ฟ้องคดีมีเครื่องคอมพิวเตอร์ซึ่งเช่ือมต่อกับระบบอินเทอร์เน็ตก็เพียงพอต่อการใช้ระบบ CM/ECF 
แล้ว กล่าวคือ ผู้ฟ้องคดีเพียงเตรียมเอกสารเหมือนกรณีการฟ้องคดีปกติทั่วไปโดยอาจใช้โปรแกรม 

                                            
117 เรื่องเดียวกัน , หน้า 92 
118 เรื่องเดียวกัน , หน้า 93 
119 เรื่องเดียวกัน ,หน้า 93 
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Word ในการพิมพ์เอกสารแล้วบันทึกเอกสารเป็นไฟล์ PDF เมื่อเอกสารครบก็เช่ือมต่อเข้าสู่ระบบการ
ฟ้องคดี CM/ECF ของศาล จากนั้นก็กรอกข้อมูลรายละเอียเบื้องต้นของคดีให้ครบถ้วนแล้วอัพโหลด 
(upload) เอกสารที่เกี่ยวข้องและจ าเป็นในการฟ้องคดีเข้าสู่ระบบ CM/ECF เพื่อส่งข้อมูลดังกล่าวไป
ยังศาลโดยไม่มีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมแต่อย่างใด เมื่อศาลได้รับค าฟ้องก็จะส่งอีเมล์ไปยัง
คู่ความในคดีเพื่อให้รับทราบถึงการฟ้องคดีดังกล่าวต่อไป นอกจากนี้ ระบบ CM/ECF ยังได้มีการ
จัดเก็บข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้คู่ความรวมถึงประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อมูลและเอกสาร
ต่างๆ ของศาลได้ ผ่านระบบ PACER (Public Access to Court Electronic Records) อีกด้วย 120  
                    โดยสรุปแล้ว กฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศหรือกฎหมายไอทีของสหรัฐอเมริกานั้น 
ไม่ได้เป็นกฎหมายรวมฉบับเดียวกัน เพราะกฎหมายที่เกิดข้ึนในรัฐบาลกลาง ก็มีจ านวนมากกว่า 20 
ฉบับ และยังมีกฎหมายดังกล่าวกระจายอยู่ใน 50 มลรัฐ โดยกฎหมายที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ
ฉบับแรกๆ คือ กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  และกฎหมายที่เกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส ์เช่น 
การท าสัญญาออนไลน์ ( Online contracting ) กฎหมายภาษีของการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
กฎหมายการซื้อขายหลักทรัพย์ออนไลน์ และกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และสุดท้ายมี
กฎหมายเกี่ยวกับการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมีความจ าเป็นมากในการท าธุรกิจในปัจจุบัน    

3.2 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายไทย 

3.2.1 การจัดเก็บข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศของประเทศไทย 
  การที่รัฐบาลมีความสนใจในการปฏิรูปประเทศในด้านกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม จึงเห็นได้ว่ากระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยยังไม่มีประสิทธิภาพสมควรมีการพัฒนา
โดยน าเอาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้สนับสนุนภารกิจของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
แบบบูรณาการ โดยการสร้างระบบเครือข่ายแลกเปลี่ยนเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างต ารวจและหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรม เพื่อปฏิรูปกิจการต ารวจให้สามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่างถูกต้อง 
สะดวก รวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งประเทศไทยได้มีพระราชบัญญัติพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2549 โดยมีแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2558-
2561 และแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม พ.ศ.2559-2562  พบว่าหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่รับรู้แผนแม่บทฯทั้ง 2 ฉบับดังกล่าว แต่กลับพบว่าไม่น าแผนแม่บท

                                            
120 เรื่องเดียวกัน ,หน้า 94 
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มาวางแนวทางการปฏิบัติในแต่ละหน่วยงานอย่างเป็นรูปธรรม โดยปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญที่ท าให้การ
ขับเคลื่อนแผนแม่บท ฯ ไม่เกิดข้ึนอย่างเป็นรูปธรรม 121 ได้แก่  
  1) แต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีบทบาทและภารกิจที่แตกต่างกัน ซึ่งแต่ละ
หน่วยงานมีอ านาจและความเป็นอิสระต่อกัน ส่งผลให้แต่ละหน่วยงานมีค่านิยมในการท างานแบบ
แยกส่วน และต่างยึดแนวทางการด าเนินงานของตนเองเป็นที่ตั้ง ซึ่งในบางส่วนงานก็มีความแตกต่าง
กันมาก จนอาจกลายเป็นการยึดวิถีการท างานที่ตรงข้ามกัน ส่งผลให้หน่วยงานต่างๆ ละเลยการให้
ความส าคัญกับทิศทางหรือแผนการด าเนินงานในแนวทางเดียวกัน หรืออาจไม่เห็นประโยชน์จากการ
ด าเนินงานตามแผนเหล่าน้ัน  
  2) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2558-2561 ดังกล่าวเหมือนเปน็แผนของ
ส านักงานกิจการยุติธรรม ซึ่งหน่วยงานอื่นไม่มีความรู้สึกเป็น “เจ้าของ”ร่วมด้วย จึงไม่ให้ความส าคัญ 
หรือน ามาเป็นส่วนหนึ่งในการก าหนดทิศทางการด าเนินงานของหน่วยงานตนเอง  
  3) แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2558-2561 และแผนแม่บทเทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรม พ.ศ.2559-2562 ขาดอ านาจในการบังคับใช้ตามกฎหมายส่งผลให้
การน าแผนแม่บท ฯ ไปปรับใช้ต้องอาศัยการยอมรับและความร่วมมือจากแต่ละหน่วยงานเป็นส าคัญ  
  ทั้งนี้ แผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแหง่ชาติ พ.ศ.2558-2561 ที่ประกาศใช้ในปี 2558 นี้ 
ได้เพิ่มความผูกพันในการบังคับใช้มากยิ่งข้ึน โดยการก าหนดให้แผนแม่บท ฯ ฉบับปัจจุบันผูกพันกับ
การเสนอของบประมาณของแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งส านักงบประมาณจะ
พิจารณาโครงการหรืองบประมาณที่สอดคล้องกับแผนแม่บทฯ เป็นล าดับแรก วิธีการดังกล่าวน่าจะ
เป็นแนวทางที่ช่วยให้เกิดการขับเคลื่อนแผนแม่บท ฯ ไปสู่การด าเนินงานของแต่ละหน่วยง านใน
กระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น 
 ปัจจุบันส านักงานกิจการยุติธรรมได้มีการจัดท าโครงการพัฒนาศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูล
กระบวนการยุติธรรม (Data Exchange Center – DXC) เป็นโครงการส าคัญตามแผนแม่บท
เทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม พ.ศ.2559-2562 แต่ศูนย์ดังกล่าวยังไม่มีความสมบูรณ์ 
เนื่องจากส านักงานกิจการยุติธรรมเป็นเพียงหน่วยงานผู้ออกแบบระบบและก าหนดกลไกในการ
ขับเคลื่อนระบบข้อมูล หากแต่ยังต้องอาศัยการจัดเก็บข้อมูลมาจากหน่วยงานต่างๆในกระบวนการ
ยุติธรรม นั้นๆ พบว่าในการด าเนินงานที่ผ่านมายังประสบปัญหาการจัดเก็บข้อมูลแต่ละหน่วยงาน ซึ่ง
ยังไม่ได้รับความร่วมมือเท่าที่ควร อาจเนื่องมาจากข้อจ ากัดหรือปัญหาอุปสรรค ดังนี้ 

                                            
  121 บันทึกการประชุม คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรม ในคณะกรรมาธิการกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมและกิจการต ารวจ สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 1/2559 วันศุกร์ที่ 17 มิถุนายน 2559  
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  1.แต่ละหน่วยงานมีลักษณะงานที่แตกต่างกัน ซึ่งแต่ละหน่วยงานมีการก าหนดรูปแบบการ
จัดเก็บและลักษณะข้อมูลที่แตกต่างกันไป ท าให้ยากต่อการน ามาประมวลเป็นฐานข้อมูลเดียวกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหลายหน่วยงานยังไม่มีการบันทึกและจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
 2.ลักษณะของข้อมูลจากหลายหน่วยงานเป็นข้อมูลที่มีความอ่อนไหว ซึ่งท าให้หน่วยงานที่
เป็นเจ้าของข้อมูลไม่ประสงค์ที่จะเปิดเผยข้อมูลให้แก่ผู้อื่น เนื่องจากเป็นห่วงเรื่องความรั่วไหลของ
ข้อมูล รวมทั้งปัญหาที่อาจตามมาจากการเปิดเผยข้อมูล  
  3.ทัศนคติของผู้ปฏิบัติงานในหลายหน่วยงานที่ยังมีความรู้สึกหวงแหน 

3.2.2 การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้การพิจารณาคดีของศาลไทย 
 การท างานของกระบวนการยุติธรรมเป็นภาพใหญ่มีหลายข้ันตอนน าไปสู่การพิจารณาคดีของ
ศาลเพื่อให้เห็นภาพของการท างานในศาลยุติธรรมของไทยโดยได้พยายามลดข้อมูลในรูปเอกสาร
เปลี่ยนเป็นการน าข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้เป็นรูปธรรมมากข้ึน ดังต่อไปนี้ 
  โครงการจัดท าระบบการด าเนินคดีและการพิจารณาคดีโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Litigation System “e-Litigation แต่โครงการดังกล่าวแบ่งการพัฒนาระบบบูรณาการข้อมูลคดีศาล
ยุติธรรม (Electronic Database หรือ e-Database) เป็น 3 ระยะ เพื่อให้เกิดระบบบริหารจัดการ
ข้อมูลคดีอิ เล็กทรอนิกส์  (Case Management System) พร้อมให้ประชาชนได้เ ข้าถึง ข้อมูล 
รายละเอียดปรากฏดังต่อไปนี้  
  (1) ระบบสารบัญคดีอิเล็กทรอนิกส์ (Docket System) 
  (2) ระบบการจ่ายส านวนอิเล็กทรอนิกส์ (Case Allocation System) 
  (3) ระบบการจัดเก็บข้อมูลจากการยื่นฟ้องอิเล็กทรอนิกส์ (Case Filing System) 
  (4) ระบบวันนัดความและกระดานอิเล็กทรอนิกส์ (Calendaring and Boarding System)  
  (5) ระบบการส่งค าคู่ความและเอกสารอื่นโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Service of Process 
System)  
  (6) ระบบช าระค่าธรรมเนียมศาลทางอิเล็กทรอนิกส์ (Payment System)  
  (7) ระบบฝากเงินเพื่อหักช าระค่าธรรมเนียมศาลอิเล็กทรอนิกส์ (Deposit System) 
  (8) ระบบจัดเก็บข้อมูลคดีและส านวนธุรการอิเลก็ทรอนิกส ์(Case Files Archiving System)  
  (9) ระบบจัดเก็บและการให้บริการคัดถ่ายส าเนาค าพิพากษาระหว่างศาลทั่วประเทศ 
(Electronic Decision Service and Archiving System)  
  (10) ระบบให้บริการทั่วไปแก่คู่ความและประชาชนทางอิเล็กทรอนิกส์ (Common Service 
System)  
         ที่มาของระบบดังกล่าวที่ประชาชนจะได้รับความสะดวกในการติดต่อกับศาลยุติธรรมทั่ว
ประเทศ เกิดจากการน าข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในระบบเดิม มา
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ปรับเปลี่ยนให้เป็นกระบวนพิจารณาในรูปแบบสื่ออิเล็กทรอนิกส์แล้วมาเก็บในระบบการจัดเก็บ
ส านวนและข้อมูลคดีโดยสื่ออิเลก็ทรอนิกส ์(Electronic Case File หรือ e-Case File) ได้สองช่องทาง 
คือ   
  (1) ระบบการยื่นและส่งค าคู่ความหรือค าสั่งศาลและเอกสารอื่นโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Filing System หรือ e-Filing)  
  (2) ระบบบันทึกการพิจารณาคดีโดยสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Hearing Recording 
System หรือ e-Hearing) 
    ซึ่งในส่วน e-Hearing นี้มีการจัดท ากระบวนพิจารณาอิเล็กทรอนิกส์ โดยผ่านระบบห้อง
พิจารณาคดีอิเล็กทรอนิกส์และการจดัท าฐานข้อมูลเพื่อการสืบค้นข้อมูลคดี (Electronic Courtroom 
and Researchable Database หรือ e-Courtroom and Database) ซึ่งในห้องนี้ได้ติดตั้งอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์มาตรฐานใช้ในจุดต่างๆ ประกอบไปด้วย  
  อุปกรณ์ติดตั้ง ณ จุดน าสืบพยานหลักฐาน (Central Presentation Unit)  
  อุปกรณ์ติดตั้งบริเวณที่นั่งทนายความฝ่ายโจทก์และจ าเลย (Attorney Tables) 
  อุปกรณ์ติดตั้งบริเวณคอกพยาน (Witness Box)  
  อุปกรณ์เครื่องช่วยแปลภาษา (Assisted Listening)  
  อุปกรณ์ติดตั้งบริเวณที่นั่งของประชาชนในห้องพิจารณา (Public Viewing Area)  
  อุปกรณ์ติดตั้งบนบัลลังก์พิจารณาคดี (Bench Controls)122  

3.2.3 กฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศไทย 

3.2.3.1 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 
         สาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ ที่มีความพยายามรับรองธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
ในทางแพ่งและพาณิชย์ที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน ซึ่งมีความสะดวกรวดเร็ว ให้มีผลทางกฎหมาย โดยเริ่ม
จากค านิยามศัพท์ในมาตรา 4 กล่าวคือ 
         ธุรกรรม หมายความว่า การกระท าใดๆที่เกี่ยวกับกิจกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ 
หรือในการด าเนินงานของรัฐตามที่ก าหนดในหมวด 4123 

                                            
  122  นายธนารักษ์ เนาวรัตน์, “การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้เพื่อสนับสนุนการด าเนินคดี
ของคู่ความและการพิจารณาคดีของศาลไทย” (ม.ป.ป.). 

123 “พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544” (ม.ป.ป.). 
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         อิเล็กทรอนิกส์ หมายความว่า การประยุต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่น
แม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกันและให้หมายความรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทาง
แสง วิธีการทางแม่เหล็กไฟฟ้า หรืออุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้วิธีต่างๆ เช่นว่าน้ัน 124 
         ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ หมายความว่า ธุรกรรมที่กระท าข้ึนโดยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 125 
         ข้อความ หมายความว่า เรื่องราวหรือข้อเท็จจริง ไม่ว่าจะปรากฏในรูปแบบของ
ตัวอักษร ตัวเลข เสียง ภาพ หรือรูปแบบอื่นใดที่สื่อความหมายได้โดยสภาพของสิ่งนั้นเองหรอืโดยผา่น
วิธีการใดๆ 126  
         ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หมายความว่า ข้อความที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือ
ประมวลผลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือ โทรสาร 127  
         ในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดห้ามมิให้ปฏิเสธ
ความมีผลผูกพันและการบังคับใช้ทางกฎหมายของข้อความที่อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
(มาตรา 7) ท าให้การท างานในข้ันตอนต่างๆ หรือแบบในการท าธุรกรรม จึงสามารถกระท าได้ในการ
ใช้ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ดังที่บัญญัติไว้ในหมวด 1 ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้ 
         1) ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ต้องท าเป็นหนังสือ มีหลักฐานเป็นหนังสือหรือมี
เอกสารมาแสดง ถ้าได้มีการจัดท าข้อความในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถเข้าถึงและน า
กลับมาใช้ได้โดยความหมายไม่เปลี่ยนแปลง ให้ถือว่า ข้อความนั้นได้ท าเป็นหนังสือ มีหลักฐานเป็น
หนังสือ หรือมีเอกสารมาแสดงแล้ว (มาตรา 8) และในกรณีที่บุคคลลงลายมือช่ือในหนังสือ ให้ถือว่า 
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีการลงลายมือช่ือแล้ว ถ้าบุคคลนั้นใช้วิธีการที่สามารถระบุตัวเจ้าของลายมือ
ช่ือได้และสามารถแสดงได้ว่าเจ้าของลายมือช่ือนั้นรับรองข้อความในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ว่าเป็นของ
ตน โดยวิธีดังกล่าวจะต้องเป็นวิธีการที่เช่ือถือได้โดยเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการสร้างหรือส่ง
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยค านึงถึงพฤติการณ์แวดล้อมหรือข้อตกลงของคู่กรณี (มาตรา 9) 
         2) ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้น าเสนอหรือเก็บรักษาข้อความใดในสภาพที่เป็นมาแต่
เดิมอย่างเอกสารต้นฉบับ ถ้าได้น าเสนอหรือเก็บรักษาในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกสโ์ดยใช้วิธีการที่เช่ือถือ
ได้ในการรักษาความถูกต้องของข้อความ ความครบถ้วนและไม่มีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ของข้อความ 

                                            
124 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544. 
125 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544. 
126 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544. 
127 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544. 
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เว้นแต่การรับรองหรือบันทึกเพิ่มเติมหรือการเปลี่ยนแปลงใดๆ และสามารถที่จะแสดงข้อความนั้นใน
ภายหลังได้แล้ว ให้ถือว่า ได้มีการน าเสนอหรือเก็บรักษาเป็นเอกสารต้นฉบับตามกฎหมายแล้ว 
(มาตรา 10) 
         3) ห้ามไม่ให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการ
พิจารณาตามกฎหมายเพียงเพราะเหตุว่าเป็นข้อมูลอิล็กทรอนิกส์ โดยการพิเคราะห์ถึงความน่าเช่ือถือ
ดังกล่าวจะพิเคราะห์ถึงลักษณะหรือวิธีการใช้สร้าง เก็บรักษา หรือสื่อสารข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
ลักษณะหรือวิธีการรักษาความครบถ้วนและไม่มีการเปลี่ยนแปลงของข้อความ ลักษณะหรือวิธีการที่
ใช้ในการระบุหรือแสดงตัวผู้ส่งข้อมูล รวมทั้งพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องทั้งปวง (มาตรา 11)  
         4) ค าเสนอหรือค าสนองในการท าสัญญาอาจท าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ (มาตรา 
13) โดยการแสดงเจตนาหรือค าบอกกล่าวอาจท าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ (มาตรา 14) และบุคคล
ใดเป็นผู้ส่งข้อมูลไม่ว่าจะเป็นการส่งโดยวิธีการใดให้ถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นของผู้นั้น โดยมี
หลักเกณฑ์ในการส่งหรือการรับข้อมูลดังนี้  
       ก. ในระหว่างผู้ส่งข้อมูลผู้รับข้อมูล ให้ถือว่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ส่งข้อมูล 
หากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้ส่งโดยบุคคลผู้มีอ านาจกระท าการแทนผู้ส่งข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้นหรือระบบข้อมูลที่ผู้ส่งข้อมูลหรือบุคคลผู้มีอ านาจกระท าการแทนผู้ส่งข้อมูลได้
ก าหนดไว้ล่วงหน้าให้สามารถท างานได้โดยอัตโนมัติ (มาตรา 15) 
      ข. ผู้รับข้อมูลชอบที่จะถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นของผู้ส่งข้อมูลและชอบที่จะ
ด าเนินการไปตามข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้ถ้าผู้รับข้อมูลได้ตรวจสอบโดยสมควรว่าข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นของผู้ส่งข้อมูล แต่ถ้าในขณะนั้นผู้รับข้อมูลได้รับแจ้งจากผู้ส่งข้อมูลว่าข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้รับข้อมูลได้รับนั้นไม่ใช่ของผู้ส่งข้อมูลและในขณะเดียวกันผู้รับข้อมูลมีเวลา
พอสมควรที่จะตรวจสอบข้อเท็จจริงตามที่ได้รับแจ้งนั้น จะถือว่าข้อมูลที่ผู้รับได้รับเป็นของผู้ส่งข้อมูล
ไม่ได้ อีกกรณีหนึ่ง คือ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้รับข้อมูลได้รับนั้นเกิดจากการกระท าของบุคคลซึ่งใช้
วิธีการที่ผู้ส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นของผู้ส่งข้อมูล ซึ่งบุคคลนั้นได้ล่วงรู้โดยอาศัยความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลนั้นกับผู้ส่งข้อมูลหรือผู้มีอ านาจกระท าการแทนผู้สง่ข้อมูล ผู้รับข้อมูลจะถือว่าข้อมูลเปน็
ของผู้ส่งข้อมูลและชอบที่จะด าเนินการไปตามข้อมูลนั้นได้ แต่ถ้าผู้รับข้อมูลได้รู้หรือควรจะได้รู้ ว่า
ข้อมูลนั้นไม่ใช่ข้อมูลของผู้ส่งข้อมูล หากผู้รับข้อมูลได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรหรือด าเนินการ
ตามวิธีการที่ได้ตกลงกันไว้แล้ว ผู้รับข้อมูลจะถือว่าข้อมูลนั้นเป็นของผู้ส่งไม่ได้ (มาตรา 16) 
         5) ในกรณีที่ต้องมีการตอบแจ้งการรับข้อมูลทางอิเล็คทรอนิกส์ ไม่ว่าผู้ส่งข้อมูลได้ร้อง
ขอหรือตกลงกับผู้รับข้อมูลไว้ก่อนหรือขณะที่ส่ง ข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์หรือปรากฏในข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 
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      ก. ในกรณีที่ผู้ส่งข้อมูลมิได้ตกลงให้ตอบแจ้งการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบ
หรือวิธีการใดโดยเฉพาะ การตอบแจ้งการรับอาจท าได้ด้วยการติดต่อสื่อสารจากผู้รับข้อมูล 
      ข. ในกรณีที่ผู้ส่งข้อมูลก าหนดเงื่อนไขว่าจะถือว่ามีการส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ต่อเมื่อได้รับการตอบแจ้งการรับจากผู้รับข้อมูล ให้ถือว่ายังไม่มีการส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จนกว่าผู้สง่
ข้อมูลจะได้รับการตอบแจ้งการรับแล้ว  
      ค. ในกรณีที่ผู้ส่งข้อมูลมิได้ก าหนดเงื่อนไขและผู้ส่งข้อมูลมไิด้รับการตอบแจ้งการรบั
นั้นภายในเวลาที่ก าหนดหรือตกลงกัน หรือภายในระยะเวลาอันสมควรในกรณีทีม่ิได้ก าหนดหรือตกลง
เวลาไว้ ผู้ส่งข้อมูลอาจส่งค าบอกกล่าวไปยังผู้รับข้อมูลว่าตนยังมิได้รับการตอบแจ้งการรับและก าหนด
ระยะเวลาอันสมควรให้ผู้รับข้อมูลตอบแจ้งการรับและหากผู้ส่งข้อมูลมิได้รับการตอบแจ้งการรับ
ภายในระยะเวลาอันสมควรดังกล่าว เมื่อผู้ส่งข้อมูลบอกกล่าวแก่ผู้รับข้อมูลแล้วผูส้่งข้อมูลชอบที่จะถือ
ว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมิได้มีการส่งเลยหรือผู้ส่งข้อมูลอาจใช้สิทธิอื่นใดที่ผู้ส่งข้อมูลมีอยู่ได้ 
         6) การส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้ถือว่าได้มีการส่งเมื่อข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น ได้เข้าสู่
ระบบข้อมูลที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่งข้อมูล (มาตรา 22) และการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกสใ์ห้
ถือว่ามีผลนับแต่เวลาที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้เข้าสู่ระบบข้อมูลของผู้รับข้อมูล หากผู้รับข้อมูลได้
ก าหนดระบบข้อมูลที่ประสงค์จะใช้ในการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้โดยเฉพาะให้ถือว่าการรับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์มีผลนับแต่เวลาที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้เข้าสู่ระบบข้อมูลที่ผู้รับข้อมูลได้ก าหนดไว้
นั้น  
         ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ หมายถึง อักษร อักขระ ตัวเลข 
เสียง หรือสัญลักษณ์อื่นใดที่สร้างข้ึนให้อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งน ามาใช้ประกอบกับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นและเพื่อ
แสดงว่าบุคคลดังกล่าวยอมรับข้อความในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น128 ซึ่งลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ที่มี
ลักษณะดังกล่าวมานี้ให้ถือว่าเป็นลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ที่เช่ือถือได้ เช่น ข้อมูลส าหรับการสร้าง
ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกสท์ี่เช่ือมโยงไปยังเจ้าของลายมือช่ือโดยไม่เช่ือมโยงไปยังบคุคลอื่นภายใต้สภาพ
ที่น ามาใช้ ในขณะสร้างลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์นั้น ข้อมูลส าหรับใช้สร้างลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์อยู่
ภายใต้การควบคุมของเจ้าของลายมือช่ือโดยไม่มีการควบคุมของบุคคลอื่น การเปลี่ยนแปลงใดๆที่เกดิ
แก่ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ นับแต่เวลาที่ได้สร้างข้ึนสามารถจะตรวจพบได้ และในกรณีที่กฎหมาย
ก าหนดให้การลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์เป็นไปเพื่อรับรองความครบถ้วนและไม่มีการเปลี่ยนแปลง
ของข้อความ การเปลี่ยนแปลงใดแก่ข้อความนั้นสามารถตรวจพบได้นับแต่เวลาที่ลงลายมือช่ือ

                                            
128 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544. 
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อิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ซึ่งก็อาจยังมีวิธีการอื่นอีกที่แสดงได้ว่าเป็นลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ที่เช่ือถือได้ 
(มาตรา 26) 
         ในกรณีมีการใช้ข้อมูลส าหรับการสร้างลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ที่มีผลตามกฎหมาย 
เจ้าของลายมือช่ือต้องใช้ความระมัดระวังตามสมควรเพื่อไม่ให้มีการใช้ข้อมูลส าหรับใช้สร้างลายมือช่ือ
อิเล็กทรอนิกส์โดยไม่ได้รับอนุญาต และแจ้งให้บุคคลที่คาดหมายว่าได้โดยมีเหตุอันควรเช่ือว่าจะ
กระท าการใดโดยข้ึนอยู่กับลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือให้บริการเกี่ยวกับลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์
ทราบโดยไม่ชักช้าเมื่อเจ้าของลายมือช่ือรูห้รอืควรได้รู้ว่าข้อมูลส าหรบัใช้สรา้งลายมือช่ืออิเล็กทรอนกิส์
นั้นสูญหาย ถูกท าลาย ถูกแก้ไข ถูกเปิดเผยโดยไม่ชอบ หรือถูกล่วงรู้โดยไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
รวมถึงการที่เจ้าของลายมือช่ือรู้จากสภาพการณ์ที่ปรากฏว่ากรณีมีความเสี่ยงมากพอที่ข้อมูลส าหรับ
ใช้สร้างลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์จะสูญหาย ถูกท าลาย ถูกแก้ไข ถูกเปิดเผยโดยไม่ชอบหรือถูกล่วงรู้
โดยไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในกรณีมีการออกใบรับรองสนับสนุนการใช้ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์
จะต้องใช้ความระมัดระวังตามสมควรให้แน่ใจในความถูกต้องและความสมบูรณ์ของการแสดง
สาระส าคัญทั้งหมด ซึ่งกระท าโดยเจ้าของลายมือช่ือเกี่ยวกับใบรับรองนั้นตลอดอายุใบรับรองหรือ
ตามที่มีการก าหนดในใบรับรอง (มาตรา 27) 
         ในกรณีที่มีการให้ใบรับรองเพื่อสนับสนุนลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ให้มีผลทางกฎหมาย
เสมือนหนึ่งลงลายมือช่ือ ผู้ให้บริการออกใบรับรองต้องมีวิธีด าเนินการ เช่น ปฏิบัติตามแนวนโยบาย
และแนวปฏิบัติที่ตนได้แสดงไว้ และต้องใช้ความระมัดระวังตามสมควรเพื่อให้แน่ใจในความถูกต้อง
และความสมบูรณ์ของการแสดงสาระส าคัญทั้งหมดที่ตนได้กระท าเกี่ยวกับใบรับรองนั้นตลอดอายุ
ใบรับรองหรือตามที่มีการก าหนดในใบรับรอง แล้วจัดให้มีวิธีการในการเข้าถึงโดยสมควร ให้คู่กรณีที่
เกี่ยวข้องสามารถตรวจสอบข้อเท็จจริงในการแสดงสาระส าคัญทั้งหมดจากใบรับรองได้ การใช้ระบบ 
วิธีการ และบุคลากรที่เช่ือถือได้ในการให้บริการ โดยดูจากสถานภาพทางการเงิน บุคลากร และ
สินทรัพย์ที่มีอยู่ คุณภาพของระบบฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ วิธีการออกใบรับรอง การขอใบรับรอง
และการเก็บรักษาข้อมูลการให้บริการนั้น เป็นต้น (มาตรา 28 และมาตรา 29) ซึ่งคู่กรณีที่เกี่ยวข้อง
จะต้องด าเนินการตามสมควรในการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ และใน
กรณีที่ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์มีใบรับรอง คู่กรณีต้องตรวจสอบความสมบูรณ์ของใบรับรอง การพัก
ใช้หรือการเพิกถอนใบรับรอง และปฏิบัติตามข้อจ ากัดใดๆที่เกี่ยวกับใบรับรอง (มาตรา 30) โดย
ใบรับรองหรือลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์นี้ให้ถือว่ามีผลทางกฎหมาย (มาตรา 31) และใบรับรองที่ออก
ในต่างประเทศก็ให้มีผลตามกฎหมายในประเทศเช่นเดียวกับใบรับรองที่ออกในประเทศ หากการออก
ใบรับรองดังกล่าวได้ใช้ระบบที่เช่ือถือได้ไม่น้อยกว่าระบบที่เช่ือถือได้ตามพระราชบัญญัตินี้ (มาตรา 
31) 
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         ธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้บุคคลมี
สิทธิในการประกอบธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เฉพาะแต่ในกรณีจ าเป็นเพื่อรักษาความมั่นคงทางการ
เงินและการพาณิชย์ หรือเพื่อประโยชน์ในการเสริมสร้างความเช่ือถือและยอมรับในระบบข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ หรือเพื่อป้องกันความเสียหายต่อสาธารณชนโดยจะต้องมีการตราพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดให้การประกอบธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ใดเป็นกิจการที่ต้องแจ้งให้
ทราบ ต้องข้ึนทะเบียนหรือต้องได้รับใบอนุญาต (มาตรา 32) ซึ่งในกรณีที่มีพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดให้การประกอบธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ กรณีใดเป็นกิจการที่ต้องได้รบั
อนุญาต ผู้ที่ประสงค์จะประกอบธุรกิจดังกล่าวต้องยื่นค าขอรับใบอนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกาจะก าหนดถึงเรื่องคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาต หลักเกณฑ์
และวิธีการขออนุญาต การออกใบอนุญาต การต่ออายุใบอนุญาต การคืนใบอนุญาต และการสั่งพักใช้
หรือเพิกถอนใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดข้ึน (มาตรา 34) 
         ในพระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (มาตรา 
36) และมีอ านาจในการเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อวางนโยบายการส่งเสริมและพัฒนาการท า
ธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส ์ตลอดจนการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวข้องติดตามดูแลการประกอบ
ธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เสนอแนะหรือให้ค าปรึกษาต่อรัฐมนตรีเพื่อการตรา
พระราชกฤษฎีกา ออกระเบียบ หรือประกาศเกี่ยวกับลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อให้เป็นไปต าม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ และปฏิบัติการอื่นใดเพื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติน้ี หรือกฎหมายอื่น โดย
ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ให้คณะกรรมการเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา
(มาตรา 37) และให้ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ ส านักงานพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติท าหน้าที่เป็นหน่วยงานทางธุรการของคณะกรรมการ (มาตรา 
43)  
         ในตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดบทลงโทษหากว่า ผู้ใดที่ประกอบธุรกิจบริการ
เกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์โดยไม่แจ้งหรือข้ึนทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่ก าหนดใน
พระราชกฤษฎีกามาตรา 33 วรรคหนึ่งหรือโดยฝ่าฝืน ค าสั่งห้ามประกอบธุรกิจของคณะกรรมการตาม
มาตรา 33 วรรคหก ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ และก าหนดบทลงโทษผู้ที่ประกอบธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์โดยไม่ได้รับ
อนุญาต ตามมาตรา 34 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ รวมทั้งก าหนดว่าถ้าการกระท าดังกลา่วหากเกิดโดยนิติบุคคล ผู้จัดการหรือผูแ้ทนนิติบุคคลหรอืผู้
ซึ่งมีส่วนร่วมในการด าเนินงานของนิติบุคคล ต้องรับผิดในความผิดนั้นด้วย และจะพ้นความผิดก็
ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้รู้เห็นหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด 

3.2.3.2 ประกาศของคณะอนุกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
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  ประกาศนี้ได้ออกตามความในพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ.2544 เพื่อให้เอกสารและข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบอิเลก็ทรอนิกสถื์อเป็นเอกสารที่มคีวามถูกต้อง และ
มีความน่าเช่ือถือ โดยเฉพาะที่ให้ถือว่าสิ่งพิมพ์ออกของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้รับการรับรองโดย
วิธีการที่ได้รับการยอมรับและเป็นมาตรฐาน ศาลยุติธรรมควรก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการรับรอง
เอกสารและข้อมูลที่ได้กระท าในรูปแบบอิเลก็ทรอนิกส์ดังกล่าว ตามแนวทางและวิธีการที่ได้ก าหนดไว้
ในพระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2554 ดังกล่าวด้วยเช่นกัน 

3.2.3.3 ตามหลักเกณฑ์และวิธีการรับรองเอกสารในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2554 

  ก าหนดให้ ข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์ต้องได้รับการรับรองโดยผู้ให้บริการออกใบรับรอง 
(Certification Authority : CA) ศาลยุติธรรมควรเป็นหน่วยงานผู้ให้การรับรองเอกสารและข้อมูลใน
รูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของศาลโดยจะต้องก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตลอดจนวางระเบียบไว้
ให้ชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องนี้ เนื่องจากเอกสารส่วนใหญ่มีความส าคัญและเป็นข้อความลับในทางคดีของ
คู่ความ 

3.2.3.4 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยวิธีการแบบปลอดภัยในการท าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2553 

         กฎหมายฉบับนี้ถือว่าเป็นกฎหมายล าดับรองที่ตราข้ึน ตามความในพระราชบัญญัติว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็คทรอนิกส์ พ.ศ.2544 มีการบังคับใช้กับหน่วยงานต่างๆ ตามมาตรา 5 ซึ่งมิได้
จ ากัดเฉพาะหน่วยงานภาครัฐ และมีนัยว่าอาจเป็นองค์กรใดก็ได้ที่ท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ที่มี
ผลกระทบต่อความมั่นคง หรือความสงบเรียบร้อยของประเทศ หรือต่อสาธารณชน รวมถึงองค์กรที่
เป็นโครงสร้างพื้นฐานส าคัญของประเทศ ดังนั้น บริษัทหรือองค์กรทีใ่ห้บรกิารทางอิเล็กทรอนิกส์ใหก้บั
ประชาชน ต้องด าเนินการไปตามหลักพื้นฐานในมาตรฐาน ISO 27001 ซึ่งเป็นมาตรฐานสากลในด้าน
การรักษาความมั่นคงปลอดภัยเทคโนโลยีสารสนเทศ เช่นกัน 
         กฎหมายฉบับนี้ได้อธิบายค านิยามศัพท์ที่ส าคัญ (มาตรา 3) กล่าวคือ  
  วิ ธีการแบบปลอดภัย หมายความว่า วิธีการแบบปลอดภัยในการท าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ 129 

                                            
129 “พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยวิธีการแบบปลอดภัยในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.

2553” (ม.ป.ป.). 
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  ทรัพย์สินสารสนเทศ หมายถึง (1) ระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร ์ระบบคอมพิวเตอร ์ระบบงาน
คอมพิวเตอร์ และระบบสารสนเทศ (2) ตัวเครื่องคอมพิวเตอร์ อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ เครื่องบันทึก
ข้อมูล และอุปกรณ์อื่นใด (3) ข้อมูลสารสนเทศ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และข้อมูลคอมพิวเตอร์ 130 
  ความมั่นคงปลอดภัยของระบบสารสนเทศ ( information security) หมายความว่า การ
ป้องกันทรัพย์สินสารสนเทศจากการเข้าถึง ใช้ เปิดเผย ขัดขวาง เปลี่ยนแปลงแก้ไข ท าให้สูญหาย ท า
ให้เสียหาย ถูกท าลาย หรือล่วงรู้โดยไม่ชอบ 131 
  ความมั่นคงปลอดภัยด้านบริหารจัดการ (administrative security) หมายความว่า การ
กระท าในระดับบริหารโดยการจัดให้มีนโยบาย มาตรการ หลัก เกณฑ์ หรือกระบวนการใดๆ เพื่อ
น ามาใช้ในกระบวนการคัดเลือก การพัฒนา การน าไปใช้ หรือการบ ารุงรักษาทรัพย์สินสารสนเทศใหม้ี
ความมั่นคงปลอดภัย 132 
  ความมั่นคงปลอดภัยด้านกายภาพ (physical security) หมายความว่า การจัดให้มีนโยบาย 
มาตรการ หลักเกณฑ์ หรือกระบวนการใดๆ เพื่อน ามาใช้ในการป้องกันทรัพย์สินสารสนเทศ สิ่งปลูก
สร้าง หรือทรัพย์สินอื่นใดจากการคุกคามของบุคคล ภัยธรรมชาติ อุบัติภัย หรือภัยทางกายภาพอื่น 
133  
  การรักษาความลับ (confidentiality) หมายความว่า การรักษาหรือสงวนไว้เพื่อป้องกัน
ระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ระบบคอมพิวเตอร์ ระบบงานคอมพิวเตอร์ ระบบสารสนเทศ ข้อมูล
สารสนเทศ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์จากการเข้าถึง ใช้ หรือเปิดเผยโดยบุคคลซึ่ง
ไม่ได้รับอนุญาต 134 
  การรักษาความครบถ้วน (integrity) หมายความว่า การด าเนินการเพื่อให้ข้อมูลสารสนเทศ 
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อยู่ในสภาพสมบูรณ์ขณะที่มีการใช้งาน ประมวลผล โอน

                                            
130 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยวิธีการแบบปลอดภัยในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.

2553. 
131 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยวิธีการแบบปลอดภัยในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.

2553. 
132 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยวิธีการแบบปลอดภัยในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.

2553. 
133 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยวิธีการแบบปลอดภัยในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.

2553. 
134 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยวิธีการแบบปลอดภัยในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.

2553. 
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หรือเก็บรักษา เพื่อมิให้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไข ท าให้สูญหาย ท าให้เสียหาย หรือถูกท าลายโดยไม่ได้
รับอนุญาตหรือโดยมิชอบ 135  
  การรักษาสภาพพร้อมใช้งาน (availability) หมายความว่า การจัดท าให้ทรัพย์สินสารสนเทศ
สามารถท างาน เข้าถึง หรือใช้งานได้ในเวลาที่ต้องการ 136 
  โครงสร้างพื้นฐานส าคัญของประเทศ (critical infrastructure) หมายความว่า บรรดา
หน่วยงานหรือองค์กร หรือส่วนงานหนึ่งส่วนงานใดของหน่วยงานหรือองค์กร ซึ่งธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ของหน่วยงานหรือองค์กร หรือส่วนงานของหน่วยงานหรือองค์กรนั้น มีผลเกี่ยวเนื่อง
ส าคัญต่อความมั่นคงหรือความสงบเรียบร้อยของประเทศ หรือต่อสาธารณชน 137 
  วิธีการแบบปลอดภัยในทางสารสนเทศ ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ แบ่งเป็น 3 ระดับกล่าวคือ 
ระดับเคร่งครัด ระดับกลาง และ ระดับพื้นฐาน (มาตรา 4) 138 ซึ่งในมาตรา 5 บัญญัติว่า ให้ใช้เฉพาะ
การท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 2 ประเภท คือ  
   1) ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีผลกระทบต่อความมั่นคงหรือความสงบเรียบร้อย
ของประเทศหรือต่อสาธารณชน 
    2) ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ของหน่วยงานหรือองค์กร หรือส่วนงานของหน่วยงาน
หรือองค์กรที่ถือเป็นโครงสร้างพื้นฐานส าคัญของประเทศ 
   มาตรา 6 ให้คณะกรรมการประกาศก าหนดประเภทของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
หรือก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินระดับผลกระทบของธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  
    ตามมาตรา 5(1) ซึ่งต้องกระท าตามวิธีการแบบปลอดภัยในระดับเคร่งครัด 
ระดับกลาง หรือระดับพื้นฐาน แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ โดยให้ค านึงถึงระดับความเสี่ยงต่อความมั่นคง
ปลอดภัยของระบบสารสนเทศ ผลกระทบต่อมูลค่าและความเสียหายที่ผู้ใช้บริการอาจได้รับ รวมทั้ง
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ส่วนงานของหน่วยงานหรือองค์กรที่ถือเป็นโครงสร้าง
พื้นฐานส าคัญของประเทศตามมาตรา 5(2) ซึ่งต้องกระท าตามวิธีการแบบปลอดภัยในระดับเคร่งครัด 

                                            
135 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยวิธีการแบบปลอดภัยในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.

2553. 
136 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยวิธีการแบบปลอดภัยในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.

2553. 
137 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยวิธีการแบบปลอดภัยในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.

2553. 
138 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยวิธีการแบบปลอดภัยในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.

2553. 
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ระดับกลาง และระดับพื้นฐาน แล้วแต่กรณี มาตรา 7 วิธีการแบบปลอดภัยตามมาตรา 4 ในแต่ละ
ระดับ ให้มีมาตรฐานการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของระบบสารสนเทศตามหลักเกณฑ์ที่
คณะกรรมการประกาศก าหนดโดยมาตรฐานดังกล่าวส าหรับวิธีการแบบปลอดภัยในแต่ละระดับนั้น 
อาจมีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันตามความจ าเป็น แต่อย่างน้อยต้องมีการก าหนดเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 139   
  (1)  การสร้างความมั่นคงปลอดภัยด้านการบริหารจัดการ  
  (2)  การจัดโครงสร้างด้านความมั่นคงปลอดภัยของระบบสารสนเทศ ในส่วนการบริหาร
จัดการด้านความมั่นคงปลอดภัยของระบบสารสนเทศ ทั้งภายในและภายนอกหน่วยงานหรือองค์กร 
  (3)  การบริหารจัดการทรัพย์สินสารสนเทศ  
  (4)  การสร้างความมั่นคงปลอดภัยของระบบสารสนเทศด้านบุคลากร 
  (5)  การสร้างความมั่นคงปลอดภัยด้านกายภาพและสภาพแวดล้อม 
  (6)  การบริหารจัดการด้านการสื่อสารและการด าเนินงานของระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ 
ระบบคอมพิวเตอร์ ระบบงานคอมพิวเตอร์ และระบบสารสนเทศ  
  (7)  การควบคุมการเข้าถึงระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ระบบคอมพิวเตอร์ ระบบงาน
คอมพิวเตอร์ ระบบสารสนเทศ ข้อมูลสารสนเทศ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  และข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
  (8)  การจัดหาหรือจดัให้มี การพัฒนา และการบ ารุงรักษาระบบเครอืข่ายคอมพิวเตอร ์ระบบ
คอมพิวเตอร์ ระบบงานคอมพิวเตอร์ และระบบสารสนเทศ 
  (9)  การบริหารจัดการสถานการณ์ด้านความมั่นคงปลอดภัยที่ไม่พึงประสงค์ หรือไม่อาจ
คาดคิด  
  (10) การบริหารจัดการด้านการบริการหรือการด าเนินงานของหน่วยงานหรือองค์กรเพื่อให้มี
ความต่อเนื่อง  
  (11) การตรวจสอบและการประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบาย มาตรการ หลักเกณฑ์หรือ
กระบวนการใดๆ รวมทั้งข้อก าหนดด้านความมั่นคงปลอดภัยของระบบสารสนเทศ 
   และเพื่อประโยชน์ในการก าหนดแนวทางส าหรับการจัดท านโยบายและแนวทาง
ปฏิบัติในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของระบบสารสนเทศของหน่วยงานหรืออง ค์กร 
คณะกรรมการอาจระบุหรือแสดงตัวอย่างมาตรฐานเทคโนโลยีซึ่งยอมรับเป็นการทั่วไปว่ามีความเป็น

                                            
139 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยวิธีการแบบปลอดภัยในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.

2553. 
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มาตรฐานทางเทคโนโลยีที่เช่ือถือได้ในประกาศ ออกตามมาตรา 7 ด้วยก็ได้ (มาตรา 8) 140และที่
ส าคัญในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้กระท าตามวิธีการที่มีการรักษาความปลอดภัยขอ ง
ระบบสารสนเทศในระดับที่ เทียบเท่าหรือไม่ต่ ากว่ามาตรฐานความมั่นคงปลอดภัยของระบบ
สารสนเทศ ให้ถือว่า ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวได้กระท าตามวิธีการที่เช่ือถือได้ตามความใน
มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 แล้ว 

3.2.3.5 พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง    
ราชการ พ.ศ.2558 

  โดยที่ปัจจุบันมีกฎหมายว่าด้วยการขออนุญาตจ านวนมาก สืบเนื่องจากการที่รัฐจะ
ท าการควบคุมการประกอบกิจการของประชาชน หรือที่เรียกว่าการข้ึนทะเบียนจากส่วนราชการ
หลายแห่ง และกฎหมายส่วนใหญ่มิได้ก าหนดระยะเวลาในการยื่นเอกสาร และหลักฐานที่จ าเป็น 
รวมถึงไม่ก าหนดข้ันตอนวิธีการในการพิจารณาไว้ท าให้เป็นอุปสรรคต่อประชาชนในการยื่นค าร้องขอ
อนุญาตด าเนินการต่างๆ ดังนั้น เพื่อให้มีกฎหมายกลางที่จะก าหนดข้ันตอนและระยะเวลาในการ
พิจารณาอนุญาต และมีการจัดต้ังศูนย์บริการร่วมเพื่อรับค าร้องและศูนย์รับค าขออนุญาต ณ จุดเดียว 
เพื่อให้ข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับการขออนุญาตซึ่งจะเป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชน 
กฎหมายฉบับนี้ จึงถือว่าเป็นประโยชน์ต่อประชาชน และสร้างความชัดเจนในการขออนุญาตใน
ประเภทต่างๆ โดยรายละเอียดที่ต้องให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติ มีรายละเอียดพอสังเขปดังต่อไปนี้ 
  เจ้าหน้าที่ หมายความว่า เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง141 
  อนุญาต หมายความว่า การที่ เจ้าหน้าที่ยินยอมให้บุคคลใดกระท าการใดที่มีกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องได้รับความยินยอมก่อนกระท าการนั้น และให้หมายความรวมถึงการออกใบอนุญาต 
การอนุมัติ การจดทะเบียน การข้ึนทะเบียน การรับแจ้ง การให้ประทานบัตรและการให้อาชญาบัตร
ด้วย142 
  ผู้อนุญาต หมายความว่า ผู้ซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจในการอนุญาต 143 

                                            
140 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยวิธีการแบบปลอดภัยในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.

2553. 
141 “พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.

2558” (ม.ป.ป.). 
142 พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.

2558. 
143 พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.

2558. 
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  พนักงานเจ้าหน้าที่ หมายความว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการอนุญาต144 
  กฎหมายว่าด้วยการอนุญาต หมายความว่า บรรดากฎหมายที่มีบทบัญญัติก าหนดให้การ
ด าเนินการใดหรือการประกอบกิจการใดจะต้องได้รับอนุญาตก่อนจึงจะด าเนินการได้ 145  
  ค าขอ หมายความว่า ค าขออนุญาต 146 
  กฎหมายน้ีมีประเด็นในการพิจารณาทั้งสิ้น 4 ประเด็น ได้แก่  
   1.  หน้าที่ของผู้อนุญาตและการพิจารณาอนุญาต 
    2.  หน้าที่ของคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ  
   3.  หน้าที่ของคณะรัฐมนตรี 
   4.  ศูนย์รับค าขออนุญาต 
   5.  กรณีที่ไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติ  
 ประเด็นที่ 1 กล่าวคือ หน้าที่ของผู้อนุญาตและการพิจารณาอนุญาต จัดท าคู่มือส าหรับ
ประชาชน (มาตรา 7) ให้เสร็จสิ้นภายใน 180 วันนับตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัติประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา (มาตรา 17) โดยอย่างน้อยต้องมีหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข (ถ้ามี) ในการขออนุญาต      
ข้ันตอนและระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาต และรายการเอกสารหรือหลักฐานที่ต้องใช้
ประกอบการขออนุญาตพิจารณาปรับปรุงกฎหมายที่ใหอ้ านาจในการอนุญาตทุก 5 ปี เพื่อพิจารณาว่า
สมควรยกเลิกการอนุญาตหรือจัดให้มีมาตรการอื่นแทนการอนุญาตหรือไม่ และเสนอผลการพิจารณา
นั้นต่อคณะรัฐมนตรี (มาตรา 6) หน้าที่ในข้ันตอนการขออนุญาต ตรวจสอบค าขอและรายการเอกสาร
หรือหลักฐาน หากไม่ถูกต้องครบถ้วน ต้องแจ้งผู้ขออนุญาตทันที (มาตรา 8 วรรคแรก) เมื่อผู้ขอ
อนุญาตยื่นค าขอและรายการเอกสารหรือหลักฐานถูกต้องครบถ้วน ตามที่ก าหนดไว้ในคู่มือส าหรับ
ประชาชนแล้ว เจ้าหน้าที่ต้องรับค าขอนั้น (มาตรา 8 วรรคท้ าย) ต้องด าเนินการขออนุญาตตาม
ก าหนดเวลาที่ ระบุไว้ในคู่มือส าหรับประชาชนและแจ้งให้ผู้ขออนุญาตทราบภายใน 7 วัน นับแต่
พิจารณาแล้วเสร็จ หากครบตามก าหนดเวลายังพิจารณาไม่แล้วเสร็จ ต้องแจ้งเป็นหนังสือให้ ผู้ขอ
อนุญาต และคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการทราบทุก 7 วัน (มาตรา 10) 

                                            
144 พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.

2558. 
145 พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.

2558. 
146 พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.

2558. 
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 ประเด็นที่ 2 กล่าวคือ หน้าที่ของคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการตรวจสอบข้ันตอนและ
ระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาตว่าเหมาะสมหรือไม่ หากเห็นว่าไม่เหมาะสมให้เสนอคณะรัฐมนตรี
รายงานต่อคณะรัฐมนตรี พร้อมทั้งเสนอแนะการพัฒนาหรือปรับปรุงหน่วยงานหรือระบบการปฏิบัติ
ราชการ ในกรณีที่ผู้อนุญาตด าเนินการพิจารณาอนุญาตล่าช้าที่ก าหนดในคู่มือส าหรับประชาชนเกิน
สมควรหรือล่าช้าเพราะขาดประสิทธิภาพ (มาตรา 10 วรรคสาม) หารือเรื่องการช าระค่าธรรมเนียม
ต่อใบอนุญาตแทนการยื่นค าขอต่ออายุใบอนุญาตกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการออกใบอนุญาต เพื่อ
เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี (มาตรา 12 วรรคสี่) 
 ประเด็นที่ 3 กล่าวคือ หน้าที่ของคณะรัฐมนตรีออกพระราชกฤษฎีกาเพื่อก าหนดให้ผู้รับ
ใบอนุญาตช าระค่าธรรมเนียมต่ออายุใบอนุญาตแทนการยื่นค าขอต่ออายุใบอนุญาต (มาตรา 12 วรรค
แรกและวรรคสอง) พิจารณายกเลิกการอนุญาตหรือจัดให้มีมาตรการอื่นแทนการอนุญาต (มาตรา 6 
วรรคสอง) จัดต้ังศูนย์รับค าขออนุญาต (มาตรา 14) 
 ประเด็นที่ 4 กล่าวถึง ศูนย์รับค าขออนุญาตเป็นหน่วยงานใหม่ที่ออกแบบมาเพื่ออ านวยความ
สะดวกแก่ประชาชนในการขออนุญาตจากหน่วยงานราชการ คณะรัฐมนตรีสามารถออกพระราช
กฤษฎีกาเพื่อจัดต้ังศูนย์รับค าขออนุญาต (มาตรา 14) มีหน้าที่รับค าขออนุญาตและค่าธรรมเนียม ให้
ข้อมูล และแนะน าเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการอนุญาต เป็นต้น (ท าหน้าที่เสมือน
หน่วยงานผู้อนุญาต) (มาตรา 16) 
 ประเด็นที่ 5 กล่าวถึง กรณีที่ไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติ (มาตรา 5)  รัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรี การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
พิจารณาคดี การบังคับคดี และการวางทรัพย์ 
  การด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วย
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การอนุญาตที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการทางทหารด้านด้าน
ยุทธการ รวมทั้งตามกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมยุทธภัณฑ์ และกฎหมายว่าด้วยโรงงานผลิตอาวุธ
ของเอกชน หน่วยงานอื่นนอกจาก 5.1-5.5 ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 

3.2.3.6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสี่ 
ในการสืบพยาน ให้มีการบันทึกค าเบิกความพยานโดยใช้วิธีการบันทึกลงในวัสดุ ซึ่ง

สามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียงซึ่งสามารถตรวจสอบถึงความถูกต้องของการบันทึกได้และให้
ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกาใช้การบันทึกดังกล่าวประกอบการพิจารณาคดีด้วย ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์วิธีการ
และเงื่อนไขที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 
   มาตรา 172 วรรคห้า ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาตามวรรคสามและวรรคสี่ ได้รับ
ความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้                        

3.2.3.7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 51 วรรคสอง 
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 “การจัดท าสารบบความหรือสารบบค าพิพากษา การรวบรวมเอกสารในส านวน
ความและการเก็บรักษาส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีตามวรรคหนึ่ง (1),(2), (3),(4) และ (5) 
อาจกระท าในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ และให้ถือว่าสิ่งพิมพ์ออกของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ดังกล่าวที่รับรอง โดยวิธีการที่ศาลก าหนดเป็นส าเนาสารบบความหรือสารบบค าพิพากษา หรือเป็น
ส าเนาเอกสารในส านวนความแล้วแต่กรณี และให้ใช้แทนต้นฉบับได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก าหนดไว้ในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา โดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและเมื่อ
ข้อก าหนดนั้นประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้” 
   มาตรา 68 การยื่นและส่งค าคู่ความและเอกสารในลักษณะนี้ไม่ว่าการนั้นจะเป็นโดย
คู่ความ ฝ่ายใดท าต่อศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง หรือศาลท าต่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทุกฝา่ย 
รวมทั้งการแจ้งค าสั่งของศาลหรือข้อความอย่างอื่นไปยังคู่ความหรือบุคคลอื่นใดอาจด าเนินการโดย
ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอื่นใดก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก าหนดไว้ในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและเมื่อ
ข้อก าหนดนั้น ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 

3.2.3.8 ประกาศส านักงานศาลยุติธรรม เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการยื่น ส่ง และ
รับค าคู่ความและเอกสารทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ 

โดยที่ศาลยุติธรรมมีพันธกิจหลักในการอ านวยความยุติธรรมให้มีมาตรฐานระดับ
สากล ประกอบกับนโยบายของประธานศาลฎีกา ด้านการอ านวยความยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ก าหนดให้น าเทคโนโลยีสารสนเทศที่เหมาะสมมาใช้เพื่อส่งเสริมและเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการพิจารณาพิพากษาคดี การบริหารจัดการ และการให้บริการประชาชน ดังนั้น 
เพื่อให้คู่ความสามารถยื่นและส่งค าคู่ความและเอกสาร โดยไม่ต้องเดินทางมาศาล ส านักงานศาล
ยุติธรรมจึงได้จัดท าโครงการพัฒนาระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ (e-Filing System) ข้ึน โดยค านึงถึง
ความมั่นคงปลอดภัยของระบบและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ความถูกต้องครบถ้วน ความน่าเช่ือถือ ตาม
มาตรฐานในระดับที่ไม่ด้อยไปกว่าหลักเกณฑ์และวิธีการในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ 
และมีวัตถุประสงค์ให้ใช้กับคดีแพ่งทุกประเภทเป็นการทั่วไป แต่ในเบื้องต้นเห็นควรก าหนด
รายละเอียด เช่น ผู้มีสิทธิลงทะเบียน ข้อมูลเชิงเทคนิค และประเภทคดี ให้เหมาะสมกับระบบรับส่ง
อิเล็กทรอนิกส์ที่พัฒนาข้ึนมาในระยะที่หนึ่ง และอาจมีการแก้ไขเพิ่มเติมประกาศนี้ต่อไป  
   ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการยื่น ส่ง และรับค าคู่ความและเอกสาร
ทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2560 โดยในข้อก าหนดนี้ ได้มีค านิยามค าว่า  
   เจ้าหน้าที่ หมายความว่า เจ้าหน้าที่ศาลยุติธรรมที่ได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่  
   ผู้ใช้ระบบ หมายความว่า คู่ความหรือทนายความที่ได้ลงทะเบียนขอใช้ระบบรับส่ง
อิเล็กทรอนิกส์ไว้ต่อศาล  
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   ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ หมายความว่า ระบบงานของศาลเพื่อรองรับการยื่น ส่ง 
และรับค าฟ้อง ค าคู่ความ ค าสั่งศาล หมายเรียก หมายอื่นๆ รวมทั้งเอกสารทางคดี ในรูปแบบข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ตามที่ก าหนดไว้ในประกาศส านักงานศาลยุติธรรม  
   สิ่งพิมพ์ออก หมายความว่า สิ่งพิมพ์ออกของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีการน าเสนอ
หรือเก็บรักษาไว้ในระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์  
   การลงทะเบียน กล่าวคือ ผู้ที่มีความประสงค์จะใช้ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ต้อง
ด าเนินการลงทะเบียนต่อศาลโดยยื่นค าขอใช้ระบบรับส่งอิเลก็ทรอนิกส์ต่อเจ้าหน้าที่ด้วยตนเอง พร้อม
แสดงหลักฐาน ดังต่อไปนี้ บัตรประจ าตัวประชาชน หรือบัตรประจ าตัวข้าราชการ หรือหนังสือ
เดินทาง หรือบัตรประจ าตัวสมาชิกสภาทนายความ หรือใบอนุญาตให้เป็นทนายความ หรือเอกสาร
หรือหลักฐานอื่นใดตามที่ได้ก าหนดไว้ในประกาศส านักงานศาลยุติธรรม และเมื่อผู้ยื่นเอกสารขอใช้
ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ได้รับอนุญาตให้เป็นผู้ใช้ระบบตามเงื่อนไขและวิธีการที่ก าหนดไว้ใน
ประกาศส านักงานศาลยุติธรรมแล้ว จะได้รับช่ือผู้ใช้ระบบและรหัสผ่าน เพื่อใช้เข้าสู่ระบบรับส่ง
อิเล็กทรอนิกส์ โดยช่ือผู้ใช้ระบบและรหัสผ่านเป็นหลักฐานแสดงการลงลายมือช่ือของผูใ้ช้ระบบในการ
ติดต่อกับศาลหรือคู่ความอื่นผ่านระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ ผู้ใช้ระบบต้องเก็บรักษาช่ือผู้ใช้ระบบและ
รหัสผ่านไว้เป็นความลับ การระบุช่ือผู้ใช้ระบบและรหัสผ่านลงในระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์เพื่อเข้าใช้
ระบบตามข้อก าหนดนี้ ถือเป็นการยืนยันตัวผู้ใช้ระบบและการรับรองข้อความในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
และหากข้อมูลที่ลงทะเบียนไว้ เช่น ช่ือ ที่อยู่จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หมายเลขโทรศัพท์มีการ
เปลี่ยนแปลงไป หรือผู้ใช้ระบบไม่ประสงค์จะใช้ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์อีกต่อไป ผู้ใช้ระบบมีหน้าที่
ต้องแจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบโดยเร็ว  
   การยื่น ส่ง และรับค าคู่ความหรือเอกสารทางคดี ผู้ใช้ระบบอาจยื่นค าฟ้องตั้งต้นคดี
ทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ได้ตลอดเวลาที่ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์เปิดใช้งาน โดยช าระ
ค่าธรรมเนียมศาลและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีข้ันต่ าตามที่ส านักงานศาลยุติธรรมประกาศก าหนด 
ในการยื่นค าฟ้องถือว่าเสร็จสมบูรณ์ต่อเมื่อผู้ใช้ระบบได้ปฏิบัติถูกต้องตามข้ันตอนและช าระ
ค่าธรรมเนียมศาลและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีครบถ้วนตามข้ันตอนที่ก าหนดไว้ในระบบรับส่ง
อิเล็กทรอนิกส์ ถ้าการยื่นค าฟ้อง กระท าเสร็จสมบูรณ์นอกเวลาท าการปกติ หรือนอกวันท าการปกติ
ของศาล ให้ถือว่า เป็นการยื่นในเวลาแรกหรอืวันท าการแรกที่ศาลเปิดท าการปกติถัดไป โดยให้ถือตาม
เวลาของระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ อีกทั้งค าฟ้องและเอกสารที่ยื่นผ่านระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์
จะต้องจัดท าตามประเภทรูปแบบและขนาด ตามที่ก าหนดไว้ในประกาศส านักงานศาลยุติธรรม 
มิฉะนั้น ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์จะปฏิเสธและถือว่ามิได้มีการยื่นฟ้องหรือเอกสารดังกล่าว และที่
ส าคัญค าฟ้องและเอกสารที่ได้ยื่นและส่งทางระบบรับสง่อิเล็กทรอนิกส ์ตลอดจนค าสั่งหรอืการอืน่ใดที่
กระท าโดยผู้พิพากษาหรือเจ้าหน้าที่ ถือว่ามีการลงลายมือช่ือโดยผู้ที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นผู้ท ารายการจน
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เสร็จสมบูรณ์ในระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ หลังจากนั้นจะมีการแจ้งค าสั่งของศาลหรือข้อความอื่นใด
อันเกี่ยวกับการยื่น ส่ง หรือรับค าคู่ความและเอกสารทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์แก่ผู้ใช้ระบบ อาจ
ด าเนินการโยทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอื่นใดก็ได้ โดยให้ถือว่า ผู้ใช้
ระบบได้ทราบค าสั่งนับแต่ค าสั่งเช่นว่าน้ันไปถึงผู้ใช้ระบบตามที่อยู่ที่ได้ลงทะเบียนไว้ โดยในกรณีที่ผู้ใช้
ระบบได้ยื่นค าฟ้องทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์แล้ว ถือเป็นการแสดงเจตนายอมรับค าคู่ความหรือ
เอกสารจากคู่ความอีกฝ่ายในคดีน้ันทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ด้วยเช่นกัน ในการยื่นค าให้การ ค า
คู่ความอื่นๆ หรือเอกสารทางคดีอื่นใด อันนอกเหนือจากค าฟ้องตั้งต้นคดี ตามที่ได้ก าหนดไว้เพิ่มเติม
ในประกาศส านักงานศาลยุติธรรมทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ให้น าข้ันตอนและวิธีการในการยื่นค า
ฟ้องมาบังคับใช้โดยอนุโลม 
   การส่งหมายทางระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ ผู้ใช้ระบบอาจร้องขอให้ส่งหมายเรียก
และส าเนาค าฟ้องพร้อมช าระค่าธรรมเนียมผ่านระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ได้โดยปฏิบัติตามข้ันตอนที่
ก าหนดไว้ในประกาศส านักงานศาลยุติธรรม เมื่อด าเนินการและระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ยืนยันแล้ว 
ให้ถือว่าเป็นการร้องขอให้ส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องโดยชอบแล้ว  
   การช าระเงินผ่านระบบรับสง่อเิลก็ทรอนิกส ์นั้น ผู้ใช้ระบบสามารถเลือกวิธีการช าระ
เงินผ่านระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ได้ดังต่อไปนี้  

1. ช าระผ่านบัตรเครดิตหรือเดบิต  
2. ช าระผ่านทางบัญชีธนาคาร 
3. วิธีการอื่นใดซึ่งได้ก าหนดไว้ในประกาศส านักงานศาลยุติธรรม  

การช าระเงินผ่านระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกสจ์ะสมบรูณ์ต่อเมื่อศาลได้รับเงินครบถ้วนจากผู้ให้บริการใน
การช าระเงินแล้ว ทั้งนี้ ตามข้อตกลงระหว่างส านักงานศาลยุติธรรมและผู้ให้บริการตามหลักเกณฑ์ที่
ส านักงานศาลยุติธรรมก าหนด 
  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่พบว่ามีเหตุที่อาจท าให้เกิดความไม่มั่นคงปลอดภัยในการใช้
ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์หรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่น เจ้าหน้าที่อาจด าเนินการปิดระบบรับส่ง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นการช่ัวคราวได้ทันที เพื่อซ่อมแซม บ ารุงรักษา หรือรักษาความปลอดภัยของระบบ
รับส่งอิเล็กทรอนิกส์ โดยปฏิบัติตามข้ันตอนที่ก าหนดไว้ในประกาศส านักงานศาลยุติธรรม  
   ในการจัดท าสิ่งพิมพ์ออกจากระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์โดยผู้ใช้ระบบหรือเจ้าหน้าที่
ให้ถือว่าเป็นส าเนาที่ได้รับการรับรองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว  
   กรณีมีปัญหาต้องวินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกับการยื่น ส่ง หรือรับค าคู่ความและเอกสารทาง
ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ให้ศาลเป็นผู้พิจารณาสั่ง และเมื่อศาลใดมีความพร้อมที่จะด าเนินการตาม
ข้อก าหนดนี้ ให้ออกประกาศของศาลแจ้งให้ทราบทัว่กันและอาจก าหนดแนวทางปฏิบัติของศาลนั้นได้
เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับข้อก าหนดนี้ 



บทท่ี 4 
 

วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรม 

   การวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมในบทนี้ 
จะได้น าแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมมา
ประยุกต์ใช้ในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายที่ท าให้การบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทยมีประสิทธิภาพและเกิดความพึงพอใจแก่ประชาชน ตลอดจนศึกษาปัญหาการไม่มี
กฎหมายที่ให้อ านาจส านักงานกิจการยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงานกลางมาบังคับใช้ หรือเข้าไปตรวจสอบ
ในเรื่องการจัดเก็บข้อมูลลงในฐานข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกลาง อีกทั้งไม่มีเป็นกฎหมายล าดับรอง
ออกมาก าหนดรายละเอียดข้ันตอนให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องท าการจัดเก็บข้อมูลเข้าในฐานข้อมูล
เทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมกลางและปัญหาไม่มีกฎหมายรับรองการเข้าถึงข้อมูล
เทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมทั้งที่เป็นหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และประชาชน
ผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งจะได้ท าการวิเคราะห์ปัญหาดังต่อไปนี้  
 

4.1 ปัญหาและการวิเคราะห์ปัญหาไม่มีกฎหมายที่ให้อ านาจส านักงานกิจการยุติธรรม
ซ่ึงเป็นหน่วยงานกลางมาบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการ
ยุติธรรมกลาง 

4.1.1 ปัญหาไม่มีกฎหมายท่ีให้อ านาจส านักงานกิจการยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงานกลางมา
บริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมกลาง 

 จากการศึกษาปัญหาการบริหารจัดการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ซึ่ง
เริ่มต้นจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด ศาลยุติธรรม ราชทัณฑ์ ตลอดจน
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เป็นหน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย
ภายในประเทศ ซึ่งเกิดจากการจัดตั้งหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมุ่งเน้นในเรื่องของการ
ตรวจสอบถ่วงดุล คานอ านาจซึ่งกันและกัน เพื่อให้เกิดความโปร่งใส เป็นธรรม ซึ่งแนวคิดนี้อาจใช้ได้
ในอดีตที่มีปริมาณคดีจ านวนไม่มาก แต่ปัจจุบันอาชญกรรมมีแนวโน้มมากข้ึน ท าให้การจัดท าบริการ
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สาธารณะด้านอ านวยความยุติธรรมที่รัฐจัดหาให้บริการกับประชาชนได้รับความสะดวกสบาย แต่ถ้า
การบริการสาธารณะมีการจัดการไม่ดีพอจึงต้องมีการปรับเปลี่ยนพัฒนาระบบโครงสร้างหรือการ
บริหารจัดการให้ประชาชนได้รับความสะดวกเกิดความพึงพอใจ อันเกิดจากการบริหารจัดการหรือ
การก าหนดนโยบายการป้องกันปราบปรามการกระท าความผิดที่เทไปทางใดทางหนึ่ง ไม่สัมพันธ์กัน 
อันก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ เจ้าหน้าที่มีไม่เพียงพอต่อการท าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม 
สถานที่ไม่เพียงพอ โดยรัฐจะต้องจัดตั้งหน่วยงานกลาง กล่าวคือ ส านักงานกิจการยุติธรรม เป็น
หน่วยงานกลาง มีหน้าที่ในการรวบรวมข้อมูลคดีโดยในการจัดเก็บข้อมูลจะใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
จัดต้ังเป็นศูนย์ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมกลาง โดยจัดท ากฎหมายที่ให้อ านาจ
หน่วยงานกลางในการจัดเก็บข้อมูลคดี ข้อมูลการด าเนินการสอบสวนคดีที่จ าเป็นต่อการตรวจสอบว่า
คดีดังกล่าวอยู่ในข้ันตอนกระบวนการของหน่วยราชการใด และผลของการด าเนินการ หรือค า
พิพากษาของศาลและผลการด าเนินการลงโทษผู้กระท าความผิด และส านักงานกิจการยุติธรรมนี้มี
กฎหมายให้อ านาจในการน าเสนอข้อมูล และน ามาออกแผนแม่บทกระบวนการยุติธรรมแห่งชาติ อัน
เป็นการก าหนดทิศทางการป้องกันปราบปรามการกระท าความผิด หรือก าหนดทิศทางการบริหาร
จัดการในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย มีการพัฒนาอย่างเป็นระบบ และสามารถรับทราบ
ปัญหาข้อขัดข้องในระบบกระบวนการยุติธรรมได้อย่างรวดเร็ว 
        จากอดีตที่ผ่านมา กระบวนการยุติธรรมของไทยมีการท างานโดยใช้เอกสารเป็นหลัก 
โดยไม่มีการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศจึงท าให้การท างานในด้านการสอบสวนคดีอาญา การฟ้อง
คดี และการพิจารณาคดีของศาลมีความล่าช้า เกิดปัญหาในเรื่องประสิทธิภาพของการท างานไม่
ตอบสนองความต้องการของประชาชน 
         นับตั้งแต่มีพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พุทธศักราช 2549
กระบวนการยุติธรรมของไทยได้มีการพัฒนาการบริหารจัดการในแต่ละหน่วยงานให้มีการท างานโดย
ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมากข้ึน ท าให้ในแต่ละหน่วยงานมีการบันทึกข้อมูลโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์
เป็นส่วนใหญ่ แต่การท างานยังขาดประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติดังกล่าว 
เนื่องจากการที่ไม่น าข้อมูลยังกล่าวที่มีการบันทึกข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในระบบคอมพิวเตอร์มา
เช่ือมโยงกัน เพื่อแก้ปัญหาการท างานที่ล่าช้า ซ้ าซ้อน ในการซักถาม หรือการบันทึกข้อมูลเกิดข้ึนทุก
ข้ันตอน ท าให้ผู้เสียหายที่มาแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนจะต้องเล่าเรื่องต่างๆ หลายครั้ง
ตั้งแต่มาถึงสถานีต ารวจเป็นครั้งแรก และมีการถามปากค าของพนักงานสอบสวน การบันทึกข้อมูลใน
รูปแบบเอกสารลงในบันทึกประจ าวันเกี่ยวกับคดี และการบันทึกข้อมูลของฝ่ายสืบสวนเพื่อติดตาม
คนร้าย ท าให้ผู้เสียหายหรือพยานที่เกี่ยวข้องกับคดีต้องเสียเวลา เสียค่าใช้จ่าย ไม่พึงพอใจกับการ
ให้บริการของสถานีต ารวจ และเมื่อถึงข้ันตอนการพิจารณาคดีผู้เสียหายหรือพยานก็จะต้องเสียเวลา 
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เสียค่าใช้จ่ายในการไปให้การในช้ันศาล เพื่อสืบพยานแม้ว่าพยานจะอยู่ห่างไกลจากศาลมากเท่าใด 
พยานน้ันๆ ก็ต้องเดินทางมา มิฉะนั้นจะขัดหมายเรียกพยาน จะถูกออกหมายจับมาด าเนินคดี  
        สิ่งที่ปรากฏในปัจจุบัน ท าให้เห็นว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมของไทยนั้นมี
ความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาในเรื่องประสิทธิภาพของการท างานให้ตอบสนองความต้องการของ
ประชาชน การบริการประชาชนในช้ันสถานีต ารวจของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้เน้นการบริการให้
เกิดความรวดเร็ว การรับแจ้งความโดยใช้การบันทึกข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ที่เรียกว่า ระบบ Crimes ที่
เจ้าหน้าที่ต ารวจได้มีการรับแจ้งความเอกสารหายโดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ ส่วนการรับแจ้งความใน
คดีอาญายังคงรับแจ้งความในรูปแบบเอกสารอยู่เช่นเดิม แต่มีความพยายามพัฒนาการรับแจ้งความ
คดีอาญาโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ เพื่อแก้ปัญหาเจ้าหน้าที่ต ารวจท างานซ้ าซ้อน ผู้เสียหายต้องเล่า
เหตุการณ์ซ้ าหลายๆครั้ง การท าส านวนการสอบสวนโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ที่จะพัฒนาสามารถ
ส่งผ่านข้อมูลไปยังส่วนต่างๆของสถานีต ารวจ หรือพัฒนาไปถึงการส่งผ่านข้อมูลส านวนการสอบสวน
ความเห็นสุดท้ายไปยังส านักงานอัยการ ซึ่งเป็นคนละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม และในขณะที่
พนักงานสอบสวนท าการฝากขังผู้ต้องหาโดยผ่านวีดีโอคอนเฟอเร้นหรือการสืบพยานโดยผ่านวีดีโอ
คอนเฟอเร้นระหว่างศาลในเขตอ านาจ กับศาลที่ที่ผู้เสียหายหรือพยานรอ้งขอท าการสืบพยานโดยผา่น
วีดีโอคอนเฟอเร้น นั่นเป็นการท างานในช้ันพนักงานสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติ สามารถ
น าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้กับหน่วยงานศาลเพือ่ความสะดวกรวดเร็วในการท างาน และในขณะ
ที่ศาลได้น าระบบ e-court  มาใช้ในการรับส่งเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ แม้ในการพิจารณาคดียังคง
ใช้รูปแบบเอกสาร ส่วนการด าเนินกระบวนพิจารณายังต้องด าเนินการในรูปแบบเดิมๆ เพราะเกรงว่า
การด าเนินการใหม่ที่ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศจะเกิดความไม่บริสุทธ์ิยุติธรรม และไม่มีความน่าเช่ือถือ 
การสืบพยานในกรณีที่พยานบุคคลอยู่ในพื้นที่ที่ห่างไกลไม่สะดวกที่จะเดินทางมาข้ึนศาลท้องที่ที่เกิด
เหตุ แม้จะได้น าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้การสืบพยานโดยผ่านวีดีโอคอนเฟอเร้นก็ตาม โดยประธาน
ศาลฎีกาได้ออกข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการยื่น ส่ง และรับค าคู่ความและเอกสารทาง
ระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์ และหากจะก าหนดรายละเอียดวิธีการข้ันตอนก็ให้ออกเป็นประกาศ
ส านักงานศาลยุติธรรม จึงควรได้ท าการศึกษาต่อไป   
        จากประเด็นปัญหามีผลเนื่องมาจากการที่รฐัยังไม่ได้ออกกฎหมายที่ใหอ้ านาจส านักงาน
กิจการยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงานกลางในการพัฒนาการบริหารจัดการข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
ซึ่งกฎหมายของประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการบันทึกข้อมูลลงในระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศกลางเพื่อขับเคลื่อนการบริหารจัดการข้อมูลในภาพรวมของทุกหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมให้สามารถตรวจสอบการท างานได้ที่ศูนย์กลาง คือ กระทรวงยุติธรรม แม้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องจะไม่ใช่หน่วยงานในกระทรวงเดียวกัน ปัญหาทางกฎหมายในส่วนน้ีมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมมารวมศูนย์ที่ส านักงานกิจการยุติธรรม โดยก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการ
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บันทึกข้อมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์เท่าที่จ าเป็นต่อการเช่ือมโยงข้อมูลให้กระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทยเป็นระบบสามารถน าข้อมูลในรูปแบบเทคโนโลยีสารสนเทศดังกล่าวมาใช้ประโยชน์ใน
การพิจารณาคดี และใช้ในการบริหารจัดการข้อมูลให้เกิดความสะดวกกับผู้เสียหาย พยาน และ
ผู้ต้องหา ตลอดจนการบริหารจัดการในการบังคับตามค าพิพากษาในส่วนที่เกี่ยวกับกรมราชทัณฑ์ 
กรมคุมประพฤติ ที่มีปัญหาในเรื่องของคนล้นคุก จนต้องมีการแก้ปัญหาด้วยวิธีการต่างๆ เพื่อให้ ผู้
ต้องโทษ พ้นโทษก่อนก าหนด หรืออาจมีการปล่อยตัวผู้ต้องโทษ แต่ใช้วิธีการคุมประพฤติผู้ต้องโทษ
โดยใช้ก าไรข้อมือข้อเท้า เนื่องจากปัจจุบันองค์กรเกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรมมีหลายองค์กร 
ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบแยกต่างหากจากกัน จึงมีปัญหาในการบริหารงานด้านกระบวนการยุติธรรมที่ยัง
ไม่มีความเช่ือมโยง เพื่อให้มีการแก้ไขให้ครบถ้วนทุกด้านไปพร้อมกัน และเพื่อท าให้เกิดความร่วมมือ
ในการประสานการบริหารงานยุติธรรมของชาติให้เป็นไปโดยสอดคล้องต้องกัน และมีการพัฒนาอย่าง
เป็นระบบ จึงจะท าให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ ตอบสนองความต้องการให้กับประชาชน
ในสังคม ซึ่งปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมยังไม่สามารถพัฒนาไปถึงจุดหมายได้อันจะได้ศึกษาแนวคิด
ทฤษฎี วัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 
   จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องพบว่าปัญหาทางกฎหมายใน
เรื่องการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม มีความส า คัญเกี่ยวข้องกับ
ความเป็นรัฐและภารกิจของรัฐ โดยแนวคิด “ปัจเจกชนนิยม” สนับสนุนการจ ากัดการแทรกแซงของ
รัฐให้มากที่สุดโดยเน้นผลประโยชน์ของบุคคล ซึ่งรัฐต้องจัดท าบริการสาธารณะหรือจัดหาทรัพย์สิน
อ านวยความยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพเกิดความสะดวกรวดเร็ว โดยในการจัดท าบริการสาธารณะนั้น 
จะต้องมีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ 3 ประการ คือ ความเสมอภาค ความต่อเนื่อง และหลักการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงของการจัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งตรงกับในเรื่องนี้เป็นการปรับปรุงการบริหารจัดการ
ระบบการอ านวยความยุติธรรมของประเทศไทย โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการท างาน และ
ในการจัดท าบริการสาธารณะที่ต้องมีการปรบัปรุงเปลี่ยนแปลงนี้ เป็นหน้าที่ของหน่วยงานของรฐั หรือ
ฝ่ายปกครอง เป็นผู้ด าเนินการ แต่ในเรื่องที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศนั้น เป็นการจัดท าบริการ
สาธารณะที่ต้องใช้ความรู้ความช านาญเป็นพิเศษ ตลอดจนประสบการณ์ที่ตรงกับสายงานในการวาง
ระบบฐานข้อมูล และระบบเครือข่ายที่ต้องเช่ือมโยงกันระหว่างหน่วยงาน ซึ่งมีความยากที่จะ
ด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะในด้านการจัดตั้งศูนย์ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการ
ยุติธรรม จะด าเนินการโดยเอกชน และอยู่ในการก ากับดูแลของหน่วยงานผู้รับผิดชอบ โดยฝ่าย
ปกครองอาจใช้เครื่องมือในการควบคุมดูแลการท างานของเอกชน เช่น สัญญาทางปกครอง 
มอบหมายให้เอกชนจัดท าบริการสาธารณะอันอยู่ในอ านาจของฝ่ายปกครอง จากการจัดท าบริการ
สาธารณะดังกล่าว ต้องมีการบริหารงานให้องค์กรที่จัดต้ังข้ึนใหม่นี้มีชีวิตสามารถขับเคลื่อนให้เป็นไป
ตามนโยบายที่ก าหนดไว้ ซึ่งเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม โดยใช้แนวคิดทฤษฎีในการป้องกัน
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อาชญากรรมที่มุ่งต่อบุคคล โดยผู้บริหารจะน าปรัชญาที่มุ่งต่อการลงโทษเพื่อยับยั้งการแก้แค้น
ผู้กระท าความผิดมาใช้เพียงอย่างเดียวมิได้ ต้องน าทฤษฎีแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเพื่อต้องการให้ผู้
ถูกลงโทษกลับมาเป็นคนดีของสังคม แต่การใช้ทฤษฎีใดมาปรับต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงที่เป็นปัจจุบัน
เป็นตัวตั้งในการบริหารจัดการในการป้องกันอาชญากรรมที่มุ่งต่อตัวบุคคล เพราะหากศูนย์ข้อมูล
เทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม สามารถดึงข้อมูลที่จ าเป็นต่อการใช้งานหรือมีข้อมูล
เพียงพอต่อการวิเคราะห์ในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม ท าให้ผู้ที่มีหน้าที่ในการบริหารจัดการ
ข้อมูลได้น าข้อมูลไปวิเคราะห์ทิศทางการด าเนินการเพื่อรองรับผลกระทบจากการป้องกันและ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดในแต่ละช่วงเวลาได้อย่างทันท่วงที 
        การบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ต้องค านึงถึงการรักษา
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมีกลา่วไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ใน
หมวดหน้าที่ของรัฐ ที่มีหน้าที่ท าการเพื่อประโยชน์แก่ประชาชนโดยตรง ย่อมเป็นสิทธิของประชาชน
และชุมชนที่จะติดตามและเร่งรัดให้รัฐด าเนินการ 147 และรัฐจะต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสาร
สาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่มิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหรือเป็นความลับ
ของทางราชการ และจะต้องจัดให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก 148 
และประการส าคัญทีร่ัฐต้องมีหน้าที่ในการจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทกุด้านใหม้ี
ประสิทธิภาพเป็นธรรม และไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ โดยให้ประชาชนได้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 149 ซึ่งในเมื่อกฎหมายสูงสุดของประเทศได้วาง
หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในเรื่องที่ต้องการให้ประชาชนได้เข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้อย่างสะดวกรวดเร็ว เสียค่าใช้จ่ายน้อย ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ โดยภาครัฐต้องน าข้อมูลที่เกี่ยวกับการ
ด าเนินคดีทางอาญาตั้งแต่เริ่มต้นท าการสอบสวนในช้ันพนักงานสอบสวน ช้ันสอบสวนของพนักงาน
อัยการ ช้ันพิจารณาคดีในช้ันศาล ตลอดจนผลคดีตามค าพิพากษาของศาลเข้ามาสู่ระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศกลาง ที่จะท าให้การเข้าถึงของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับคดีความทางอาญาสามารถเข้าถึง
ข้อมูลที่ตนเองควรได้รับรู้ และติดตาม แต่การกระท าดังกล่าวยังไม่สามารถเกิดข้ึนได้ เนื่องจาก ฝ่าย
นิติบัญญัติได้ออกพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พุทธศักราช ๒๕๔๙ เพื่อหวัง
ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขจุดอ่อนในการท างานของหน่วยงานต่างๆในกระบวนการยุติธรรม โดยให้
ส านักงานกิจการยุติธรรม เป็นหน่วยงานกลางที่มีหน้าที่ในการน าเข้าข้อมูลและก าหนดนโยบายในการ

                                            
147 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๑ 

  148 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕๙ 
  149 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๘ 
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ป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม โดยให้ผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรม เป็นเลขานุการ
ของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าว มีหน้าที่ในการ
จัดท าแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการ
ยุติธรรม ที่คณะรัฐมนตรีเห็นชอบ น ามาใช้ในการก าหนดแนวทางพัฒนากระบวนการยุติธรรม  
  ผลเสียจากการที่กระบวนการยุติธรรมของไทยไม่มีกฎหมายในการบริหารจัดการข้อมูล
กระบวนการยุติธรรมท าให้กระบวนการยุติธรรมของไทยไม่พัฒนาและการท างานไม่มีประสิทธิภาพ
เมื่อมีกฎหมายให้อ านาจผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรม ก ากับดูแลการน าข้อมูลที่แต่ละ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เพื่อรวมศูนย์ข้อมูลที่มีความจ าเป็นที่ต้องใช้ในการตรวจสอบ
ติดตามความคืบหน้าของการท างานในด้านการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาที่ต้องมีการเช่ือมโยง
ระหว่างหน่วยงานต่อเนื่องในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงประโยชน์ที่ได้รับจากการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ระหว่างหน่วยงานอันจะส่งผลให้การเข้าถึงข้อมูลของผู้เกี่ยวข้องได้รับประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ 
และยังส่งผลให้การบริหารงานข้อมูลในกระบวนการยุติธรรมเกิดประสิทธิภาพ ที่ส าคัญจะท าให้
ประชาชนได้รับประโยชน์ ได้รับความสะดวกรวดเร็ว และเสียค่าใช้จ่ายน้อย เพิ่มประสิทธิภาพให้กับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในด้านการตรวจสอบความคืบหน้าการท างานของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม สร้างความโปร่งใส มีช่องทางให้ประชาชนผู้เกี่ยวข้องสามารถเข้ามาตรวจสอบ
ข้อมูลในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมกลาง ซึ่งท าให้สามารถตรวจสอบข้อมูลได้
โดยไม่จ ากัดเวลาและสถานที่ ท าให้ประชาชนจะเกิดความพึงพอใจกับการบริการที่รัฐจัดท าข้ึนในด้าน
การอ านวยความยุติธรรม 

4.1.2 วิเคราะห์และแนวทางแก้ไขปัญหา 
   ปัญหาการบริการสาธารณะของรัฐในด้านการอ านวยการยุติธรรม มีความส าคัญ
อย่างยิ่งต่อการด ารงความมั่นคงปลอดภัยและความผาสุกของประชาชน จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้อง
มีการปรับปรุงเปลีย่นแปลงการจดัท าบรกิารสาธารณะให้ดีมีประสิทธิภาพ ซึ่งปัจจุบันการให้บริการทกุ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการบริหารจัดการข้อมูล
เทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม แต่ปัญหาส าคัญอยู่ที่การรวบรวมข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์เพื่อประโยชน์ในการน ามาใช้ในการบริหารจัดการได้ในหลายเรื่องโดยไม่ต้องท างาน
ซ้ าซ้อนและการจัดเก็บข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศที่จะสามารถน าข้อมูลดังกล่าวมาเช่ือมโยง
แลกเปลี่ยน โดยให้ข้อมูลดังกล่าวอยู่ในฐานข้อมูลกลาง ซึ่งฐานข้อมูลดังกล่าวยังต้องมีการแบ่ง เป็น
ฐานข้อมูลทั่วไปที่เป็นแหล่งศึกษาหาความรู้ของประชาชน ในรูปแบบศูนย์ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรม ที่ประชาชนสามารถเข้าถึงในลักษณะเวปไซด์ทั่วไป และมีความประสงค์จะให้
ศูนย์ข้อมูลนี้เป็นเวปไซด์ที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม และยังมีช่องทางให้ประชาชนผู้ที่เกี่ยวข้อง
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กับการด าเนินคดีได้เข้าถึงข้อมูลในด้านการด าเนินคดี รายละเอียดข้ันตอน และวิธีการด าเนินการ 
ตลอดจนการติดตามความคืบหน้าในการด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม  
   กฎหมายการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมของ
สาธารณรัฐเกาหลี มีหน่วยงานสถาบันแห่งชาติเกาหลีด้านการสื่อสารและสารสนเทศ (The Korean 
Institute of Communications and Information Sciences) เรียกย่อว่า KCIS เป็นหน่วยงานของ
รัฐที่รับผิดชอบการสร้างเครือข่ายในภาพรวมของสาธารณรัฐเกาหลี โดยมีช่องทางให้หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมแห่งชาติเกาหลี (KICS) ได้เข้ามาใช้ประโยชน์ร่วมกัน ข้อมูลทั้งหมด 394 ชนิด
ข้อมูล ซึ่งมาจากหน่วยงานต ารวจ 74 ชนิดข้อมูล อัยการ 160 ชนิดข้อมูล (การเขียนค าฟ้อง ค าสั่งไม่
ฟ้อง การยื่นขอหมายศาล การออกค าสั่งให้ลงโทษ) จากศาล 95 ชนิดข้อมูล (การอนุญาตหรือไม่
อนุญาตให้ออกหมายต่างๆ วันเวลานัดพิจารณาและค าพิพากษา) และจากกระทรวงยุติธรรม 65 ชนิด
ข้อมูล (ข้อมูลเกี่ยวกับการจ าคุกหรือคุมประพฤติ) ในส่วนนี้จะเข้าท าการสืบค้นในช่องทางที่เรียกว่า 
Criminal Justice Portal เพื่ออ านวยความสะดวกให้กับประชาชนในการติดตามการด าเนินคดีอาญา
และสอบถามถึงค่าปรับหรือบทลงโทษต่างๆ โดยสามารถเข้าไปสืบค้นในเว็บไซต์ www.kics.go.kr    
โดยมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 3 ฉบับ คือ กฎหมายก าหนดให้ใช้สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ 
(Act on the use of electronic document) กฎหมายการน าระบบดิจิตอลมาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา (Act on promotion of the digitalization of the criminal justice process) 
และประมวลกฎหมายวิธีการพิจารณาว่าด้วยสารบรรณอิเล็คทรอนิกส์ (Act on The Use,ETC.Of 
Electronic Documents In Summary processing,ETC) ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวข้องกับปัญหาการ
บริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมนี้ 
   กฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศของสาธารณรัฐเกาหลดีังกล่าวมีส่วนท าให้การท างาน
ในด้านการอ านวยความยุติธรรมเกิดความสะดวกรวดเร็วและสามารถขับเคลื่อนผลักดันการน า
เทคโนโลยีสารสนเทศในปัจจุบันมาใช้กับการด าเนินคดีทางอาญา ซึ่งจากการศึกษาวิเคราะห์ในส่วน
การขับเคลื่อนการท างานในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศจะเกิดจากการท าโครงสร้างในภาพรวมของ
หน่วยงานของรัฐก่อนแล้ว กระบวนการยุติธรรมของสาธารณรัฐเกาหลีก็จะมีช่องทางให้เข้าไปสืบค้น
หรือด าเนินการ โดยมีสถาบันแห่งชาติเกาหลีด้านการสื่อสารและสารสนเทศ เป็นเครือข่ายทั้งหมด 
และหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมจะน าข้อมูลของหน่วยงานตนเอง บันทึกลงในข้อมูล
ดังกล่าว เพื่อเป็นฐานข้อมูลทั่วไป หรือข้อมูลที่เกี่ยวกับกฎหมาย ตลอดจนข้อมูลที่เกี่ยวกับการติดตาม
ความคืบหน้าการด าเนินคดีอาญา ซึ่งแสดงว่า รัฐจะต้องมองในภาพรวมเสียก่อนว่า จะมีระบบดังกลา่ว
เกิดข้ึนมาใช้ประโยชน์ในภาพรวม ซึ่งเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้ว คือมีการด าเนินการในเรื่อง
รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ แต่ก็ยังไม่ท าให้เห็นภาพใหญ่ของประเทศไทยว่าจะจัดตั้งเป็นศูนย์ข้อมูลด้าน
การสื่อสารและสารสนเทศของประเทศไทย แต่หากจะคิดว่า เป็นจุดเริ่มต้นของประเทศไทยที่ต้องการ
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ให้แต่ละหน่วยงานเริ่มเน้นการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้อย่างจริงจังก็เป็นเรื่องที่ด าเนินการมาถูก
ทาง ในส่วนของการบริหารจัดการข้อมูลในหน่วยงานของกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย นั้น มี
ความพยายามอย่างจริงจัง แต่มีปัญหาในเรื่องการไม่มีกฎหมายให้อ านาจหน่วยงานกลาง ส านักงาน
กิจการยุติธรรม ที่จะสามารถก าหนดวิธีการ ข้ันตอน เพื่อให้แต่ละหน่วยงานได้มีข้อมูลร่วมกันในศูนย์
ข้อมูลกลางเทคโนโลยีสารสนเทศของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเหมือนกับสาธารณรัฐเกาหลีที่เรียกว่า 
“Criminal Justice Portal” หากสามารถจัดตั้ ง ศูนย์ ข้อมูลกลางเทคโนโลยีสารสนเทศของ
กระบวนการยุติธรรม ได้จะท าให้กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยเกิดการพัฒนาและสามารถ
ด ารงความยุติธรรมได้อย่างถูกต้อง โปร่งใสและเป็นธรรม 
   ในกรณีกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศของ
สหรัฐอเมริกา นั้น ไม่ได้เป็นรูปแบบเหมือนของสาธารณรัฐเกาหลีที่น าเทคโนโลยีมาใช้กับการ
ด าเนินการในภาพรวมได้ โดยสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีขนาดใหญ่ การบริหารจัดการในด้าน
อ านวยความยุติธรรมส่วนใหญ่จะเกิดโดยมลรัฐนั้น ๆ ท าให้กฎหมายที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการ
ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศในภาพรวมไม่ได้ประโยชน์เท่ากับประเทศที่มีขนาดเล็ก เพราะ
สหรัฐอเมริกามีการออกกฎหมายระดับรัฐบาลกลาง และระดับมลรัฐ ซึ่งในระดับมลรัฐก็ยังแบ่งเป็น
ระดับท้องถ่ิน จากการศึกษาพบว่าสหรัฐอเมริกา มีการจัดเก็บข้อมูลอาชญากรรมในหน่วยงานระดับ
ท้องถ่ิน และระดับมลรัฐ เป็นส่วนใหญ่ และกฎหมายที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ ก็จะเป็น
กฎหมายสารบัญญัติที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดประเภทนั้น ๆ มากกว่าการจะมีวิธีพิจารณาว่าด้วย
สารบรรณอิเลก็ทรอนิกส ์แบบสาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งประเทศไทยก็เปน็ลักษณะเดียวกัน คือ มีกฎหมาย
เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นประเภทๆ เช่น พระราชบัญญัติอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ , 
พระราชบัญญัติทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ เป็นต้น  
   จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมของ
สาธารณรัฐเกาหลี พบว่าสาธารณรัฐเกาหล ีได้ออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาเพื่อขับเคลื่อนแนวคิดทฤษฎี
ที่เกี่ยวกับการน าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศมาบังคับใช้ในกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้ประชาชนได้รับ
ความสะดวก เกิดความรวดเร็วในการปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรม กฎหมายส่วนใหญ่จึงเป็น
กฎหมายที่มาสนับสนุนขับเคลื่อนจากการน าเอกสารมาด าเนินการ แต่เปลี่ยนเป็นการรับรองการ
ท างานในรูปแบบของข้อมูลดิจิตอลที่สามารถน ามาใช้ใหม่ และส่งต่อข้อมูลไปยังผู้รับได้ โดยไม่ต้อง
พิมพ์ซ้ า ได้แก่ กฎหมายก าหนดให้ใช้สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ (Act on the use of electronic 
document) เพื่อท าให้การท างานในกิจการยุติธรรมทางอาญา มีความสะดวกรวดเร็ว โปร่งใสและ
เป็นธรรม , กฎหมายการน าระบบดิจติัลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Act on promotion 
of the digitalization of the criminal justice process)  ซึ่ ง เป็นการออกกฎหมายมาก าหนด
หลักการพื้นฐานและข้ันตอนการด าเนินการในการใช้และการจัดการงานสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ อัน
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จะเป็นประโยชน์ต่อการพิทักษ์ไว้ซึ่งสิทธิของประชาชน และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาว่าด้วยสาร
บ ร ร ณ อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส์  ( Act on The Use,ETC.Of Electronic Documents In Summary 
processing,ETC) เป็นกฎหมายที่มีความส าคัญมากในการก าหนดหลักเกณฑ์พื้นฐานและข้ันตอนการ
ใช้การบริหารจัดการสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บทที่ 
3 และบทที่ 4 ของสาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งท าให้เห็นได้ว่า แนวทางการปฏิบัติหน้าที่ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันๆ มีการปรับเปลี่ยนกระบวนการปฏิบัติมาสู่การใช้ระบบดิจิตัลมา
แทนที่เพิ่มความสะดวกรวดเร็วและรับรองผลของการด าเนินการที่เป็นอยู่ในรูปแบบดิจิตัลให้มีผล
เสมือนมีการปฏิบัติตามปกตินั่นเอง ประเด็นส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ คือ การจัดต้ังศูนย์บริการด้าน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแห่งสาธารณรัฐเกาหลี Korea information system of criminal 
justice service (KISC) คือ เป็นศูนย์ข้อมูลการให้บริการด้านสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมที่
ปรากฎตามพระราชบัญญัติการน าระบบดิจิตัลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม โดยกฎหมายฉบับนี้ยังมี
การประยุกต์ในบางกรณีที่เกี่ยวกับการสรุปส านวนการสอบสวนมีความเห็นของพนักงานอัยการ โดย
ต้องผ่านความยินยอมของผู้ต้องหาเพื่อต้องการจะด าเนินกระบวนพิจารณาทางอิเล็กทรอนิกส์ต่อไป 
โดยระบุขอบเขตของคดีที่จะใช้ระบบการพิจารณาคดีทางอิเล็กทรอนิกส์อย่างชัดเจน เช่น ตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก เฉพาะคดีบางประเภท และในกรณีที่มีการฟ้องร้องต้องชัดเจน และจะ
ไม่ใช้การพิจารณาคดีในระบบอิเล็กทรอนิกส์ แม้จะเป็นคดีดังกล่าวข้างต้น หากคดีนั้นได้มีการ
สอบสวนหรือมีการตกลงประนีประนอมพร้อมกัน หรือคดีนั้นผู้ต้องหาได้ถอนความยินยอมที่จะ
ด าเนินคดีในระบบอิเล็กทรอนิกส์ และคดีน้ันเป็นคดีที่ไม่มีความเหมาะสมที่จะใช้วิธีพิจารณาความใน
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ เพราะอาจต้องการพยานหลักฐานเพิ่มเติม แสดงให้เห็นว่า แม้มีกฎหมายน้ีก็ตาม
ก็มิใช่ว่า จะใช้ได้ทุกกรณีข้ึนอยู่กับความยินยอมของคู่ความด้วย หากคู่ความไม่ยินยอมที่จะใช้ระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ในการพิจารณาคดีก็ใช้ไม่ได้ ที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของกฎหมายฉบับนี้ คือ การ
ก าหนดแนวทางปฏิบัติให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พนักงานอัยการ หรือเจ้าหน้าที่
ต ารวจเตรียมเอกสารในรูปแบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ เมื่อมีการสืบสวนสอบสวนในคดีอาญา ทั้ง
เอกสารการจับกุมและปล่อยตัวผู้ต้องหา เอกสารการตรวจพิสูจน์ เอกสารตามข้ันตอนกระบวนการ
สืบสวนสอบสวน รวมถึงเอกสารอื่นที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวนทางคดี แล้วยังก าหนดให้
หน่วยงานอัยการและศาลยุติธรรมต่างก็ต้องท าสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์เข้าสู่ระบบสารสนเทศ รวมไป
ถึงผู้มีหน้าที่ในแต่ละข้ันตอนของกระบวนการน าเข้าสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ก็ต้องใช้ลายมือช่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ในการด าเนินการนั้นๆ นอกจากในระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์แล้ว ยังมีการเตรียม
สารบรรณดิจิตัล โดยก าหนดห้ผู้มีหน้าที่ในหน่วยงานยุติธรรมทางอาญามีหน้าที่ในการเตรียมเอกสาร
หรือสารบรรณอื่นให้อยู่ในรูปแบบของดิจิตัล ด้วยวิธีการต่างๆ อาทิ เช่น การใช้เครื่องสแกนเนอร์ใน
การท าเอกสารในรูปแบบกระดาษมาสู่ระบบดิจิตัล ทั้งยังก าหนดให้ผู้มีหน้าที่ดังกล่าว เก็บเอกสารหรอื
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สารบรรณตั้งต้นไว้เพื่อรอค าสั่งหรือค าพิพากษาต่อไป มีการเสนอค าฟ้องด้วยสารบรรณดิจิตัลและสาร
บรรณอิเล็กทรอนิกส์ และยังมีการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์ และการแจ้งผลค าพิพากษาผ่านทาง
ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ แม้แต่การพิจารณาคดีตามปกติ ก าหนดให้เอกสารที่ผ่านการออกจากระบบดิ
จิตัลให้สามารถด าเนินการได้ และอื่นๆ ตลอดจนก าหนดว่าหากการด าเนินการใดๆที่ไม่ได้ก าหนดไว้ใน
กฎหมายฉบับนี้ให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้โดยอนุโลม  
    สรุปข้อดีของการน ากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมของ
สาธารณรัฐเกาหลี มาปรับใช้ในกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย กล่าวคือ ประเทศ
ไทยนั้น เป็นประเทศที่มีขนาดไม่ใหญ่มาก ประชากรในประเทศก็จะกระจายตัวอยู่ทั่วไป จะมีปัญหา
ความหนาแน่นของประชากรก็เฉพาะในเขตชุมชนเมือง ปัญหาความไม่พึงพอใจในการจัดท าบริการสา
ธารณในด้านอ านวยความยุติธรรมเกิดข้ึนเนื่องจากปริมาณคดีอาญามีจ านวนมาก ประกอบกับชุมชน
เมืองขยายตัวอย่างรวดเร็ว ท าให้เกิดปัญหาอาชญากรเพิ่มข้ึนจ านวนมาก การด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีในแบบเก่าๆ จึงไม่ตอบสนองความต้องการของประชาชนในปัจจุบัน การจัดท าบริการ
สาธารณะของรัฐ จึงต้องปรับเปลี่ยนวิธีการ หรือน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาปรับใช้เพื่อให้การ
ด าเนินการดังกล่าวเกิดความสะดวกรวดเร็ว   
   ข้อเสนอแนะ ภายหลังจากท าการศึกษาวิจัยในประเด็นน้ีพบว่า ประเทศไทยยังขาด
กฎหมายที่จ าเป็นต่อการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงการให้บริการสาธารณะในด้านอ านวยความยุติธรรม
ทางอาญา เพื่อสนับสนุนให้เกิดการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการพิจารณาคดีอาญา โดยจาก
การศึกษาพบว่าการด าเนินการแบ่งออกเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ ส่วนที่ 1 การปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
เช่ือมโยงเครือข่ายระบบการท างานในภาพรวมของหน่วยงานของรัฐบาล และส่วนที่ 2 คือ การปรับ
เปลี่ยนแปลงเช่ือมโยงระบบการท างานในภาพรวมของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
โดยมีการวางแผนในระยะยาวว่า ทุกกระทรวง ทบวง กรม ของหน่วยงานในภาคส่วนของรัฐบาล
ทั้งหมดจะเช่ือมโยงกนั ที่เรียกว่า รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส ์และแยกย่อยลงไปในหน่วยงานต่างๆ ในการนี้ 
ขอเสนอแนะในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงระบบการพิจารณาคดีทางอาญาปกติ มา เป็นการการ
พิจารณาคดีโดยใช้ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ กับสารบรรณดิจิตัล โดยยืนบนพื้นฐานการพิจารณา
คดีอาญาปกติไว้เป็นหลัก และออกกฎหมายให้มีการพิจารณาคดีอาญาโดยใช้สารบรรณอิเล็กทรอนกิส์ 
และสารบรรณดิจิตัล และออกกฎหมายจัดต้ังศูนย์ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกลาง โดยมีส านักงาน
กิจการยุติธรรมเป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินการจัดท าข้อมูลในศูนย์ข้อมูลดังกล่าว โดยมีการ
ก าหนดให้แต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมบันทึกข้อมูลที่เกี่ยวข้องตามที่ส านักงานกิจการ
ยุติธรรมก าหนดให้ ซึ่งในการด าเนินการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงดังกล่าว จะท าให้หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงการให้บริการหรือการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่าง
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หน่วยงานและประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีอาญาได้รับความสะดวกรวดเร็วเกิดความพึง
พอใจและเช่ือมันในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยต่อไป  

4.2 ปัญหาและการวิเคราะห์ปัญหาสถานะทางกฎหมายหรือล าดับศักด์ิของกฎหมาย 
ของแผนแม่บทเป็นเพียงนโยบายไม่มีสภาพบังคับและไม่เป็นกฎหมายล าดับรอง
ที่มาก าหนดรายละเอียดวิธีการขั้นตอนการปฏิบัติ 

  กฎหมายเป็นกลไกส าคัญในการบริหารราชการแผ่นดิน ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย
โดยกฎหมายเป็นการออกกฎเกณฑ์มาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในการออกกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติน้ัน รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้พระมหากษัตริย์เป็นผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติผ่านทาง
รัฐสภา จึงดูเสมือนว่ารัฐสภาเป็นองค์กรเดียวที่เป็นผู้มีอ านาจในการตรากฎหมาย แต่ในการบริหาร
ราชการแผ่นดินน้ัน รัฐธรรมนูญบัญญัติให้พระมหากษัตริย์เป็นผู้ใช้อ านาจผ่านฝ่ายบริหาร ฝ่ายบริหาร
จึงเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราข้ึนและเป็นฝ่ายที่ต้องก าหนดวิธีการกระท าให้การ
บังคับการตามกฎหมายมีประสิทธิภาพมากที่สุด ทั้งในแง่ของความสะดวกในการด าเนินงานของ
หน่วยงานของรัฐและการบริการประชาชน ดังนั้น ฝ่ายนิติบัญญัติจึงมอบอ านาจให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้
ออกกฎเกณฑ์ ข้ันตอน วิธีการด าเนินการ รายละเอียดในการปฏิบัติให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ 
ดังนั้น รัฐสภา จึงมิใช่องค์กรเดียวที่มีอ านาจตรากฎหมาย แต่รัฐสภาจะท าหน้าที่ตรากฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติที่ก าหนดหลักการที่เป็นสาระส าคัญของกฎหมายว่าจะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในเรื่องใด โดยก าหนดว่า หน่วยงานใดเป็นผู้บังคับการตามกฎหมาย ส่วนรายละเอียด
เกี่ยวกับวิธีการด าเนินการต่างๆ ตามพระราชบัญญัติฝ่ายนิติบัญญัติจะมอบให้ฝา่ยบรหิารเป็นผูก้ าหนด
ในรูปของกฎหมายล าดับรอง (Subordinate or Delegated Legislation) เช่น พระราชกฤษฎีกา 
กฎกระทรวง กฎ ระเบียบ ข้อบังคับและประกาศ กฎหมายล าดับรอง มีสถานะเป็นกฎหมายและมีผล
ใช้บังคับเป็นการทั่วไปเช่นเดียวกันกับกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ แต่มีสถานะต่ ากว่ากฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติ  โดยการออกกฎหมายล าดับรอง ต้องอาศัยอ า นาจที่กฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติให้อ านาจไว้เท่านั้น และบทบัญญัติของกฎหมายล าดับรองจะขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติมิได้ หากว่ากฎหมายระดับพระราชบัญญัติมิได้บัญญัติไว้แจ้งชัดว่าให้สามารถ
ออกกฎหมายล าดับรองก าหนดรายละเอียดในเรื่องใด ฝ่ายบริหารจะออกกฎหมายล าดับรองก าหนด
รายละเอียดในเรื่องนั้นๆ มิได้ ซึ่งจะได้ท าการศึกษาประเด็นปัญหาทางกฎหมายและข้อเสนอแนะแนว
ทางแก้ไขต่อไป    
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4.2.1 ปัญหาสถานะทางกฎหมายหรือล าดับศักดิ์ของกฎหมายของแผนแม่บทเป็นเพียง
นโยบายไม่มีสภาพบังคับและไม่มีกฎหมายล าดับรองท่ีมาก าหนดรายละเอียด
วิธีการขั้นตอนการปฏิบัติ 

  จากการที่คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ประกอบไปด้วย
นายกรัฐมนตรี หรือรองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นรองประธานกรรมการ พร้อมกับมีข้าราชการระดับสูง และยังมี
ผู้อ านวยการส านักงานกิจการยุติธรรมเป็นเลขานุการ มีอ านาจในการจัดท าแผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติและแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม เสนอต่อคณะรัฐมนตรี ซึ่ง
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ที่เกิดจากการเสนอแนะและจัดท าแผน 
แนวนโยบายและแนวทางการบริหารงานยุติธรรมของประเทศของส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม เมื่อได้แผนดังกล่าวมาแล้ว คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ จะ
น าเสนอให้กับคณะรัฐมนตรี จะเห็นได้ว่า การที่กฎหมายแม่บทระดับพระราชบัญญัติพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2549 ให้อ านาจคณะกรรมการเสนอแผนแม่บททั้งสองฉบับต่อ
คณะรัฐมนตรี เปรียบเสมือนเป็นการออกกฎหมายล าดับรอง แต่แผนแม่บทดังกล่าวไม่ใช่กฎหมาย
ล าดับรอง เป็นเพียงกรอบแนวทางประสานความร่วมมือในการบริหารงานยุติธรรมระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐและองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานยุติธรรม ให้เป็นไปอย่างสอดคล้องและมีการพัฒนา
อย่างเป็นระบบ โดยที่ผ่านมาส านักงานกิจการยุติธรรม ได้มีการจัดท าแผนแม่บทการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2552-2555 ซึ่งนับเป็นแผนแม่บทฉบับแรกไปแล้ว และแผนแม่บทการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2558-2561 จึงเป็นการจัดท าแผนที่ต่อเนื่องจากแผนเดิม โดยผ่าน
ข้ันตอนกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ตั้งแต่การทบทวนผลการด าเนินงานที่ผ่านมา การ
วิเคราะห์สถานการณ์และสภาพแวดล้อมต่างๆ เนื้อหาของแผนแม่บทประกอบด้วย วิสัยทัศน์ พันธกิจ 
เป้าหมายและยุทธศาสตร์การด าเนินงาน 5 ด้าน ได้แก่ ยุทธศาสตร์การพัฒนาประสิทธิภาพระบบการ
ให้บริการประชาชน ยุทธศาสตร์การพัฒนาและบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม ยุทธศาสตร์การ
ส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและการมีส่วนร่วมในงานยุติธรรม ยุทธศาสตร์การพัฒนา
บุคลากรและเผยแพร่องค์ความรู้ในกระบวนการยุติธรรม และยุทธศาสตร์การขับเคลื่อนและบูรณา
การบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ แต่เพื่อให้การด าเนินงานเป็นไปตามแผนแม่บทบรรลุวัตถุประสงค์ที่
ก าหนดไว้ จะต้องน าแผนแม่บทฉบับนี้ไปเป็นกรอบในการก าหนดนโยบายและจัดท างบประมาณของ
แต่ละหน่วยงานให้มีความสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน อันจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวย
ความยตุิธรรมแก่ประชาชน สังคม และความมั่นคงของประเทศชาติโดยส่วนรวมต่อไป  
  นับตั้งแต่กระบวนการยุติธรรมได้มีพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ พ.ศ.2549 โดยได้มีการจัดท าแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ มาแล้วจ านวน 2 
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ฉบับ กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย ได้มีการพัฒนามาโดยตลอดแต่การพัฒนาในแง่ของแผน
แม่บท ซึ่งมิได้กฎหมายเป็นแต่เพียงกรอบนโยบายให้กับแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้
เป็นแนวทางในการไปก าหนดนโยบายและจัดท างบประมาณในแนวทางเดียวกัน ซึ่งในส่วนของแผน
แม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ได้ออกมาแล้ว 2 ฉบับ เช่นกัน ฉบับแรกในช่วง 
พ.ศ.2552 – 2555 และฉบับที่ 2 พ.ศ.2559-2562 เนื้อหาของแผนแม่บทประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 
ยุทธศาสตร์การยกระดับคุณภาพความพร้อมของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ยุทธศาสตร์
การบูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อนวัตกรรมกระบวนการยุติธรรม และยุทธศาสตร์การพัฒนา
และบริหารจัดการทรัพยากรบุคคลด้านเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม และยุทธศาสตร์
การพัฒนากฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับให้เอื้อต่อการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม 
  สิ่งที่ปรากฏในปัจจุบัน ปรากฏว่า แม้จะมีกฎหมายพระราชบัญญัติพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2549 มาแล้วกว่า 20 ปี การพัฒนากระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทยยังมีปัญหาในด้านการพัฒนาโดยยังไม่สามารถน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ อาจเป็นเพราะการก าหนดนโยบายหรือการวางแผนพัฒนาไม่ถูกต้ อง ไม่ตอบสนอง
ความต้องการของประชาชน กลับท าให้กระบวนการยุติธรรมในภาพรวมขาดความเช่ือถือศรัทธา 
หน่วยงานในกระบวนยุติธรรม ยังต่างคนต่างท างานในหน้าที่ของตนเอง ท าให้ประชาชนที่เข้ามา
เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมยังไม่พึงพอใจผลการท างานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
ยังเกิดความล่าช้า และยิ่งท าให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมไม่อยากเข้ามาปฏิบัติ
หน้าที่เพราะการพัฒนาโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของ
การพัฒนาเครื่องมืออุปกรณ์ หรือสถานที่ ตลอดจนบุคลากรที่ต้องมีความรู้ด้านคอมพิ วเตอร์ แต่
พื้นฐานของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่จะมีความรู้ในด้านกฎหมาย สร้าง
ความยากล าบากให้กับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกหน่วยงาน และประชาชนที่มาติดต่อก็ไม่ได้รับการ
ให้บริการที่ดี 
  จากประเด็นปัญหาพบว่ามีผลเนื่องมาจากการแก้ไขปัญหาในการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมไม่ถูกเป้าหมาย โดยการพัฒนาเป็นการมุ่งเน้นเป็นการจัดท านโยบายและการจัดท า
งบประมาณ ตามแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรม อันเป็นการวางกรอบแนวคิดและทฤษฎีไปในหน่วยงาน โดยไม่ได้ศึกษาถึง
ปัญหาที่แท้จริงว่า ประชาชนต้องการสิ่งใด ปัญหากฎหมายการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรมฉบับนี้ ได้ศึกษาแล้วพบว่า ปัญหาที่กระบวนการยุติธรรมของประเทศ
ไทยมีปัญหา เนื่องจากโครงสร้างในภาพรวมของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมแยกเป็นหลาย
หน่วยงาน โดยต่างคนต่างท างานไม่มีหน่วยงานใดเป็นคนก าหนดทิศทางการท างาน ให้การพัฒนา
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน แผนแม่บททั้งสองฉบับ เป็นการวางกรอบการท างานให้กับกระบวนการ
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ยุติธรรมในภาพรวม แต่ไม่เป็นกฎหมายที่มีสภาพบังคับให้แต่ละหน่วยงานด าเนินการตามที่ควรจะเปน็ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้ก าหนดให้ ส านักงานกิจการยุติธรรม เป็นหน่วยงานกลาง
ในการประสานความร่วมมือให้กับแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เพื่อมีวัตถุประสงค์จะให้
การท างานของกระบวนการยุติธรรมเสมือนเป็นหน่วยงานเดียวกัน 
  จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องยังคงมีความต้องการให้
กระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็นบริการสาธารณะด้านอ านวยความยุติธรรมมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
โดยน าเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมมาใช้ในการด าเนินการ เพื่อให้เกิดความสะดวก
รวดเร็วในการให้บริการ และมีประสิทธิภาพมากข้ึน ท าให้ประชาชนผู้เกี่ยวข้องเกิดความพึงพอใจ 
  การที่คณะกรรมการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ก าหนดแผนแม่บทขึ้นเป็นกรอบใน
การด าเนินการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ แต่หากไม่มีกฎหมายล าดับรองที่จะออกมา
ก าหนดรายละเอียดความต้องการของคณะกรรมการแล้ว ก็ไม่สามารถขับเคลื่อนความต้องการที่
รัฐบาลต้องการให้เกิดมีข้ึน ในด้านการพัฒนากระบวนการยุติธรรม ในด้านการบริหารจัดการที่
เกี่ยวข้องกับประชาชนนั้น ประชาชนต้องการให้กระบวนยุติธรรมมีการท างานในลักษณะเช่ือมโยง
เสมือนเป็นหน่วยงานเดียวกัน  
   ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน แผนแม่บทพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 
และแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ได้แต่วางกรอบการพัฒนาและวางกรอบ
การจัดท างบประมาณ โดยไม่สามารถน าไปสู่เป้าหมายความเช่ือมโยงเป็นหนึ่งเดียวของกระบวนการ
ยุติธรรมในทางปฏิบัติงานจริงได้  
  สรุปผลเสียและปัญหาทางกฎหมายกรณีแผนแม่บทพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ และแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ไม่เป็นกฎหมายล าดับรองที่จะมี
สภาพบังคับให้กระบวนการยุติธรรมสามารถขับเคลื่อนการท างานให้เสมือนเป็นหน่วยงานเดียวกันได้ 
โดยจากการศึกษาพบว่า การพัฒนามิใช่พัฒนาในระบบของกระบวนการยุติธรรมในภาพใหญ่ แต่มี
ความจ าเป็นต้องพัฒนาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับประชาชน โดยต้องค านึงถึงว่าประชาชนที่เข้ามาติดต่อ
กับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมไม่มีความเข้าใจระบบหรือการท างานของกระบวนการยุติธรรม
เพื่อให้ประชาชนเกิดความพึงพอใจในการท างานของกระบวนการยุติธรรม จะได้เน้นการพัฒนาระบบ
การบริหารจัดการข้อมูลภายในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ และมีการท างานเสมือนเป็น
หน่วยงานเดียวกัน เพราะเนื้อหาการท างานต่อเนื่องกัน ตั้งแต่ ส านักงานต ารวจ อัยการ ศาล และ
กระทรวงยุติธรรม   

4.2.2 วิเคราะห์และแนวทางแก้ไขปัญหา 
  กรณีปัญหาแผนแม่บทพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และแผนแม่บท
เทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ไม่เป็นกฎหมายล าดับรองที่จะมีสภาพบังคับขับเคลื่อนให้
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หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม มีการท างานเสมือนเป็นหน่วยงานเดียวกัน แผนแม่บทเป็นแต่เพียง
การวางกรอบนโยบายและวางกรอบการจัดท างบประมาณของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติ โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี แต่ก็มิใช่กฎหมายที่จะท าให้เกิดความ
เปลี่ยนแปลงพัฒนาในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย การน านโยบายมาวางในกรอบของแผน
แม่บทนั้น เป็นสิ่งที่ถูกต้อง แต่การขับเคลื่อนต้องอาศัยกฎหมายล าดับรองเข้ามาก าหนดรายละเอียด
ของแต่ละข้ันตอนให้สามารถด าเนินการให้เป็นไปตามกรอบนโยบายตามที่ได้จัดท าแผนแม่บทที่ให้
ความเห็นชอบโดยคณะรัฐมนตรี ซึ่งรัฐมนตรีจะออกกฎหมายล าดับรองได้ก็ต่อเมื่อ กฎหมายแม่บท
บัญญัติให้รัฐมนตรีมีอ านาจออกกฎหมายล าดับรองได้ จึงจะชอบด้วยกฎหมาย     
  แม้กฎหมายจะให้อ านาจหน่วยงานของรัฐที่จะกระท าการใดๆ ไว้ แต่ก็มิใช่ว่าจะ
สามารถกระท าการได้ทุกอย่าง การใช้อ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐต้องมีเหตุผลและต้อง
ก าให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนน้อยที่สุด หากการกระท าของหน่วยงานของรัฐไม่ชอบด้วยเหตผุล
หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนมากจนเกินสมควร ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า
ของรัฐ อาจฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนการกระท าน้ันได้ ซึ่งการกระท า
ของหน่วยงานของรัฐจะอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ 3 ประการ กล่าวคือ 1. ต้องมีกฎหมายให้อ านาจแก่
หน่วยงานของรัฐที่จะด าเนินการอย่างชัดแจ้ง 2. การใช้อ านาจตามกฎหมายนั้นต้องเป็นไปโดยมี
เหตุผลอันสมควร 3. การใช้อ านาจตามกฎหมายน้ันต้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนน้อยทีส่ดุ 
ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 6 แนวนโนยายแห่งรัฐ มาตรา 68 รัฐ
พึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือก
ปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกนิ
สมควร 150 ฉะนั้น รัฐจะต้องจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมให้ดีเพื่อให้ประชาชนได้
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างสะดวกรวดเร็ว ในเมื่อรัฐสภาได้ออกกฎหมายแม่บทมาแล้ว ซึ่ง
รัฐสภาไม่ใช่องค์กรเดียวที่มีอ านาจตรากฎหมายข้ึนใช้บังคับ แต่รัฐสภาจะท าหน้าที่ตรากฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติที่ก าหนดหลกัเกณฑ์สาระส าคัญของกฎหมายว่าจะจ ากัดสทิธิเสรีภาพของประชาชนใน
เรื่องใด หน่วยงานใดเป็นผู้บังคับการใหเ้ปน็ไปตามกฎหมาย มีหลักเกณฑ์และกลไกในการบงัคับการให้
เป็นไปตามกฎหมายอย่างไร รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการด าเนินการต่างๆ ตามกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติฝ่ายนิติบัญญัติจะมอบให้ฝ่ายบริหารเป็นผู้ก าหนดในรูปของพระราชกฤษฎีกา 
กฎกระทรวง กฎ ระเบียบ ข้อบังคับและประกาศ ที่เรียกว่า กฎหมายล าดับรอง ซึ่งกฎหมายล าดับรอง
แยกเป็น 3 ประเภท คือ กฎหมายล าดับรองที่หน่วยงานของรัฐออกมาเพื่อใหป้ระชาชนต้องปฏิบัตติาม 
เช่น กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขในการขอรับใบอนุญาต ต่างๆ เป็นต้น 

                                            
  150 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560” (2560). 



 152 

กฎหมายล าดับรองที่หน่วยงานของรัฐออกมาเพื่อก าหนดวิธีการปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐนั้นเอง 
เช่น ระเบียบของหน่วยงานรัฐว่าด้วยการอนุมัติอนุญาตต่างๆ เป็นต้น กฎหมายล าดับรองที่หน่วยงาน
ของรัฐแห่งหนึ่งออกมาเพื่อให้หน่วยงานของรัฐอื่นถือปฏิบัติเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของ
รัฐเป็นไปในแนวทางเดียวกัน เช่น ระเบียบกระทรวงการคลังเรื่องต่างๆ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
เรื่องต่างๆ กฎ ก.พ. เป็นต้น กล่าวโดยสรุป กฎหมายล าดับรอง เป็นกฎหมายที่ฝ่ายบริหารตราข้ึนโดย
อาศัยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเพื่อมาก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข 
ตลอดจนวิธีการด าเนินการต่างๆ ตามกฎหมาย จึงกล่าวได้ว่า กฎหมายล าดับรองเหล่านี้จะเป็นกลไก
ส าคัญที่จะให้หน่วยงานของรัฐต่างๆ สามารถปฏิบัติงานและให้บริการแก่ประชาชนได้อย่างมี
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    สรุปผลดี ส าหรับการแก้ปัญหาในกรณีนี้ คือ การน ากฎหมายล าดับรองที่กฎหมาย
แม่บทระดับพระราชบัญญัติได้ให้อ านาจ มอบหมายให้ฝ่ายบริหารคือรัฐมนตรีที่รักษาการตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว มีอ านาจออกกฎหมายล าดับรอง ในส่วนที่กฎหมายแม่บทได้ก าหนดหลักการ
สาระส าคัญไว้แล้ว โดยปัญหาทางกฎหมายกรณีแผนแม่บทไม่มีสภาพบังคับ คือ แผนแม่บทได้แต่เป็น
เพียงการวางกรอบนโยบายและการวางกรอบการของบประมาณในการด าเนินการตามแผน แต่ไม่อาจ
บังคับหน่วยงานให้ด าเนินการให้เป็นไปตามแผนแม่บทที่วางไว้ได้ โดยในสภาพสังคมของประเทศไทย 
มีความเปลี่ยนแปลงมีความเจริญในด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ จึงได้มีการพัฒนาในเรื่องของการน า
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม เพื่อใหเ้กิดความสะดวกรวดเร็ว และประชาชนเสยี
ค่าใช้จ่ายน้อย  
   ข้อเสนอแนะของผู้วิจัย ที่จะเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายที่แผน
แม่บทพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติและแผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการ
ยุติธรรม ไม่เป็นกฎหมายล าดับรองที่จะมีสภาพบังคับให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการตามแผน และท า
ให้การท างานของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับแผนแม่บททั้งสอง สามารถท างานร่วมกันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้ออกกฎกระทรวงว่าด้วยการจัดตั้งและ
ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการจัดเก็บข้อมูลในศูนย์ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมกลาง 
ท าให้มีฐานข้อมูลในด้านเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม เช่ือมโยงระหว่างหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม เป็นศูนย์รวมข้อมูลที่จะให้ประชาชนโดยทั่วไปได้สามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ   

                                            

  151 นายปกรณ์ นิลประพันธ์, “ปฏิรูปกฎหมายล าดับรอง : การปฏิรูปที่จับต้องได้จริง”, วันที่ 
5 มกราคม 2558, ม.ป.ป. 
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4.3 ปัญหาและการวิเคราะห์ปัญหาไม่มีกฎหมายรับรองการเข้าถึงข้อมูลเทคโนโลยี
สารสนเทศระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนประชาชนที่
เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

4.3.1 ปัญหาไม่มีกฎหมายรับรองการเข้าถึงข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการ
ยุติธรรม…………… 

  จากที่ผ่านมากระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยยังคงด าเนินการท างานใน
รูปแบบเอกสารมาตลอดแม้จะมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงการท างานโดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์มา
บันทึกข้อมูลมากข้ึน แต่การท างานในลักษณะดังกล่าวเป็นแต่เพียงเพิ่มความสะดวกรวดเร็วในการ
ให้บริการประชาชน และมีการบันทึกข้อมูลลงในฐานข้อมูลของหน่วยงานแต่ละหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม การท างานยังคงยึดหลักการว่าแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมยังคง
คานดุลอ านาจกันเพื่อความถูกต้องโปร่งใส และเป็นธรรม จึงไม่มีการพัฒนากฎหมายที่ใช้กับการ
ท างานในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ที่จะสามารถท าให้กระบวนการยุติธรรมของไทยตั้งอยู่บน
พื้นฐานที่ทันสมัยและใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการพัฒนาและบรหิารจดัการให้กระบวนการยุติธรรม
ของประเทศไทย ซึ่งประกอบไปด้วยหลายหน่วยงาน มีการท างานในลักษณะเช่ือมโยงบูรณาการ และ
มีการน าข้อมูลของแต่ละหน่วยงานมาใช้ร่วมกันได้ และตลอดจนเมื่อมีการจัดต้ังศูนย์ข้อมูลเทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรมกลาง โดยมีหน่วยงานที่รับผิดชอบควบคุมดูแล และออกกฎ ระเบียบ 
ในการท างานภายในฐานข้อมูลกลางดังกล่าว เพื่อให้ประชาชนและเจ้ าหน้าที่ในแต่ละหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมสามารถเข้าถึงข้อมูลในฐานข้อมูลกลางดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงต้องมี
การวางหลักการเข้าถึงข้อมูล โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 59 
กล่าวว่า รัฐต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่มิใช่ข้อมูล
เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหรือเป็นความลับของทางราชการตามที่กฎหมายบัญญัติ และต้องจัดให้
ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก 152 การท างานของหน่วยงานของรัฐมีความ
จ าเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลที่จ าเป็นที่ไม่เกี่ยวกับความมั่นคงหรือที่เป็นความลับของทางราชการ เพื่อ
ความสะดวกจึงต้องมีการน าข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับประชาชนไปบริหารจัดการบนฐานข้อมูลเทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรมที่จะเกิดมีข้ึน เพื่อให้ประชาชนได้รับความสะดวกรวดเร็ว และ
สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างทั่วถึง ลดความเหลื่อมล้ า และการเลือกปฏิบัตทิี่
ไม่เป็นธรรมอีกต่อไป   

                                            
  152 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
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   นับตั้งแต่กระบวนการยุติธรรมของไทยได้มีการพัฒนาทิศทางไปอย่างต่อเนื่องแต่การ
ท างานยังคงมีปัญหาในเรื่องของการท างานให้บริการประชาชนในด้านอ านวยความยุติธรรมเพื่อ
ลักษณะการท างานยังคงยึดติดกับการท างานที่แต่ละหน่วยงานยังคงสงวนความลับในข้อมูลของแต่ละ
หน่วยงาน ไม่มีการน าข้อมูลมาเช่ือมโยงและแลกเปลี่ยนใช้ร่วมกัน ซึ่งแนวความคิดนี้จึงเป็นอุปสรรค
ต่อการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมของประเทศไทยเป็นอย่างมาก จึงสมควรอย่างยิ่งที่ต่อการ
พัฒนากระบวนการยุติธรรมโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ จะต้องมีการจัดตั้งศูนย์ข้อมูลเทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรมกลาง  
  สิ่งที่ปรากฏในปัจจุบัน ขณะที่รัฐได้กล่าวอย่างต่อเนื่องว่า จะพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมให้ทันสมัย โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้มีการน าเทคโนโลยี
สารสนเทศมาใช้ที่เรียกว่า ระบบ ในการบันทึกข้อมูลและการประมวลผลได้อย่างรวดเร็ว และ
พนักงานอัยการก็มีการพัฒนาภายในระบบของตนเอง ยิ่งไปกว่านั้น ในศาลยุติธรรม ก็มีการน า
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้อย่างต่อเนื่องเช่นกัน เช่น การรับส่งค าคู่ความ การสืบพยานทางไกลโดย
ผ่านระบบวีดีโอคอนเฟอเร้นท์ และในการท างานของส านักงานคุมประพฤติและราชทัณฑ์ ก็
เช่นเดียวกัน มีความพยายามจะมีการบันทึกข้อมูลในรูปแบบของเทคโนโลยีสารสนเทศ แต่สิ่งเหล่าน้ีก็
เป็นปัญหาของกระบวนการยุติธรรมที่แต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ต่างคนต่างสร้างระบบ
การท างานโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมของตนเอง เพื่อน ามาให้บริการประชาชน
เพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว แต่กลายเป็นปัญหาต่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมของประเทศ
ไทยทั้งระบบ 
  จากประเด็นปัญหาพบว่ามีผลเนื่องจากการที่กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย
ยังไม่มีเคยมีการวางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในเครือข่ายของกระบวนการยุติธรรมให้มีความ
เช่ือมโยงกันแลกเปลี่ยนข้อมูลน ามาใช้ร่วมกัน จึงไม่มีแนวคิดที่จะออกกฎหมายเกี่ยวกับการรับรองการ
เข้าถึงข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม จะเห็นได้ว่า กระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทย ยังคงมีทิศทางการพัฒนาที่ยังไม่ ถูกต้อง แม้จะมีพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติ โดยได้มีการวางกรอบแนวคิดไว้ในแผนแม่บทการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และ
แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ไว้อย่างต่อเนื่องมาแล้วถึง 2 ฉบับ โดยเฉพาะ
แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ฉบับแรก พ.ศ.2552 – 2555 และฉบับที่ใช้อยู่
ปัจจุบัน พ.ศ.2559 – 2562 153 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การพัฒนายังคงมุ่งเน้นไปในเรื่องการน าเทคโนโลยี
สารสนเทศไปใช้ในกระบวนการยุติธรรมของแต่ละหน่วยงาน ทั้งที่จากวัตถุประสงค์ของแผนแม่บท
ดังกล่าว เพื่อให้หน่วยงานมีความพร้อมด้านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศพื้นฐานในการให้บริการ

                                            
  153 แผนแม่บทเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม พ.ศ.2559-2562. 
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กระบวนการท างานมีประสทิธิภาพ โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่เหมาะสม ข้อมูลในระบบสารสนเทศ
มีความถูกต้องและครบถ้วนยิ่งข้ึน รวมทั้งผลักดันให้มีการใช้ทรัพยากรเทคโนโลยีเครือข่ายและการ
จัดการทรัพยากรแบบกลุ่มเมฆ ซึ่งจากยุทธศาสตร์ที่ 1 – 4 เริ่มจากยุทธศาสตร์ที่ 1 การยกระดับ
คุณภาพความพร้อมของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ยุทธศาสตร์ที่ 2 บูรณาการเทคโนโลยี
สารสนเทศเพื่อนวัตกรรมกระบวนการยุติธรรม ยุทธศาสตร์ที่ 3 การพัฒนาและบริหารจัดการ
ทรัพยากรบุคคลด้านเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ยุทธศาสตร์ที่ 4 พัฒนากฎหมาย 
ระเบียบและข้อบังคับให้เอื้อต่อการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม แสดงให้เห็นว่า การ
พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ยังคงอยู่ในยุทธศาสตร์ที่ 1 เท่านั้น ยังไม่
สามารถบูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศในภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมได้ และไม่มีการพัฒนา
กฎหมายที่จ าเป็นและเอื้อต่อการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม 
  การปรับใช้กฎหมายพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2549 นี้ ยังไม่
ถูกต้อง ทั้งแนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม ต้องมีการเปลี่ยนแปลง 
คือ ต้องใช้การบูรณาการการท างานให้กระบวนการยุติธรรมสามารถเช่ือมโยงข้อมูลเป็นหนึ่งเดียวได้ 
มิใช่แยกกันเป็นคนละหน่วยงาน และการติดตามข้อมูลคดีตั้งแต่ช้ันเริ่มต้น ไปจนคดีอาญาถึงที่สุด ก็
ต้องเป็นระบบเดียวกัน สิ่งที่เกิดข้ึนมิได้มีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางตามกรอบนโยบายหรือแผน
แม่บททั้งสองด้าน ท าให้ไม่สามารถน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จากแนวคิดในการรวมกระบวนการยุติธรรมเปน็หนึ่งเดียวเป็นแนวคิดที่ถูกตอ้ง 
ส าหรับการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐที่ต้องมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงให้เกิดการพัฒนาอย่างเปน็
ระบบและประชาชนได้รับประโยชน์อย่างเต็มที่ ตลอดจนหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้มีการ
น าข้อมูลไปใช้และแลกเปลี่ยนข้อมูลกับเกิดความโปร่งใสและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น  
  ข้อเท็จจริงในทางการปฏิบัติอันก่อให้ เกิดผลของประเด็นปัญหา กล่าวคือ 
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันยังคงยึดติดกับข้อความคิดเดิมๆ ในการ
บริหารจัดการข้อมูลภายในหน่วยงานยังคงมีหลักการคือเป็นความลับภายในหน่วยงาน และจะไม่
เปิดเผยข้อมูลให้หน่วยงานอื่น แม้จะอยู่ในกระบวนการยุติธรรมก็ตาม ท าให้เป็นการที่จะพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติได้ จะต้องมีการบริหารจดัการข้อมูลทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยจัดต้ังองค์กรที่ท าหน้าที่เช่ือมโยง และรวบรวมข้อมูลไว้เป็นฐานข้อมูล
กลางเพื่อให้แต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้เข้าถึง ตลอดจนเปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไป
ได้เข้าถึงข้อมูลกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม และยังเปิดโอกาสให้ประชาชนที่เกี่ยวกับการการ
ด าเนินคดีอาญาได้เข้าถึงข้อมูลที่จ าเป็นต่อการด าเนินคดีในส่วนของตนเอง ซึ่งกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายรับรองการเข้าถึงข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม 
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เนื่องจากการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ยังไม่ถึงข้ันตอนดังกล่าวที่จะ
สามารถท าให้กระบวนการยุติธรรมมีการท างานลักษณะเป็นหน่วยงานเดียวกัน 
  สรุปผลเสียและปัญหาทางกฎหมายที่รัฐไม่มีกฎหมายการเข้าถึงข้อมูลเทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรมนั้น เนื่องมาจากการที่กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยยังพัฒนา
ระบบการบูรณาการข้อมูลโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่รวบรวมไว้ในฐานข้อมูลกลางไม่ส าเร็จ ท าให้
ยังไม่มีกฎหมายดังกล่าวเกิดข้ึน หากเมื่อได้มีการพัฒนาศูนย์ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการ
ยุติธรรมกลางได้ส าเร็จแล้ว กฎหมายฉบับนี้ ย่อมมีความจ าเป็นต่อการรับรองการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว
อย่างมาก เนื่องจากในฐานข้อมูลเทคโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมกลางนี้ ย่อมมีข้อมูลหลาย
ระดับที่ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ กับข้อมูลที่ประชาชนทั่วไปไม่อาจเข้าถึงได้ ยกเว้นผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญานั้นๆ กระทั่ง กฎหมายรับรองการเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงานของรัฐที่
จะสามารถน าข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน น ามาใช้อ้างอิงในการท างานในหน่วยงานของตนเอง โดย
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจะต้องมีอ านาจในการเข้าถึงข้อมูลในฐานข้อมูลดังกล่าวเท่าที่จ าเป็น และ
เกี่ยวข้องและเช่ือเป็นอย่างยิ่งว่า กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยจะได้รับการพัฒนาไปใน
ทิศทางเดียวกัน เพื่อประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน   

4.3.2 วิเคราะห์และแนวทางแก้ไขปัญหา  
  ปัญหาการไม่มีกฎหมายการเข้าถึงข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม
เป็นปัญหาที่ส าคัญเนื่องจากเป็นข้ันตอนการเข้าสู่ระบบฐานข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวน
ยุติธรรม ซึ่งจากพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2549 นั้น ได้วางแนวทาง
พัฒนากระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยไว้ ที่ส าคัญกล่าวคือ การบริหารงานในกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศไทยจะต้องมีการบูรณาการการท างานให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
เสมือนเป็นหน่วยงานเดียวกัน ซึ่งในปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเครื่องมือส าคัญต่อการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมให้เกิดความเช่ือมโยงมีการน าข้อมูลมาใช้ประโยชน์ร่วมกัน ปัญหาส าคัญในการ
เช่ือมโยงระบบกระบวนการยุติธรรมที่มีลักษณะโครงสร้างแยกเป็นหลายหน่วยงาน มิได้บริหารงาน
โดยกระทรวงยุติธรรม หรือหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง หน่วยงานต่างๆในกระบวนการยุติธรรมมีการ
ท างานอิสระทั้งสิ้น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด และศาลยุติธรรม ส่วนกระทรวง
ยุติธรรม มีกรมราชทัณฑ์ และส านักงานคุมประพฤติ จุดนี้เป็นจุดส าคัญที่จะต้องมีการแก้ไข แต่ไม่
จ าเป็นต้องน าหน่วยงานทั้งหมดมาจัดไว้ในกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง เพียงแต่รัฐจะต้องให้ทุก
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีการท างานร่วมกัน มีการติดต่อเช่ือมโยงโดยผ่านเครือข่ายเดียวกัน 
เช่ือมโยงทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และให้แต่ละหน่วยงานน าเข้าและเปิดเผยข้อมูลที่ถูกก าหนดให้ลง
ในฐานข้อมูลที่เป็นเครือข่ายเดียวกัน ในการบันทึกข้อมูลลงในระบบฐานข้อมูลกลาง ก็จะก าหนดให้แต่
ละหน่วยงานต้องน าเข้าชนิดข้อมูลใด จ านวนชนิดข้อมูลนั้น จึงจะท าให้เครือข่ายในระบบของ
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กระบวนการยุติธรรมมีการเริ่มเช่ือมโยงเกี่ยวข้องกันเป็นหนึ่งเดียว การบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรม จึงจะเกิดข้ึนได้ และเมื่อฐานข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรมเรียบร้อย กฎหมายรับรองการเข้าถึงข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการ
ยุติธรรม จึงมีความจ าเป็นต่อการใช้งาน ท าให้ประชาชนโดยทั่วไปและหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงข้อมูลในฐานข้อมูลของกระบวนการยุติธรรมโดยผ่านเครือข่ายของ
กระทรวงยุติธรรมที่มีหน่วยงานกลางรับผิดชอบ อาจแยกย่อยออกเป็นหลายระดับของการเข้าถึง
ข้อมูลดังกล่าว     
   ยกตัวอย่างเ ช่น ในสาธารณรัฐเกาหลี มีกฎหมายก าหนดให้ใช้สารบรรณ
อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อสร้างความรวดเร็ว ความเป็นธรรมและความโปร่งใสแก่กระบวนการยุติธรรม โดย
การน าระบบดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งก าหนดค านิยาม กิจการยุติธรรมทาง
อาญา หน่วยงานยุติธรรมทางอาญา ระบบสารสนเทศยุติธรรมทางอาญา ช่องทางร่วมยุติธรรมทาง
อาญา ซึ่งเป็นการสร้างจดุการท างานร่วมกันเพื่อเอือ้ประโยชน์ให้แก่ประชาชนในการเข้าถึงสารสนเทศ
ยุติธรรมทางอาญาได้อย่างสะดวกรวดเร็ว ในการน าระบบดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ก าหนดให้หน่วยงานยุติธรรมทางอาญาต่างต้องส ารวจและก าหนดมาตรฐานของระบบในการ
ด าเนินการร่วมกันเพื่อให้การจัดการมีความเสถียรภาพ มีการก าหนดช่องทางในการให้บริการแก่
ประชาชน (Portal Services to Citizens) ได้ก าหนดให้หน่วยงานยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวข้องต้อง
จัดให้มีช่องทางที่สะดวก รวดเร็วในการให้บริการสารสนเทศยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับ
ประชาชนผู้รับบริการ ตลอดจนมีการก าหนดภารกิจความร่วมมือในการใช้สารสนเทศร่วม (Duty to 
Cooperate In Joint Use of Information) ได้ก าหนดให้หน่วยงานยุติธรรมทางอาญาให้มีอ านาจใน
การเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสารสนเทศที่เกี่ยวข้อง ทั้งต้องมีหน้าที่ในการส่งมอบสารสนเทศที่เป็น
ประโยชน์และจ าเป็นแก่หน่วยงานอื่นในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนก าหนดมิให้หน่วยงานยุติธรรม
ทางอาญาเก็บหรือใช้สารสนเทศนอกเหนือไปจากอ านาจหน้าที่ตามภารกิจยุติธรรมทางอาญา 
ตลอดจนก าหนดแนวทางป้องกันการน าสารสนเทศดังกล่าวไปใช้ในทางมิชอบ และมีบทก าหนดโทษ
แก่ผู้ที่กระท าการละเมิดบทบัญญตัิดังกลา่ว เช่น บุคคลที่ไม่มีอ านาจเข้าถึงตามกฎหมายแต่ได้เข้าไปยุง่
เกี่ยวหรือลบล้างสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และในส่วนของสหรัฐอเมริกา ก็มีช่องทาง
ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้โดยใช้ระบบ CM/ECF (Case Management/Electronic Case Files) 
โดยศาลเขตโอไอโอ ได้น ามาใช้ในปี ค.ศ.1996 เพื่อแก้ปัญหาปริมาณคดีจ านวนมาก และเริ่มเป็นที่
แพร่หลายใช้กันทั่วไปในศาลของสหรัฐ (Federal courts) แต่ก็ยังไม่มีการใช้เทคโนโลยีการฟ้อง
คดีอาญาระบบดังกล่าวในศาลของมลรัฐ อย่างเต็มรูปแบบ เพียงแต่เริ่มน าระบบดังกล่าว มาทดลองใช้
ในบางคดีเท่าน้ัน ซึ่งระบบนี้เป็นเพียงศาลน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยในการให้บริการประชาชน 
มิได้มีการเช่ือมโยงเครือข่ายทั้งหมดของกระบวนการยุติธรรม น ามาใช้ประโยชน์ในส่วนที่เกี่ยวกับการ
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ฟ้องคดี โดยเจตนารมย์พร้อมทั้งอธิบายสาระส าคัญในบทบัญญัติการติดต่อประสานง านกับภาค
ประชาชนและช่วยให้ระบบการบริหารจัดการคดีและเอกสารต่างๆเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ด้วย
ระบบนี้ง่ายต่อการใช้งานส่งผลให้ทนายความสามารถส่งค าฟ้อง รวมถึงเอกสารต่างๆ ให้ศาลได้
โดยตรงผ่านระบบอินเตอร์เนต ท าให้ไม่ต้องสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายและเวลาในการเดินทางมาศาล ซึ่ ง
กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี และสหรัฐอเมริกา เกี่ยวข้องกับปัญหาทางกฎหมายของผู้วิจัยเป็น
อย่างยิ่ง 
   วิเคราะห์กฎหมายต่างประเทศเปรียบเทียบกับไทย นั้น ตามที่บริบทของ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย มีการบริหารจัดการโดยแยกเป็นหน่วยงานต่างๆ และต่าง
หน่วยงานต่างท างานอย่างอิสระ ท าให้เกิดปัญหาการบริหารจัดการหรือการบริการประชาชน ไม่เกิด
ความสะดวกรวดเร็ว เสียค่าใช้จ่าย และเวลา ซึ่งจากการศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีแล้ว มี
ความเหมาะสมอย่างยิ่งที่ประชาขน จะมีแนวทางการออกกฎหมายก าหนดให้ใช้สารบรรณ
อิเล็กทรอนิกส์ ที่ก าหนดให้มีเครือข่ายที่เรียกว่า ระบบสารสนเทศยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเป็นเครือข่าย
กลางในการเช่ือมโยงกันระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยกฎหมายจะก าหนดให้มี
หน่วยงานใดเป็นหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ที่สามารถเข้าถึงข้อมูลในฐานข้อมูลนี้ได้ มีการ
ก าหนดช่องทางร่วมกันของแต่ละหน่วยงาน และก าหนดช่องทางในการให้บริการประชาชน ก าหนด
หลักเกณฑ์การเข้าถึงของหน่วยงาน และประชาชน การออกกฎหมายดังกล่าวจะท าให้มองเห็นภาพที่
กระบวนการยุติธรรมจะสามารถเช่ือมโยงข้อมูลต่อกันได้ ในส่วนของสหรัฐอเมริกา ยังอยู่ในข้ันตอน
ของการให้บริการของแต่ละศาล แต่ละระดับว่าจะน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการให้บริการกับ
ประชาชนแค่ไหน เน้นการแก้ปัญหาปริมาณคดีจ านวนมาก จึงยังไม่สามารถแก้ปัญหาการท างานของ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยได้อย่างเป็นระบบ  
  กฎหมายของสหรัฐอเมริกาเป็นส่วนการท างานของศาลที่น าเอาเทคโนโลยี
สารสนเทศมาใช้ในการฟ้องคดี ในการรับส่งค าคู่ความ เช่นเดียวกับศาลของไทยที่มีการน าระบบศาล
อิเล็กทรอนิกส์ มาใช้ในการให้บริการ การรับส่งค าคู่ความ เนื่องจากสหรัฐอเมริกา มีสภาพของรัฐที่มี
ขนาดใหญ่ แบ่งกฎหมายออกเป็นหลายช้ัน ระดับสหรัฐ ระดับมลรัฐ ระดับท้องถ่ิน จึงเน้นการ
ให้บริการในแต่ละศาล จึงไม่เหมาะสมกับการแก้ปัญหากระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย   
   กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี ส่วนที่ เป็นข้อสนับสนุนให้มีการแก้ไขปัญหา
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยก็คือ กฎหมายก าหนดให้ใช้สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ เป็น
กฎหมายที่ส าคัญที่เป็นจุดเริ่มต้นให้กระบวนการยุติธรรมมีความเช่ือมโยงกัน โดยกฎหมายได้
ก าหนดให้มีระบบสารสนเทศกระบวนยุติธรรมทางอาญา ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้กระบวนการยุติธรรม
เกิดการท างานร่วมกัน และในกฎหมายฉบับนี้มีส่วนที่เกี่ยวกับการรับรองการเข้าถึงข้อมูลในระบบ
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ดังกล่าว ซึ่งได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของแต่ละหน่วยงาน และประชาชนที่เข้ามาใช้บริการ ตลอดจน
ก าหนดบทลงโทษผู้ที่เข้าถึงข้อมูล หรือน าข้อมูลไปใช้โดยมิชอบ  
    สรุปผลดี ของกฎหมายสาธารณรัฐเกาหลีที่จะน ามาปรับใช้ในกฎหมายไทย ทั้งทาง
สังคมวิทยา และทฤษฎี พบว่า สภาพสังคมของประเทศไทยมีขนาดไม่ใหญ่นัก สามารถน าข้อมูลมาใช้
ร่วมกันเช่นเดียวกับสาธารณรัฐเกาหลีได้ จึงควรมีการออกกฎหมายก าหนดให้ใช้สารบรรณ
อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อให้เกิดเครือข่าย และการติดต่อเช่ือมโยงกันระหว่างหน่วยงาน และมีช่องทางให้
ประชาชนทั่วไป หรือที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญาได้เข้าถึงข้อมูลอย่างทั่วถึง ลดความเหลื่อมล้ า และสร้าง
ความเป็นธรรมในสังคมได้เป็นอย่างดี   
   ข้อเสนอแนะของผู้วิจัย จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายในประเด็นสุดท้ายที่
ประเทศไทยไม่มีกฎหมายการเข้าถึงข้อมูลกระบวนการยุติธรรม ก็สืบเนื่องมาจากการที่กระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศไทยยังไม่มีระบบเครือข่ายที่เป็นของตนเองในการเรือ่งของยุติธรรมทางอาญา ซึ่ง
กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี ได้ก าหนดให้เห็นว่า การออกกฎหมายฉบับนี้ท าให้เกิดการเช่ือมโยง
การท างานให้กับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอย่างต่อเนื่อง ซึ่งข้อมูลในแต่ละหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมนั้นๆยังคงมีการบริหารจัดการภายในหน่วยงานเป็น ไปตามปกติ เพียงแต่
กระบวนการยุติธรรมจะเช่ือมโยงกันในส่วนที่เกี่ยวกับการให้บริการประชาชนในการยุติธรรมทาง
อาญา ซึ่งมีปริมาณคดีจ านวนมาก และกฎหมายฉบับนี้ยังเกี่ยวข้องกับการก าหนดการเข้าถึงของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและประชาชนที่ต้องการรับบรกิาร ซึ่งก่อนจะได้มีการใช้งานหรือการเข้าถึงระบบ
ฐานข้อมูลดังกล่าวต้องมีระบบเครือข่ายภายในกระบวนการยุติธรรมที่ท าให้สามารถเช่ือมโยงข้อมูล 
อันน าไปสู่การรับรองการเข้าถึงข้อมูลของผู้เกี่ยวข้องดังกล่าวได้ จึงสรุปได้ว่า สมควรออกกฎหมาย
ก าหนดให้ใช้สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ โดยเทียบเคียงกับกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี เพื่อแก้ไข
ปัญหาทางกฎหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยต่อไป   
   



บทท่ี 5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 
   จากการศึกษาเรื่องการบริหารจดัการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม พบว่า
การที่รัฐมีภารกิจหลักในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ ซึ่งการด าเนินการตามภารกิจ
ดังกล่าวต้องเกี่ยวข้องกับหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมาย
ให้เกิดความยุติธรรม และด าเนินการในด้านอ านวยความยุติธรรม ยังถือว่าเป็นภารกิจรองที่รัฐต้อง
จัดท าบริการสาธารณะด้านอ านวยความยุติธรรม เพื่อประโยชน์ของประชาชน ซึ่งเดิมเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้วิธีการด าเนินการแบบเดิมๆ เช่น ในการแจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดี
กับคนร้าย พนักงานสอบสวน ได้ด าเนินการรับแจ้งความโดยใช้เอกสาร และเครื่องพิมพ์ดีด การเขียน
เอกสารบันทึกประจ าวัน การจัดท าสารบบคดีอาญา โดยการเขียนด้วยลายมือ ทุกข้ันตอนก็จะ
ด าเนินการซ้ าซ้อน แม้จะอยู่ในหน่วยงานเดียวกัน การค้นหาเอกสาร ส านวนการสอบสวน ก็เก็บไว้ใน
ห้องเก็บเอกสาร การส่งส านวนการสอบสวนไปส านักงานอัยการ พร้อมตัวผู้ต้องหา การส่งเอกสารด้วย
การเดินทาง และการส่งตัวผู้ต้องหาไปศาลด้วยการใช้เจ้าหน้าที่ต ารวจ การเดินทางไปช าระค่าปรับที่
ศาลในคดีเล็กน้อย การท างานลักษณะดังกล่าวท าให้สิ้นเปลืองงบประมาณ และภาระค่าใช้จ่ายที่ตก
กับประชาชน เป็นต้น 
  การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงานภาครัฐ คือ การท างานโดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์
ในการท างาน มีอุปกรณ์การพิมพ์ที่ทันสมัยข้ึนเท่าน้ัน มิได้เป็นการแบ่งเบาภาระของเจ้าหน้าที่ในแต่
ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเลย เพียงแต่เป็นการท างานที่สะดวกรวดเร็วข้ึน แต่เปรียบเทียบ
กับปริมาณคดีที่เพิ่มข้ึนแล้ว ถือว่าไม่มีประสิทธิภาพดีพอ  
 หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งประกอบไปด้วย ต ารวจ พนักงานอัยการ ศาลยุติธรรม 
และหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม เช่น ราชทัณฑ์ คุมประพฤติ เป็นต้น แม้จะมีการพัฒนาระบบการ
จัดเก็บข้อมูล และการท างานโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์มาให้บริการแก่ประชาชน ท าให้การให้บริการ
เกิดความสะดวกรวดเร็วมากข้ึน การท างานของกระบวนการยุติธรรมที่กล่าวมาแล้วนั้น แต่ละ
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หน่วยงานเน้นการให้บริการหรือการท างานเป็นอิสระ แต่ได้น าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการ
บริหารจัดการหลายเรือ่ง ยกตัวอย่างเช่น ศาลน าระบบศาลอิเล็กทรอนิกสม์าใช้ ท าให้เกิดการท างานที่
สะดวกรวดเร็วข้ึน แต่อย่างไรเมื่อทุกหน่วยงานยังต้องท างานด้วยเอกสาร ยังไม่เป็นการแก้ปัญหาที่
ตรงจุดอย่างแท้จริง แม้ในส่วนที่เกี่ยวกับคดีอาญาการท างานของต ารวจ อัยการ ศาลยุติธรรม และ
ราชทัณฑ์ จะต่อเนื่องกัน เมื่อแต่ละหน่วยงานต้องด าเนินการตามขั้นตอนของตนเอง เพื่อให้ได้ข้อมูล
เพียงพอต่อการพิจารณามีความเห็น และไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน รูปแบบการท างานก็แต่ต่างกัน   
สารบบคดีอาญาก็มีการนับจ านวนแตกต่างกัน เรียกได้ว่า การให้บริการแก่ประชาชนยังเป็นการ
ซ้ าซ้อนกว่าจะผ่านกระบวนการพิจารณาของแต่ละหน่วยงาน ท าให้การฟ้องคดีอาญาเกิดความล่าช้า 
เมื่อการท างานทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เร่งรีบพิจารณาด าเนินการให้ทันกับเวลาราชการ 
ตลอดจนเวลาที่กฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาจนอาจมีข้อผิดพลาดเกิดข้ึนได ้
  การท างานในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน มีการ
จับกุม ตรวจค้น และควบคุมตัว จ ากัดเสรีภาพของบุคคล ระยะเวลาด าเนินการจึงเป็นสิ่งส าคัญ หรือ
ถือได้ว่าเวลาการด าเนินการเป็นความยุติธรรมอย่างหนึ่ง และยังเป็นตัวช้ีวัดที่แสดงให้เห็นได้ว่า
ประชาชนเกิดความพึงพอใจในการท างานหรือไม่ ปัจจุบันการท างานในกระบวนการยุติธรรมของไทย 
ให้อ านาจพนักงานสอบสวนในการควบคุมตัวผู้ต้องหาในช้ันสอบสวนได้ภายใน 48 ช่ัวโมง และเมื่อ
สอบสวนยังไม่เสร็จสิ้นพนักงานสอบสวนยังมีอ านาจท าการสอบสวนได้ต่อไป แต่ไม่มีอ านาจในการ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ท าการสอบสวน ณ สถานีต ารวจ อีกต่อไป แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ก าหนดให้พนักงานสอบสวนสามารถขออ านาจศาลฝากขังผู้ต้องหาไว้ก่อนส่งส านวนการ
สอบสวนให้พนักงานอัยการ เพื่อท าค าฟ้องต่อศาลได้ตามอัตราโทษที่ผู้ต้องหาถูกกล่าวหา เมื่อ
พนักงานอัยการสั่งฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลยุติธรรมแล้ว คดียังไม่สามารถตัดสินได้ ศาลยุติธรรมมีอ านาจ
ในการขังจ าเลย 154 ไว้ในอ านาจของศาลยุติธรรม จนกว่าจะมีการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งในห้วงเวลา
นี้ ผู้ต้องหาอาจถูกขังไว้เป็นเวลานาน เพราะศาลยุติธรรมจะต้องท าการสืบพยาน พิจารณาหลักฐาน 
ตามข้ันตอนกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม กว่าจะพิพากษาคดี สิ่งเหล่านี้ เกิดจากปริมาณ
คดีอาญาที่เกิดข้ึนในปัจจุบันของไทย มีจ านวนมากข้ึนทุกที จะเห็นได้ว่า หากจ าเลยถูกขังไว้ในอ านาจ
ศาลยุติธรรมเป็นเวลานานแล้ว ต่อมาศาลยุติธรรมได้พิพากษายกฟ้องให้ปล่อยตัวจ าเลย ยิ่งท าให้เห็น
ได้ว่าการกักขัง จ ากัดเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการพิจารณาคดี อันเป็นการลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน  

                                            
154 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 ค าว่า จ าเลย หมายความว่า ผู้ต้องหา

ที่ถูกฟ้องยังศาลแล้ว 
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  ปัญหาแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ต้องใช้เอกสารแบบฟอร์มของ
ตนเองในการพิจารณาเนื้อหาของคดีเป็นข้ันเป็นตอน เมื่อพิจารณาเสร็จสิ้น ก็จะส่งส านวนคดีอาญา
ตามแบบฟอร์มาให้พนักงานอัยการ และกระทั่งมาถึงการพิจารณาตามแบบฟอร์มของศาลยุติธรรม 
การท างานที่ซ้ าซ้อนในเรื่องนี้ ก็ท าให้เสียเวลา ท าให้ประชาชนไม่พึงพอใจการปฏิบัติหน้าที่ของ
กระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะไปล่าช้าเสียเวลา ณ จุดใด ในการท างานของกระบวนการยุติธรรม ใน
แต่ละเรื่อง จนกว่าจะเสร็จสิ้นกระบวนการ ก็ถือว่า การให้บริการในด้านกระบวนยุติธรรมของไทย
ล้มเหลว  
  กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาเรื่องปัญหาทางกฎหมายการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรมเปน็เรือ่งทีส่ าคัญ ภายหลังจากการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรม
ไม่ว่า ต ารวจ อัยการ ศาลยุติธรรม และราชทัณฑ์ ที่ถือว่าเป็นบริการสาธารณะที่รัฐจัดให้กับประชาชน 
ในด้านอ านวยความยุติธรรมทางอาญา มีปัญหาในด้านการให้บริการที่ล่าช้า ไม่ได้รับความสะดวก
รวดเร็ว และยังเสียค่าใช้จ่ายเกินสมควร การที่ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลกระบวนการยุติธรรม
ได้อย่างเท่าเทียมกัน การบังคับใช้กฎหมายยังไม่มีความเสมอภาคและเป็นธรรม อาจสืบเนื่องมาจาก
ปริมาณคดีอาญาที่เกิดข้ึนมีจ านวนมากข้ึน ซึ่งปัญหาหลายประการนี้ อาจเกิดจากการบริหารจดัการใน
เรื่องการให้บริการของแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่เป็นเนื้อเดียวกัน ท าให้ในการ
ท างานของแต่ละหน่วยงานมีความซ้ าซ้อนกัน เช่น การจัดท าเอกสารแบบฟอร์มส านวนการสอบสวน 
การพิจารณาสั่งฟ้อง และการพิพากษาคดี ต้องเสียเวลาหลายข้ันตอนและในขณะที่เจ้าหน้าที่ใน
กระบวนการยุติธรรมยังคงจัดส่งเอกสารส านวนการสอบสวนและการน าตัวผู้ต้องหามาศาลยุติธรรม 
ด้วยเจ้าหน้าที่เดินรายงานทุกคดี และในบางครั้งการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินความจ าเปน็
จึงท าให้ประชาชนผู้ต้องรับบริการด้านอ านวยความยุติธรรมนี้ ไม่เกิดความพึงพอใจ ทั้งนี้ จาก
การศึกษาพบว่ามีประเด็นปัญหาดังต่อไปนี้ 
 ประเด็นแรก ปัญหาไม่มีกฎหมายที่ให้อ านาจส านักงานกิจการยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงานกลาง
มาบังคับใช้ หรือเข้าไปตรวจสอบในเรื่องของการจัดเก็บข้อมูลลงในฐานข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ
กลางระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  
 ประเด็นที่สอง ปัญหาไม่มีกฎหมายล าดับรองออกมาก าหนดรายละเอียด สถานะทาง
กฎหมายหรือล าดับศักดิ์กฎหมายของแผนแม่บทฯ เป็นเพียงนโยบายที่ก าหนดให้หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมก าหนด โดยขาดรายละเอียดข้ันตอนในการปฏิบัติ ไม่มีสภาพบังคับ ไม่มีโทษ 
 ประเด็นที่สาม ปัญหาไม่มีกฎหมายรับรองการเข้าถึงข้อมูลระหว่างหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม หรือประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญา 
   เพื่อให้การศึกษาปัญหาทางกฎหมายน้ีได้มีการแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม จะได้เสนอแนะแนว
ทางแก้ไขดังต่อไปนี้ 



 163 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

   จากบทสรุปที่กล่าวมาแล้วดังกล่าวข้างต้น จึงทราบว่าพระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงาน
ยุติธรรมแห่งชาติ พุทธศักราช 2549 มีข้อบกพร่องที่ไม่สามารถขับเคลื่อนให้การบริหารงานยุติธรรมมี
ประสิทธิภาพ โดยมีประเด็นที่จะเสนอแนะ 3 ประการ ดังนี้ 

ประการที่ 1 กล่าวคือ การที่พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.
2549 เป็นกฎหมายแม่บท ซึ่งตามมาตรา 16 มิได้ให้อ านาจส านักงานกิจการยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงาน
กลางมีอ านาจในการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ซึ่งท าให้ไม่มี
หน่วยงานใดด าเนินการให้เป็นไปตามเป้าหมายของการด าเนินการได้ อันเนื่องมาจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยที่จะท าการเช่ือมโยงข้อมูลและรว่มกันท างานในลักษณะบูรณาการ
จะต้องมีระบบเครือข่ายเดียวกันในการเช่ือมโยงข้อมูลเฉพาะเท่าที่จ าเป็นต่อการให้บริการประชาชน 
โดยแต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมยังคงมีความอิสระในการบริหารจัดการภายในหน่วยงาน
ของตนเอง ต่อเมื่อมีระบบเครือข่ายเช่ือมโยงกันแล้ว มีการจัดตั้งศูนย์ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญากลาง โดยก าหนดให้แต่ละหน่วยงานต้องน าเข้าข้อมูลชนิดใด จ านวน
เท่าใด เข้าสู่ระบบ อาทิเช่น การเริ่มต้นคดีอาญาเกิดข้ึนที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ก็จะน าเข้าข้อมูลที่
เป็นแบบค าร้องทุกข์ แบบฟอร์มค าให้การของผู้กล่าวหา เอกสารที่เกี่ยวข้องเข้าสู่ระบบในรูปของ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ข้อมูลติจิทัล จนกระทั่งความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ และ
หัวหน้าพนักงานสอบสวน ที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานอื่นๆ ในกระบวนการยุติธรรม หลังจากนั้นจะมีการ
ส่งผ่านข้อมูลไปที่พนักงานอัยการ พิจารณาร่างฟ้องต่อศาล ส่งผ่านข้อมูลไปยังศาลยุติธรรมทางอาญา 
พิจารณาตัดสินคดี ตัวอย่างนี้เป็นเฉพาะในส่วนที่มีการเช่ือมโยงกัน แต่ในส่วนที่เป็นฐานข้อมูลทั่วไป 
ประชาชนและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสามารถเข้าถึงและน าข้อมูลมาใช้งานร่วมกันได้  
  จึงเห็นควรให้แก้ไขอ านาจหน้าที่ของส านักงานกิจการยุติธรรมในส่วนที่เกี่ยวกับความ
รับผิดชอบในการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม ส่วนรายละเอียด
ข้ันตอนวิธีการด าเนินการว่าการบริหารจัดการข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรม
ดังกล่าว จะประกอบไปด้วยสิ่งใดบ้าง ซึ่งในเบื้องต้น จะประกอบไปด้วยการก าหนดหลักเกณฑ์การ
จัดเก็บข้อมูลในฐานข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมกลาง โดยให้เพิ่มเติมใน
พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2549 หมวดที่ 2 ส านักงานกิจการ
ยุติธรรม ดังนี้  
 มาตรา 16/1 ให้ส านักงานกิจการยุติธรรม เป็นหน่วยงานกลาง ท าหน้าที่ในการบริหารจดัการ
ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมกลาง และน าข้อมูลในฐานข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์
ก าหนดให้แต่ละหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมจัดเก็บข้อมูลที่ใช้แลกเปลี่ยนและเช่ือมโยงข้อมูล
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ร่วมกันในฐานข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศกระบวนการยุติธรรมกลาง โดยรายละเอียดข้ันตอนวิธีการ
ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมประกาศก าหนด 
 มาตรา 16/2 ให้ส านักงานกิจการยุติธรรม มีอ านาจในการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล
และให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวน าส่งข้อมูลหรือด าเนินการอื่นใดเพื่อให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
 มาตรา 16/3 ให้ส านักงานกิจการยุติธรรม ควบคุมก ากับดูแลศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูล
กระบวนการยุติธรรม (Data Exchange Center – DXC) ตลอดจนการน าเข้าข้อมูลเทคโนโลยี
สารสนเทศกระบวนการยุติธรรมทางอาญากลาง 
  ประการที่ 2 กล่าวคือ ปัญหาไม่มีกฎหมายล าดับรองออกมาก าหนดรายละเอียดข้ันตอน
วิธีการให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติ โดยแผนแม่บทเป็นเพียงนโยบายที่ก าหนดให้หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมน านโยบายไปปฏิบัติเท่านั้น แต่ไม่มีสถานะเป็นกฎหมายที่จะมีสภาพบังคับให้
หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามแนวนโยบายที่ออกโดยคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
แห่งชาติ เพื่อให้กฎหมายมีประสิทธิภาพ จึงให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม  พระราชบัญญัติพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ.2549 โดยยกเลิกข้อความใน มาตรา 5 และใช้ข้อความเหล่านี้แทน 
“ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอ านาจออก
กฎกระทรวงและประกาศเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี” 
  ประการที่ 3 กล่าวคือ ปัญหาไม่มีกฎหมายรับรองการเข้าถึงข้อมูลระหว่างหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม หรือประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญา นั้นขอเสนอแนะว่า สมควร
ออกกฎหมาย จ านวน 3 ฉบับ คือ ฉบับแรก กฎหมายก าหนดให้ใช้สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ ฉบับที่
สอง คือ กฎหมายการน าระบบดิจิทัลมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และฉบับที่สาม คือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความว่าด้วยสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์  
  อธิบายได้ว่า กฎหมายทั้งสามฉบับมีความส าคัญอย่างยิ่ งต่อการท างานในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่สามารถเช่ือมโยงการท างานร่วมกันโดยใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาเป็น
สื่อกลาง โดยกฎหมายก าหนดให้ใช้สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ ก าหนดให้มีระบบสารสนเทศยุติธรรม
ทางอาญา ข้ึนมาและมีการรับรองว่าหน่วยงานใดเป็นหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่จะมีภาร
หน้าที่ท างานร่วมกันเท่าที่จ าเป็นเพื่อให้บริการให้กับประชาชน และมีการก าหนดหลักเกณฑ์การ
เข้าถึงข้อมูลในระบบสารสนเทศยุติธรรมทางอาญาดังกล่าว และรับรองการท างานในสารบรรณ
อิเล็กทรอนิกส์ และกฎหมายฉบับสองเป็นการรับรองการน าระบบดิจิทัลมาในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา และกฎหมายฉบับสุดท้าย คือ เป็นวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่เพิ่มเติมกรณีถ้าจะใช้วิธี
พิจารณาคดีในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศจะต้องด าเนินการอย่างไร เป็นให้ค ายินยอม หรือถอนค า
ยินยอม แล้วเริ่มมีการด าเนินคดีโดยใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ จนกระทั่งเสร็จสิ้นคดี และคดีใดบ้าง
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สามารถด าเนินคดีในระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ ซึ่งเป็นการบริหารจัดการให้คดีบางประเภทเสร็จสิ้นไปได้
ด้วยความสะดวกรวดเร็ว การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานี้มี
ความเหมาะสมกับบรบิทของสงัคมไทย ประชาชนได้รับการบริการสาธารณะที่ดี กระบวนการยุติธรรม
ของประเทศไทยจะพัฒนาได้อย่างต่อเนื่อง  
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