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การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นเมือง ความเป็นภูมิภาคนิยม 
กับพฤติกรรมการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป  พ.ศ. 2554 โดยใช้
ตัวแบบวิเคราะห์ถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial Error Regression Model) ดัชนีความเป็นเมืองพัฒนาจาก
การวิเคราะห์มุขส าคัญ (Principal Component Analysis) ซึ่งประกอบด้วยสองมุขส าคัญคือ ดัชนี
เศรษฐกิจและสังคมของเมือง (USEI) และดัชนีความหนาแน่นของเมือง (UDI) การศึกษาพฤติกรรมการ
เลือกตั้งรวบรวมข้อมูลจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยความหลากหลายของผลการเลือกตั้งจะศึกษา
ด้วยวิธี Normalized Entropy จากทฤษฎีสารสนเทศ 

การศึกษานี้สนับสนุนทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยของ อเนก เหล่าธรรมทัศน์ ในเชิงปริมาณ 
การศึกษาพบว่าพ้ืนที่ที่มีดัชนีเศรษฐกิจและสังคมของเมือง (USEI) และดัชนีความหนาแน่นของเมือง 
(UDI) ต่ ามีแนวโน้มเลือกพรรคเพ่ือไทย ซึ่งตรงข้ามกับพรรคประชาธิปัตย์ที่ได้คะแนนเสียงในพ้ืนที่ที่มี
ความเป็นเมืองสูง ดัชนีความเป็นเมืองสัมพันธ์ทางบวกกับสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง  และสัดส่วนไม่
ประสงค์ลงคะแนน แต่สัมพันธ์ทางลบกับสัดส่วนการท าบัตรเสีย เมื่อพิจารณาความหลากหลายของผล
การเลือกตั้งพบว่า ในสังคมเมืองจะมีความหลากหลายของผลการเลือกตั้งสูง สรุปได้ว่าการแบ่งแยกเมือง
และชนบทและความเป็นภูมิภาคนิยมสามารถอธิบายความแม่นย าของพฤติกรรมการเลือกตั้ง  โดยการ
แบ่งแยกเเมืองและชนบทสามารถอธิบายสัดส่วนการท าบัตรเสียและสัดส่วนการไม่ประสงค์ลงคะแนนได้
ดีกว่า  
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This study aims at exploring the relationship between urbanization and latest voting 

behavior (2011) in Thailand using spatial error regression analysis. Urbanization index has 

been constructed by principal component analysis, and two components are revealed, 

namely urban socioeconomic index (USEI) and urban density index (UDI). Vote share is 

gathered from Election Commission of Thailand and its variety is measured by normalized 

entropy derived from information theory. 

This study supports a tale of two democracy theory of Anek Laothamatas in 

quantitative study. The result shows that USEI and UDI negatively relate to Pheuthai party 

and vice versa for Democrat Party. Urbanization index positively relates with vote no and 

no vote, and negatively relates with voided ballot. Vote share diversity is higher among 

urban area. To sum up, the division of urban-rural areas and regionalism can accurately 

explain model of voting behavior. However, voided ballot and vote no remain in higher 

accuracy through urban-rural areas. 

 

  



 ค 

กิตติกรรมประกาศ  

 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยการให้ความช่วยเหลือของบุคคลต่างๆโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง ผศ.ดร.อานนท์ ศักดิ์วรวิชญ์ ซึ่งเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ได้กรุณาสอนเทคนิคความรู้ใหม่ๆ  
รวมถึงมีความเมตตากับลูกศิษย์ให้ข้อคิดและแก้ไขร่างวิทยานิพนธ์มาโดยตลอด 

ขอขอบพระคุณ รศ.ดร.เดือนเพ็ญ ธีรวรรณวิวัฒน์ และ อ.ดร.สติธร ธนานิธิโชติ จากสถาบัน
พระปกเกล้า ที่กรุณาให้เกียรติเป็นประธานและกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์   ท่านทั้งสองได้ช่วย
ตรวจแก้ไข และให้ข้อคิดเห็นท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ดร.ธราวุธ ทิพย์เดโช กรรมการผู้จัดการ บริษัท เดอะแมปเปอร์ จ ากัด ซึ่งเป็นหัวหน้างานที่มี
ความเมตตา คอยแนะน าเทคนิคและวิธีการในการท างาน รวมถึงสนับสนุนในเรื่องการศึกษามาโดยตลอด 

กองบริการการศึกษา เจ้าหน้าที่คณะสถิติประยุกต์ ที่กรุณาให้ความช่วยเหลือด้านเอกสาร
ต่างๆ รวมถึงให้ค าแนะน าข้ันตอนการด าเนินการ ท าให้วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

พ่ีสมยศ ประจันบาล พ่ีเบญจา เลิศศิริ  พ่ีวงศกร ทองพัด ที่คอยช่วยเหลือและแนะน าเทคนิค
วิธีการต่างๆ 

สุดท้าย บิดา มารดา และครอบครัวของผู้เขียน ที่คอยให้ก าลังใจและช่วยเหลือตลอดปี
การศึกษา รวมถึงเพ่ือนๆ  BA&R4  ที่เป็นก าลังใจที่ดีมาโดยตลอด 

 
สุทธาสินี ล าภาษ ี

มีนาคม 2562 
 

 

 



ง 

 

สารบัญ 

  หน้า 
บทคัดย่อ ........................................................................................................................................... ก 

ABSTRACT ....................................................................................................................................... ข 

กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. ค 

สารบัญ ............................................................................................................................................... ง 

สารบัญตาราง .................................................................................................................................... ซ 

สารบัญรูปภาพ ................................................................................................................................. ญ 

ค าย่อ ................................................................................................................................................. ฏ 

บทที่ 1  บทน า .................................................................................................................................. 1 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ................................................................................ 1 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย ....................................................................................................... 2 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย.............................................................................................................. 2 

1.4 ผลที่คาดว่าจะได้รับ ............................................................................................................... 3 

1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ ................................................................................................................... 3 

บทที่ 2  เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ........................................................................................... 5 

2.1 ความเป็นเมือง (Urbanization) ............................................................................................ 5 

 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความเป็นเมือง .......................................................... 6 

 การวัดความเป็นเมือง .................................................................................................. 9 

2.2 พฤติกรรมการเลือกตั้ง ......................................................................................................... 11 

 การมีส่วนร่วมทางการเมือง ....................................................................................... 11 

 ความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง ......................................................................... 13 

 การแบ่งข้ัวทางการเมือง ............................................................................................ 14 

 



 จ 

 ความเป็นภูมิภาคนิยม ............................................................................................... 15 

 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเลือกตั้ง ............................................................... 15 

2.3 ความเป็นเมืองและพฤติกรรมการเลือกตั้ง............................................................................ 23 

 ความเป็นเมืองในประเทศไทย ................................................................................... 23 

 ความเป็นเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมือง .......................................................... 24 

 ความเป็นเมืองและความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง ........................................... 26 

 ความเป็นเมืองและการแบ่งขั้วทางการเมือง .............................................................. 27 

2.4 ความเป็นภูมิภาคนิยมและการแบ่งขั้วทางการเมือง ............................................................. 29 

2.5 กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย ................................................................................................ 31 

บทที่ 3 วิธีด าเนินการวิจัย ................................................................................................................ 32 

3.1 ตัวแปรที่ศึกษา ..................................................................................................................... 32 

 ตัวแปรพยากรณ์ ........................................................................................................ 32 

3.1.2 ตัวแปรตาม ................................................................................................................ 32 

3.2 การจัดกระท าตัวแปร ........................................................................................................... 33 

 ตัวแปรพยากรณ์ ........................................................................................................ 33 

 ตัวแปรตาม ............................................................................................................... 39 

3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล .............................................................................................................. 39 

 การพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง .............................................................................. 40 

 การวัดความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง .............................................................. 41 

 การพัฒนาตัวแบบส าหรับท านายพฤติกรรมการเลือกตั้ง 2554 .................................. 42 

 การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของความเป็นเมือง-ชนบท และความเป็นภูมิภาคนิยมกับ
ผลการเลือกตั้ง .......................................................................................................... 47 

บทที่ 4 การพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง ........................................................................................ 49 

4.1 สถิติเชิงบรรยายของตัวแปรที่น ามาพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง ......................................... 49 

 



 ฉ 

4.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงมุขในการพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง ............................. 55 

4.3 ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของดัชนีวัดความเป็นเมือง ................................................................. 59 

4.4 บทสรุป ................................................................................................................................ 61 

บทที่ 5  การพยากรณ์พฤติกรรมการเลือกต้ัง .................................................................................. 62 

5.1 สถิติเชิงบรรยายของพฤติกรรมการเลือกตั้ง.......................................................................... 63 

5.2 ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของพฤติกรรมการเลือกตั้ง ................................................................. 71 

5.3 แบบจ าลองพยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้ง ......................................................................... 73 

5.4 บทสรุป ................................................................................................................................ 78 

บทที่ 6  การพยากรณ์ความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง ............................................................ 79 

6.1 สถิติเชิงบรรยายของความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง.................................................... 80 

6.2 ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง ........................................... 85 

6.3 แบบจ าลองพยากรณ์ความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง ................................................... 86 

6.4 บทสรุป ................................................................................................................................ 92 

บทที่ 7  การพยากรณ์ผลการเลือกตั้ง .............................................................................................. 94 

7.1 สถิติเชิงบรรยายของผลการเลือกพรรค ................................................................................ 95 

7.2 ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของผลการเลือกตั้ง ............................................................................ 99 

7.3 แบบจ าลองพยากรณ์ผลการเลือกตั้ง .................................................................................. 104 

7.4 บทสรุป .............................................................................................................................. 113 

บทที่ 8  การทดสอบเปรียบเทยีบความสัมพันธ์ความเป็นเมือง-ชนบท และความเป็นภูมิภาคนิยม กับ
ผลการเลือกตั้ง  :   บททดสอบทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยเชิงปริมาณ ..................................... 115 

8.1 การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของความเป็นเมือง-ชนบท และความเป็นภูมิภาคนิยมกับผลการ
เลือกตั้ง ............................................................................................................................. 116 

8.2 บทสรุป .............................................................................................................................. 119 

บทที่ 9  สรุปผลอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ ............................................................................... 120 

 



 ช 

9.1 สรุปผลการศึกษา ............................................................................................................... 120 

9.2 อภิปรายผลการศึกษา ........................................................................................................ 121 

9.3 ข้อเสนอแนะ/การวิจัยในอนาคต ........................................................................................ 129 

9.4 การน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ ........................................................................................... 130 

 ตัวแทนผู้สมัครและพรรคการเมือง .......................................................................... 130 

 องค์กรที่เก่ียวข้องกับการจัดเลือกตั้ง ........................................................................ 132 

 เจ้าหน้าที่ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในวางแผนพัฒนาการเติบโตของประเทศ ...................... 132 

บรรณานุกรม ................................................................................................................................. 134 

ภาคผนวก ก ............................................................................................................................. 144 

ประวัติผู้เขียน ................................................................................................................................ 180

 



ซ 

 

สารบัญตาราง 

 
 หน้า 

ตารางท่ี 3.1 แหล่งที่มาของตัวแปรที่น ามาใช้พัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง ..................................... 34 

ตารางท่ี 3.2 การจัดกระท าข้อมูลตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับความเป็นเมือง ........................................... 34 

ตารางท่ี 3.3 รูปแบบของ Spatial Contiguity Weights ............................................................... 43 

ตารางท่ี 4.1 การกระจายตัวเชิงพ้ืนที่ของตัวแปรที่ใช้พัฒนาความเป็นเมือง .................................... 50 

ตารางท่ี 4.2 สถิติเชิงบรรยายและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้พัฒนาดัชนีวัดความเป็น
เมือง ................................................................................................................................................ 54 

ตารางท่ี 4.3 ค่าสถิติ KMO และค่าสถิติ Bartlett's Test ............................................................... 55 

ตารางท่ี 5.1 สถิติเชิงบรรยายและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจ าลองพฤติกรรมการ
เลือกตั้ง ........................................................................................................................................... 70 

ตารางท่ี 5.2 การเปรียบเทียบความเหมาะสมของแบบจ าลองพฤติกรรมการเลือกตั้ง ด้วยแบบจ าลอง
การวิเคราะห์ถดถอย 3 วิธี ............................................................................................................... 74 

ตารางท่ี 5.3 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์สัดส่วนบัตรเสียแบบ
แบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ .......................................................................................................... 76 

ตารางท่ี 5.4 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์สัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์
เลือกตั้ง ........................................................................................................................................... 77 

ตารางท่ี 5.5 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์สัดส่วนไม่ประสงค์
ลงคะแนนแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ................................................................................... 78 

ตารางท่ี 6.1 สถิติบรรยายและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจ าลองความหลากหลาย
ของผลการเลือกตั้ง .......................................................................................................................... 82 

ตารางท่ี 6.2 การเปรียบเทียบความเหมาะสมของแบบจ าลองพยากรณ์ความหลากหลายของผลการ
เลือกตั้ง ด้วยแบบจ าลองการวิเคราะห์ถดถอย 3 วิธี ........................................................................ 87 



ฌ 
 
ตารางที ่6.3 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์ความหลากหลาย
ของผลการเลือกตั้ง แบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ .................................................................... 88 

ตารางท่ี 6.4 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์ความหลากหลาย
ของผลการเลือกตั้ง แบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ (กรณีแยกกรุงเทพฯออกจากภาคกลาง) ...... 92 

ตารางท่ี 7.1 ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554 ...................... 95 

ตารางท่ี 7.2 สถิติบรรยายและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจ าลองผลการเลือกตั้งของ
พรรคการเมือง ................................................................................................................................. 97 

ตารางท่ี 7.3  รูปแบบเชิงพ้ืนที่ของสัดส่วนการเลือกพรรคการเมือง แบบแบ่งเขตและแบบบัญชี
รายชื่อ ........................................................................................................................................... 101 

ตารางท่ี7.4 การเปรียบเทียบความเหมาะสมของแบบจ าลองพยากรณ์ผลการเลือกตั้ง ด้วย
แบบจ าลองการวิเคราะห์ถดถอย 3 วิธี ........................................................................................... 105 

ตารางท่ี 7.5 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์ผลการเลือกพรรค
เพ่ือไทยแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ .................................................................................... 107 

ตารางท่ี 7.6 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์ผลการเลือกพรรค
ประชาธิปัตย์แบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ ............................................................................ 108 

ตารางท่ี 7.7 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) ผลการเลือกพรรค
พรรคชาติไทยพัฒนาแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ ................................................................ 109 

ตารางท่ี7.8 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์ผลการเลือกพรรค
ภูมิใจไทยแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ ................................................................................. 110 

ตารางท่ี7.9 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์ผลการเลือก
พรรคชาติพัฒนาแบบแบ่งเขต ........................................................................................................ 111 

ตารางท่ี7.10 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์ผลการเลือกพรรค
พลังชลแบบแบ่งเขต ...................................................................................................................... 112 

ตารางท่ี7.11 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์ผลการเลือกพรรค
มาตุภูมิแบบแบ่งเขต ...................................................................................................................... 113 

ตารางท่ี 8.1 การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของแบบจ าลองพยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้งระหว่าง
ความเป็นเมือง-ชนบท และความเป็นภูมิภาคนิยม ......................................................................... 117 



ญ 

 

สารบัญรูปภาพ 

 
หน้า 

ภาพที่ 2.1 Concentric Theory (source: Ernest W.Burgess, 1929) .......................................... 7 

ภาพที่ 2.2  Sector Theory (source: Homer Hoyt, 1934) ......................................................... 7 

ภาพที่ 2.3 Central places theory (Source: Walter Christaller, 1932) ................................... 8 

ภาพที่ 2.4 กรอบแนวคิดการวิจัย.................................................................................................... 31 

ภาพที่ 3.1 การแบ่งภูมิภาคในการศึกษา ......................................................................................... 38 

ภาพที่ 4.1 ค่าเฉลี่ยของดัชนีวัดความเป็นเมืองแต่ละภูมิภาค ........................................................... 58 

ภาพที่ 4.2 แผนภาพการกระจายความสัมพันธ์ระหว่าง UDI และ USEI.......................................... 59 

ภาพที ่4.3 รูปแบบการกระจายเชิงพ้ืนที่และสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของ USEI .................................... 60 

ภาพที่ 4.4 รูปแบบการกระจายเชิงพ้ืนที่และสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของ (UDI) .................................... 60 

ภาพที่ 5.1 การแสดงค่าข้อมูลในรูปแบบเชิงพ้ืนที่ ( Heat Map) ของสัดส่วนการท าบัตรเสียแบบแบ่ง
เขต ( ซ้าย) แบบบัญชีรายชื่อ (ขวา) ................................................................................................. 64 

ภาพที่ 5.2 แผนภาพการกระจาย Scatter plot ของสัดส่วนบัตรเสียแบบแบ่งเขตและแบบบัญชี
รายชื่อ ............................................................................................................................................. 65 

ภาพที่ 5.3 การแสดงค่าข้อมูลในรูปแบบเชิงพ้ืนที่ ( Heat Map) ของสัดส่วนการไม่ประสงค์
ลงคะแนนแบบแบ่งเขต ( ซ้าย) แบบบัญชีรายชื่อ (ขวา) ................................................................... 66 

ภาพที่ 5.4 แผนภาพการกระจาย Scatter plot ของสัดส่วนการไม่ประสงค์ลงคะแนนแบบแบ่งเขต
และแบบบัญชีรายชื่อ ....................................................................................................................... 67 

ภาพที่ 5.5 การแสดงค่าข้อมูลในรูปแบบเชิงพ้ืนที่ ( Heat Map) ของสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง .. 68 

ภาพที่ 5.6 การแสดงค่าข้อมูลในรูปแบบ Box plot ของสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง ..................... 68 



ฎ 
 
ภาพที่ 5.7 รูปแบบเชิงพ้ืนที่และสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของสัดส่วนบัตรเสียแบบแบ่งเขต( ซ้าย) แบบ
บัญชีรายชื่อ (ขวา) ........................................................................................................................... 71 

ภาพที่ 5.8 รูปแบบเชิงพ้ืนที่และสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของสัดส่วนการไม่ประสงค์ลงคะแนน แบบแบ่ง
เขต( ซ้าย) แบบบัญชีรายชื่อ (ขวา) .................................................................................................. 72 

ภาพที่ 5.9 รูปแบบเชิงพ้ืนที่และสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของสัดส่วนการไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งแบบแบ่งเขต
 ........................................................................................................................................................ 73 

ภาพที่ 6.1 แผนภาพ Histogram ของความหลากหลายของผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ............... 83 

ภาพที่ 6.2 แผนภาพ Histogram ของความหลากหลายของผลการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ ......... 83 

ภาพที่ 6.3 แผนภาพ  box plot ความหลากหลายของผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ( ซ้าย ) และแบบ
บัญชีรายชื่อ  (ขวา) .......................................................................................................................... 84 

ภาพที่ 6.4 แผนภาพการกระจาย scatter plot ความหลากหลายของผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต
และแบบบัญชีรายชื่อ ....................................................................................................................... 85 

ภาพที่ 6.5 รูปแบบเชิงพ้ืนที่และสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของความหลากหลายในผลการเลือกตั้งแบบบัญชี
รายชื่อ ............................................................................................................................................. 86 

ภาพที่ 6.6 รูปแบบเชิงพ้ืนที่และสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของความหลากหลายในผลการเลือกตั้งแบบแบ่ง
เขต .................................................................................................................................................. 86 

ภาพที่ 6.7 แผนภาพการกระจายความสัมพันธ์ระหว่าง UDI และความหลากหลายของผลการ
เลือกตั้งแบบแบ่งเขต ....................................................................................................................... 89 

ภาพที่ 6.8 แผนภาพการกระจายความสัมพันธ์ระหว่าง UDI และความหลากหลายของผลการ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ ................................................................................................................. 90 

ภาพที่ 6.9 แผนภาพการกระจายความสัมพันธ์ระหว่าง USEI  และความหลากหลายของผลการ
เลือกต้ังแบบแบ่งเขต ....................................................................................................................... 90 

ภาพที่ 6.10 แผนภาพการกระจายความสัมพันธ์ระหว่าง USEI  และความหลากหลายของผลการ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ ................................................................................................................. 91 

ภาพที่ 7.1 พรรคท่ีได้รับเลือก ระบบแบ่งเขต .................................................................................. 98 

ภาพที่ 7.2 พรรคท่ีได้รับเลือก ระบบบัญชีรายชื่อ ........................................................................... 99 



ฏ 
 

ค าย่อ 

 
ดัชนีความหนาแน่นของเมือง (Urban Density Index) หรือ UDI หมายถึงดัชนีวัดความเป็น

เมืองมิติความหนาแน่นของประชากร และระบบสาธารณูปโภค สาธารณูปการเป็นหลัก ดัชนีนี้สะท้อน
ถึงตัวแปร 6 ตัว ได้แก่ ความหนาแน่นของประชากร ความหนาแน่นของที่อยู่อาศัย ความหนาแน่น
ของสถานที่ราชการ การค้าและโรงงานอุตสาหกรรม ความหนาแน่นถนน ความหนาแน่นเตียงคนไข้ 
และสัดส่วนพ้ืนที่เมือง 

ดัชนีความเป็นเศรษฐกิจและสังคมของเมือง (Urban Socioeconomic Index) หรือ USEI 
หมายถึงดัชนีวัดความเป็นเมืองมิติเศรษฐกิจและสังคม ดัชนีนี้สะท้อนถึงตัวแปร 8 ตัว ได้แก่  ร้อยละ
กรรมสิทธิ์เช่า การมีกองทุนหมู่บ้าน การมีบัตรประกันสุขภาพ (บัตร 30 บาท) การมีบัตรประกันสังคม 
และการมีบัตรผู้สูงอายุ รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน รายจ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน และ
จ านวนของสมาชิกในครัวเรือนในการใช้อินเทอร์เน็ตในรอบ 12 เดือน 



1 
 

บทท่ี 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ความเป็นเมืองเกิดขึ้นเมื่อชนบทได้รับอิทธิพลจากสังคมเมืองในด้านเศรษฐกิจ เทคโนโลยี 

วัฒนธรรมรวมไปถึงระบบสาธารณูปโภค ผ่านทางการติดต่อสื่อสาร หรือนโยบายแผนพัฒนาเมือง 
ส่งผลให้รูปแบบพ้ืนที่หรือความคิดของคนชนบทเปลี่ยนไปจากเดิม ทั้งนี้ความเจริญเหล่านี้กลับไม่
กระจายอย่างทั่วถึงโดยส่วนใหญ่จะกระจุกตัวอยู่ในกรุงเทพฯ เนื่องมาจากกรุงเทพฯ มีความเป็นเอก
นครหรือเมืองโตเดี่ยว ประชากรอาศัยอย่างหนาแน่น เป็นที่ตั้งของสถานที่ราชการ  มีระบบ
สาธารณูปโภคอย่างครบครัน  คนหลายเชื้อชาติและอาชีพต่างเข้ามาอาศัยอยู่ที่นี่เนื่องจากเป็นแหล่ง
จ้างงานที่ส าคัญ คนส่วนใหญ่จึงมีสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจที่ดี  ทั้งนี้รัฐบาลได้พยายามที่จะ
ลดความแออัดของกรุงเทพฯ และกระจายความเจริญไปยังพ้ืนที่โดยรอบเพ่ือให้แต่ละพ้ืนที่ได้รับความ
เจริญอย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่ปริมณฑล  และเมืองใหญ่ในภูมิภาคต่างๆ  อย่างไร
ก็ตามพ้ืนที่ต่างๆเหล่านี้โดยเฉพาะพ้ืนที่ ชนบท กลับไม่ได้รับความเจริญอย่างทั่วถึง ทั้งด้านระบบ
สาธารณูปโภค และด้านชีวิตความเป็นอยู่ ดังนั้นทางออกของคนในพ้ืนที่เพ่ือให้ตนมีชีวิตความเป็นอยู่
ที่ดีข้ึน คือ การเลือกผู้แทนเพ่ือเป็นปากเสียงของคนในพ้ืนที่  

ทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตย เป็นทฤษฎีที่ใช้กันอย่างกว้างขวางในการอธิบายการเมืองของ
ประเทศไทยในปี 2533-2536  กลุ่มคนชนบทซึ่งเป็นฐานเสียงของประเทศ ถูกมองว่าอยู่ภายใต้ระบบ
อุปถัมภ์ ซื้อสิทธิ์ขายเสียง มองการเลือกตั้งเป็นเพียงเครื่องมือในการหาประโยชน์ ในขณะที่ช นชั้น
กลางโดยเฉพาะคนเมือง คือกลุ่มคนที่เลือกผู้แทนจากความสามารถในการบริหารประเทศ ถูกมองว่า
เป็น “ฐานนโยบาย”(เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2556) จากทฤษฎีนี้เหน็ได้ว่ามีการแบ่งแยกทางการเมือง
ระหว่างคนเมืองและคนชนบทอย่างเห็นได้ชัด อย่างไรก็ตามทฤษฎีนี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก 
เนื่องจากขาดหลักฐานสนับสนุนที่หนักแน่นเพียงพอ เพราะในปัจจุบันคนชนบทมีการพัฒนาด้านชีวิต
ความเป็นอยู่มากยิ่งขึ้น มีการรวมตัวกันเพ่ือต่อรองผลประโยชน์ด้วยขบวนการภาคประชาชน 
(ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2541) อีกทั้งในปัจจุบันดูเหมือนว่าการเลือกตั้งในประเทศไทยมีความเป็น
ภูมิภาคนิยม ภาคใต้มีแนวโน้มเลือกพรรคประชาธิปัตย์ และผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มเลือกพรรคเพ่ือไทย (อรรถสิทธิ์ พานแก้ว, 2556) นอกจากนี้ยังไม่มี
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หลักฐานชัดเจนที่ชี้ถึงการแบ่งแยกระหว่างเมืองกับชนบท และการแบ่งแยกระหว่างภูมิภาค ที่มีผลต่อ
พฤติกรรมการเลือกตั้งในประเทศไทยอย่างเห็นได้ชัด 

 ดังนั้นการศึกษานี้จึงศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นเมือง ความเป็นภูมิภาคนิยมและ
พฤติกรรมการเลือกตั้ง ในระดับเขตเลือกตั้ง เพ่ือให้สามารถเห็นภาพได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น  เนื่องจากใน
การศึกษาพฤติกรรมการเลือกตั้งที่ผ่านมา ความเป็นเมืองถูกพิจารณาในแง่ของตัวแปรถิ่ นที่อยู่อาศัย
ใน 2 รูปแบบคือ เขตเทศบาล และขอบเขตจังหวัด โดยจังหวัดกรุงเทพฯเป็นตัวแทนของเขตเมือง 
และจังหวัดอ่ืนๆเป็นตัวแทนเขตชนบท (Thananithichot, 2012; ปราโมทย์ ประสาทกุล, สุรีย์พร พัน
พ่ึง, และ ปัทมา ว่าพัฒนวงศ์, 2550)  ผลจากการศึกษานี้สามารถเป็นแนวทางในการพัฒนาเมือง การ
พัฒนาการเมือง  และเป็นแนวทางในการวางนโยบายของพรรคการเมือง นอกจากนี้ในเชิงทฤษฎี
งานวิจัยยังช่วยอธิบายทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยจากเดิมที่กล่าวถึงการแบ่งแยกทางการเมืองของ
กลุ่มคนชนบทและเมือง ไปสู่  การแบ่งแยกทางการเมืองแบบภูมิภาคนิยม ซึ่งจะท าให้เข้าใจ
ปรากฏการณ์ทางการเมืองไทยได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.2.1 พัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง  
1.2.2 พัฒนาแบบจ าลองการพยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้ง   
1.2.3 พัฒนาแบบจ าลองความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง   
1.2.4 พัฒนาแบบจ าลองการพยากรณ์ผลการเลือกตั้ง 
1.2.5 เป็นหลักฐานสนับสนุนหรือแย้ง ทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตย 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
งานวิจัยนี้ศึกษาความเป็นเมือง ภูมิภาคนิยม และพฤติกรรมการเลือกตั้ง ในการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554 ในระบบแบ่งเขต และระบบบัญชีรายชื่อ 
การศึกษานี้ใช้บริบทด้านการบริหารและสถิติเป็นเกณฑ์ในการแบ่งภูมิภาคออกเป็น 4 ภูมิภาค ได้แก่
ภาคกลาง ( ภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคตะวันตก) ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
ภาคใต้  โดยรวม กรุงเทพมหานคร ไว้ในภาคกลาง  เพ่ือไม่ให้เกิดความอคติ ( bias) จากการแบ่งความ
เป็นเมืองในแต่ละภูมิภาค 
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1.4 ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

1.4.1   สามารถประยุกต์ใช้ผลการศึกษาเรื่องความเป็นเมืองในการวางแผนพัฒนาการเมืองเพ่ือ
ลดความแตกต่างของสังคมเมืองและสังคมชนบท 

1.4.2   เป็นแนวทางในการวางกลยุทธ์การหาเสียงของพรรคการเมือง 
1.4.3   เป็นแนวทางในการอธิบายพฤติกรรมการเมืองไทยได้ดียิ่งขึ้นในหลากหลายมิติ 
1.4.4   เป็นแนวทางในการบริหารและจัดการให้กับองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดการการ

เลือกตั้ง 
 

1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 

1.5.1 ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง หมายถึง ประชาชนที่มีอายุไม่ต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ สัญชาติไทย 
1.5.2 เขตเลือกตั้ง หมายถึง พ้ืนที่ที่ก าหนดเป็นเขตเลือกตั้งในการเลือกตั้ง คณะกรรมการการ

เลือกตั้งจะเป็นผู้ก าหนดขอบเขตของเขตเลือกตั้งโดยอ้างอิงจากจ านวนประชากรเป็นหลัก ปี 2554 มี
จ านวนทั้งสิ้น 375 เขตเลือกตั้ง  

1.5.3 ระบบการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต หมายถึง การเลือกตั้งที่ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งสามารถเลือก
ผู้แทนในแต่ละเขตเลือกตั้งได้ 1 คน โดยผู้ชนะการเลือกตั้งจะค านวณจากผู้แทนของพรรคที่ได้คะแนน
สูงสุด ในแต่ละเขตเลือกตั้ง 

1.5.4 ระบบการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ หมายถึง การเลือกตั้งทีใ่ห้ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง เลือกพรรค
การเมืองที่ตนชื่นชอบโดยใช้ประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง จากนั้นคะแนนเสียงของพรรคทั้งหมดจะถูก
น าไปค านวณสัดส่วนการแบ่งที่นั่ง ซึ่งแต่ละพรรคการเมืองจะจัดท าบัญชีรายชื่อสมาชิกในพรรคของ
ตนไว้  

1.5.5 ความเป็นเมือง หมายถึง การที่ชนบทได้รับอิทธิพลจากสังคมเมืองในด้านเศรษฐกิจ 
เทคโนโลยี วัฒนธรรมรวมไปถึงระบบสาธารณูปโภค ผ่านทางการติดต่อสื่อสาร หรือนโยบาย
แผนพัฒนาเมือง ส่งผลให้รูปแบบพื้นท่ีหรือความคิดของคนชนบทเปลี่ยนไปจากเดิม  

1.5.6 พฤติกรรมการเลือกตั้ง หมายถึง พฤติกรรมการเลือกตั้งของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง ประกอบด้วย 
1) การมีส่วนร่วมทางการเมือง หมายถึง การกระท าทางการเมือง ประกอบด้วย การ

ใช้สิทธิ์เลือกตั้ง โดยกาช่องไม่ประสงค์ลงคะแนน  หรือ กาช่องในตัวเลือกพรรค
การเมืองต่างๆ และการไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง การกระท าอาจมาจากความสมัครใจ
ในการท าหน้าที่พลเมืองที่ดีหรืออาจมาจากการชักจูงหรือเห็นแก่ผลประโยชน์จาก
การซื้อสิทธิ์ขายเสียง 
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2) ความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง หมายถึง ความหลากหลายของผลการ
เลือกตั้งในแต่ละเขตเลือกตั้ง โดยค านวณจากผลคะแนนของพรรคการเมืองต่างๆ
และผลการไม่ประสงค์ลงคะแนนของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในแต่ละเขตเลือกตั้ง 

3) การแบ่งขั้วทางการเมือง หมายถึง การที่กลุ่มคนมีฐานความคิดในการเลือกพรรค
การเมืองแตกต่างกัน ส่งผลให้เกิดจุดยืนและอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน 

4) ความเป็นภูมิภาคนิยม หมายถึง การที่ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งเลือกพรรคการเมืองแตกต่าง
กัน ตามความนิยมของพรรคการเมืองที่ได้รับความนิยมเฉพาะในแต่ละภูมิภาค 

5) การท าบัตรเสีย หมายถึง การลงคะแนนเสียงในรูปแบบที่ไม่ถูกวิธีบนบัตรเลือกตั้ง 
6) การไม่ออกไม่ใช้สิทธิ์เลือกตั้ง ( No Vote ) หมายถึง การที่ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งไม่

ออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งในการเลือกผู้สมัคร ซึ่งจะท าให้เสียสิทธิ์ทางการเมือง  
7) การไม่ประสงค์ลงคะแนน ( Vote No) หมายถึง การที่ผู้มีสิทธิ์ เลือกตั้ งท า

เครื่องหมายในช่อง “ไม่ประสงค์ลงคะแนน” เพ่ือแสดงถึงความไม่พอใจในตัว
ผู้สมัครหรือพรรคการเมือง การลงคะแนนวิธีนี้จะไม่เสียสิทธิ์ทางการเมือง 

8) ผลการเลือกตั้ง หมายถึง ผลการลงคะแนนของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในการเลือกพรรค
การเมืองต่างๆ 
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บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นเมือง ความเป็นภูมิภาคนิยมและพฤติกรรมการ
เลือกตั้ง  ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป วันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ.2554 ผู้วิจัย
ได้ศึกษาค้นคว้า โดยการรวบรวมเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือใช้เป็นกรอบใน
การศึกษา วิเคราะห์และสรุปผลซึ่งประกอบด้วยหัวข้อดังนี้ 
2.1 ความเป็นเมือง  

  2.1.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความเป็นเมือง 
  2.1.2 การวัดความเป็นเมือง 

   2.2 พฤติกรรมการเลือกตั้ง 
  2.2.1 การมีส่วนร่วมทางการเมือง  
  2.2.2 ความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง  

2.2.3 การแบ่งข้ัวทางการเมือง  
2.2.4 ความเป็นภูมิภาคนิยม  
2.2.5 ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเลือกตั้ง 

2.3 ความเป็นเมืองและพฤติกรรมการเลือกตั้ง 
2.3.1 ความเป็นเมืองในประเทศไทย 
2.3.2 ความเป็นเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมอืง 
2.3.3 ความเป็นเมืองและความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 
2.3.4 ความเป็นเมืองและการแบ่งขั้วทางการเมือง 

2.4 ความเป็นภูมิภาคนิยมและการแบ่งขั้วทางการเมือง 
2.5 กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 

 
2.1 ความเป็นเมือง (Urbanization) 

เมืองคือการรวมกลุ่มกันอย่างหนาแน่นของคนในพ้ืนที่ที่มีความหลากหลาย เช่น ลักษณะทาง
ประชากร รูปแบบการตั้งถิ่นฐาน และความหลากหลายของกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคม ส่งผลให้
พ้ืนที่เมืองมีความเป็นพลวัต มีการเคลื่อนไหวของข้อมูลและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมตลอดเวลา 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบัน ซึ่งเป็นยุคโลกาภิวัฒน์  กระบวนการอุตสาหกรรม ความเจริญก้าวหน้า
ของเทคโนโลยี และการเพิ่มขึ้นของประชากร มีผลอย่างมากต่อความเป็นเมือง (Aljoufie, Zuidgeest, 
Brussel, & van Maarseveen, 2013) 

 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความเป็นเมือง 
การศึกษานี้รวบรวมทฤษฎีเกี่ยวกับความเป็นเมือง โดยให้ความส าคัญกับปัจจัยทางกายภาพ 

เช่น การตั้งถิ่นฐานในการอยู่อาศัย และทางเศรษฐกิจ ซึ่งให้ความส าคัญกับการขยายตัวของกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจ ความเป็นเมืองสามารถอธิบายได้ด้วย 3 ทฤษฎีหลัก คือ ทฤษฎีการเติบโตของเมือง 
ทฤษฎีว่าด้วยความเป็นศูนย์กลางชุมชนและทฤษฎีการพัฒนาภูมิภาค 

2.1.1.1 ทฤษฎีการเติบโตของเมือง 
ทฤษฎีนี้อธิบายการขยายตัวของเมือง โดยเริ่มจากอธิบายที่มาของเมือง การพัฒนาเมือง

รวมถึงกิจกรรมและการปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนหรือชุมชน ทฤษฎีนี้สามารถอธิบายได้ 2 แนวคิด คือ 1) 
ทฤษฎีวงแหวน และ 2) ทฤษฎีรูปเสี้ยวหรือรูปลิ่ม ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

1) ทฤษฎีวงแหวน (Concentric Theory) ทฤษฎีนี้คิดค้นโดย Ernest W.Burgess อธิบายถึง
การใช้ที่ดินในเมือง และการกระจายตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ลักษณะการแผ่ขยายของเมืองจะ
แผ่ขยายตามรัศมีของวงกลมซึ่งมีจุดก าเนิดร่วมกัน โดยแบ่งเป็น 5 เขต  (Meyer, 2000) ดังภาพที่ 2.1 
ได้แก่ (1) เขตใจกลางเมือง (Central Business District : CBD ) (2) เขตเปลี่ยนผ่าน (Zone of 
transition) (3) เขตอาศัยของคนงาน ( Zone of independent working’s home) (4) เขตที่พัก
อาศัย (Zone of better resident) และ  (5) เขตท่ีพักอาศัยชานเมือง ( Commuters zone) เขตใจ
กลางเมืองหรือ CBD จะมีความหนาแน่นของกิจกรรมทางเศรษฐกิจมากที่สุด เป็นแหล่งงาน ที่ดิน
ราคาแพง ดังนั้นประชากรที่ค่อนข้างมีฐานะทางสังคมเศรษฐกิจที่ดี จึงนิยมออกมาตั้งถิ่นฐานในเขตที่ 
5 หรือเขตที่พักอาศัยชานเมือง นอกจากนี้เขตนี้จะมีศูนย์การค้า และการคมนาคมที่ดีเพ่ือรองรับการ
เดินทางของคนที่เดินทางโดยรถยนต์ส่วนตัว หรือ รถไฟฟ้าสาธารณะ  ในขณะเดียวกันคนที่มีฐานะ
สังคมและเศรษฐกิจค่อนข้างต่ า เช่น แรงงานที่อพยพเข้ามาท างานในเมือง ซึ่งเป็นแรงงานราคาถูก จะ
นิยมหาที่ พักอาศัยเป็นห้องเช่า เพ่ือท างานในพ้ืนที่ เขตที่  2 หรือ เขตเปลี่ยนผ่าน (Zone of 
transition) ซึ่งเป็นเขตที่เกิดจากการขยายตัวของ CBD  การอยู่อาศัยของคนจะเป็นไปอย่างแออัด 
เห็นได้ว่าเมืองจะขยายภายใต้กลไกของตลาดตามอุปสงค์และอุปทาน สิ่งที่เห็นได้ชัดคือ ระยะห่างของ
ศูนย์กลางเมืองมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับสถานภาพสังคมและเศรษฐกิจ กล่าวคือ  ยิ่งประชากรตั้งถิ่น
ฐานอยู่ห่างจากศูนย์กลางเมืองมาก คนเหล่านั้นจะมีสถานภาพสังคมและเศรษฐกิจดีขึ้น โดยประชากร
ภายในเขตเดียวกัน จะมีความคล้ายคลึงกัน และต่างกับประชากรอีกเขตหนึ่งอย่างเห็นได้ชัด (อิทธิพร 
ข าประเสริฐ, 2554) 
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ภาพที่ 2.1 Concentric Theory (source: Ernest W.Burgess, 1929) 
           2) ทฤษฎีรูปเสี้ยวหรือรูปลิ่ม (Sector Theory) ถูกคิดค้นโดย Homer Hoyt อธิบายถึงการ

ขยายตัวของการใช้ที่ดินในเขตเมืองจากศูนย์กลางเมืองผ่านโครงข่ายถนน ดังภาพที่ 2.2  การขยายตัว
ของเมืองส่วนใหญ่มาจากผู้มีรายได้สูงที่หลีกเลี่ยงความแออัดของเมืองศูนย์กลาง ส่งผลให้เกิดย่านที่อยู่
อาศัยของผู้มีฐานะดีในบริเวณชานเมือง กิจกรรมภาคบริการจึงเกิดขึ้นตามอย่างต่อเนื่อง ทฤษฎีนี้
พัฒนามาจากทฤษฎีวงแหวน (Hoyt, 1954) 
 

 

ภาพที่ 2.2  Sector Theory (source: Homer Hoyt, 1934) 
 

2.1.1.2 ทฤษฎีว่าด้วยความเป็นศูนย์กลางชุมชน (Central Place Theory) 
ทฤษฎีนี้คิดค้นโดย Walter Christaller ซึ่งให้ความส าคัญกับขนาดพ้ืนที่การให้บริการและ

ตลาดของการกระจายสินค้า โดยสอดคล้องกับจ านวนประชากรที่อยู่ในพ้ืนที่นั้นๆ (Getis & Getis, 
1966) พ้ืนที่การค้าหรือบริการ ถือได้ว่าเป็นพื้นที่การกระจายสินค้า ซึ่งมักถูกเรียกว่า แหล่งกลาง  โดย
จะมีขนาดแตกต่างกันไปในแต่ละพ้ืนที่ เนื่องจากแต่ละเมืองมีขนาดต่างกัน เมืองที่มีขนาดใหญ่จะมี
พ้ืนที่การให้บริการขนาดใหญ่ รวมทั้งสินค้าจะมีจ านวนมากและมีความหลากหลายมากกว่าในเขต
พ้ืนที่ชนบท  รายละเอียดแสดงดังภาพที่ 2.3  

 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Walter_Christaller
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ภาพที่ 2.3 Central places theory (Source: Walter Christaller, 1932) 
2.1.1.3 ทฤษฎีการพัฒนาภูมิภาค (Regional Development Theory) 
ทฤษฎีนี้คิดค้นโดย John Friedmann  ซึ่งอธิบายการพัฒนาผลิตภัณฑ์และโครงสร้างพ้ืนฐาน

ที่มีศักยภาพสูง จนกลายเป็นศูนย์กลางแห่งใหม่ของเมือง โดยการพัฒนาจะควบคู่ไปกับการพัฒนา
พ้ืนที่โดยรอบ (Friedmann, 2008) เมื่อภูมิภาคหลักหรือเมืองหลักเจริญเติบโต ความเจริญจะกระจาย
ไปยังเมืองรอบข้างมากยิ่งขึ้น ทฤษฎีนี้ได้ประยุกต์แนวความคิดเรื่องขั้วพัฒนา (Growth Pole) กับการ
วางแผนพัฒนาเมือง กล่าวคือ ขั้วพัฒนา หมายถึงพ้ืนทีเ่มืองที่มีความเจริญ เป็นศูนย์กลางทางกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจ เมืองนี้จะสามารถพัฒนาได้ด้วยตนเอง จนสามารถกระจายความเจริญให้กับพ้ืนที่
โดยรอบ อิทธิพลของเมืองใหญ่ จะท าให้เมืองเล็กโดยรอบ เกิดการพัฒนาตามมาได้ 

แนวคิดและทฤษฎีข้างต้นอธิบายความเป็นเมืองในรูปแบบของการวางผังเมือง การใช้
ประโยชน์ที่ดิน และลักษณะกิจกรรมทางเศรษฐกิจของเมืองในภาพรวมเป็นหลัก ดังนั้นเพ่ือให้เข้าใจ
ลักษณะความเป็นเมืองอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น การศึกษาลักษณะของเมืองในด้านต่างๆจึงเป็นสิ่ง
ส าคัญ อิทธิพร ข าประเสริฐ (2554) กล่าวว่า ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดความเป็นเมืองประกอบด้วย 6 
ประการดังนี้ (1) การแพร่กระจายของนวัตกรรมและความคิด เนื่องจากเมืองเป็นแหล่งรวมของคน
หลากหลายสาขาอาชีพ แรงงานมีทักษะด้านต่างๆเฉพาะตัว อีกทั้ง เมืองยังเป็นศูนย์กลางของ
เทคโนโลยี นวัตกรรม จึงมีความเป็นพลวัต ดังนั้นสิ่งต่างๆเหล่านี้จึงส่งผ่านไปยังเมืองรอบข้างผ่านการ
ปฏิสัมพันธ์กัน (2) การการย้ายถิ่น ในบางพ้ืนที่โดยเฉพาะอย่างยิ่งพ้ืนที่ชนบท สภาวะแวดล้อมอาจไม่
เหมาะสมกับการด าเนินชีวิต เช่น  การเกิดภัยพิบัติ การไม่มีงานท า หรือค่าครองชีพต่ า ดังนั้นคนใน
พ้ืนที่ชนบทจึงนิยมอพยพเข้ามาอยู่อาศัยและหางานท าในเมือง เนื่องจากเมืองมีปัจจัยดึงคือแหล่งงาน  
(3) ลักษณะทางภูมิศาสตร์ ปัจจัยนี้มีความส าคัญอย่างมากในการพัฒนาเมือง เช่น การวางผังเมืองเพ่ือ
ใช้ประโยชน์ที่ดินโดยหลีกเลี่ยงพ้ืนที่เสี่ยงต่อภัยพิบัติ การสร้างเส้นทางคมนาคมทั้งทางบกและทางน้ า 
การวางผังเมืองที่ดีจะท าให้เมืองมีการเติบโตขึ้นอย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ  (4) การจัดระเบียบ
ทางสังคม เมืองที่มีประชากรอาศัยอยู่อย่างหนาแน่น ต้องมีการใช้กฎหมายเพ่ือการจัดระเบียบสังคม
อย่างเคร่งครัด (5) การขยายตัวของพ้ืนที่การค้าการแลกเปลี่ยนสินค้า จะก่อให้เกิดตลาดและพ่อค้าคน
กลาง ซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้เมืองมีการเจริญเติบโต  และ (6) นโยบายการพัฒนาเมือง ในแต่ละ

https://en.wikipedia.org/wiki/Walter_Christaller
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เมืองจะมีนโยบายการพัฒนาเมืองแตกต่างกันตามจุดเด่นของเมือง เช่น เมืองการท่องเที่ยว เมือง
อุตสาหกรรม หรือเมืองที่เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ ดังนั้นเพ่ือให้เมืองพัฒนาเป็นไปอย่างต่อเนื่อง 
นโยบายหรือแผนพัฒนาเมืองจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญ  เนื่องจากเป็นตัวก าหนดทิศทางการพัฒนาเมืองนั้นๆ 

กรณีของสังคมไทย  โสภาคย์ ผาสุขนิรันต์ นิยามความเป็นเมืองที่เป็นรูปธรรมในบริบทของ
ภูมิศาสตร์และมนุษย์วิทยา โดยกล่าวว่าการตั้งถิ่นฐานของเมือง ประกอบด้วย 2 ส่วนหลักคือ  1) 
พ้ืนที่เขตเมือง คือ พ้ืนที่ที่คนอาศัยอยู่น้อย ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่เพ่ือการพักอาศัย ไม่มีความหลากหลาย
ของกิจกรรมทางเศรษฐกิจและมกัพบ วัด โรงเรียน สถานีบริการน้ ามัน รวมถึงพ้ืนที่ท าการเกษตร และ 
2) พื้นที่ตัวเมือง จะอยู่ภายในพ้ืนที่เขตเมือง พ้ืนที่นี้จะมีชุมชนอาศัยกันอย่างหนาแน่น มักเป็นย่านค้า
ปลีก และตลาดสด นอกจากนี้จะมีธนาคารพาณิชย์ หา้งสรรพสินค้า รวมไปถึงศูนย์ราชการที่ให้บริการ
แก่ประชาชนโดยตรง การคมนาคมจะเป็นไปอย่างสะดวก มีรถบริการสาธารณะเพ่ืออ านวยความ
สะดวกให้แก่ประชาชนในพ้ืนที่(โสภาคย์ ผาสุขนิรันต์, 2536)  นิยามความเป็นเมืองข้างต้นสอดคล้อง
กับงานของ อิทธิพร ในด้านความหนาแน่นในการอยู่อาศัยจากการเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากร การ
ใช้ประโยชน์ที่ดินตามลักษณะทางภูมิศาสตร์ และการกระจายของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  ที่ส่งผลให้
พ้ืนที่การค้ามีการขยายตัว 

โดยสรุป เมืองมักเกิดจากการเพ่ิมขึ้นของการอยู่อาศัยของประชากร หรือ การขยายตัวทั้งใน
รูปแบบเมืองเก่าและเมืองที่เกิดใหม่ (Aljoufie et al., 2013) โดยความเป็นเมืองมาจากปัจจัยภายใน
ของเมือง เช่นความสามารถการเป็นศูนย์กลางของเขตเมือง ความสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ
และความเหมาะสมในการตั้งถิ่นฐานและปัจจัยภายนอกของเมือง เช่นสิ่งอ านวยความสะดวกด้านการ
ขนส่ง แผนและนโยบายของรัฐบาลและอิทธิพลของเมืองใหญ่ ๆ ที่มีต่อเมืองเล็ก ๆ (Vermeiren, 
Rompaey, Loopmans, Serwajja, & Mukwaya, 2012; Zeng, 2018) 

 
 การวัดความเป็นเมือง 

ปัจจุบันความเป็นเมืองและการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างชุมชนก าลังขยายตัวอย่างรวดเร็ว 
เนื่องจากการสื่อสารไร้พรมแดน เพ่ือให้ความเป็นเมืองของพ้ืนที่ต่างๆเติบโตอย่างยั่งยืน การพัฒนา
ดัชนีวัดความเป็นเมือง จึงเป็นเรื่องที่ส าคัญ โดยทั่วไปการวัดความเป็นเมืองมีเงื่อนไข 4 ประการ 
ประกอบด้วย (1) เขตแดนทางการเมืองซึ่งก าหนดโดยกฎหมาย เช่นขอบเขตเทศบาล (2) จ านวน
ประชากรหรือความหนาแน่นของประชากร (3) ความสมบูรณ์ของโครงสร้างพ้ืนฐานและสิ่งอ านวย
ความสะดวกในเมืองและ (4) ร้อยละของ กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในเมือง (United Nations 
Development Programme [UNDP], 2016) 

UNCHS หรือ HABITAT จัดท าดัชนีวัดการพัฒนาเมือง (City Development Index :CDI) 
เพ่ือเป็นเกณฑ์มาตรฐานส าหรับการเปรียบเทียบและจัดล าดับการพัฒนาประเทศ  โดยใช้การวิเคราะห์
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องค์ประกอบมุข ( Principal Component Analysis)  จัดกลุ่มตัวแปรที่เกี่ยวข้องออกเป็นดัชนีวัด
ย่อย 5 ด้านคือ ด้านสาธารณูปโภค, ด้านการจัดการของเสีย,ด้านสุขภาพ,ด้านการศึกษา และด้าน
ผลิตภัณฑ์มวลรวมประเทศ (city product) (United Nations Centre for Human Settlements 
[Habitat], 2001, p. 118)  

ดัชนีวัดความเป็นเมืองในการศึกษาการจัดประเภทการตั้งถิ่นฐานของเมืองและชนบทรูปแบบ
ใหม่ในประเทศอียิปต์ หรือที่เรียกว่า CULI (comprehensive urbanization level index) พัฒนา
ตามมาตรฐาน OECD ซึ่งเป็นมาตรฐานในการสร้างตัวแปรบ่งชี้  โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์
องค์ประกอบมุข ดัชนีวัดความเป็นเมือง CULI ประกอบด้วย 4 กลุ่มคือ กลุ่มการขยายเชิงพ้ืนที่ กลุ่ม
เศรษฐกิจ กลุ่มบริการภาครัฐ และกลุ่มสังคม นอกจากนี้ยังได้ศึกษาสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ (Spatial 
Autocorrelation) จากดัชนีวัดดังกล่าว ผลปรากฏว่า พ้ืนที่ที่มีการตั้งถิ่นฐานสูง จะเกาะกลุ่มกันใน
เมืองหลักของแต่ละเขตการปกครอง (M. Mehaina, I. El-Bastawissi, & H. Ayad, 2016) 

การพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมืองมีความส าคัญอย่างมาก เนื่องจากสามารถน าไปวิเคราะห์และ
วางแผนพัฒนาเมืองและเศรษฐกิจเพ่ือให้เกิดการบริหารจัดการที่ดี เช่น การปรับค่าแรงขั้นต่ าของ
กระทรวงแรงงาน การจัดสรรทรัพยากรเพื่อโรงพยาบาลและการดูแลสุขภาพโดยกระทรวงสาธารณสุข 
รวมไปถึงการก่อสร้างถนนและโครงสร้างพ้ืนฐานโดยกรมทางหลวง (ศูนย์สารสนเทศยุทธศาสตร์
ภาครัฐ ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2559) ดัชนีวัดที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในการวัดความเป็นเมืองคือ
ความหนาแน่นของประชากรที่สันนิษฐานว่าเมื่อความหนาแน่นของประชากรเพ่ิมขึ้น การรวมกลุ่ม
ของสินค้าและบริการจะเพ่ิมข้ึนตามไปด้วย การรวมกลุ่มของสินค้าและบริการต่างๆส่งผลให้มีการจ้าง
แรงงานมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะจากพ้ืนที่ชนบทที่ย้ายเข้ามาหางานท าในเมือง (Cui, Geertman, & 
Hooimeijer, 2014)  การย้ายถิ่นของกลุ่มแรงงานดังกล่าวส่งผลให้เกิดสถานประกอบการที่อยู่อาศัย
ประเภท หอพักหรือพาร์ทเม้นท์ มากยิ่งขึ้น 

อย่างไรก็ตามความเป็นเมืองยังมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงสังคม จากการศึกษาความเป็นเมือง
ของชุมชนโดยรอบ มหาวิทยาลัยพะเยา พบว่านอกจากเศรษฐกิจและการบริหารการปกครองจะมีผล
ต่อการกลายเป็นเมืองแล้ว  ความเป็นเมืองด้านสังคม ก็เป็นดัชนีวัดความเป็นเมืองที่ส าคัญเช่นกัน 
(ฉัตรทิพย์ ชัยฉกรรจ์ และคณะ., 2560) 

การวิเคราะห์มุขส าคัญ หรือ การวิเคราะห์องค์ประกอบมุข ( Principal Component 
Analysis) และการศึกษาสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ (Spatial Autocorrelation) ประกอบด้วย Global 
Moran’s I และ Local Moran’s I เป็นที่นิยมอย่างมากในการพัฒนาดัชนีวัดและศึกษารูปแบบการ
กระจายตัวของข้อมูล ไม่เว้นแม้แต่รูปแบบความเป็นเมือง  Yu, Wu, Zheng, Zhang, and Shen 
(2014) อธิบายการวัดความเป็นเมืองอย่างยั่งยืนและศึกษารูปแบบการกระจายตัวของเมืองแซสคาทูน 
ประเทศแคนาดา โดยใช้ตัวแปร 10 ตัวแปรในการพัฒนาดัชนีชี้วัดความเป็นเมืองอย่างยั่งยืน จากนั้น
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ศึกษารูปแบบเชิงพ้ืนที่ของดัชนีข้างต้น เพ่ือดูความไม่เท่าเทียมกันในเรื่องความยั่งยืนของเมือง 
การศึกษาพบความไม่เท่าเทียมกันของการพัฒนาเมืองในพ้ืนที่ฝั่งตะวันออกและตะวันตกของเมืองแซส
คาทูน ในปี 2006  โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านสภาพแวดล้อมและความอยู่ดีกินดีในด้านการอยู่อาศัยเช่น 
สินค้าในครัวเรือน และกรรมสิทธิ์ในที่อยู่อาศัย ในทางกลับกันพบการกระจุกตัวของเมืองยั่งยืนในพ้ืนที่
เมืองด้านในและเขตชานเมือง 

เมื่อวิเคราะห์บริบทของการศึกษานี้ ร่วมกับการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น พบว่าตัวแปรด้าน
สังคมท่ีเกี่ยวข้องกับสวัสดิการสังคมยังถูกมองข้าม ในความเป็นจริงตัวแปรนี้สามารถสะท้อนชีวิตความ
เป็นอยู่ของประชาชนโดยเฉพาะคนชนบทได้เป็นอย่างดี เนื่องจากคนชนบทมักขาดโอกาสในการ
เข้าถึงบริการของภาครัฐ  ดังนั้นการศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์ในการสร้างดัชนีวัดความเป็นเมืองโดย
ครอบคลุมด้านกายภาพ ซึ่งมุ่งวัดความหนาแน่นของประชากร ที่อยู่อาศัย การคมนาคมและการใช้
ประโยชน์ที่ดินซึ่งเป็นผลมาจากการขยายตัวของเมืองผ่านนโยบายการพัฒนาเมืองต่างๆ และด้าน
เศรษฐกิจสังคมซ่ึงมุ่งเน้นกิจกรรมทางเศรษฐกิจ รวมถึงสวัสดิการสังคมซึ่งเป็นผลมาจากการเติบโตของ
เมืองและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของคนในพ้ืนที่  เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทยมากขึ้น 
โดยใช้การวิเคราะห์มุขส าคัญ ( Principal Component Analysis) ซึ่งเป็นเทคนิคที่ได้รับความนิยม
อย่างแพร่หลายในการสร้างดัชนีดัชนีวัดตามมาตรฐาน OECD (Organisation For Economic Co-
Operation And Development, 2008) 

 

2.2 พฤติกรรมการเลือกตั้ง 

การศึกษานี้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นเมืองและพฤติกรรมการเลือกตั้งในหลาย
มุมมอง เช่น การมีส่วนร่วมทางการเมือง ความหลากหลายทางการเมือง การแบ่งขั้วทางการเมือง 
และความเป็นภูมิภาคนิยม  

 การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
หน้าที่พลเมืองที่ส าคัญอย่างหนึ่งของประชาชนคนไทยคือ การออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง ซึ่งถือว่า

เป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองรูปแบบหนึ่ง ค าจ ากัดความของการมีส่วนร่วมทางการเมืองมีหลาย
ลักษณะ แต่โดยส่วนใหญ่หมายถึงการกระท าทางการเมือง ( political action) ประกอบด้วย การไป
ใช้สิทธิ์เลือกตั้ง การติดตามข่าวสารทางการเมือง การรวมกลุ่มเพ่ือสนับสนุนทางการเมือง ความ
ใกล้ชิดกับผู้สมัครรับเลือกตั้ง การกระท าทางการเมืองเหล่านี้จะมีความแตกต่างกันในบริบทของพ้ืนที่ 
การกระท าอาจมาจากความสมัครใจในการท าหน้าที่พลเมืองที่ดีหรืออาจมาจากการชักจูงหรือเห็นแก่
ผลประโยชน์จากการซื้อสิทธิ์ขายเสียง อย่างไรก็ตามการกระท าทางการเมืองมีจุดมุ่งหมายเพ่ือ
ก าหนดการบริหารนโยบายสาธารณะของรัฐบาล และเลือกผู้น าทางการเมืองที่สามารถตอบสนอง
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ความต้องการของตนได้  กลุ่มคนที่ยอมรับในรัฐบาลจะปรับพฤติกรรมตามแนวทางการด าเนินงานของ
รัฐบาลที่ตนได้เลือก ในทางกลับกัน กลุ่มที่ไม่พอใจรัฐบาลจะแสดงอาการต่อต้าน หรือรวมกลุ่ม เพ่ือ
ผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงผู้น ารัฐบาล(Weiner, 1971) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ พรศักดิ์ ผ่อง
แผ้ว (2523) ที่กล่าวว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองคือการแสดงออกทางการเมืองโดยความสมัครใจ
ของผู้ลงคะแนนเสียง โดยมีจุดประสงค์เพ่ือได้รับผลประโยชน์ทางตรงหรือทางอ้อมจากการบริหารงาน
ของรัฐบาล การแสดงออกทางการเมืองอาจมาจากการมีส านึกในการเป็นพลเมืองที่ดี หรืออาจมาจาก
การระดมทางการเมือง (Mobilization participation) แต่อย่างไรก็ตามเป้าหมายของการแสดงออก
เหล่านี้ก็คือ การได้รับประโยชน์จากการบริหารงานของรัฐบาล 
 การระดมทางการเมือง เป็นกระบวนการที่เกิดจากการได้รับแรงจูงใจซึ่งมีอิทธิพลต่อผู้มีสิทธิ์
เลือกตั้งทั้งในรูปแบบส่วนบุคคลหรือเครือข่ายทางสังคมโดยมีวัตถุประสงค์อย่างชัดเจน  (Winders, 
1999) พรรคการเมืองมักนิยมใช้การระดมทางการเมืองผ่านทางเครือข่ายของตน เช่น ผู้มีอิทธิพลใน
พ้ืนที่ หรือ การรวมกลุ่มของชุมชน เพ่ือให้ได้รับคะแนนเสียง นอกจากนี้การระดมทางการเมืองยั งมา
จากการแสดงประสิทธิภาพในการท างานของหน่วยงานราชการท้องถิ่นที่สามารถท าให้ประชาชนใน
พ้ืนที่ออกมาใช้สิทธิ์เลือกตั้งได้ อย่างไรก็ตามการได้มาของรัฐบาลที่ไม่บริสุทธิ์ โปร่งใส หรือการที่
ผู้สมัครรับเลือกตั้งไม่มีความสามารถในการบริหารงานเพียงพอ มักท าให้ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งบางกลุ่มเกิด
ความเบื่อหน่ายทางการเมือง (Political apathy) และส่งผลให้ไม่ออกไปใช้สิทธิ์เลือกตัง้ 
 การเบื่อหน่ายทางการเมือง คือการที่ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งไม่สนใจการเมือง ไม่เห็นประโยชน์จาก
การออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง รวมไปถึงไม่พึงพอใจในการท างานของนักการเมือง รัฐบาล หรือแม้กระทั่ง
กระบวนการท างานของประชาธิปไตย (Gutierrez & Jessica, 2014) นอกจากนี้การเกิดความเบื่อ
หน่ายทางการเมือง ยังมาจาก บทบาทของผู้สมัครรับเลือกตั้งไม่มีความหลากหลาย เกิดข่าวสารด้าน
ลบของพรรคการเมืองต่างๆ รวมไปถึงการชุมนุมท่ามกลางความขัดแย้งทางการเมือง  ผลการศึกษา
ของ สุมาลี มีจั่น (2554) กล่าวว่า ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในจังหวัดมหาสารคามมีความตื่นตัวทางการเมือง
ลดลง อันเนื่องมาจากการเลือกตั้งจัดขึ้นบ่อยครั้งและเกิดความเบื่อหน่ายทางการเมือง จากความ
ขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้น ได้แก่ กระแสการขับไล่อดีตนายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร และความไม่
จริงจังของนักการเมืองในการบริหารประเทศ 

อย่างไรก็ตามการที่ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งไม่ออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง อันเนื่องมาจากการเบื่อหน่าย
ทางการเมือง ย่อมท าให้เกิดการเสียสิทธิ์ในการมีส่วนร่วมทางการเมือง ดังนั้นการลงคะแนนเสียงแบบ 
Vote No หรือ การไม่ประสงค์ลงคะแนน จึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่งของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง เนื่องมาจาก 
Vote No คือการแสดงออกถึงความไม่พึงพอใจต่อการท างานของนักการเมืองและระบบการเมือง
อย่างถูกกฎหมาย  รูปแบบการลงคะแนนเสียงนี้ได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย ( People's Alliance for Democracy : PAD) ซึ่งเป็นกลุ่มที่ต่อต้านรัฐบาลของอดีต
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นายกรัฐมนตรี ทักษิณ ชินวัตร (Whelan & Lidauer, 2011) และอีกเหตุผลหนึ่ง คือ ความไม่พึง
พอใจต่อการท างานของรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เนื่องมาจากความล่าช้าในการด าเนินการแก้ไข
ปัญหากรณีพิพาทกับประเทศกัมพูชากรณีเขาพระวิหาร กลุ่มพันธมิตรฯ จึงเห็นว่านักการเมืองทุกคน
ไม่มีความโปร่งใสในการท างาน เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน ประชาชนจึงไม่ควรสนับสนุนคนเหล่านี้ 
(เครือข่ายเอเชียเพื่อการเลือกตั้งเสรี, 2554) 
 ประเด็นการเลือกตั้งที่ส าคัญนอกเหนือจาก การไม่ประสงค์ลงคะแนน และการไม่ไปใช้สิทธิ์
เลือกตั้ง คือ บัตรเสีย เนื่องจาก บัตรเสียเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงความรู้ความเข้าใจรูปแบบการใช้สิทธิ์
เลือกตั้งของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง ซึ่งอาจเกิดจากความตั้งใจอันมาจาก การไม่พึงพอใจในตัวผู้สมัครและ
พรรคการเมืองหรือความไม่ตั้งใจ อันเกิดจากความไม่เข้าใจวิธีการลงคะแนนเสียงในการกาบัตร
เลือกตั้ง (Power & Garand, 2007 , p. 434) อย่างไรก็ตามประเด็นนี้ถือว่าเป็นปัญหาส าคัญ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรร่วมกันแก้ไขปัญหาเพ่ือให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิ์ของตนให้เกิดประโยชน์
สูงสุด เพราะคะแนนเสียงหนึ่งเสียงถือได้ว่ามีความส าคัญในการแสดงออกทางความคิดในระบอบ
ประชาธิปไตย 

  
 ความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 

การเลือกตั้งในประเทศไทยมีการแบ่งขั้วทางการเมืองและมีความเป็นภูมิภาคนิยมอย่างเห็นได้
ชัด โดยพรรคขนาดใหญ่ที่มีบทบาทส าคัญคือ พรรคเพ่ือไทย และพรรคประชาธิปัตย์  ในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2550 มีพรรคการเมืองที่ลงสมัคร จ านวน 31 พรรค 
ในขณะที่ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งมีจ านวน 44,002,593 คน ผลปรากฎว่าคะแนนเสียงเลือกตั้งมีการผูกขาด
โดยพรรคการเมืองรายใหญ่ 4 พรรคคือ พรรคพลังประชาชน พรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติไทย และ
พรรคเพ่ือแผ่นดิน โดยมีการกระจุกตัวของคะแนนค่อนข้างสูงในพ้ืนที่กรุงเทพฯ และภาคใต้ ซึ่งมีค่า
การกระจุกตัว (concentration) คิดเป็นร้อยละ 100 รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาคเหนือ และภาค
อีสาน คิดเป็นร้อยละ 96.94, 94.67 และ 94.07 ตามล าดับ (คุปต์ พันธ์หินกอง, 2551, pp. 2-3)  
ทั้งนี้การผูกขาดของพรรคการเมืองรายใหญ่มีมากขึ้นในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็น
การทั่วไป พ.ศ. 2554 ทั้งที่มีพรรคการเมืองลงสมัครมากถึง 42 พรรค แต่การลงคะแนนเสียงก็ยังถูก
ผูกขาดโดยพรรคเพ่ือไทย พรรคประชาธิปัตย์ พรรคภูมิใจไทย และพรรคชาติไทยพัฒนา โดยกระจุก
ตัวสูงมากในกรุงเทพ คิดเป็นร้อยละ 100 รองลงมาคือ ภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคอีสานและภาคกลาง 
คิดเป็นร้อยละ98.51, 98.11, 96.83 และ 93.75 ตามล าดับ(ยุทธพร อิสรชัย, 2554, pp. 9-10)  

แม้ว่าในภูมิภาคต่างๆจะมีการกระจุกตัวสูงของการเลือกพรรคการเมืองรายใหญ่ แต่เมื่อ
พิจารณา ความหลากหลายของผลการเลือกตั้งรายเขตเลือกตั้งกลับพบว่า ปัจจุบันพรรคขนาดกลาง
และพรรคขนาดเล็กต่ างเข้ ามามีบทบาทในการเลือกตั้ ง ใน พ้ืนที่ ต่ างๆ ไม่ เว้นแม้แต่ภาค
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ตะวันออกเฉียงเหนือ หรือ ภาคอีสาน ซึ่งถือว่าเป็นฐานเสียงที่ส าคัญของพรรคเพ่ือไทย ในการเลือกตั้ง
แบบแบ่งเขต พรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติพัฒนา และพรรคภูมิใจไทย ต่างชนะคะแนนเสียงในบาง
เขตเลือกตั้ง แต่สิ่งที่น่าสังเกตคือจังหวัดในแถบภาคอีสานใต้จ านวน 8 จังหวัดประกอบด้วย 
นครราชสีมา อ านาจเจริญ ชัยภูมิ อุบลราชธานี สุรินทร์ ยโสธร ศรีสะเกษ และ บุรีรัมย์ เป็นฐานเสียง
ที่ส าคัญของพรรคภูมิใจไทย พรรคภูมิใจไทยจึงถือได้ว่าเป็นคู่แข่งที่ส าคัญของพรรคเพ่ือไทย โดย
นักการเมืองของทั้งสองพรรค ต่างเคยสังกัดพรรคไทยรักไทยมาก่อน นอกจากนี้พรรคภูมิใจไทยยังใช้
นโยบายประชานิยมเข้าถึงชาวบ้านเช่นเดียวกับพรรคเพื่อไทยอีกด้วย 

เห็นได้ว่าบางเขตเลือกตั้งไม่ได้เป็นฐานเสียงที่แน่นอนในความเป็นภูมิภาคนิยมให้แก่พรรคใด
พรรคหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต เนื่องมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเป็นการ
เลือกผู้แทน ไม่ได้เป็นการเลือกพรรคการเมืองหรือหัวหน้าพรรคการเมืองเหมือนกับการเลือกตั้งแบบ
บัญชีรายชื่อ ดังนั้นในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต พรรคการเมืองขนาดกลางมักเข้ามามีบทบาทในการ
ลงคะแนนเสียง ด้วยความแตกต่างของนโยบายทางการเมือง ลักษณะของรูปแบบพรรคการเมืองและ
นักการเมืองที่แตกต่างจากเดิม แต่ยังคงให้ความส าคัญกับการใกล้ชิดกับคนในพ้ืนที่ พรรคการเมือง
ขนาดกลางหรือขนาดเล็กเหล่านี้จึงสามารถครองใจชาวบ้านได้ เช่น นาย ชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์ หัวหน้า
พรรครักประเทศไทย ซึ่งมีลักษณะโดดเด่นในการพูดจริง ท าจริง ได้ประกาศขอเป็นฝ่ายค้านเพ่ือ
ตรวจสอบการท างานของรัฐบาล (ยุทธพร อิสรชัย, 2554, p. 13) อย่างไรก็ตามถ้าความหลากหลาย
ของผลการเลือกตั้งในแต่ละเขตเลือกตั้งได้รับการศึกษา การวางกลยุทธ์ในการหาเสียงของพรรค
การเมืองจะมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

 
 การแบ่งขั้วทางการเมือง 

การแบ่งขั้วทางการเมือง คือ การที่กลุ่มการเมืองมีความแตกต่างทางแนวคิดหรืออุดมการณ์
อย่างเห็นได้ชัดจนก่อให้เกิดอัตลักษณ์ทางการเมืองของแต่ละกลุ่ม ในประเทศไทยการเลือกตั้งมีการ
แบ่งขั้วทางการเมืองอย่างชัดเจน ซึ่งไม่มีแนวโน้มจะลดลง (McCargo, 2017) ความขัดแย้งทาง
การเมืองช่วงปี พ.ศ.2544-2555 เกิดขึ้นจากความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของ
ประชาชน  การขัดแย้งกันของกลุ่มการเมืองและผู้สนับสนุนทางการเมืองต่างๆ และที่ส าคัญคือการ
เกิดวาทกรรมของอ ามาตย์และไพร่ (สืบวงษ์ สุขะมงคล, 2557) การเกิดการแบ่งขั้วทางการเมือง 
สามารถอธิบายจาก ทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยของ เอนก เหล่าธรรมทัศน์ (2556) ซึ่งได้อธิบาย
ปรากฎการณ์ทางการเมืองไทยในช่วงหลังทศวรรษ 2520 ว่าคนชั้นกลางในเมืองและคนชนบทมี
ประชาธิปไตยท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ คนชั้นกลางในเมืองจะมองประชาธิปไตยด้วยนิยามของตะวันตก 
ตัดสินใจแบบปัจเจกชน ยึดมั่นในอุดมการณ์ นโยบายและความสามารถของนักการเมืองเป็นหลัก คน
กลุ่มนี้ถูกมองเป็นฐานนโยบาย ในขณะที่คนชนบทจะมองประชาธิปไตยเป็นเครื่องมือหาผลประโยชน์
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ให้แก่ตนเอง โดยอยู่ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ การที่คนกลุ่มนี้เป็นประชากรส่วนใหญ่ของประเทศจึงถูก
มองเป็นฐานเสียง ผลจากการแบ่งแยกทางอุดมการณ์ทางการเมืองอย่างเห็นได้ชั ด ส่งผลให้ผู้น า
ทางการเมืองหรือพรรคการเมืองของคน 2 กลุ่มมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง นั่นคือ คนชนบทจะ
สนับสนุนพรรคเพ่ือไทย ซึ่งมีทักษิณ ชินวัตร เป็นหัวหน้าพรรคเพ่ือไทย  โดยคนเมืองจะสนับสนุน
พรรคประชาธิปัตย์ หรือการรัฐประหาร   

การที่ชนบทเป็นฐานเสียง หรือผู้จัดตั้งรัฐบาลท าให้คนชั้นกลางหรือผู้ล้มรัฐบาลเกิดความ
แคลงใจในการบริหารงานและประสิทธิภาพของรัฐบาล เนื่องมาจากการได้มาของรัฐบาล มีความไม่
โปร่งใส ด้วยแนวคิดที่ว่ามาจากการคอร์รัปชัน จึงท าให้คนชั้นกลางมักล้มรัฐบาลอยู่เสมอ อย่างไรก็
ตามการแบ่งขั้วทางการเมืองก่อให้เกิดกลุ่มผู้สนับสนุนทางการเมืองต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่ม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (People's Alliance for Democracy : PAD) เกิดข้ึนเนื่องจาก
ต้องการขับไล่ ทักษิณ ชินวัตร ออกจากการเป็นหัวหน้ารัฐบาล เนื่องมาจากความไม่โปร่งใสของ
ตระกูลชินวัตร และกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (United Front of 
Democracy Against Dictatorship : UDD ) ซึ่งเป็นกลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาล ทักษิณ ชินวัตร 

  
 ความเป็นภูมิภาคนิยม 

ภูมิภาคนิยม ( Regionalism) คือ ปรากฎการณ์ที่เกิดจากผู้น าพรรคการเมือง พรรคการเมือง 
หรือระบบการเลือกตั้งมีแนวโน้มระดมเสียงของประชาชนผ่านความผูกพันการเป็นพวกเดียวกัน 
ท้องถิ่นเดียวกัน เนื่องมาจากความเป็นประชาธิปไตยในการเลือกตั้งไม่สามารถจูงใจให้ประชาชนไป
ใช้สิทธิ์เลือกตั้งหรือเลือกพรรคของตนได้ (ชัยอนันต์ สมุทวนิช, 2539) ทั้งนี้ภูมิภาคนิยมเป็นรูปแบบ
หนึ่งของอัตนิยม (Egocentrism) ในการแยกตนเองหรือกลุ่มของตนเองออกจากกลุ่มอ่ืน หรือเรียก
ได้ว่า การรับรู้โดยตนเองเป็นศูนย์กลาง การกระท าดังกล่าวท าให้ตนเองปิดกั้นการรับรู้ความเข้าใจ
ของผู้อ่ืน และสามารถหาข้ออ้างต่างๆเพ่ือเป็นเหตุผลในการอธิบายความผิดของฝ่ายตรงข้าม  
(ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ , 2549) เมื่อพิจารณาในมุมมองของพฤติกรรมการเลือกตั้ง เห็นได้ว่ า
ปรากฏการณ์นี้ เกิดขึ้นในประเทศไทยอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ความแตกต่างทางภูมิภาคนิยมส่งผลให้การเลือกผู้แทนทางการ
เมืองมีความแตกต่างกัน โดยภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นฐานเสียงของพรรคเพ่ือไทย 
ในขณะทีภ่าคใต้เป็นฐานเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ 

 
  ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเลือกตั้ง 

2.2.5.1 การจัดประเภททฤษฎีพฤติกรรมการเลือกตั้ง 
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1) ทฤษฎีปัจจัยตัวก าหนด ( Deterministic Theory) 
ทฤษฎีปัจจัยตัวก าหนด มีแนวคิดพ้ืนฐานว่าปัจจัยทางสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาพ

เศรษฐกิจและสังคมของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมการเลือกตั้ง ทฤษฎีนี้ใช้ในการอธิบาย
รูปแบบของพฤติกรรม โดยกล่าวว่าบุคคลที่มีสถานภาพเศรษฐกิจและสังคมคล้ายกันมักได้รับการ
กล่อมเกลาทางสังคมคล้ายกัน ซึ่งก่อให้เกิดการมีพฤติกรรมการเลือกตั้งที่เหมือนกัน ในทางกลับกั น
บุคคลที่มีสถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจตรงกันข้าม มักมีพฤติกรรมที่ตรงข้ามกัน  (ฑิตยา สุ
วรรณะชฎ, 2527) ปัจจัยด้านสังคมเศรษฐกิจที่เป็นตัวก าหนดพฤติกรรมที่ส าคัญ ได้แก่ เพศ อายุ เชื้อ
ชาติ สภาพเศรษฐกิจ อาชีพ และถ่ินที่อยู่อาศัย (Lazarsfeld, Berelson, & Gaudet, 1944) 

สภาพสังคมและเศรษฐกิจของบุคคลสามารถอธิบายการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ เช่น ผู้ที่มี
สถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจสูงมีแนวโน้มสนใจการเมืองมากกว่าผู้ที่มีสถานภาพสังคมและ
เศรษฐกิจที่ต่ ากว่า (สุจิต บุญบงการ และ พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว, 2527)  นอกจากนี้ในการศึกษาการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งอายุ 18-20 ปี ซึ่งมีภูมิล าเนาอาศัยในกรุงเทพฯ พบว่า คนกลุ่มนี้
มักไม่ค่อยติดตามข่าวสารทางการเมืองอย่างสม่ าเสมอ มีการแลกเปลี่ยนความเห็นทางการเมืองนานๆ
ครั้ง การไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งเกิดจากความเบื่อหน่ายทางการเมือง ในขณะที่เหตุผลที่ไปใช้สิทธิ์
เลือกตั้งคือการท าหน้าที่เป็นพลเมืองดีในระบอบประชาธิปไตย (สมพิศ คล้ายวงษ,์ 2543) 

แนวคิดข้างต้นสามารถอธิบายถึงความแตกต่างของพฤติกรรมการเลือกตั้ง โดยใช้ปัจจัยทาง
เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งเป็นปัจจัยพื้นฐานของประชากร ดังนั้นแนวคิดนี้สามารถท าให้เข้าใจถึงรูปแบบ
และพฤติกรรมเบื้องต้นของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งได้ 
 

2) ทฤษฎีทางสังคมวิทยา (Sociological Theory) 
ทฤษฎีทางสังคมวิทยา สามารถอธิบายพฤติกรรมการเลือกตั้งผ่านกระบวนการที่เกิดจาก

บรรยากาศทางการเมืองที่เป็นภูมิหลังของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง ทั้งที่มาจาก ครอบครัว เพ่ือน หรือข่าวสาร
ทางการเมืองต่างๆ จนก่อให้เกิดความรู้สึกคล้อยตาม หรือเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันตามแหล่งข้อมูลที่
ได้รับ 

การขัดเกลาทางการเมือง ( Political Socialization) คือการถ่ายทอดวัฒนธรรม ค่านิยม
ต่างๆ ทางการเมือง หรือการปรับเปลี่ยนระเบียบวิธีคิดและการตัดสินใจจากสิ่งเร้ารอบตัว เช่นคน
รอบตัว สื่อสารมวลชนต่างๆ จนท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากแบบหนึ่งไปสู่ อีกแบบหนึ่ง ซึ่ง
กระบวนการดังกล่าวส่งผลให้เกิดพฤติกรรมการเรียนรู้ทางการเมืองโดย ครอบครัวถือได้ว่าเป็นสิ่งที่
สามารถขัดเกลาทางการเมืองได้ดีที่สุด ทั้งในความคิดที่มีต่อระบบการเลือกตั้งหรือพรรคการเมือง 
(Almond & Verba, 1963) 
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 ทุนทางสังคม ( Social Capital) คือ การปฏิสัมพันธ์เชื่อมโยงทางสังคมซึ่งก่อให้เกิดเครือข่าย
ทางสังคม ( social network) โดยอยู่บนพ้ืนฐานที่ส าคัญ 3 ประการ คือ 1) ความไว้วางใจ ความ
ไว้วางใจที่บุคคลมีต่อสังคมจะท าให้การเกื้อกูลกันและเครือข่ายทางสังคมเพ่ิมขึ้น ได้แก่ การต่างตอบ
แทนที่เกิดจากความไว้ใจกัน และการกระจายข้อมูลข่าวสารที่เกิดจากการมีส่วนร่วมของสมาชิกใน
เครือข่ายทางสังคม (Herreros, 2004, pp. 5-18) 2) บรรทัดฐานการเกื้อกูล เป็นการช่วยเหลือเกื้อกูล
กันในสังคม สิ่งนี้จะกระตุ้นให้เกิดการร่วมมือและการพัฒนา และ 3)เครือข่ายทางสังคม มีอิทธิพล
อย่างมากต่อการสร้างความไว้ใจและบรรทัดฐานการเกื้อกูลกันของคนในสังคม (Putnam, 2001) 
อย่างไรก็ตามในความหมายเชิงกระบวนการ ทุนทา งสังคมหมายถึง การปฏิบัติทางสังคมที่
ประกอบด้วยพ้ืนที่ทางสังคมและการเคลื่อนไหวหรือการขับเคลื่อนทางสังคม ประชาชนจะรวมตัวกัน
ผ่านการจัดการท าให้เกิดองค์กรชุมชน หรือการเกิดการเมืองภาคประชาชน    Putnam จ าแนกทุน
ทางสังคมออกเป็น 3 ประเภท ประกอบด้วย 1) ทุนเชื่อมโยงทางสังคม (Linking Social Capital)  คือ
การเชื่อมโยงของกลุ่มคนที่มีความแตกต่างกัน เช่น ชุมชนและองค์กรรัฐ สิ่งนี้ช่วยให้ชุมชนสามารถ
เข้าถึงทรัพยากรและข้อมูลข่าวสารที่มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น  การเชื่อมโยงประเภทนี้เป็นความ
ผูกพันที่เกิดจากภายนอก 2) ทุนสะพานเชื่อมต่อทางสังคม (Bridging Social Capital) คือการรวมตัว
ของคนที่มีความใกล้ชิดกันแต่ไม่มาก เป็นความผูกพันที่เกิดจากภายนอกเช่นเดียวกัน เช่น เครือข่าย
ความร่วมมือระหว่างชุมชนหรือกลุ่มอิสระต่างๆ ที่ประสานความช่วยเหลือระหว่างคนในท้องถิ่นและ
ชุมชน และ 3) ทุนความผูกพันทางสังคม (Bonding Social Capital) คือความผูกพันระหว่างคนที่
ต้องเผชิญกับสถานการณ์เดียวกันหรือมีปัญหาร่วมกัน เช่น ครอบครัว หรือเพ่ือนบ้าน ทุนทางสังคม
ประเภทนี้จะช่วยท าให้คนในชุมชนมีความเชื่อมโยงกัน  เชื่อใจกัน เช่น สมาชิกในชุมชนเชื่อใจผู้น า
ชุมชนในการปกครองและการตัดสินใจ มีการรวมตัวกันและมีบรรทัดฐานทางสังคมเดียวกัน  สิ่งนี้จะ
เป็นประโยชน์ต่อการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ที่เกี่ยวพันกัน ถ้าคนหนึ่งได้ประโยชน์ อีกคนก็จะได้
ประโยชน์เช่นเดียวกัน ถ้าคนหนึ่งเสียประโยชน์อีกคนก็จะเสียประโยชน์เ ช่นเดียวกัน (Pretty & 
Smith, 2004, p. 633)    การศึกษาพฤติกรรมการเลือกตั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า ทุนทาง
สังคมของมนุษย์และพฤติกรรมการเลือกตั้งมีความสัมพันธ์กันสูง เนื่องมาจากคนเป็นสัตว์สังคม มีการ
รวมกลุ่มเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและความสนใจในประเด็นต่างๆ โดยกลุ่มทางสังคมเดียวกันจะมี
ความคิดเห็นและพฤติกรรมคล้ายกัน ส่งผลให้การตัดสินใจจะไม่มีความเป็นปัจเจกบุคคล (Ben-
bassat & Dahan, 2012; Lazarsfeld et al., 1944)  
 การถ่ายทอดความรู้ทางสังคม ( Social transmission) แบ่งออกได้ 2 ประเภทคือ การ
ผสมผสานทางวัฒนธรรม ( Acculturation) เป็นการผสานกันของวัฒนธรรมที่แตกต่างกันสองกลุ่ม 
โดยแต่ละฝ่ายยังปฏิบัติวัฒนธรรมเดิมของตน การผสมผสานทางวัฒนธรรมมักเกิดในพ้ืนที่ที่มีความ
หนาแน่นของประชากรสูง  กรณีที่พลังของแต่ละวัฒนธรรมใกล้เคียงกัน จะเกิดการแลกเปลี่ยนซึ่งกัน
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และกัน ในทางกลับกันถ้าพลังของวัฒนธรรมไม่เท่าเทียมกัน วัฒนธรรมที่เป็นกลุ่มน้อยมักจะถูก
ผสมผสานกลมกลืนโดยกลุ่มวัฒนธรรมใหญ่ ซึ่งการผสมผสานนี้เรียกว่า การผสมกลมกลืนทาง
วัฒนธรรม(Assimilation) (Gans, 2007)  
 ทฤษฎีการแพร่กระจายและการยอมรับนวัตกรรม ( Diffusion and Adoption of 
Innovation) เป็นทฤษฎีที่เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมที่เกิดขึ้น เกิดจากการ
แพร่กระจายของสิ่งใหม่ จากสังคมหนึ่งไปยังสังคมหนึ่ง ทั้งนี้การแพร่กระจายมีองค์ประกอบ 4 
ประการคือ 1) นวัตกรรม  อาจเป็นวัตถุหรือความคิด โดยจะต้องมีประโยชน์มากกว่าของเก่า ทั้งนี้ต้อง
สอดคล้องกับวัฒนธรรมของสังคมที่จะรับโดยไม่มีความซับซ้อน และแบ่งทดลองได้   2) การสื่อสาร
เพ่ือแลกเปลี่ยนหรือถ่ายทอดนวัตกรรม 3) การอาศัยระยะเวลาในการพิสูจน์นวัตกรรม และ 4) ระบบ
สังคม หมายถึง นวัตกรรมจะแพร่กระจายเข้าสู่สมาชิกของสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมสมัยใหม่ที่
มีบรรทัดฐานและค่านิยม เอ้ือต่อการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ทั้งนี้การยอมรับนวัตกรรมเป็น
กระบวนการที่เกิดขึ้นเริ่มจากการได้ยินนวัตกรรม จนเกิดการยอมรับและน าไปใช้ โดยมีกระบวนการ 
5 ขั้นตอนคือ 1) การรับรู้ เป็นขั้นแรกของการได้รับรู้นวัตกรรมที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ในชีวิตตน 
ซึ่งมักเป็นการรับรู้อย่างไม่ตั้งใจ ข่าวสารจึงไม่ครบถ้วน อย่างไรก็ตามการรับรู้นี้ย่อมก่อให้เกิดความ
อยากรู้อยากเห็นเกี่ยวกับนวัตกรรมมากยิ่งขึ้น 2) ขั้นสนใจ เป็นขั้นที่แสวงหารายละเอียดของข้อมูลนั้น
มากยิ่งขึ้น  โดยค่านิยมและบรรทัดฐานทางสังคมหรือประสบการณ์จะมีผลต่อการติดตามข่าวสาร
เกี่ยวกับข้อมูลหรือนวัตกรรมนั้น 3)ขั้นตอนการประเมินค่า เป็นขั้นที่มีการทดลองกับบุคคลส่วนน้อย 
โดยดูว่านวัตกรรมมีข้อดีหรือข้อเสียอย่างไร ดังนั้นขั้นนี้จะได้รับข้อมูลที่มีความเฉพาะมากยิ่งขึ้น และ 
5) ขั้นตอนการยอมรับ เป็นการน าเอานวัตกรรมนั้นๆไปใช้อย่างเต็มที่ (Rogers, 1983) อย่างไรก็ตาม
ปัจจัยที่ท าให้มีผลต่อการยอมรับนวัตกรรมคือ สภาพทางเศรษฐกิจ สภาพทางสังคมและวัฒนธรรม 
สภาพทางภูมิศาสตร์ และสมรรถภาพในการท างานของสถาบันที่เกี่ยวข้อง  (กฤตวรรณ เวชกิจ , 
บ าเพ็ญ เขียวหวาน, และ สินีนุช ครุฑเมือง แสนเสริม, 2555) 

 
3) ทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคม ( Social psychological Theory) 

ทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม ( Social Identity Theory) เป็นทฤษฎีที่ใช้อธิบายการรับรู้ของ
ตนเองในการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม หรือเรียกได้ว่าเป็นกลุ่มใน (in group) ในขณะที่คนที่แตกต่างจาก
ตนจะเป็นคนกลุ่มนอก (out group) ผลของการรับรู้จะมาจากการปฏิสัมพันธ์ระหว่างตนเองและ
บุคคลอ่ืน การรับรู้ความเป็นกลุ่มในหรือกลุ่มนอกนี้ อาจมาจากการแบ่งแยกในเรื่องของชนชั้นทาง
สังคม เชื้อชาติ ศาสนา และถิ่นที่อยู่อาศัย(Tajfel & Turner, 2001) 

การมีอัตลักษณ์ในพรรคการเมือง (Party identification) สามารถอธิบายพฤติกรรมการ
เลือกตั้งของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งผ่านทางความจงรักภักดี และความผูกพันที่มีต่อพรรคการเมือง ซึ่งมักเกิด
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จากการขัดเกลาจากครอบครัว (Greene, 2004) การพูดคุย แลกเปลี่ยนความคิด ภายในครอบครัวจะ
ท าให้เกิดการโน้มเอียงในการเลือกพรรคที่ชอบได้ การมีอัตลักษณ์ในพรรคการเมืองสามารถจ าแนก
ประเภทของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งได้ว่าใครอยู่ในระบบอุปถัมภ์ และใครที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด หรือไม่มีความ
ผูกพันกับพรรคใดพรรคหนึ่งแน่นอน (Dalton, 2016) 

ภาพลักษณ์พรรคการเมือง ( Valence politic model) ถือได้ว่าเป็นตัวช่วย (Heuristic 
device) ที่ส าคัญในการตัดสินใจลงคะแนนเสียง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้งขาดความรู้
และข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับพรรคการเมือง (Dovidio, 1994; อรรถสิทธิ์ พานแก้ว, 2556) นอกจากนี้
ภาพลักษณ์ของหัวหน้าพรรคการเมืองและประเด็นทางการเมือง ต่างก็เป็นตัวช่วยในการตัดสินใจของ
ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง 

ทฤษฎีการกระจายความรับผิดชอบ (Theory of diffusion of responsibility) เป็นทฤษฎี
ทางจิตวิทยาสังคม ซึ่งอธิบายว่า ในพ้ืนที่ที่มีคนหนาแน่น ทุกคนจะมองข้ามหรือไม่สนใจเมื่อมี
เหตุการณ์ฉุกเฉิน คนที่อยู่ในปรากฎการณ์นี้จะมีพฤติกรรมเมินเฉยร่วมกัน (Pluralistic Ignorance) 
เนื่องมาจากคนเหล่านี้มักคิดว่าบุคคลอ่ืนได้ช่วยเหลือในสถานการณ์นั้นแล้ว ในทางกลับกันถ้ามี
เหตุการณ์ฉุกเฉินเกิดขึ้นในพ้ืนที่ที่มีคนน้อย คนเหล่านี้จะรีบให้ความช่วยเหลือในสถานการณ์นั้นอย่าง
ทันทีทันใด ปรากฎการณ์นี้เรียกว่า “Bystander effect” (Latané, 1981) 

 
4) ทฤษฎีการตัดสินใจเชิงเหตุผล (Rational Choice Theory) 

แนวคิ ดนี้ ม า จ ากกา รศึ กษ าขอ ง  Downs (1957 )  ใ น  The Economic Theory of 
Democracy ที่ใช้แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์เรื่องทฤษฎีอรรถประโยชน์ มาอธิบายพฤติกรรมทางการ
เมืองของบุคคล โดยเชื่อว่ากิจกรรมหรือการตัดสินใจของมนุษย์เกิดขึ้นจากการไตร่ตรองอย่างมีเหตุผล 
โดยมนุษย์ทุกคนต้องการอรรถประโยชน์สูงสุด ( Utility Maximization)   

การตัดสินใจออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งและการเลือกผู้สมัครหรือพรรคการเมือง จะถูกค านวณ
จากผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับโดยเปรียบเทียบจากต้นทุน (cost) ที่ต้องเสียไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผลประโยชน์สูงสุดที่จะได้รับจากนโยบายของพรรคการเมือง ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งจะเปรียบเทียบนโยบาย
ของพรรคการเมืองต่างๆโดยพิจารณาจากความต้องการทางนโยบาย ทั้งนี้ถ้าไม่มีพรรคการเมืองใดมี
ความสามารถสอดคล้องกับความต้องการของตน คนเหล่านี้จะไม่ออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง (รังสรรค์ ธน
พรพันธุ์, 2546) จากการศึกษาภาพในความคิด (Stereotype) ของประชาชนที่มีความแตกต่าง
ทางการเมืองของสังคมไทยพบว่าคนในสังคมเมืองมีฐานความคิดที่ซับซ้อน โดยพิจารณานโยบายที่จะ
ท าให้ตนได้รับผลประโยชน์สูงสุดเป็นหลัก ผลประโยชน์ของคนเมืองจะมีความแตกต่างกัน ในขณะที่
คนชนบทให้ความส าคัญเรื่องบุญคุณ สายสัมพันธ์ และระบบอุปถัมภ์ ซึ่งมีมาดั้งเดิมในบริบทของ
เกษตรกรรม ความเป็นอยู่ในการด าเนินชีวิตอาจไม่ดีเทียบเท่ากับสังคมเมือง ดังนั้นคนชนบทเหล่านี้จึง
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พิจารณาพรรคการเมืองผ่านการค านวณต้นทุนและผลตอบแทนเป็นหลัก ท าให้คนชนบทพึงพอใจ
นโยบายประชานิยมมากกว่าคนในสังคมเมือง (อานนท์ ศักดิ์วรวิชญ์, สุภางค์ จันทวานิช, ยุบล เบ็ญ
จรงค์กิจ, ภทรพร ยุทธาภรณ์พินิจ, และ วิศิษฎ์ ยุทธาภรณ์พินิจ, 2559) 

 
2.2.5.2 ทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตย 

ทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตย เป็นทฤษฎีที่สะท้อนภาพการเมืองไทยในช่วงหลังทศวรรษ 2520 
เกี่ยวกับการนิยามบทบาทประชาธิปไตยของคนสองกลุ่มซึ่งแสดงถึงความไม่มั่นคงของระบอบการ
เมืองไทย คนชนบทซึ่งเป็นฐานเสียงของประเทศ มองประชาธิปไตยเป็นเครื่องมือหาผลประโยชน์ โดย
อยู่ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ของพรรคการเมืองหรือหัวคะแนน การลงคะแนนเลือกตั้งจึงมีความโน้มเอียง
ตามกลุ่มที่ให้ผลประโยชน์ ในทางกลับกัน คนชั้นกลางที่มีถิ่นอาศัยในเมืองจะมองประชาธิปไตยแบบ
ตะวันตก การเลือกตั้งคือการแสดงเสรีภาพทางความคิดและอุดมการณ์ โดยมองความสามารถของการ
บริหารงานเป็นหลัก คนกลุ่มนี้มักเป็นนักวิชาการ หรือสื่อสารมวลชน ซึ่งถูกเรียกว่า ฐานนโยบาย  
ดังนั้นความขัดแย้งของอุดมการณ์ของสองกลุ่มจึงเกิดขึ้น กลุ่มชนบทที่เป็นฐานเสียงของประเทศเป็น
ฝ่ายตั้งรัฐบาล ซึ่งคนชั้นกลางมองว่ารัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งไม่มีความสามารถในการบริหารงาน 
และไม่โปร่งใส ดังนั้นชนชั้นกลางจึงมักเป็นฝ่ายล้มรัฐบาล (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2556) 

ในปัจจุบันทฤษฎีนี้ยังคงได้รับการกล่าวถึงเพ่ือใช้วิพากษ์วิจารณ์กลุ่มคนชนบท โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งวาทกรรม “โง่ จน เจ็บ” ที่กล่าวว่า คนชนบทมีการศึกษาน้อย ท าอาชีพใช้แรงงานเพ่ือแลกกับ
ค่าจ้างขั้นต่ า จึงท าให้เกิดความเจ็บป่วย  อย่างไรก็ตามมีนักวิชาการที่ไม่เห็นด้วยกับทฤษฎีสองนครา
ประชาธิปไตยนี้อาทิ ประจักษ์ ก้องกีรติ กล่าวว่า การศึกษาการเลือกตั้งในประเทศไทยมักเป็น
การศึกษาจากแบบสอบถามที่วัดทัศนคติของผู้เลือกตั้งเพ่ือท านายผลการเลือกตั้ง ซึ่งส่วนใหญ่มักขาด
การพูดคุยเก็บข้อมูลเชิงลึก (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2551) 

ในปัจจุบันมีงานศึกษาของนักวิชาการหลายท่านได้อธิบายภูมิทัศน์การเมืองไทยตั้งแต่ปี 2540 
โดยอธิบายว่า สังคมชนบทเกิดการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง อาทิ คนมีการศึกษาสูงขึ้น มี
ความตื่นตัวทางการเมืองมากขึ้น และมีเศรษฐกิจดีขึ้น ในการศึกษาความคิด ( Stereotype) ของ
ประชาชนเรื่องความแตกต่างของความคิดทางการเมือง พบว่า ความแตกต่างทางความคิดระหว่าง
สังคมเมืองและชนบทลดลง เนื่องมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี 
แต่สิ่งที่เป็นประเด็นส าคัญของความแตกต่างทางความคิดคือ  ความเป็นภูมิภาคนิยม การศึกษาพบว่า
ชาวบ้านในหมู่บ้านเสื้อสีแดงจังหวัดอุดรธานีเลือกพรรคเพ่ือไทย เนื่องมาจาก พรรคเพ่ือไทยเป็น
ตัวแทนประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งให้ความช่วยเหลือคนชนบทผ่านนโยบายที่จับต้องได้ 
ในขณะที่ชาวบ้านกลุ่ม กปปส.จังหวัดสุราษฎร์ธานี กล่าวว่า พรรคประชาธิปัตย์สามารถดูแล
ผลประโยชน์ในท้องถิ่นของตนได้ดีกว่าพรรคเพ่ือไทย โดยเฉพาะการประกันราคาพืชผลการเกษตร สิ่ง



21 
 
เหล่านี้เห็นได้ว่าทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยอาจต้องปรับปรุงเพ่ือให้เหมาะสมในการอธิบายภูมิ
ทัศน์การเมืองไทยต่อไป จากการแสวงหาตัวแทนทางการเมืองของสังคมเมือง-สังคมชนบท เป็นการ
แสวงหาตัวแทนทางการเมืองในระดับภูมิภาค (อานนท์ ศักดิ์วรวิชญ์ และคณะ, 2559) 
 

2.2.5.3 ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิศาสตร์และรัฐศาสตร์ 
ภูมิศาสตร์และรัฐศาสตร์เป็นศาสตร์ที่สัมพันธ์กัน ขึ้นอยู่กับว่าผู้ศึกษาจะให้น้ าหนักไปที่ศาสตร์ใด

มากกว่ากัน ถ้าการศึกษาให้ความส าคัญกับภูมิศาสตร์เป็นหลัก จะเรียกว่า ภูมิศาสตร์การเมือง 
(Political Geography)  ในทางกลับกันถ้าให้ความส าคัญกับรัฐศาสตร์เป็นหลัก จะเรียกว่า ภูมิ
รัฐศาสตร์ ( Geopolitics) (โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, 2545) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ภูมิศาสตร์การเมือง  คือการอธิบายปรากฎการณ์ทางการเมืองเชิงพ้ืนที่ เป็นศาสตร์การรวมกัน
ระหว่างภูมิศาสตร์และรัฐศาสตร์  ภูมิศาสตร์การเมืองประกอบด้วย 2 ส่วนคือ 1) การศึกษาเชิงพ้ืนที่  
ในรูปแบบหลักเกณฑ์ของการกระจายเชิงพ้ืนที่ (Spatial Distribution) อันเกิดจากกระบวนการทาง
กายภาพ ท าเลที่ตั้งและทรัพยากรธรรมชาติที่แตกต่างกัน และ 2) การศึกษาปรากฏการณ์ทาง
การเมือง ( Political Phenomena) ที่อธิบายถึงกระบวนการการตัดสินใจหรือมีส่วนร่วมด าเนิน
นโยบายสาธารณะ  ภูมิศาสตร์การเมืองจึงเป็นการศึกษารัฐในเรื่องของลักษณะเฉพาะ ความแตกต่าง
หรือความคล้ายคลึงของพฤติกรรมทางการเมืองในพ้ืนที่หนึ่งซึ่งมีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่อ่ืน  อย่างไรก็
ตามการศึกษาจะเน้นเฉพาะแนวคิดทางภูมิศาสตร์ภูมิภาค ที่ให้ความส าคัญกับเอกลักษณ์ภายในที่
เหมือนกันในแต่ละภูมิภาค เช่น ความคล้ายคลึงหรือความแตกต่างของประเทศที่ไม่มีทางออกทะเล ( 
Landlocked Countries) และการแบ่งบทบาทหน้าที่ในการบริหารทางการเมือง เช่น การแบ่งหน่วย
การปกครอง ออกเป็น ต าบล หมู่บ้าน และชุมชน  (มหาวิยาลัยรามค าแหง, 2554, pp. 3-8) ปัจจุบัน
นักภูมิศาสตร์การเมืองสนใจกิจกรรมการเลือกตั้งมากกว่ากิจกรรมทางการเมืองแบบอ่ืน ท าให้เกิด
สาขาวิชาภูมิศาสตร์การเลือกตั้ง เหตุที่เป็นเช่นนี้เป็นเพราะ 1) ผลการเลือกตั้งสามารถสื่อถึงพฤติกรรม 
ทัศนคติของบุคคล ซึ่งถือว่าเป็นปรากฎการณ์ทางการเมืองที่ไม่ควรมองข้าม และ 2)เป็นการศึกษา
รูปแบบการกระจายอ านาจเชิงพ้ืนที่ในบริบทความสัมพันธ์ระหว่างภูมิศาสตร์ การเลือกตั้งและอ านาจ
ทางการเมือง เพราะแต่ละพ้ืนที่ความเป็นเมืองหรือแหล่งทรัพยากรธรรมชาติมีความไม่เท่าเทียมกัน 
น้ าหนักทางการเมืองในแต่ละพ้ืนที่จึงมีความแตกต่างกัน (Kavianirad & Rasouli, 2015, pp. 93-95)  
ทั้งนีม้นุษย์เป็นสัตว์สังคม ดังนั้นการอยู่รวมกันจ าเป็นต้องมีกฎ หรือข้อบังคับ การเมืองการเลือกตั้งจึง
เป็นวิธีการในการแก้ปัญหาความขัดแย้งและจัดระเบียบกันอยู่ร่วมกันในสังคมของมนุษย์ โดยมีพรรค
การเมืองเป็นตัวแทนของคนและดินแดน   

ในขณะเดียวกันภูมิรัฐศาสตร์เป็นการศึกษาภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้องในปรากฏการณ์ทางการเมือง 
โดยสามารถพิจารณาใน 4 ลักษณะ คือ 1) ที่ตั้ง ถ้าเป็นเกาะที่อยู่ไกลจากแผ่นดิน โอกาสจะถูกรุกราน
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มีน้อย 2)ขนาด กล่าวคือพ้ืนที่ที่มีขนาดใหญ่ มีโอกาสเป็นมหาอ านาจ เนื่องจาก มีทรัพยากรและ
ประชากรมาก 3)รูปร่าง ถ้าประเทศมีลักษณะเป็นเกาะ หรือมีประเทศอ่ืนคั่น อาจท าให้เกิดปัญหาการ
ถูกรุกราน หรือการแบ่งแยกดินแดน 4) พรมแดน อาจก าหนดจาก ลักษณะภูมิประเทศ เช่น แม่น้ า 
ภูเขา หรือเส้นทางคมนาคม จะใช้ก าหนดขอบเขตแดนของประเทศ สิ่งเหล่านี้มีผลต่อการวาง
ยุทธศาสตร์ทั้งในด้านการทหารและการเมือง (ชาติชาย ศรีวิลาศ, 2558) นักวิชาการหลายท่านได้
แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างภูมิศาสตร์ และปรากฎการณ์ทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ฟรัดริช รัทเซล (Friedrich Ratzel) ซึ่งเป็นผู้วางรากฐานของภูมิศาสตร์การเมือง และเป็นบิดาแห่ง
วิชาภูมิศาสตร์การเมืองสมัยใหม่ เขาได้เสนอความคิดในบทความ “The Laws of the Spatial 
Growth of States”  ในหัวข้อ “A Contribution to scientific Political Geography” รัทเซลได้
ตั้งสมมุติฐานว่า รัฐเป็นสิ่งมีชีวิต (state as an organism) ขนาดของรัฐจะเติบโตตามวัฒนธรรม อย่าง
ไม่มีขอบเขตโดยพ้ืนที่จะขยายตามแนวนอนผ่านการล่าอาณานิคม  การขยายพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นผลมา
จากการขยายตัวของประชากร และเพ่ือเพ่ิมคุณค่าความคิดทางการเมืองของประเทศตน ในกรณีที่
เป็นประเทศขนาดเล็ก ชาติจะเกิดขึ้นเมื่อคนใช้ภาษาเดียวกัน ขนบธรรมเนียมคล้ายคลึงกัน และมีการ
แลกเปลี่ยนติดต่อสื่อสารกัน สิ่งนี้จะก่อให้เกิดการรวมอ านาจทางการเมือง การขยายตัวของรัฐมักจะ
ขยายตัวไปในบริเวณที่อุดมสมบูรณ์ โดยมักจะอยู่แถบชายทะเล หรือที่ราบลุ่มแม่น้ า ในขณะที่คนใน
พ้ืนที่เก่าจะถูกขับไล่ไปในเขตที่เข้าถึงได้ยาก อย่างไรก็ตามรัฐที่เป็นเมืองขึ้นจะเจริญเติบโตจากรัฐที่
เป็นผู้ปกครอง ผ่านทางการถ่ายทอดแนวคิดภูมิปัญญา เทคโนโลยี รวมไปถึงการค้า ทั้งนี้พรมแดนของ
รัฐจะท าให้การเจริญเติบโตของรัฐเป็นไปอย่างเท่าเทียมกัน รวมถึงป้องกันการรุกรานจากภายนอก 
(Ratzel, 1970)    

ส าหรับทฤษฎีที่น่าสนใจด้านภูมิรัฐศาสตร์ ประกอบไปด้วย 1) ทฤษฎีดินแดนหัวใจ (Heartland 
Theory) ของ เซอร์ ฮัลฟอร์ด แมคคินเดอร์  ถูกน าเสนอผ่านบทความ “The Geographical Pivot 
of History”  โดยมีใจความส าคัญว่า “ใครครอบครองยุโรปตะวันออกก็สามารถควบคุมบริเวณหัวใจ
โลกได้ ใครครอบครองบริเวณหัวใจโลกได้ก็สามารถครอบครองเกาะโลกได้ ใครครอบครองเกาะโลกได้
จะสามารถควบคุมโลกได้” แนวคิดนี้นิยาม “เกาะโลก(world island)” คือพ้ืนที่ทวีปยุโรปและอัฟริกา
ที่มีความต่อเนื่องเป็นผืนเดียวกัน โดยเกาะโลกนี้มีจุดส าคัญทางยุทธศาสตร์ที่ส าคัญ คือบริเวณดินแดน
ในแถบยูเรเซีย (ทวีปเอเชียและยุโรปรวมกัน) และได้ก าหนดบริเวณส าคัญที่เรียกว่า “ดินแดนหัวใจ 
(Heartland)”  ซ่ึงก าลังทางเรือจะเข้าถึงได้ยากมาก และลักษณะภูมิประเทศเป็นภูเขาล้อมรอบ ถือได้
ว่าเป็นชัยภูมิที่ดี (Mackinder, 1904) และ  2) ทฤษฎีขอบดินแดน (Rimland Theory)  ของ นิโคลัส 
เจ สปีกแมน มีมุมมองที่แตกต่างออกไปจากทฤษฎีดินแดนหัวใจ  โดยเห็นว่าดินแดนรูปวงเดือนริมใน
ออกมา (ไม่รวมตะวันออกกลาง และ เอเชียอาคเนย์) เป็นภูมิประเทศทางยุทธศาสตร์ที่ส าคัญ เพราะ
เป็นบริเวณกันชน (Buffer Zone) ซึ่งเรียกว่า “ขอบดินแดน” ทฤษฎีนี้มีแนวคิดว่า “ผู้ใดสามารถ
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ควบคุมขอบดินแดนได้จะได้ครองยูเรเซีย ผู้ใดควบคุมยูเรเซียได้ผู้นั้นจะครองโลกในที่สุด”  (Singh, 
2015) ทฤษฏีขอบดินแดนมีอิทธิพลมากในการก าหนดยุทธศาสตร์ปิดล้อม (Containment Strategy) 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ที่พยายามจะน าก าลังของตนไปไว้ยังประเทศที่อยู่บริเวณขอบดินแดนตาม
แนวคิดของสปีกแมน เช่น บริเวณคาบสมุทรเกาหลี ฟิลิปปินส์ และไทย (วิทยาลัยป้องกัน
ราชอาณาจักร, 2554) 

 
2.3 ความเป็นเมืองและพฤติกรรมการเลือกตั้ง 

 ความเป็นเมืองในประเทศไทย 
กรุงเทพฯ ถือได้ว่ามีความเป็นเอกนครและเป็นตัวแทนของพ้ืนที่เมือง เนื่องจากความหนาแน่น

ของประชากรที่ต่างจากจังหวัดอ่ืนอย่างเห็นได้ชัด นอกจากนี้กรุงเทพฯ เป็นแหล่งรวมกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ การจ้างงานและการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร รวมไปถึงมีความพร้อมในด้านระบบ
สาธารณูปโภค สิ่งเหล่านี้ท าให้รัฐบาลพยายามที่จะกระจายความเจริญออกมาจากศูนย์มากยิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งไปยังเขตปริมณฑล 6 จังหวัด ได้แก่ นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ สมุทรสาคร 
นครปฐม และฉะเชิงเทรา ทั้งนี้เพ่ือให้การพัฒนาเมืองเป็นไปอย่างสมดุล ผังภาคกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล ปี พ.ศ.2600 ได้ก าหนดยุทธศาสตร์ที่ส าคัญคือการควบคุมการขยายตัวและกระจายความ
เจริญออกสู่ภูมิภาคต่างๆเพ่ือลดความเหลื่อมล้ า และสร้างสมดุลของเมือง ผ่านทางการบริหารจัด
การเมืองโดยให้ความส าคัญกับการสร้างสมดุลระหว่างพ้ืนที่เมืองและพ้ืนที่ชนบท(ส านักผังเมือง 
กรงุเทพมหานคร, 2556)  ดังนั้นความเจริญจึงได้กระจายไปสู่จังหวัดที่เป็นศูนย์กลางของภูมิภาคต่างๆ 
เช่น เชียงใหม่ ขอนแก่น อุดรธานี สงขลาและชลบุรี (พันธ์ทิพย์ จงโกรย และ ชนมณี ทองใบ, 2557)  

อย่างไรก็ตามในปัจจุบันพบว่า พ้ืนที่อ่ืนที่ไม่ใช่กรุงเทพฯ โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
มักถูกเรียกว่าเป็นพ้ืนที่ชนบท คนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเพ่ือเป็นรายได้หลักของ
ครัวเรือน กลุ่มคนเหล่านี้มักมีปัญหาเกี่ยวกับราคาพืชผลทางการเกษตร การเข้าถึงสวัสดิการทางสังคม 
และระบบสาธารณูปโภค จึงน าไปสู่การเรียกร้องต่อรัฐบาลมาโดยตลอด (Motonishi, 2006) 

เหตุการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างของพ้ืนที่ชนบทและพ้ืนที่เมืองทั้งภายใน
ภูมิภาค และระหว่างภูมิภาคอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รายได้ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
และระบบสาธารณูปโภค (Das & Pathak, 2012; Yu et al., 2014) เมื่อพิจารณาด้านรายได้ พบว่า 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือนในพ้ืนที่เมืองสูงกว่าในพ้ืนที่ชนบท โดยระยะห่างระหว่างรายได้
ระหว่างสองกลุ่มเพ่ิมมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์พบมากในพ้ืนที่เมืองโดยเฉพาะ
การศึกษา การฝึกทักษะความเชี่ยวชาญ และการได้รับข่าวสาร ในขณะที่ชนบทส่วนใหญ่จะใช้เวลากับ
การท างานรับจ้างหรือเกษตรกรรม ดังนั้นการประกอบอาชีพ ความรู้หรือทักษะต่างๆอาจน้อยกว่าคน
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ในพ้ืนทีเ่มือง ในส่วนของระบบสาธารณูปโภค สามารถพบเห็นได้อย่างหลากหลายในพ้ืนที่เมืองทั้งทาง
บก ทางน้ า และทางอากาศ  ถนนถูกตัดผ่านในพ้ืนที่ต่างๆเพ่ือสะดวกต่อการเข้าถึงมาก  ในประเทศท่ี
พัฒนาแล้วสามสิ่งนี้ถือได้ว่ามีความส าคัญในการพัฒนาประเทศ โดยสิ่งที่ต้องค านึงถึงมากที่สุดคือต้อง
ลดความแตกต่างของพ้ืนที่เมืองและชนบทให้น้อยลง 

 
 ความเป็นเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง  เป็นดัชนีวัด
ความส าเร็จในการพัฒนาประชาธิปไตย การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นเครื่องมือในการดึงอ านาจ
ทางการเมืองหรือการเจรจาต่อรองทรัพยากรของกลุ่มคนต่างๆในพ้ืนที่  (Sancton & Zhenming, 
2015; Scaff, 1975)  

ทฤษฎีปัจจัยตัวก าหนด สามารถอธิบายพฤติกรรมการเลือกตั้งได้ว่า บุคคลที่มีสถานภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคมต่ า มีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าบุคคลที่มีสถานภาพเศรษฐกิจ
และสังคมสูง (Cutts, Webber, Widdop, Johnston, & Pattie, 2014; Gimpel, Morris, & 
Armstrong, 2004; Robert B.Albritton & Prabudhanitisarn, 1997; ถวิลวดี บุรีกุล และ โรเบิร์ต 
บี อัลบริททัน, 2543; สติธร ธนานิธิโชติ, 2550)      

นอกจากนี้บุคคลที่มีรายได้น้อยมีแนวโน้มที่จะซื้อสิทธิ์ขายเสียงโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อภาวะ
เศรษฐกิจถดถอยหรือตกต่ า (Mo, Brady, & Ro, 1991) คนเหล่านี้จะออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งเ พ่ือหา
รายได้หรือประโยชน์เข้าตนเอง โดยไม่ค านึงถึงนโยบาย(Thananithichot, 2012) ซึ่งสอดคล้องกับ
ทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยที่อธิบายว่าคนเมืองจะไม่ค่อยออกมาใช้สิทธิ์เลือกตั้ง เนื่องจากใน
ชีวิตประจ าวันคนเหล่านี้สามารถยืนหยัดได้ด้วยตนเอง จึงไม่เห็นประโยชน์จากการออกไปใช้สิทธิ์
เลือกตั้ง ในขณะที่คนชนบทจะให้ความส าคัญกับการออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง เนื่องจากคนเหล่านี้
ต้องการได้รับอรรถประโยชน์  มากที่สุดจากการออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง  (อรรถสิทธิ์ พานแก้ว, 2556)
อย่างไรก็ตามทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยถูกท้าทายมากยิ่งขึ้น เนื่องจากในปัจจุบันกระแสความคิด
แบบเมืองกระจายไปสู่สังคมชนบท ท าให้กลุ่มคนเหล่านี้มีความทันสมัยมากขึ้น นอกจากนี้มีการ
รวมกลุ่มกันเพ่ือเจรจาต่อรองผลประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผลประโยชน์จากการเลือกตั้ง (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2541) 

การรวมกลุ่มเพ่ือเจรจาต่อรองถือได้ว่าเป็นทุนทางสังคมอย่างหนึ่ง ซึ่งสามารถอธิบายการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองในมุมมองของกระบวนการตัดสินใจเชิงสาธารณะ (Bwalya & Sukumar, 2018; 
Krishna, 2002) การรวมกลุ่มของคนที่มีความต้องการเรื่องเดียวกันสามารถเจรจาต่อรองกับรัฐบาล
เพ่ือให้มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นได้ดีกว่า ในการศึกษาทุนทางสังคมผ่านสื่อสังคมโดยใช้ข้อมูลการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองในปีค.ศ. 1992 พบว่า การเพ่ิมขึ้นของการมีส่วนร่วมทางการเมืองขึ้นอยู่กับ
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ความถี่และจ านวนครั้งในการเข้าร่วมทางการเมือง โดยพบว่าความกดดันจากชุมชนหรือกลุ่มของตน
เป็นสาเหตุในการมีส่วนร่วมทางการเมือง (La Due Lake & Huckfeldt, 1998) นอกจากนี้พบว่าพ้ืนที่
ที่มีทุนทางสังคมสูงมีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมทางการเมืองมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งพ้ืนที่ที่มีการ
รวมกลุ่มกันอย่างกลมเกลียวในชุมชนเล็ก และมีมากขึ้นเมื่อการเลือกตั้งนั้นเป็นประเด็นที่ส าคัญทาง
สังคม  ทั้งนี้เมื่อคนในกลุ่มได้ทราบถึงปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกลุ่มตน คนเหล่านี้มี
แนวโน้มจะไม่ออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง (Mutz, 2002) โดยทุนทางสังคมของชุมชนขนาดเล็กและ
วัฒนธรรมของกลุ่มชุมชนสามารถพบได้ในพื้นที่ชนบท (Ben-bassat & Dahan, 2012)  

อย่างไรก็ตามการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าคนที่อาศัยในเขตเมืองมักเกิดความเบื่อหน่ายทาง
การเมือง (Political apathy) โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนกรุงเทพฯ เนื่องมาจากการเป็นศูนย์กลางทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนาในด้านต่างๆ ส่งผลให้สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเมืองรวมถึง
การทุจริตได้อย่างง่ายดาย (Thananithichot, 2012) ดังนั้นทางเลือกใหม่ส าหรับคนเมืองเหล่านี้คือ 
การไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง และ การไม่ประสงค์ลงคะแนน ทั้งนี้คนเมืองอาจยุ่งกับงานในชีวิตประจ าวัน 
ท าให้ไม่สามารถออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง ในขณะที่คนชนบทมีเวลาว่างท าให้สะดวกแก่การออกไปใช้
สิทธิ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเกิดการว่างงานแฝงในพ้ืนที่ชนบท เมื่อคนในพ้ืนที่ชนบทย้ายเข้าไปหา
งานท าในเขตเมือง คนเหล่านี้มีแนวโนมที่จะไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งเพ่ิมมากขึ้น  (Verba, Nie, & Kim, 
1978) 

 นอกจากนี้ การมีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่ าของคนที่อาศัยในเขตเมืองสามารถอธิบาย
ได้จากทฤษฎีการกระจายความรับผิดชอบ (Theory of diffusion of responsibility) หรือ 
Bystander effect ซึ่งเป็นทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคม (Darley & Latane, 1968) อธิบายได้ว่า คน
เมือง โดยฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นของประชากรสูง ไม่จ าเป็นต้องมีความรับผิดชอบ
ทางสังคมมากนัก และ ลักษณะการลงคะแนนเสียง มักจับมือใครดมไม่ได้ ว่าใครไปเลือกใครมา ดังนั้น 
สัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง และ สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนนจึงพบมากในพ้ืนที่สังคมเมือง ในทาง
กลับกันพ้ืนที่ชนบทซึ่งมีความหนาแน่นของประชากรต่ า จะง่ายต่อการสังเกตเห็นว่าใครไม่ไปใช้สิทธิ์
เลือกตั้ง หรือพฤติกรรมการเลือกตั้งของแต่ละคนเป็นอย่างไร (Harkins & Latané, 1998) 

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาในประเด็นของการท าบัตรเสียพบว่า พ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองต่ าโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งพ้ืนที่ที่เป็นชายแดนติดต่อกับประเทศอ่ืน ซึ่งมีกลุ่มคนหลายเชื้อชาติอาศัยอยู่รวมกัน มีแนวโน้มใน
การท าบัตรเสียมาก เนื่องมาจากคนกลุ่มนี้อาจมีปัญหาในการอ่านเขียนภาษาไทย เพราะขาดโอกาส
ทางการศึกษาเนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่อยู่ห่างไกลความเจริญ นอกจากนีพ้ื้นที่ที่มีความเป็นเมืองมักมีความ
หนาแน่นของประชากรสูง มีศูนย์ราชการ ส่งผลให้เมืองมีขนาดใหญ่ ความเป็นเมืองเชิงกายภาพนี้มี
ความสัมพันธ์กับสัดส่วนการท าบัตรเสีย กล่าวคือ เมืองที่มีประชากรน้อยมีแนวโน้มที่จะมีส านักงาน
และเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งน้อย ด้วยเหตุนี้ข้อมูลข่าวสารจึงไม่สามารถเข้าถึงประชาชนในพ้ืนที่
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มากนัก จึงมีแนวโน้มที่ท าให้เกิดบัตรเสีย (Knack & Kropf, 2003) ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาความ
เป็นเมืองด้านสังคมเศรษฐกิจกับสัดส่วนการท าบัตรเสีย พบว่า พ้ืนที่ที่มีความเป็นเมือง ประชากรมี
ความอยู่ดีกินดี มีทักษะอาชีพ การศึกษาและรายได้สูง สามารถเข้าถึงสวัสดิการของรัฐ มีแนวโน้มท า
ให้เกิดบัตรเสียต่ า เนื่องจาก สังคมเมืองมีความเป็นพลวัต มีการแพร่กระจายนวัตกรรมและความคิด 
ประชากรจะมีความรู้ความเข้าใจในการลงคะแนนเสียงเนื่องจากสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้อย่าง
รวดเร็วและทั่วถึง  (Pachón, Carroll, & Barragán, 2017, p. 107) การอยู่ห่างไกลความเจริญอาจ
ท าให้ความรู้ความเข้าใจในการลงคะแนนเสียงมีน้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ที่
หมายเลขของพรรคการเมืองที่ปรากฏบนบัตรเลือกตั้งไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง สิ่งนี้อาจท าให้
เกิดความก ากวมของการลงคะแนนเสียงได้ 

ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานการวิจัยดังนี้ 
H1: ความเป็นเมืองมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง 
H2: ความเป็นเมืองมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับสัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน 
H3: ความเป็นเมืองมีความสัมพันธ์เชิงลบกับสัดส่วนการท าบัตรเสีย 

 
 ความเป็นเมืองและความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 

การเลือกตั้งในประเทศไทยมีความเป็นภูมิภาคนิยมสูงมาก แต่เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการ
เลือกตั้งในระดับเขตเลือกตั้งพบว่า บางเขตเลือกตั้งมีความหลากหลายของคะแนนเสียงค่อนข้างมาก 
โดยเฉพาะภาคกลาง และเขตเทศบาลในบางจังหวัด ความหลากหลายนี้อาจสังเกตได้จาก ผลคะแนน
ที่สูสีกันระหว่างสองพรรคใหญ่ คือ พรรคเพ่ือไทย และพรรคประชาธิปัตย์ หรือการมีบทบาทของ
พรรคขนาดกลางในบางเขตเลือกตั้ง ความหลากหลายของพฤติกรรมการเลือกตั้งจะพบมากในระบบ
แบบแบ่งเขตมากกว่าแบบบัญชีรายชื่อ เพราะ มีปัจจัยภายนอกมาเกี่ยวข้องเช่น ความมีอิทธิพลของ
หัวคะแนน หรือ การซื้อสิทธิ์ขายเสียง 
  สังคมเมืองมีความหลากหลายสูงทั้งในด้านกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคม เป็นที่รวมของกลุ่ม
ชาติพันธุ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรุงเทพฯ  คนจากภูมิภาคต่างๆ มักย้ายถิ่นเข้ามาเพ่ือหางานท าหรือเข้า
มาอาศัยอยู่อย่างถาวร เมืองจึงเป็นตัวแพร่กระจาย ผสมผสานทางวัฒนธรรมและนวัตกรรมที่ส าคัญ สิ่ง
เหล่านี้ท าให้ทัศนคติหรือมุมมองของคนในเมืองกว้างขึ้นและหลากหลายมากกว่าเดิม ทั้งนี้เมืองยังมี
ความเป็นอิสระ และมีความเป็นปัจเจกบุคคลสูง ส่งผลให้เกิดแนวคิดใหม่ๆ ที่ขัดกับบรรทัดฐานเดิม 
เช่น การรณรงค์การไม่ประสงค์ลงคะแนน ( Vote no) และการเคลื่อนไหวทางสังคม (Bartle, Birch, 
& Skirmuntt, 2017; Jha, Boudreaux, & Banerjee, 2018; Mungsung, 2014)  ความหลากหลาย
เหล่านี้ส่งผลให้ความนึกคิด หรือการตัดสินใจมีความแตกต่างกัน (อิทธิพร ข าประเสริฐ, 2554) ดังนั้น
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อาจกล่าวได้ว่า พ้ืนที่ที่มีทุนทางสังคมสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่เมือง มักไม่ปรากฏระบบอุปถัมภ์ 
ผลการเลือกตั้งจึงมีความหลากหลาย 
 นอกจากนี้เมืองเป็นศูนย์กลางของการเติบโตทั้งการบริหาร เศรษฐกิจและเทคโนโลยี ท าให้
คนเมืองสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้อย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การรับรู้ข่าวสารและนโยบาย
ทางการเมือง ในทางกลับกันชนบทเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้น้อย การปฏิสัมพันธ์ส่ วนใหญ่อยู่ภายใน
ครอบครัวหรือชุมชน การออกไปเลือกตั้งจึงอยู่บนพ้ืนฐานของครอบครัว คนรู้จัก และภาพลักษณ์ใน
ตัวผู้แทนหรือพรรคการเมืองเป็นหลัก (Almond & Verba, 1963 ; Kim, 1980 ; Robinson & 
Noriega, 2010; อรรถสิทธิ์ พานแก้ว, 2556)  
 อย่างไรก็ตาม ความหลากหลายของพฤติกรรมการเลือกตั้งภายในเขตเลือกตั้งสามารถอธิบาย
ด้วยทฤษฎีการกระจายความรับผิดชอบทางสังคม (Diffusion of social responsibility) ได้ว่า สังคม
เมืองมีความหนาแน่นของประชากรสูง มีความเป็นปัจเจกบุคล การไม่ออกไปใช้สิทธิ์ หรือ คิดต่างจาก
ส่วนรวมไม่ถือว่าเป็นความรับผิดชอบทางสังคม และที่ส าคัญคือจับมือใครดมไม่ได้ ในขณะที่สังคม
ชนบทที่สังคมเป็นแบบชุมชน ความหนาแน่นของคนต่ า การกระท าต่างๆมักอยู่ในสายตาของผู้อ่ืน 
และที่ส าคัญคือคนในชุมชนจะมีความรับผิดชอบทางสังคมสูง (Latané, 1981) ความหลากหลายของ
การเลือกพรรคการเมืองจึงเป็นไปได้น้อย  

ดังนั้นจึงตั้งสมมุติฐานการวิจัยดังนี้ 
 H4 : ความเป็นเมืองมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 

 
 ความเป็นเมืองและการแบ่งขั้วทางการเมือง 

ในประเทศไทยการแบ่งแยกทางการเมืองระหว่างเมืองและชนบทสามารถเห็นได้ชัด เห็นได้
จากพรรคการเมืองที่ได้รับความนิยมของคนเมืองและคนชนบทมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ซ่ึง
เป็นผลมาจากการมีอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน (Roy, Perrella, & Borden, 2015) บุคคล
ที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองเป็นไปในทางเดียวกันจะมีแนวโน้มเลือกพรรคการเมืองเดียวกัน  ท าให้
เกิดอัตลักษณ์ทางสังคมของกลุ่มคนขึ้น โดยกลุ่มคนที่มีความคิดคล้ายกันรวมตัวกัน เรียกว่า กลุ่มใน 
(in-group) ในขณะที่สมาชิกในกลุ่มมักต่อต้านสมาชิกที่อยู่ภายนอกกลุ่ม (out-group) หรือที่เรียกว่า 
กลุ่มนอก (Duell & Valasek, 2017)  ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตย โดยกล่าวว่าคน
ชนบทและคนเมืองโดยเฉพาะคนที่มีถิ่นอาศัยในกรุงเทพฯ มองประชาธิปไตยในมุมมองที่ต่างกัน 
กล่าวคือ คนชนบทมองประชาธิปไตยเป็นเครื่องมือหาผลประโยชน์ ฉะนั้นการออกไปใช้สิทธิ์อาจตก
อยู่ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ คนกลุ่มนี้มีจ านวนมากจึงถูกมองว่าเป็นฐานเสียง   ในขณะที่คนเมืองมองการ
เลือกตั้งว่าเป็นพ้ืนที่ในการเลือกคนที่มีความสามารถเข้ามาบริหารบ้านเมือง  คนกลุ่มนี้จึงถูกมองว่า
เป็นฐานนโยบาย และมักมองว่าคนชนบทไม่มีความรู้ ความสามารถ เลือกผู้แทนที่ไม่มีประสิทธิภาพ
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เข้ามาบริหารบ้านเมือง จึงเป็นเหตุให้มักล้มรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งของชนบทอยู่เสมอ การศึกษา
เรื่องการแบ่งขั้วทางการเมืองที่ผ่านมาพบว่า  คนที่มีถิ่นอาศัยในเขตเมืองจะสนับสนุนพรรค
ประชาธิปัตย์ ในขณะที่คนที่มีถิ่นอาศัยในเขตชนบทจะสนับสนุนพรรคเพ่ือไทย อัตลักษณ์ทางสังคม
ของคนสองกลุ่มส่งผลให้เกิดความขัดแย้ง โดยกลุ่มที่สนับสนุนพรรคประชาธิปัตย์โดยเฉพาะคน
กรุงเทพฯ มักดูถูกกลุ่มผู้สนับสนุนพรรคเพ่ือไทย (อภิชาต สถิตนิรามัย, ยุกติ มุกดาวิจิตร, และ นิติ 
ภวัครพันธุ์, 2556) 

การแบ่งแยกของถิ่นที่อยู่อาศัยและอุดมการณ์ทางการเมืองน าไปสู่การเกิดขึ้นของกลุ่ม
สนับสนุนทางการเมืองต่างๆ เช่น พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (กลุ่มคนเสื้อเหลือง) และ 
แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (กลุ่มคนเสื้อแดง) (Ahmed & Bhatnagar, 2008) 
การก าหนดนโยบายสาธารณะของแต่ละพรรคการเมืองอาจเป็นเหตุผลหลักของการน าไปสู่การแบ่งขั้ว
ทางการเมืองที่รุนแรง พรรคเพ่ือไทยได้รับการสนับสนุนอย่างมากผ่านนโยบายต่างๆ เช่น โครงการ
หนึ่งต าบล หนึ่งผลิตภัณฑ์ โครงการกองทุนหมู่บ้าน หรือแม้กระท่ังโครงการ 30 บาท รักษาทุกโรค ซ่ึง
ถือได้ว่าเป็นนโยบายสุขภาพที่ดึงดูดใจคนชนบทเป็นอย่างมาก เนื่องมาจากคนชนบทมีสภาพสังคม
และเศรษฐกิจในระดับต่ า ส่งผลให้การเข้าถึงบริการสาธารณสุข หรือการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐมี
ความยากล าบาก โครงการดังกล่าวจึงเปรียบได้กับนวัตกรรมที่เกิดการแพร่กระจายไปทั่วสังคมชนบท 
คนเกิดการยอมรับและสุดท้ายพรรคเพ่ือไทยสามารถเอาชนะการเลือกตั้งอย่างถล่มทลายในปี  2548  
การที่นโยบายประชานิยมเป็นที่ชื่นชอบแก่คนชนบท สอดคล้องกับทฤษฎีการตัดสินใจเชิงเหตุผล 
ในขณะที่พรรคประชาธิปัตย์ได้รับความนิยมจากคนเมืองซึ่งมีสถานภาพเศรษฐกิจและสังคมที่สูงกว่า 
คนเหล่านี้จะค านึงถึงเสถียรภาพและการเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นหลัก (อภิชาต สถิตนิรามัย และคณะ
, 2556) สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นว่า คนเมืองมีคุณภาพชีวิตดีอยู่แล้ว การเลือกพรรคการเมืองจึงให้
ความส าคัญกับความโปร่งใสของพรรคซึ่งสอดคล้องกับภาพลักษณ์ทางการเมืองของพรรค
ประชาธิปัตย์ 

ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 
H5:  ความเป็นเมืองในมุมมองของสถานภาพเศรษฐกิจสังคม และ ความหนาแน่น สัมพันธ์

เชิงลบกับสัดส่วนการเลือกพรรคเพื่อไทย 
H6: ความเป็นเมืองในมุมมองของสถานภาพเศรษฐกิจสังคม และ ความหนาแน่น สัมพันธ์เชิง

บวกกับสัดส่วนการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ 

 



29 
 

2.4 ความเป็นภูมิภาคนิยมและการแบ่งขั้วทางการเมือง  

ความเป็นภูมิภาคนิยมในการเลือกตั้งเป็นปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยอย่างชัดเจน 
พรรคเพ่ือไทยมีฐานเสียงอยู่ที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ในขณะที่พรรคประชาธิปัตย์มี
ฐานเสียงอยู่ที่ภาคใต้และเมืองใหญ่อย่างกรุงเทพฯ ผู้คนมักจะลงคะแนนเสียงให้กับผู้แทนที่มีถิ่นที่อยู่
อาศัยเดียวกับตนและต่อต้านพรรคฝ่ายตรงข้ามเพ่ือที่จะเพ่ิมอัตลักษณ์ทางสังคมและการเป็นสมาชิก
ภายในกลุ่ม การศึกษาที่ผ่านมายังพบว่าคนชนบทโดยเฉพาะอย่างยิ่งคนภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่
อพยพย้ายเข้ามาหางานท าในกรุงเทพฯ มักรู้สึกแปลกแยกจากคนเมือง เนื่องจากมักถูกเรียกว่า คน
ลาว (ยงยุทธ บุราสิทธิ์, 2556) 
 พรรคเพ่ือไทยถูกก่อตั้งและอยู่ภายใต้การบริหารของ ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ซึ่ง
เป็นคนภาคเหนือ ในปี พ.ศ. 2554 เขาได้จัดตั้งพรรคไทยรักไทย หรือพรรคเพ่ือไทยในปัจจุบัน โดย
วางนโยบายสาธารณะที่ส่งผลกระทบในวงกว้างต่อความคิดของประชาชน หรือเรียกว่า นโยบาย
ประชานิยม เช่น นโยบายพักหนี้เกษตรกร นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค และหนึ่งผลิตภัณฑ์หนึ่ง
ต าบล นโยบายเหล่านี้ถือได้ว่าเป็นสินค้าหรือนวัตกรรมใหม่ ที่ประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคนชนบท
ในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือให้ความสนใจเป็นอย่างมาก จากนโยบายประชานิยมที่
สร้างภาพลักษณ์ให้พรรคมีความแตกต่างจากพรรคอ่ืนในตอนแรก น าไปสู่นโยบายแก้ไขปัญหาความ
ยากจนที่ประชาชนเข้าถึงได้ในปัจจุบัน ท าให้คนเหล่านี้ให้การยอมรับในตัวพรรคและผู้น าพรรคอย่าง
กว้างขวาง ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการแพร่กระจายและการยอมรับนวัตกรรม ในขณะเดียวกันการ
ยอมรับในนโยบายสาธารณะของคนชนบทเหล่านี้  สามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีการตัดสินใจเลือก
อย่างมีเหตุผล (Rational Choice Theory) ได้ว่า ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งจะพิจารณาพรรคการเมืองที่ให้
ประโยชน์แก่ตนมากที่สุด นั่นคือพรรคเพ่ือไทย พรรคนี้ได้รับความนิยมและความเชื่อใจอย่างมากใน
คนที่มีถิ่นอาศัยในชนบทโดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

ในทางกลับกันพรรคประชาธิปัตย์ได้รับการสนับสนุนอย่างมหาศาลจากคนที่มีถิ่นที่อยู่อาศัย
ในภาคใต้ เนื่องมาจากพรรคนี้ถือได้ว่าเป็นสถาบันทางการเมืองที่มีบทบาทในการเลือกตั้งของประเทศ
ไทยมาอย่างยาวนาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีนายกรัฐมนตรีที่เป็นคนใต้  ความซื่อสัตย์สุจริตและ
ผลงานในการท างานท าให้คนใต้รู้สึกภาคภูมิ ใจกับตัวแทนของตน (Kitiarsa, 2009; จิราภรณ์ ด า
จันทร์, 2547) ภาคใต้ถือได้ว่ามีความจงรักภักดี (Brand Loyalty) ต่อพรรคประชาธิปัตย์อย่างมาก 
เห็นได้จากการไม่เปิดโอกาสให้พรรคอ่ืนนอกเหนือจากพรรคประชาธิปัตย์  เข้ามามีบทบาทในพ้ืนที่
ภาคใต้ นอกจากนี้แม้ว่าคนใต้จะอพยพเข้าไปหางานท าในกรุงเทพฯ แต่พวกเขายังคงสนับสนุนตัวแทน
ทางการเมืองในถิ่นที่อยู่เดิมของตนเองอย่างเหนียวแน่นหรือเรียกได้ว่ามีความโน้มเอียงทางการเมือง 
(regional nepotism) สูง ปรากฏการณ์นี้ก็เกิดขึ้นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเช่นกัน (ยุทธพร อิสร
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ชัย, 2554a) ทั้งนี้กรุงเทพฯ ซึ่งเป็นถิ่นที่อยู่อาศัยในเขตเมือง คนส่วนใหญ่มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีอยู่
แล้ว ดังนั้นความสามารถของพรรคการเมืองจึงมีผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้แทนมากกว่าผลประโยชน์
ส่วนตนที่คาดว่าจะได้รับ 

เมื่อพิจารณาในมุมมองของภูมิรัฐศาสตร์พบว่า ทฤษฎีหัวใจแห่งดินแดน (Heartland 
theory) สามารถใช้อธิบายการเลือกตั้งได้ว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและกรุงเทพฯ เป็นหัวใจส าคัญ
ของประเทศไทย กรณีของภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนชนบทมีจ านวนประชากรใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือคิดเป็น 1 ใน 3 ของประชากรทั้งประเทศ ท าให้มีจ านวน สส. 126 คน ถ้า
พรรคการเมืองใดได้ภาคนี้เป็นฐานเสียง พรรคการเมืองนั้นจะมีโอกาสชนะการเลือกตั้ง  ภาคนี้จึงถือว่า
เป็นฐานเสียงที่ส าคัญของประเทศ เป็นหัวใจแห่งดินแดน (บุญทัน ดอกไธสง, 2541) ในขณะที่
กรุงเทพฯ เป็นเมืองหลวงของประเทศไทยโดยเป็นศูนย์กลางทางการจัดการ เศรษฐกิจและเทคโนโลยี 
คนกรุงเทพฯ จึงถูกพิจารณาเป็นฐานนโยบายในทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตย (เอนก เหล่าธรรม
ทัศน์, 2556) แต่เนื่องจากมีจ านวน สส. น้อยกว่าจึงถือว่าเป็นดินแดนชายขอบ (Rimland) ซึ่งมีอ านาจ
ในเชิงภูมิรัฐศาสตร์ของการเลือกตั้งน้อยกว่ามาก 

ดังนั้นจึงตั้งสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 
H7: ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือสัมพันธ์กับสัดส่วนการเลือกพรรคเพ่ือไทย 
H8: ภาคใต้และกรุงเทพฯ สัมพันธ์กับสัดส่วนการเลือกพรรคประชาธิปัตย์
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2.5 กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 

   
 

 

 
 

 

ภาพที่ 2.4 กรอบแนวคิดการวิจัย

-ความหนาแน่นของประชากร 
-ความหนาแน่นของบ้าน 
-ความหนาแน่นของสถานที่ราชการและสถาน
ประกอบการ 
-ความหนาแน่นถนน 
-ความหนาแน่นของจ านวนเตียงในสถานพยาบาล 
-ร้อยละการใช้พื้นที่เมือง 
-ร้อยละของกลุ่มเช่า 
-ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับกองทุน
หมู่บ้าน 
-ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบัตร  
30 บาท 
-ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบัตร
ประกันสังคม 
-ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบัตร
ผู้สูงอายุ 
-รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน 
-ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน 
-ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เคยใช้อินเทอร์เน็ต
ในรอบ 12 เดือนที่แล้ว 

ระบบแบ่งเขต 
- สัดส่วนการลงคะแนนแต่ละพรรค 
(พรรคเพ่ือไทย, พรรคประชาธิปัตย์,
พรรคชาติไทยพัฒนา, พรรคภูมิใจไทย
พรรคชาติพัฒนา ,พรรคพลังชล และ
พรรคมาตุภูมิ) 
-สัดส่วนการท าบัตรเสีย 
-สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน 
-สัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง 
-ความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 

ระบบบัญชีรายชื่อ 
-สัดส่วนการลงคะแนนแต่ละพรรค 
(พรรคเพ่ือไทย, พรรคประชาธิปัตย์,
พรรคชาติไทยพัฒนา,พรรคภูมิใจไทย) 
-สัดส่วนการท าบัตรเสีย 
-สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน 
-ความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 

ความเป็นเมือง 

พฤติกรรมการเลือกตั้ง 

ภูมิภาค 



 

บทท่ี 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การศึกษานี้มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ของความเป็นเมือง ความเป็นภูมิภาคนิยม 
และพฤติกรรมการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554 ซึ่งเป็นการ
ศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ  ( Quantitative Research) โดยมีจุดมุง่หมายในการอธิบายความสัมพันธ์อย่าง
เป็นระบบ และมีตัวเลขทางสถิติในการอ้างอิงได้ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้อง เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว เพ่ือให้ได้องค์ความรู้มาก าหนดกรอบแนวคิด ( Conceptual 
Framework)  หรือตัวแปรที่ใช้ในงานวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 3.1 ตัวแปรที่ศึกษา 
 3.2 การจัดกระท าตัวแปร 
 3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
3.1 ตัวแปรที่ศึกษา 

การศึกษานี้ มีหน่วยวิเคราะห์ของการศึกษาคือ เขตเลือกตั้ง ซึ่งมีทั้งหมด 375 เขตเลือกตั้ง  
ดังนั้นในการรวบรวมตัวแปรที่ต้องการศึกษา ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) ที่
เก็บรวบรวมและส ารวจจากหน่วยงานต่างๆ ใน ปี พ.ศ. 2554 ซึ่งเป็นข้อมูลระดับต าบล อ้างอิง
ขอบเขตการปกครอง จากกรมการปกครอง หรือ ระดับเขตเลือกตั้ง ซึ่งอ้างอิงขอบเขตของเขตเลือกตั้ง
จากส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ส านักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา , 2554) 
โดยแบ่งตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลักดังนี้ 

 ตัวแปรพยากรณ์ 
3.1.1.1 ดัชนีชี้วัดความเป็นเมือง  
3.1.1.2 ความเป็นภูมิภาคนิยม 

3.1.2 ตัวแปรตาม 
3.1.2.1 พฤติกรรมการเลือกตั้ง 

1) สัดส่วนการท าบัตรเสีย (Voided Ballot) 
2) สัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง ( No Vote) 
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3) สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน (Vote No) 
3.1.2.2 ความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 
3.1.2.3 ผลการลงคะแนน 

1) สัดส่วนการเลือกพรรคเพื่อไทย 
2) สัดส่วนการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ 
3) สัดส่วนการเลือกพรรคชาติไทยพัฒนา 
4) สัดส่วนการเลือกพรรคภูมิใจไทย 
5) สัดส่วนการเลือกพรรคมาตุภูมิ 
6) สัดส่วนการเลือกพรรคชาติพัฒนา 
7) สัดส่วนการเลือกพรรคพลังชล 

 

3.2 การจัดกระท าตัวแปร  

 ตัวแปรพยากรณ์ 
3.2.1.1 ดัชนีชี้วัดความเป็นเมือง  

 การศึกษานี้ได้รวบรวมตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาดัชนีชี้วัดความเป็นเมือง จ านวน 14 
ตัวแปรซึ่งเป็นข้อมูลระดับต าบลจากหน่วยงานต่างๆ ประกอบด้วยข้อมูลด้านกายภาพ  ได้แก่ ข้อมูล
จ านวนประชากรและจ านวนบ้านจากส านักทะเบียนราษฎร์ กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย , 
ข้อมูลต าแหน่งสถานที่ราชการ สถานประกอบการและถนนมาจากกระทรวงคมนาคม, ข้อมูลจ านวน
เตียงในสถานพยาบาลจากส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กระทรวงสาธารณสุข และ ข้อมูลการใช้
ที่ดินจากกรมการพัฒนาที่ดิน ในขณะที่ข้อมูลทางด้านเศรษฐกิจและสังคม เป็นข้อมูลการส ารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (Socio-economic status: SES)  พ.ศ. 2554   จากส านักงานสถิติ
แห่งชาติ ประกอบด้วย สถานภาพการครอบครองที่อยู่อาศัย(กลุ่มเช่า)  จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่
ได้รับกองทุนหมู่บ้าน จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่ได้รับบัตร 30 บาท จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่
ได้รับบัตรประกันสังคม จ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบัตรผู้สูงอายุ รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อ
ครัวเรือน ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน และจ านวนสมาชิกที่เคยใช้อินเทอร์เน็ต (ในรอบ 12 
เดือนที่แล้ว) โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 3.1 
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ตารางท่ี 3.1 แหล่งที่มาของตัวแปรที่น ามาใช้พัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง 

ตัวแปร แหล่งข้อมูล รูปแบบข้อมูล 

จ านวนประชากรและจ านวนบ้าน กรมการปกครอง Excel file 
สถานที่ราชการ สถานประกอบการและ
ถนน 

กระทรวงคมนาคม Shapefile 

จ านวนเตียงในสถานพยาบาล กระทรวงสาธารณสุข PDF file 
การใช้ประโยชน์ที่ดิน กรมพัฒนาที่ดิน Shapefile 
ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม
ของครัวเรือน (Socio-economic status: 
SES)  พ.ศ. 2554 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ SPSS 

 
ตัวแปรข้างต้นได้รับการจัดกระท าข้อมูล (Data manipulation) เนื่องจาก การพัฒนาดัชนีวัด

ความเป็นเมืองต้องใช้ตัวแปรที่สามารถสะท้อนข้อมูลได้จริงและสามารถเปรียบเทียบกันเองภายในตัว
แปรได้ นอกจากนี้ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาต้องเป็นข้อมูลระดับเขตเลือกตั้งและเป็นข้อมูลเชิงพ้ืนที่ 
ดังนั้นเพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการศึกษา จึงมีการจัดกระท าข้อมูลดังตารางที่  3.2 

 
ตารางท่ี 3.2 การจัดกระท าข้อมูลตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับความเป็นเมือง 

 ตัวแปร รายละเอียดการจัดกระท าข้อมูล 

1. ความหนาแน่นของประชากร จ านวนประชากร / พื้นที่เขตเลือกตั้ง 
2. ความหนาแน่นของบ้าน จ านวนบ้าน / พื้นที่เขตเลือกตั้ง 
3. ความหนาแน่นของสถานที่ราชการ

และสถานประกอบการ 
จ านวนสถานที่ราชการสถาน
ประกอบการ / พ้ืนที่เขตเลือกตั้ง 

4. ความหนาแน่นถนน ความยาวของเส้นถนนแต่ละเขต
เลือกตั้ง/พ้ืนที่เขตเลือกตั้ง 

5. ความหนาแน่นของจ านวนเตียงใน
สถานพยาบาล 

จ านวนเตียงในสถานพยาบาล / พ้ืนที่
เขตเลือกตั้ง 

6. ร้อยละการใช้พื้นที่เมือง พ้ืนที่ชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง/พ้ืนที่เขต
เลือกตั้ง 

7. ร้อยละของกลุ่มเช่า กลุ่มเช่า/สถานภาพการครอบครองที่อยู่
อาศัยทั้งหมด 
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 ตัวแปร รายละเอียดการจัดกระท าข้อมูล 
8. ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือน

เฉลี่ยที่ได้รับกองทุนหมู่บ้าน 
(จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่ได้รับ
กองทุนหมู่บ้าน / จ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือนไม่รวมคนรับใช้) x 100 

9. ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือน
เฉลี่ยที่ได้รับบัตร 30 บาท 

(จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่ได้รับบัตร 
30 บาท / จ านวนสมาชิกในครัวเรือนไม่
รวมคนรับใช้) x 100 

10. ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือน
เฉลี่ยที่ได้รับบัตรประกันสังคม 

(จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่ได้รับบัตร
ประกันสังคม / จ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือนไม่รวมคนรับใช้) x 100 

11. ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือน
เฉลี่ยที่ได้รับบัตรผู้สูงอายุ 

(จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่ได้รับบัตร
ผู้สูงอายุ/ จ านวนสมาชิกในครัวเรือนไม่
รวมคนรับใช้) x 100 

12. รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน 

13. ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน 
14. ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่

เคยใช้อินเทอร์เน็ตในรอบ12 เดือน
ที่แล้ว 

(จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เคยใช้
อินเทอร์เน็ตในรอบ 12 เดือนที่แล้ว/ 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือนไม่รวมคนรับ
ใช้) x 100 

 

- ตัวแปรความหนาแน่นของประชากร และความหนาแน่นบ้าน อ้างอิงจากกรมการปกครอง 
จ านวนประชากร และจ านวนบ้าน เป็นข้อมูลรายต าบล อยู่ในรูปแบบไฟล์ excel ดังนั้นจึง

ต้องแปลงข้อมูลให้อยู่ในระดับเขตเลือกตั้งโดยอ้างอิงจากขอบเขตเขตเลือกตั้ง  ข้อมูลที่อยู่ขอบเขต
เลือกตั้งเดียวกัน จะน ามารวมกัน  เนื่องจากแต่ละพ้ืนที่มีขนาดพ้ืนที่ไม่เท่ากัน  จึงไม่สามารถ
เปรียบเทียบความเป็นเมืองของแต่ละพ้ืนที่ได้โดยตรง ดังนั้น การศึกษานี้จึงปรับรูปแบบของข้อมูลโดย
มีสูตรการค านวณ ความหนาแน่นประชากร (จ านวนประชากร / พ้ืนที่เขตเลือกตั้ง) และความ
หนาแน่นบ้าน (จ านวนบ้าน / พ้ืนที่เขตเลือกตั้ง )  โดยเชื่อมข้อมูล (join) จ านวนประชากรและจ านวน
บ้าน เข้ากับ shapefile ขอบเขตเลือกตั้ง จากนั้นค านวณพ้ืนที่เขตเลือกตั้งโดย field calculator : 
area ในโปรแกรม QGIS และท าการ field calculator ตามสูตรความหนาแน่นข้างต้น ผลลัพธ์
สุดท้ายจะได้ ความหนาแน่นประชากร และความหนาแน่นบ้าน ในรูปแบบ shapefile จ านวน 375 
เขตเลือกตั้ง 
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- ตัวแปรความหนาแน่นของสถานที่ราชการและสถานประกอบการ และความหนาแน่นถนน 
อ้างอิงจากกระทรวงคมนาคม 
ข้อมูลจ านวนสถานที่ราชการ สถานประกอบการ และข้อมูลถนน จะคิดจากความหนาแน่น

เป็นหลัก การนิยามสถานที่ราชการและสถานประกอบการในการศึกษานี้ ประกอบด้วย  โรงงาน 
ธนาคาร โรงแรม ร้านอาหาร สถานบันเทิง สถานีบริการน้ ามัน โรงเรียน โรงพยาบาล สถานีขนส่งและ
สถานที่ราชการ  ตัวแปรดังกล่าวเป็นข้อมูลเชิงพ้ืนที่ ในระดับต าบล ดังนั้นจึงเชื่อมข้อมูล (join) กับ
ขอบเขตของเขตเลือกตั้ง เพ่ือให้ทราบจ านวนสถานที่ราชการและสถานประกอบการของแต่ละเขต
เลือกตั้ง จากนั้นค านวณความหนาแน่นของตัวแปรนี้ โดยใช้สูตร (จ านวนสถานที่ราชการ สถาน
ประกอบการ / พ้ืนที่เขตเลือกตั้ง) ผลลัพธ์สุดท้ายจะได้ ความหนาแน่นของสถานที่ราชการและสถาน
ประกอบการ ในรูปแบบ shapefile จ านวน 375 เขตเลือกตั้ง 

ข้อมูลถนน เป็นข้อมูลเชิงพ้ืนที่ในพิกัด UTM  (UTM coordinate systems) Zone 47 และ 
Zone 48  ซึ่งมีหน่วยเป็นเมตร การศึกษานี้จะใช้ความหนาแน่นถนนเป็นตัวแปรวัดความเป็นเมือง 
โดยค านวณจากความยาวของเส้นถนนแต่ละเขตเลือกตั้ง/พ้ืนที่เขตเลือกตั้ง  ผลลัพธ์สุดท้ายจะได้ 
ความหนาแน่นถนน ในรูปแบบ shapefile จ านวน 375 เขตเลือกตั้ง 

 

- ตัวแปรความหนาแน่นของจ านวนเตียงในสถานพยาบาล อ้างอิงจากกระทรวงสาธารณสุข 
จ านวนเตียงในสถานพยาบาล เป็นข้อมูลระดับต าบลอยู่ในรูปแบบไฟล์ PDF (ส านักนโยบาย

และยุทธศาสตร์ , 2554) ประกอบด้วยจ านวนเตียงของโรงพยาบาลศูนย์ , โรงพยาบาลทั่วไป , 
โรงพยาบาลชุมชน , โรงพยาบาลรัฐ กระทรวงสาธารณสุข ,โรงพยาบาลรัฐ กระทรวงอ่ืนๆ และ
โรงพยาบาลเอกชน ประเภทที่รับผู้ป่วยไว้ค้างคืน การศึกษานี้จะใช้ความหนาแน่นของเตียงใน
สถานพยาบาลเป็นตัววัดความเป็นเมือง โดยค านวณจากจ านวนเตียงในสถานพยาบาล /พ้ืนที่เขต
เลือกตั้ง ผลลัพธ์สุดท้ายจะได้ ความหนาแน่นของจ านวนเตียงในสถานพยาบาล ในรูปแบบ shapefile 
จ านวน 375 เขตเลือกต้ัง 

 

- ตัวแปรร้อยละการใช้พ้ืนที่เมือง อ้างอิงจากกรมพัฒนาที่ดิน  
การใช้พ้ืนที่เมืองในการศึกษานี้อ้างอิง การใช้ประโยชน์ที่ดินระดับ 1 ประเภท U คือ พ้ืนที่

ชุมชนและสิ่งปลูกสร้าง ( Urban Built-up Land) จากการจ าแนกการใช้ประโยชน์ที่ดิน ( Land use 
Classification) ของกรมพัฒนาที่ดิน ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลเชิงพ้ืนที่ ดังนั้นจึงค านวณพ้ืนที่แบบ
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ชุมชนและสิ่งปลูกสร้างในแต่ละเขตเลือกตั้ง/พ้ืนที่การใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตเลือกตั้ง ผลลัพธ์สุดท้าย
จะได้ รอ้ยละพ้ืนที่เมืองของแต่ละเขตเลือกตั้ง 

 

- ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2554  อ้างอิงจากส านักงาน
สถิติแห่งชาติ  
การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (Socio-economic status: SES) พ.ศ. 

2554 เป็นการส ารวจครัวเรือนทั่วประเทศไทย มีจ านวนครัวเรือนตัวอย่าง 52,000 ครัวเรือน ซึ่งเก็บ
ข้อมูลในระดับต าบล ดังนั้นจึงรวมรหัสจังหวัด อ าเภอ ต าบล ของข้อมูล SES ใน SPSS และท าการ 
join กับข้อมูลขอบเขตเลือกตั้ง ใน excel โดยใช้รหัสจังหวัดอ าเภอต าบลเป็น unique id จากนั้นน า
รหัสเขตเลือกตั้งซึ่งเป็นผลลัพธ์จากการ join ไปเชื่อมตารางใน SPSS เมื่อแต่ละครัวเรือนมีรหัสเขต
เลือกตั้งแล้ว ก็ท าการหาค่าเฉลี่ยของตัวแปรแต่ละตัวที่เป็นครัวเรือนในแต่ละเขตเลือกตั้ง ผลลัพธ์
สุดท้ายจะได้ข้อมูล SES ในรูปแบบ shapefile จ านวน 375 เขตเลือกตั้ง   

ในการศึกษานี้ประกอบด้วย สถานภาพการครอบครองที่อยู่อาศัย จ านวนสมาชิกในครัวเรือน
ที่ได้รับกองทุนหมู่บ้าน จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่ได้รับบัตร 30 บาท จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่
ได้รับบัตรประกันสังคม จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่ได้รับบัตรผู้สูงอายุ รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อ
ครัวเรือน ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน และจ านวนสมาชิกที่เคยใช้อินเทอร์เน็ต (ในรอบ 12 
เดือนที่แล้ว) โดยตัวแปรแต่ละตัวมีรายละเอียดการค านวณดังนี้ 

สถานภาพการครอบครองที่อยู่อาศัยในการศึกษานี้จะค านึงถึงกลุ่มเช่าเป็นหลัก เนื่องจาก 
พ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองสูงจะเป็นแหล่งจ้างงาน โดยมีแรงงานจากภาคชนบทย้ายถิ่นเข้ามาเป็นจ านวน
มาก ดังนั้นการครอบครองที่อยู่อาศัยของแรงงานจะปรากฎในลักษณะการเช่า โดยส่วนใหญ่  การ
นิยามกลุ่มเช่าในการศึกษานี้จะอ้างอิงการจัดกลุ่มของการเคหะแห่งชาติเป็นหลัก ซึ่งประกอบด้วย 
เจ้าของบ้านที่ดินเช่า, เจ้าของบ้านที่ดินสาธารณะ, เช่า, คนอ่ืนจ่ายค่าเช่าให้, อยู่ฟรี/ไม่เสียค่าเช่า และ
อ่ืนๆ ดังนั้นจึงค านวณร้อยละของกลุ่มเช่าจาก (กลุ่มเช่าข้างต้น/สถานภาพการครอบครองที่อยู่อาศัย
ทั้งหมดในแต่ละเขตเลือกตั้ง)*100 ผลลัพธ์สุดท้ายจะได้ข้อมูลร้อยละกลุ่มเช่าในรูปแบบ shapefile 
จ านวน 375 เขตเลือกตั้ง 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือนและค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน การศึกษานี้ใช้
ค่ามัธยฐาน (median) ในการศึกษา เนื่องมาจากรายได้และค่าใช้จ่ายของครัวเรือนไทยมีความ
แตกต่างกันมากอย่างเห็นได้ชัด ผลลัพธ์สุดท้ายจะได้รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือนและค่าใช้จ่าย
เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือนในรูปแบบ shapefile จ านวน 375 เขตเลือกตั้ง 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่ได้รับกองทุนหมู่บ้าน จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่ได้รับบัตร 30 
บาท จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่ได้รับบัตรประกันสังคม จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่ได้รับบัตร
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ผู้สูงอายุ และจ านวนสมาชิกที่เคยใช้อินเทอร์เน็ต (ในรอบ 12 เดือนที่แล้ว) ตัวแปรเหล่านี้ต้องท าการ 
normalized ก่อนที่จะวิเคราะห์ เนื่องมาจากต้องขจัดอิทธิพลของขนาดครัวเรือน ( Family size) ซึ่ง
มีความแตกต่างกัน เพ่ือท าให้ตัวแปรอยู่บนบรรทัดฐานเดียวกัน และสามารถเปรียบเทียบกันได้  เช่น 
ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับกองทุนหมู่บ้าน เท่ากับ  (จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่
ได้รับกองทุนหมู่บ้าน / จ านวนสมาชิกในครัวเรือนไม่รวมคนรับใช้) *100 ผลลัพธ์สุดท้ายจะได้ร้อยละ
จ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับกองทุนในรูปแบบ shapefile จ านวน 375 เขตเลือกตั้ง 

3.2.1.2 ความเป็นภูมิภาคนิยม 
การศึกษานี้ใช้บริบทการบริหารและสถิติในการอธิบายความเป็นภูมิภาคนิยม โดยแบ่ง

ออกเป็น 4 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ อย่างไรก็ตาม 
กรศึกษานี้รวมกรุงเทพฯ เข้าไว้ในภาคกลาง เนื่องจาก ถ้าแยกออกต่างหาก จะท าให้เกิดความ bias 
ของตัวแปรดัชนีชี้วัดความเป็นเมืองได้ เพราะกรุงเทพฯมีความเป็นเมืองทุกเขตเลือกตั้ง 

 ในการวิเคราะห์การถดถอย กรณีที่ตัวแปรพยากรณ์เป็นตัวแปรเชิงคุณภาพ จึงมีความ
จ าเป็นต้องจัดกระท าตัวแปรดังกล่าวเป็นตัวแปรจัดประเภท ( Categorical Variable) หรือตัวแปรหุ่น 
( Dummy Variable) การศึกษานี้จึงเลือกภาคกลางเป็นกลุ่มอ้างอิง 

 

ภาพที่ 3.1 การแบ่งภูมิภาคในการศึกษา 
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 ตัวแปรตาม 
การศึกษานี้มีจุดประสงค์ในการพยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้ง ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ 

1) พฤติกรรมการเลือกตั้ง ประกอบด้วย สัดส่วนการท าบัตรเสีย สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน และ
สัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554 
ทั้งระบบแบ่งเขต และระบบบัญชีรายชื่อ  2) ผลการลงคะแนนโดยจะศึกษาเฉพาะพรรคขนาดใหญ่ 
พรรคขนาดกลาง และพรรคขนาดเล็กที่ได้รับเลือกเท่านั้น และ 3) ความหลากหลายของผลการ
เลือกตั้ง ในแต่ละเขตเลือกตั้ง โดยได้รวบรวมข้อมูลผลการเลือกตั้งข้างต้นจากส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง  

ข้อมูลดังกล่าวอยู่ในรูปแบบเชิงบรรยาย ( excel file) ดังนั้นจึงต้องปรับข้อมูลดังกล่าวให้อยู่ใน
รูปแบบที่เหมาะสมกับการท างานโดยอยู่ในรูปแบบข้อมูลเชิงพ้ืนที่ shapefile (.shp) ซึ่งอ้างอิงข้อมูล
ขอบเขตของเขตเลือกตั้ง จากขอบเขตต าบลของกรมการปกครอง  โปรแกรม QGIS ถูกน ามาใช้ในการ
ก าหนดขอบเขตเขตเลือกตั้ง ( Electorate Boundary)โดย ก าหนดรหัสเขตเลือกตั้ง 4 หลักเป็น 
unique id ซึ่งมาจากรหัสจังหวัด 2 หลักและรหัสเขตเลือกตั้ง 2 หลัก เช่น รหัสเขตเลือกตั้งของเขต
เลือกตั้งที่ 1 ของ กรุงเทพมหานคร คือ 1001 โดยมีเขตเลือกตั้งทั้งหมด 375 เขตเลือกตั้ง จากนั้น 
join ข้อมูลผลการเลือกตั้งและพฤติกรรมการเลือกตั้ งจาก ไฟล์ข้อความนามสกุล  Comma-
Separated Value (.csv)  เข้ากับ shapefile ขอบเขตของเขตเลือกตั้ง โดยใช้รหัสเขตเลือกตั้งเป็น 
unique id ในการ join ทั้งนี้ข้อมูลผลการเลือกตั้งและพฤติกรรมการเลือกตั้ง จะน ามาค านวณความ
หลากหลายของผลการเลือกตั้งรายเขตเลือกตั้งต่อไป ดังนั้นลัพธ์สุดท้ายจะได้ข้อมูลพฤติกรรมการ
เลือกตั้ง  ผลการเลือกตั้ง และความหลากหลายของผลการเลือกตั้งในรูปแบบ shapefile จ านวน 375 
เขตเลือกตั้ง  

 

3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 

การศึกษานี้ประกอบด้วย 4 ส่วนหลัก คือ  1) การศึกษาดัชนีวัดความเป็นเมือง จะใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์มุขส าคัญ (Principal Component Analysis)  2) การศึกษาความหลากหลายของผลการ
เลือกตั้ง จะใช้เทคนิคการวิเคราะห์ Normalized Entropy  3) การท านายพฤติกรรมการเลือกตั้ง จะ
ใช้ตั วแบบวิ เคราะห์การถดถอย ประกอบด้ วย Ordinary Least Square(OLS)  Spatial Lag 
Regression และ Spatial Error Regression และ 4) การเปรียบเทียบความเป็นเมือง-ชนบท และ
ความเป็นภูมิภาคนิยมกับผลการเลือกตั้ง จะใช้เทคนิคการวิเคราะห์ Hierarchical Regression 
Analysis ผ่านทาง Spatial Error Regression  นอกจากนี้ได้ใช้ เทคนิคการหาความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ 
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(Spatial Autocorrelation) ประกอบด้วย Moran’s I และ Local Moran’s I เพ่ือให้ทราบรูปแบบ
การกระจายตวัของข้อมูลที่ใช้ในการศึกษามากยิ่งขึ้น การวิเคราะห์ข้อมูลทั้ง 4 ส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 

  

 การพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง 
การศึกษานี้จะใช้เทคนิคการวิเคราะห์มุขส าคัญ (H. Hotelling, 1936; Hotelling, 1933) 

ในการค้นหาโครงสร้างของตัวแปรที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน และลดจ านวนตัวแปรที่สัมพันธ์กันให้อยู่ใน
มุขส าคัญเดียวกัน  กระบวนการวิเคราะห์ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ  

1) ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร กล่าวคือ ถ้าไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
จะไม่สามารถใช้เทคนิคการวิเคราะห์มุขส าคัญได้ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
ตรวจสอบจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปร  

กรณีเข้าใกล้ -1 หรือ +1 แสดงว่าตัวแปรคู่นั้นมีความสัมพันธ์กันมาก ดังนั้นอาจอยู่ใน
องค์ประกอบมุขเดียวกัน กรณีเข้าใกล้ 0 แสดงว่าตัวแปรนั้นไม่ค่อยมีความสัมพันธ์กัน อาจเป็นไปได้ที่
จะอยู่คนละองค์ประกอบมุขกัน อย่างไรก็ตามถ้าตัวแปรหนึ่งๆไม่ค่อยมีความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืน 
หรือมีความสัมพันธ์น้อยมาก กรณีนี้สามารถตัดตัวแปรออกจากการวิเคราะห์ได้ 

- ตรวจสอบจากค่าสถิติ KMO ( Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy)  
KMO คือ ค่าสถิติที่ใช้วัดความเหมาะสมของข้อมูลที่น ามาใช้ในการศึกษา กรณี KMO มีค่า

น้อยกว่า .5 หรือเข้าสู่ค่า 0 หมายความว่าเทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงมุขไม่เหมาะสมกับการ
วิเคราะห์ในทางกลับกัน กรณี KMO มีค่ามากกว่า .5 หรือเข้าสู่ค่า 1 หมายความว่า เทคนิคการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงมุขมีความเหมาะสมกับการวิเคราะห์ข้อมูลที่มีอยู่ 

- ตรวจสอบจากการทดสอบค่า Chi-square หรือที่เรียกว่า  Bartlett’s Test of Sphericity 
สมมุติฐานของการทดสอบนี้คือ เมทริกซ์สหสัมพันธ์นี้เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์หรือไม่ โดย 

 H0 : ตัวแปรต่างๆไม่มีความสัมพันธ์กัน 
 H1 : ตัวแปรต่างๆมีความสัมพันธ์กัน 

ดังนั้นถ้าการศึกษานี้ไม่ยอมรับ H0 นั่นหมายความว่าตัวแปรที่น าเข้ามาศึกษามีความสัมพันธ์
กัน ซึ่งสามารถใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงมุขได้ 

2)การสกัดมุขส าคัญโดยวิธี PCA คือการน าตัวแปรซึ่งมีรายละเอียดคล้ายกันมาอยู่ใน
องค์ประกอบมุขเดียวกัน โดยสร้างการรวมกันเชิงเส้น หรือ Linear combination โดยที่องค์ประกอบ
มุขที่ 1 จะเป็น Linear combination แรกที่มีรายละเอียดจากตัวแปรทั้งหมดมากที่สุด หรือมีค่า
แปรปรวนสูงสุด ตัวแปรที่เหลือจากองค์ประกอบมุขที่ 1 จะพยายามอยู่ในองค์ประกอบมุขที่ 2 มาก
ที่สุด ทั้งสององค์ประกอบมุขจะต้องตั้งฉาก (Orthogonal) กัน นั่นแสดงว่าองค์ประกอบมุขที่ 1 และ 
2 ไม่มีความสัมพันธ์กัน  
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3) การหมุนแกนมุขส าคัญ คือ การท าให้ค่า Factor Loading ของตัวแปรมีค่าชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น ท าให้ง่ายต่อการจัดกลุ่มของมุขส าคัญ (Kaiser, 1970)  การหมุนแกนแบบตั้งฉากแบบ 
Varimax เป็นวิธีการหมุนแกนเพ่ือให้ได้มุขส าคัญที่มีโครงสร้างง่ายต่อการแปลความหมายของมุข
ส าคัญ (Hair, Tatham, Anderson, & Black, 1995) 

4)การแปลความหมายมุขส าคัญ หรือเรียกว่า การตั้งชื่อมุขส าคัญ  ก่อนอ่ืนต้องพิจารณา
จ านวนมุขส าคัญที่มีค่า Eigenvalue มากกว่า 1 โดยน้ าหนักของ loading ของตัวแปรแต่ละตัวควร
มากกว่า .30 ตามเกณฑ์ของการพิจารณามุขส าคัญของ (Hair et al., 1995) ซึ่งในการศึกษานี้มี
จ านวนตัวอย่าง 375 ตัวอย่าง มุขส าคัญที่ได้ต้องตั้งชื่อให้สอดคล้องและสื่อถึงตัวแปรที่อยู่ภายในมุข 
 5)การค านวณคะแนนปัจจัยมุขส าคัญ 

ผลลัพธ์จาก PCA จะได้คะแนนมุขส าคัญซึ่งใช้เทคนิคการวิเคราะห์การถดถอย (regression) 
มาค านวณดัชนีวัดความเป็นเมือง (Petrişor, Ianoş, Iurea, & Văidianu, 2012) ดัชนีวัดความเป็น
เมืองแต่ละตัว จะมีค่าคะแนนมุขส าคัญในแต่ละเขตเลือกตั้ง ซึ่งจะถูกน าไป join กับขอบเขตของเขต
เลือกตั้งในรูปแบบข้อมูลเชิงพ้ืนที่ต่อไป  

 
 การวัดความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 

การศึกษานี้ใช้ Entropy ซึ่งเป็นดัชนีวัดที่ใช้หลักการจากทฤษฎีสารสนเทศ ( Information 
Theory) มาศึกษาความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง ถ้าในเขตเลือกตั้งประกอบด้วยสัดส่วนการ
เลือกพรรคที่หลากหลายโดยมีสัดส่วนพอๆกัน จะท าให้ทราบสารสนเทศเกี่ยวกับพรรคใดพรรคหนึ่งใน
คะแนนผลการเลือกตั้งน้อยที่สุด ในทางกลับกันถ้าในเขตเลือกตั้งประกอบด้วยสัดส่วนการเลือกพรรค
เพียงพรรคเดียว จะท าให้ทราบสารสนเทศเกี่ยวกับพรรคนั้นในคะแนนผลการเลือกตั้งมากที่สุด 
เนื่องจากข้อมูลมาจากสัดส่วนพรรคเดียวกันทั้งหมด (สุรพงค์ เอ้ือวัฒนามงคล, 2559) การค านวณ 
Entropy   มีสูตรการค านวณดังสมการที่ 3.1 
 

                                                 𝐻(𝑆) = − ∑ 𝑝(𝑆𝑖)𝑙𝑜𝑔2𝑃(𝑠𝑖)𝑛
𝑖=1               สมการที่ 3.1 

 
โดยที่ 𝐻(𝑆) คือ ความหลากหลายของสารสนเทศ 
           S          คือ จ านวนของประเภทข้อมูล  
       N     คือ ผลรวมของจ านวนพรรคที่ลงสมัครในแต่ละเขตเลือกตั้งและสัดส่วนไม่

ประสงคล์งคะแนน 
       p(Si)   คือ  สัดส่วนของข้อมูลที่มีประเภท S 
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ความหลากหลายหรือความไม่แน่นอน จะมีค่าต่ าสุดเท่ากับ 0 ซึ่งแสดงถึงความเป็นชนิด
เดียวกันของข้อมูล หรือข้อมูลไม่มีความหลากหลาย และมีค่าสูงสุดเท่ากับ log C ซึ่งแสดงว่าสัดส่วน
ของแต่ละประเภทข้อมูลในชุดข้อมูลมีค่าพอๆกัน หรือข้อมูลมีความหลากหลาย อย่างไรก็ตามกรณีที่
รูปแบบของข้อมูลมีความแตกต่างกันท าให้ข้อมูลไม่สามารถเปรียบเทียบกันได้โดยตรง เช่น การ
ค านวณความหลากหลายของผลการเลือกตั้งประกอบด้วยสัดส่วนของผลการเลือกตั้งพรรคต่างๆ และ
สัดส่วนการไม่ประสงค์ลงคะแนน จึงจ าเป็นต้องใช้สูตร Normalized Entropy (NH) (Shannon, 
1948) ดังสมการที่ 3.2   
 
                                         𝑁𝐻 = − ∑ 𝑃𝑖𝑙𝑜𝑔2(𝑃𝑖)/𝑙𝑜𝑔2(𝐶)𝑐

𝑖=1                    สมการที่ 3.2 
 

โดยที่    C    คือ ผลรวมของจ านวนพรรคที่ลงสมัครในแต่ละเขตเลือกตั้งและสัดส่วนไม่
ประสงค์  

          p(Si)คือ สัดส่วนของคะแนนผลการเลือกตั้งในแต่ละพรรคการเมือง โดยค านวณจาก 
 

                           𝑃𝑖 =
สัดส่วนของคะแนนผลการเลือกตั้ง

จ านวนผู้ใช้สิทธ์ิเลือกตั้ง−จ านวนบัตรเสีย
            สมการที่ 3.3 

 

ถ้าค่า NH เข้าใกล้ 0 หมายความว่าคะแนนเสียงของเขตเลือกตั้งไม่มีความหลากหลาย ในทาง
กลับกันถ้าค่า NH เข้าใกล้ 1 หมายความว่า คะแนนเสียงของเขตเลือกตั้งมีความหลากหลาย 
 

 การพัฒนาตัวแบบส าหรับท านายพฤติกรรมการเลือกตั้ง 2554  
ในการศึกษาเชิงพ้ืนที่ สิ่งส าคัญที่ต้องค านึงถึง คือ ความไม่อิสระต่อกันเชิงที่ตั้ง (Spatial 

Dependence) ดังนั้นน้ าหนักเชิงพ้ืนที่ จึงจ าเป็นในการวิเคราะห์ซึ่งมักเรียกว่า Spatial Weight 
Matrix หรือ W matrix วิธีที่ง่ายที่สุดในการก าหนดน้ าหนักเชิงพ้ืนที่ คือ วิธี Spatial Contiguity 
Weights โดยพิจารณาจากการติดกันของขอบเขตเป็นหลัก ( Weights Based on Boundaries) 
วิธีการถ่วงน้ าหนักนี้มี 2 วิธีการหลักคือ 1) Queen Contiguity Matrix เป็นวิธีการถ่วงน้ าหนักพ้ืนที่ที่
พิจารณาว่าส่วนใดส่วนหนึ่งของขอบเขตข้อมูลเชิงพ้ืนที่ติดกันหรือไม่ ถ้าติดกันจะให้น้ าหนักเป็น 1 ถ้า
ไม่ติดกันจะให้น้ าหนักเป็น 0 ในขณะที่ 2) Rook Contiguity Matrix จะพิจารณาเฉพาะขอบเขต
ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ว่าติดกันหรือไม่ ถ้าติดกันจะให้น้ าหนักเป็น 1 ถ้าไม่ติดกันจะให้น้ าหนักเป็น 0  
(Anselin, 1999, pp. 28-40) โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 3.3 
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ตารางท่ี 3.3 รูปแบบของ Spatial Contiguity Weights 

Spatial Contiguity Weights การก าหนดน้ าหนัก 
Queen Contiguity Matrix 

1 2 3 
4 5 6 

7 8 9 
 

เมื่อพิจารณา หมายเลข 5 เป็นหลัก พื้นที่ 1,2,3,4,6,7,8,9 จะมีค่า
เท่ากับ 1 
โดยที่ 1,3,7,9 มีขอบเขตติดกับ 5 
          2,4,6,8 มีส่วนใดส่วนหน่ึงติดกับ 5 
 

Rook Contiguity Matrix 
1 2 3 

4 5 6 
7 8 9 

 

เมื่อพิจารณา หมายเลข 5 เป็นหลัก พื้นที่ 2,4,6,8 จะมีค่าเท่ากับ 1 
โดยที่ 1,3,7,9 จะมีค่าเท่ากับ 0 
 
 

 
การศึกษานี้ได้เลือกใช้การถ่วงน้ าหนักแบบ  Queen Contiguity Matrix เนื่องจากวิธีนี้ง่าย

ต่อการวิเคราะห์และพิจารณาทุกจุดของเขตเลือกตั้งที่ติดกัน ทั้งนี้เพ่ือให้เห็นถึงรูปแบบความสัมพันธ์
เชิงพ้ืนที่ของดัชนีความเป็นเมือง และพฤติกรรมการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปปี 
2554 มากยิ่งขึ้น จึงไม่ควรมองข้ามความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ (Spatial Autocorrelation) ซึ่งมีวิธีการ
ค านวณอยู่ 2 วิธีคือ 1) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของมอแรน หรือ Moran’s I (Global 
Moran’s I)  และ 2) การวิเคราะห์การเป็นกลุ่มและส่วนที่อยู่นอกกลุ่ม หรือ Local Moran’s I 
(Anselin Local Moran’s I) (Anselin, 1995) โดยมีรายละเอียดดังนี้  

 

Moran’s I (Global Moran’s I Statistic)   
สถิติที่ใช้วัดภาพรวมของความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่  โดยเปรียบเทียบค่าของข้อมูลในต าแหน่งที่

สนใจกับค่าของข้อมูลในต าแหน่งอ่ืนๆ  ค่าสถิติจะมคี่าอยู่ระหว่าง -1 ถึง +1 หากค่าเข้าใกล้ +1 แสดง
ว่าข้อมูลมีความเกาะกลุ่มกัน หรือสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน ถ้าเข้าใกล้ 0 แสดงว่า ข้อมูลเป็นไป
อย่างสุ่ม ไม่มีรูปแบบการกระจายที่แน่นอน และถ้าเข้าใกล้ -1 หมายความว่าข้อมูลมีความสัมพันธ์เชิง
พ้ืนที่ในทิศทางตรงข้ามกัน มีลักษณะกระจายตัว (Anselin, 2005) ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ นี้ สามารถ
ค านวณไดด้ังสมการที่ 3.4 
 

           𝐼 =
∑ ∑ 𝑤𝑖𝑗(𝑋𝑖−𝑋̅)/ ∑𝑛

𝑖=0 ∑ 𝑤𝑖𝑗
𝑚
𝑗=1 )𝑚

𝑗=1
𝑛
𝑖=1

∑𝑛
𝑖=1 (𝑋𝑖−𝑋)²/n

        สมการที่ 3.4 
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โดยที่ I  คือ ค่าความสัมพันธ์ของ Moran   
         XiXj   คือ ตัวแปรอิสระ 

          X
−

      คือ ค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระ 

          wij   คือ  ค่าถ่วงน้ าหนักของต าแหน่ง i และ j 
             N    คือ จ านวนตัวแปรอิสระ 
อย่างไรก็ตามสมมุติฐาน H0 ( Null Hypothesis) ของการวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่

คือ รูปแบบการกระจายตัวของตัวแปรอิสระเป็นไปอย่างสุ่มหรือรูปแบบไม่แน่นอน ซึ่งมีค่าคะแนน
มาตรฐานของ Moran (ZI) อยู่ระหว่าง 1.68 ถึง -1.68 หรือมีค่าวิกฤต ( P-Value) มากกว่า .10 การ
วิเคราะห์ค่าคะแนนมาตรฐานมีรายละเอียดดังนี้ 

             𝑍𝐼 =
𝐼−𝐸[𝐼]

√𝑉[𝐼]
                    สมการที่ 3.5 

เมื่อ 

                  𝐸[𝐼] =
−1

(𝑛−1)
 

𝑉[𝐼] = 𝐸[𝐼2] − 𝐸[𝐼]² 

 
Local Moran’s I ( Local Indicators of Spatial Association : LISA) 

 เป็นสถิติที่ใช้วัดการกระจุกตัวของข้อมูลรายเขตเลือกตั้ง โดยค านวณเปรียบเทียบกับเขตเลือกตั้ง
ใกล้เคียง(Anselin, 2005) 

                    𝐼𝑖 = 𝑧𝑖 ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑗 𝑧𝑗       สมการที่ 3.6 
เมื่อ   

                   𝑧𝑖 =
𝑥 𝑖

− 𝑋̅

𝑆𝐷𝑥
 

       โดยที่    คือ ผลรวมของแต่ละแถว I ของเมทริกซ์น้ าหนักเชิงพื้นที่ 

                        𝑧𝑖  คือ ค่าสังเกตของ X ในรูปของค่ามาตรฐาน 

                      𝑤𝑖𝑗 คือ เมทริกซ์ของน้ าหนักเชิงพ้ืนที่ 
 
ในการศึกษาตัวแบบส าหรับท านายพฤติกรรมการเลือกตั้ง 2554 ประกอบด้วย 1) การ

พยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้ง ประกอบด้วย การท าบัตรเสีย (Voided Ballot) การไม่ประสงค์
ลงคะแนน ( Vote No) และการไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง (No Vote) 2) การพยากรณ์ความหลากหลาย
ของผลการเลือกตั้ง และ 3) การพยากรณ์ผลการเลือกตั้ง ประกอบด้วย ผลการเลือกตั้งของพรรคเพ่ือ
ไทย พรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติไทยพัฒนา พรรคภูมิใจไทย พรรคมาตุภูมิ พรรคชาติพัฒนา พรรค
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พลังชล การศึกษานี้จะใช้ตัวแบบวิเคราะห์การถดถอย 3 ตัวแบบประกอบด้วย วิธีก าลังสองน้อยที่สุด 
(OLS) และ ตัวแบบวิเคราะห์การถดถอยเชิงพ้ืนที่ ประกอบด้วย Spatial Lag Regression และ 
Spatial Error Regression (Anselin, 1988)โดยจะเปรียบเทียบตัวแบบที่ดีที่สุดผ่านเกณฑ์การเลือก
ตัวแบบ คือ R2, AIC และ BIC   

 

3.3.2.1 วิธีก าลังสองน้อยที่สุด (OLS) 
 เป็นสมการถดถอยเชิงเส้นตรง ที่ใช้วิธีก าลังสองน้อยที่สุดประมาณค่าพารามิเตอร์เพ่ือท าให้

ผลรวมก าลังสองของค่าประมาณความคลาดเคลื่อน (Error) มีค่าต่ าที่สุด ทั้งนี้วิธีก าลังสองน้อยที่สุด 
ตัวแปรอิสระแต่ละตัวไม่ควรมีความสัมพันธ์กัน แสดงว่าวิธีนี้จะไม่ค านึงถึงความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ ซึ่ง
เป็นขอ้จ ากัดของการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ 

𝑌 = 𝑋𝛽 + 𝜀     สมการที่ 3.7 
เม่ือ 

ε~𝑁(0,𝜎𝜀
2) 

 
โดยที่  Y   = ตัวแปรตาม, X  =  ตัวแปรอิสระ, β  = ตัวประมาณค่าที่มีผลรวมก าลังของ

ค่าประมาณความคลาดเคลื่อน (Error) มีค่าต่ าที่สุด (Graeme D. Hutcheson, 1999) 
 

3.3.2.2 การวิเคราะห์การถดถอยเชิงพ้ืนที่ ( Spatial Regression Model) 
กฎข้อที่ 1 ของภูมิศาสตร์ คือ ทุกสิ่งทุกอย่างมีความสัมพันธ์กัน โดยสิ่งที่อยู่ใกล้กันจะสัมพันธ์

กันมากกว่าสิ่งที่อยู่ไกลออกไป“Everything is related to everything else, but near things are 
more related than distant things” (Tobler, 1970) ดังนั้นการตัวแบการวิเคราะห์ถดถอยเชิง
พ้ืนที่ จึงเหมาะสมในการท านายพฤติกรรมการเลือกตั้งในการศึกษานี้ เนื่องจากตัวแบบการวิเคราะห์
ถดถอยเชิงพ้ืนที่จะค านึงถึงอิทธิพลของที่ตั้ง 2 เรื่องคือ  ความไม่อิสระต่อกันเชิงที่ตั้ง (Spatial 
Dependence) และความแตกต่างเชิงที่ตั้งที่แฝงอยู่ในข้อมูล (Spatial Heterogeneity) การวิเคราะห์
การถดถอยเชิงพ้ืนที่ประกอบด้วย 2 แบบจ าลองคือ แบบจ าลอง Spatial Lag Regression และ 
แบบจ าลอง Spatial Error Regression  (Anselin, 1988) โดยใช้การถ่วงน้ าหนักเชิงพ้ืนที่แบบ 
Queen Contiguity Matrix  

1) Spatial Lag Regression 
 เป็นตัวแบบการวิเคราะห์เชิงถดถอยที่ ค านึงถึงตัวแปรความไม่อิสระต่อกันเชิงพ้ืนที่  

แบบจ าลองนี้จะให้ตัวแปรตามสัมพันธ์กันเอง โดยมีเมทริกซ์น้ าหนักเชิงพ้ืนที่ ( Spatial Weight 
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Matrix) ซึ่งเป็นอินเวอร์สเมทริกซ์ของเมทริกซ์ระยะทาง (Distance Metrix) เป็นน้ าหนักถ่วง 
(Anselin, 1988) 

 
                               𝑌 = ρ𝑊𝑃 + 𝑋𝛽 + 𝜀    สมการที่ 3.8 
       เมื่อ     

𝜀~𝑁 (0, 𝑢𝜀
2) 

∑𝜀 =  𝐼𝜎𝜀
2 

 

โดยที่ Y คือ ตัวแปรตาม ,  ρ คือ พารามิ เตอร์แสดงความสัมพันธ์ เชิงที่ตั้ ง (Spatial 

dependence parameter), 𝑊คือ   น้ าหนักเชิงที่ตั้ง ( N*N  Spatial Weight Matrix) เป็นเมท

ริกซ์ท่ีแสดงการติดกันหรือไม่ติดกันของเขตเลือกตั้ง, 𝑋 คือ ตัวแปรอิสระ และ ε คือ ตัวคลาดเคลื่อน 
2) Spatial Error Regression 

 เป็นตัวแบบการวิเคราะห์เชิงถดถอยที่ค านึงถึงความไม่อิสระต่อกันเชิงที่ตั้ง (Spatial 
Dependence) และความแตกต่างเชิงที่ตั้งที่แฝงอยู่ในข้อมูล (Spatial Heterogeneity) ตัวแบบนี้จะ
น าความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากความแตกต่างเชิงที่ตั้งไว้ในแบบจ าลอง ซึ่งสามารถแก้ไขปัญหา

สหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ (Spatial Autocorrelation) ได ้
 

                                       𝑌 = 𝑋𝛽 + 𝜀                                         สมการที่ 3.9 
  เม่ือ 
                                                   𝜀 = 𝜆𝑊𝜀 + 𝑢 
                                      𝜇~𝑁 (0, 𝜎𝜇

2)  
                                                  ∑ =𝜀  𝐼𝜎𝜇

2 
 

โดยที่ Y คือ  ตัวแปรตาม มีเมทริกซ์เท่ากับ N*1,  X คือ ตัวแปรอิสระ มีเมทริกซ์เป็น N*X,  

β คือ ค่าสัมประสิทธิ์ ,    λ คือ พารามิเตอร์ของความคลาดเคลื่อนเชิงที่ตั้ ง (Spatial Error 

Parameter)  ซึ่งสะท้อนความแตกต่างทางพ้ืนที่ที่แฝงอยู่ในข้อมูลรายเขตเลือกตั้ง, Wε = Residuals 

in neighboring location และ u คือ ตัวคลาดเคลื่อนที่มีคุณสมบัติตามข้อสมมติคลาสสิค  โดยตัว
คลาดเคลื่อนเป็นอิสระต่อกัน มีค่าคาดหวังเป็นศูนย์ และมีความแปรปรวนคงท่ี (Anselin, 1988) 
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 การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของความเป็นเมือง-ชนบท และความเป็นภูมิภาค
นิยมกับผลการเลือกตั้ง 

ในการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของความเป็นเมือง-ชนบท และความเป็นภูมิภาคนิยมกับผล
การเลือกตั้ง จะใช้เทคนิควิเคราะห์การถดถอยเชิงพ้ืนที่ Spatial Error Regression  มาอธิบายความ
แม่นย าของแบบจ าลองผ่านค่า R2  จากนั้นจะท าการเปรียบเทียบความแม่นย าของแบบจ าลองโดย
การเพ่ิมตัวแปรต้นเข้าไปใน block ของตัวแบบเดิมในแต่ละแบบจ าลอง เทคนิคนี้ เรียกว่า 
Hierarchical Regression Analysis หรือการวิเคราะห์การถดถอยเชิงขั้น (Lankau & Scandura, 
2002) ในการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของแบบจ าลองแบ่งออกเป็น 4 แบบจ าลอง ดังนี้ 

แบบจ าลองที่ 1 (M1) : ตัวแปรพยากรณ์คือ ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่   
แบบจ าลองที่ 2 (M2) : ตัวแปรพยากรณ์คือ ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่+ความเป็นเมือง   
แบบจ าลองที่ 3 (M3) : ตัวแปรพยากรณ์คือ ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่+ความเป็นเมือง+ภูมิภาค 
แบบจ าลองที่ 4 (M4) : ตัวแปรพยากรณ์คือ ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่+ภูมิภาค   

โดยที่ 
R2

1     =  ค่า R2 ของแบบจ าลองท่ี 1 ที่มีตัวแปรพยากรณ์คือความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ 
∆ R2

1 =  R2
 2 - R2

 1  
โดยที่  R2

2 คือ R2 ของแบบจ าลองที่ 2 (ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ + ความเป็นเมือง) 
         R2

1 คือ R2 ของแบบจ าลองที่ 1 (ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่) 
∆ R2

2 =  R2
 4 - R2 1 

 โดยที่  R2
4 คือ R2 ของแบบจ าลองที่ 4 (ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ + ภูมิภาค ) 

         R2
1 คือ R2 ของแบบจ าลองที่ 1 (ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่) 

∆ R2
3 = R2

 3 - R2 2 
โดยที่  R2

3 คือ R2 ของแบบจ าลองที่ 3 (ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่+ความเป็นเมือง+ 
         ภูมิภาค) 

          R2
2 คือ R2 ของแบบจ าลองที่ 2 (ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ + ความเป็นเมือง) 

∆ R2
4 = R2

 3 - R2 4 
โดยที่  R2

3 คือ R2 ของแบบจ าลองที่ 3 (ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่+ความเป็นเมือง+ 
         ภูมิภาค) 

          R2
4 คือ R2 ของแบบจ าลองที่ 4 (ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ + ภูมิภาค) 

 
ดังนั้นในการศึกษาความเป็นเมือง ความเป็นภูมิภาคนิยม และพฤติกรรมการเลือกตั้ง จะแบ่ง

การน าเสนอผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 5 ส่วน โดยมีรายละเอียดดังนี้  
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1)  การพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง  (บทที่4) 
2)  การพยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้ง (บทที่5) 
3)  การพยากรณค์วามหลากหลายของผลการเลือกตั้ง  (บทที่6) 
4)  การพยากรณ์ผลการเลือกตั้ง (บทที่7) 
5)  การทดสอบเปรียบเทียบความสัมพันธ์ความเป็นเมือง-ชนบท และความเป็นภูมิภาคนิยมกับผลการ
เลือกตั้ง : บททดสอบทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยเชิงปริมาณ (บทที8่)



 

บทท่ี 4 
การพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมอืง 

 
โดยปกติเมื่อมองภาพรวมความเป็นเมืองในประเทศไทยพบว่า กรุงเทพฯและปริมณฑลมี

ความเป็นเมืองมากที่สุด เนื่องมาจากเป็นศูนย์กลางในการพัฒนาตามนโยบายของรัฐบาล  ทั้งด้าน
ระบบสาธารณูปโภค สังคมและเศรษฐกิจ ในขณะที่จังหวัดหรือภูมิภาคอ่ืน มักถูกมองว่าเป็นสังคม
ชนบท ปัจจุบันนโยบายการพัฒนาเมืองของรัฐบาลกระจายไปสู่ภูมิภาคอ่ืนมากยิ่งขึ้น ท าให้เกิดจังหวัด
ใหญ่ซึ่งถือว่าเป็นใจกลางของภูมิภาคเกิดขึ้น เช่น เชียงใหม่ ขอนแก่น อุดรธานี และสงขลา (พันธ์ทิพย์ 
จงโกรย และ ชนมณี ทองใบ , 2557) ประชาชนเริ่มมีความอยู่ดีกินดี ความเจริญและระบบ
สาธารณูปโภคเริ่มเข้าถึงพ้ืนที่ต่างจังหวัด ความเป็นเมืองที่เกิดขึ้นจะส่งเสริมให้คนในพ้ืนที่ได้รับการ
พัฒนาอย่างทัดเทียมคนในสังคมเมือง ในทางกลับกันถ้าพ้ืนที่ของตนไม่ได้รับการพัฒนา สิ่งนี้จะน าไปสู่
การเลือกผู้แทนที่สามารถเป็นปากเสียงของประชาชนเพ่ือเรียกร้องการจัดสรรทรัพยากรเข้ามาในพ้ืนที่
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พ้ืนที่อ่ืนที่ไม่ใช่กรุงเทพฯ โดยเฉพาะภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มักถูกเรียกว่าเป็น
พ้ืนที่ชนบท คนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ซ่ึงมักมีปัญหาเกี่ยวกับราคาพืชผลทางการเกษตร 
และการเข้าถึงสวัสดิการทางสังคม ปัญหานี้กลายเป็นประเด็นน าไปสู่การเรียกร้องต่อรัฐบาลมาโดย
ตลอด (Motonishi, 2006) 

ดังนั้นในบทนี้จึงศึกษาการพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง เพ่ือวัดความเป็นเมืองรายเขต
เลือกตั้ง ว่ามีความแตกต่างกันอย่างไร โดยค่าของความเป็นเมืองจะน าไปสู่การพยากรณ์พฤติกรรม
การเลือกตั้งในบทท่ี 5,  6 , 7 และ 8  การศึกษาการพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง มีรายละเอียดดังนี้ 

4.1  สถิติเชิงบรรยายของตัวแปรที่น ามาพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง 
4.2  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงมุขในการพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง 
4.3  ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของดัชนีวัดความเป็นเมือง 
4.4  บทสรุป 

 

4.1  สถิติเชิงบรรยายของตัวแปรที่น ามาพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง 
ในการศึกษาความเป็นเมือง ตัวแปรที่เกี่ยวข้องจ านวน 14 ตัวแปรผ่านการจัดกระท าข้อมูล 

เพ่ือให้ตัวแปรมีความสอดคล้องกับมิติข้อมูลวัดความเป็นเมืองมากยิ่งขึ้น เมื่อพิจารณาค่าของตัวแปร
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ดังกล่าว รายเขตเลือกตั้งเชิงพ้ืนที่พบว่าตัวแปรที่ใช้พัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมืองมีความแตกต่างกันในมิติ
เชิงพ้ืนที่ บางตัวแปรพบมากเฉพาะในพ้ืนที่กรุงเทพฯและปริมณฑล ในขณะที่บางตัวแปรพบมากในพ้ืนที่
ต่างจังหวัด กล่าวคือ ความหนาแน่นประชากร ความหนาแน่นบ้าน ความหนาแน่นถนน ร้อยละการใช้
พ้ืนที่เมือง ความหนาแน่นของสถานที่ส าคัญ ความหนาแน่นของจ านวนเตียงในสถานพยาบาล ร้อยละ
จ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบัตรประกันสังคม และร้อยละกลุ่มเช่า พบมากในเขตเลือกตั้งพ้ืนที่
กรุงเทพฯและปริมณฑล รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน และ ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน พบ
มากในเขตเลือกตั้งพ้ืนที่ภาคกลางโดยเฉพาะในกรุงเทพ และภาคใต้ ในทางกลับกัน ร้อยละจ านวนสมาชิก
ในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบัตร 30 บาท ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับกองทุนหมู่บ้าน   
และร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบัตรผู้สูงอายุกระจายทั่วทั้งประเทศยกเว้นเขตเลือกตั้ง
ในกรุงเทพฯ นอกจากนี้เห็นได้ว่าร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เคยใช้อินเทอร์เน็ตในรอบ 12 เดือน
ที่แล้ว จะกระจายไปยังเขตเลือกตั้งของเมืองใหญ่ รายละเอียดข้อมูลข้างต้นสามารถน าเสนอในรูปแบบ
การกระจายตัวเชิงพ้ืนที่ ดังตารางที่ 4.1 

 
ตารางท่ี 4.1 การกระจายตัวเชิงพ้ืนที่ของตัวแปรที่ใช้พัฒนาความเป็นเมือง 

ตัวแปรที่น ามาพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง 

ความหนาแน่นประชากร 
 
 
 
 
 
 

 
 

ความหนาแน่นบ้าน 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
  



51 
 

ตัวแปรที่น ามาพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง 
ความหนาแน่นถนน 

 
ร้อยละการใช้พื้นที่เมือง 

 

 
ความหนาแน่นของสถานที่ส าคัญ 

 
 
 
 
 

 

 
ความหนาแน่นของจ านวนเตียงใน

สถานพยาบาล 
 
 
 
 
 
 
 

ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับ 
บัตร 30 บาท 

 
 
 
 

ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับ 
บัตรประกันสังคม 
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ตัวแปรที่น ามาพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง 
ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับ 

บัตรผู้สูงอายุ 
 
 
 
 
 
 

ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับ 
กองทุนหมู่บ้าน 

 
 
 
 
 
 
 

 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน 

 
 
 
 

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน 
 
 
 
 
 
 
 
 

ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เคยใช้
อินเทอร์เน็ตในรอบ 12 เดือนที่แล้ว 

 
 
 
 
 
 
 

ร้อยละของกลุ่มเช่า 
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เมื่อพิจารณาสถิติเชิงบรรยายและตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ดังตารางที่ 4.2 
พบว่า ตัวแปรแต่ละตัวมีความแตกต่างกันในแต่ละเขตเลือกตั้งมากอย่างเห็นได้ชัด เช่น ตัวแปรความ
หนาแน่นของประชากร ความหนาแน่นบ้าน ความหนาแน่นของสถานที่ราชการและสถานประกอบการ 
ความหนาแน่นของจ านวนเตียงในสถานพยาบาล รายได้เฉลี่ยต่อเดอืนต่อครัวเรือน และค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อ
เดือนต่อครัวเรือน ซึ่งสอดคล้องกับการกระจายตัวเชิงพ้ืนที่ของตัวแปรต่างๆ ในตารางที่ 4.1 จากค่า
สหสัมพันธ์พบว่า ตัวแปรความหนาแน่นของประชากร  ความหนาแน่นของบ้าน  ความหนาแน่นถนน  
ร้อยละการใช้พ้ืนที่เมือง  ความหนาแน่นของสถานที่ราชการและสถานประกอบการ และ ความหนาแน่น
ของจ านวนเตียงในสถานพยาบาลมีความสัมพันธ์กันทางบวกสูงมาก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 
ในขณะที่ตัวแปรเหล่านี้มีความสัมพันธ์ทางบวกระดับปานกลางกับร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย
ที่ได้รับบัตรประกันสังคม, รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน, ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน, ร้อยละ
จ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เคยใช้อินเทอร์เน็ตใน 12 เดือนที่แล้วและร้อยละของกลุ่มเช่า ตัวแปรเหล่านี้
จะสะท้อนพ้ืนที่ที่มีความเป็นมือง  ในขณะที่ตัวแปรข้างต้นมีความสัมพันธ์เชิงลบระดับปานกลางกับร้อย
ละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบัตร 30 บาท   ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับ
บัตรผู้สูงอายุ และร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับกองทุนหมู่บ้าน   อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ .01 แสดงให้เห็นว่า เขตเลือกตั้งที่มีความเป็นเมืองสูง จะมีการใช้บัตร 30 บาท บัตรผู้สูงอายุ และ 
ไดร้ับกองทุนหมูบ่้านต่ า 
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ตารางที่ 4.2 สถิติเชิงบรรยายและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้พัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง 

 
ตัวแปรที่ใช้วัดความเป็นเมือง M SD Min Max 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 ความหนาแน่นของประชากร 811.73 1,979.16 14.53 14,911.17              

2 ความหนาแน่นของบ้าน 339.12 843.55 5.33 5419.13 .99             

3 ความหนาแน่นถนน 2.52 5.52 0.06 32.63 .94 .94            

4 ร้อยละการใช้พื้นที่เมือง 17.10 24.20 0.86 98.31 .88 .90 .92           

5 ความหนาแน่นของสถานท่ีราชการและสถานประกอบการ 7.05 21.60 0.07 222.86 .91 .90 .83 .75          

6 ความหนาแน่นของจ านวนเตียงในสถานพยาบาล 4.63 19.91 0.00 215.68 .79 .77 .67 .60 .72         

7 ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบตัร 30 บาท 71.82 14.71 26.00 98.00 -.54 -.56 -.62 -.74 -.45 -.35        

8 ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบตัร
ประกันสังคม 

12.06 12.00 0.00 55.00 .49 .53 .59 .72 .44 .27 -.84       

9 ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบตัรผู้สูงอาย ุ 16.68 6.61 3.00 39.00 -.38 -.39 -.41 -.50 -.32 -.23 .56 -
.
5
6 

     

10 ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับกองทุนหมู่บ้าน 7.69 6.64 0.00 42.00 -.40 -.41 -.44 -.53 -.34 -.26 .65 -
.
6
2 

.50     

11 รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน 16,947 6,282 7,898 47,375 .56 .57 .63 .65 .43 .39 -.65 .
5
5 

-.50 -.54    

12 ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน 14,290 4,334 6,771 38,058 .53 .55 .63 .67 .41 .35 -.71 .
6
3 

-.55 -.61 .91   

13 ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่เคยใช้อินเทอร์เน็ตใน 
12 เดือนที่แล้ว 

19.31 8.50 6.00 58.00 .46 .46 .47 .54 .33 .32 -.64 
.
3
7 

-.44 -.43 .58 .62  

14 ร้อยละของกลุม่เช่า 26.14 19.22 0.00 86.00 .54 .56 .55 .67 .53 .40 -.78 .
7
5 

-.61 -.69 .48 .53 .46 

หมายเหตุ ตัวแปรทุกตัวมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 
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4.2 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงมุขในการพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง 
ในการพัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมืองจะใช้เทคนิควิเคราะห์องค์ประกอบมุขส าคัญ หรือ 

Principal Component Analysis ในการค้นหาโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรวัดความเป็นเมือง 
14 ตัวแปร และลดจ านวนตัวแปรที่สัมพันธ์กันให้อยู่ในมุขส าคัญเดียวกัน  

ในเบื้องต้น  ตารางที่ 4.2 แสดงให้เห็นว่าตัวแปรที่ใช้พัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมืองทั้ง 14 ตัว
แปรมีความสัมพันธ์กัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสามารถใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงมุขได้  
อย่างไรก็ตามเพ่ือให้มีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องศึกษาความเหมาะสมของการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงมุขกับข้อมูลที่มีอยู่ โดยศึกษาจากค่าสถิติ KMO ( Kaiser-Meyer-Olkin Measure 
of Sampling Adequacy) และศึกษาความเป็นเอกลักษณ์ของเมทริกซ์สหสัมพันธ์ จากค่า Chi-
square หรือที่เรียกว่า  Bartlett’s Test of Sphericity  เมื่อพิจารณา ค่าสถิติ KMO ในตารางที่ 4.3 
พบว่า มีค่าเท่ากับ .90 ซึ่งเข้าใกล้ค่า 1 แสดงให้เห็นว่าเทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงมุขมีความ
เหมาะสมกับตัวแปรที่ศึกษาจ านวน 14 ตัวแปร และข้อมูลต่างๆ มีความสัมพันธ์กันดีมาก นอกจากนี้
จากการทดสอบค่าสถิติ Bartlett’s Test of Sphericity พบว่าค่าสถิติไค-สแควร์ ( Chi-square) ที่ใช้
ทดสอบมีค่าเท่ากับ 7167.00 ซึ่งมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงปฏิเสธ H0  แสดงให้เห็นว่า เมท
ริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรต่างๆมีความสัมพันธ์กัน ดังนั้นเมทริกซ์สหสัมพันธ์จึงเหมาะสมที่จะใช้ใน
การวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไปได้ รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.3 

 
ตารางท่ี 4.3 ค่าสถิติ KMO และค่าสถิติ Bartlett's Test  

Kaiser-Meyer-Olkin 
Measure of Sampling Adequacy 

Bartlett's Test of Sphericity 
Chi-Square df P-Value 

.90 7167.00 91.00 .000 

 
เมื่อพบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรจึงเข้าสู่การวิเคราะห์มุขส าคัญ  ด้วยวิธีการวิเคราะห์มุข

ส าคัญ ( Principal Component Analysis : PCA) โดยใช้วิธีหมุนแกนแบบ Varimax  ซึ่งได้ทั้งหมด  
2 มุขส าคัญ คือ USEI หรือ ดัชนีวัดเศรษฐกิจและสังคมของเมือง และ UDI หรือ ดัชนีวัดความ
หนาแน่นของเมือง ซ่ึงสามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ร้อยละ 75.54 ดังตารางที่ 4.4 
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ตารางท่ี 4.4 ผลการวิเคราะห์มุขส าคัญของตัวแปรที่ใช้พัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง 14 ตัวแปร 

ตัวแปรทีใ่ช้พัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมือง USEI 
(1) 

UDI 
(2) 

Communalities 
ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบัตร 30 บาท -.86  .83 

ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน .81  .74 
ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบัตร
ประกันสังคม 

.80  .72 

ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับกองทุน
หมู่บ้าน 

-.78  .63 
ร้อยละของกลุ่มเช่า .76  .68 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน .73   .65 
ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบัตรผู้สูงอายุ -.72  .54 
ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เคยใช้อินเทอร์เน็ตใน
รอบ12เดือนที่แล้ว 

.63  .47 

ความหนาแน่นของประชากร 
 

.93 .98 
ความหนาแน่นของบ้าน  .92 .98 
ความหนาแน่นของสถานที่ราชการและสถานประกอบการ  .90 .86 

ความหนาแน่นถนน  .85 .91 
ความหนาแน่นของจ านวนเตียงในสถานพยาบาล  .84 .72 

ร้อยละการใช้พื้นที่เมือง  .73 .89 
Eigenvalue 

 
8.60 

 
1.98 

 
 

Percent of variance explained 61.43 14.11  
หมายเหตุ: การวิเคราะห์มุขส าคัญ ใช้วิธีหมุนแกนแบบ Varimax   

ผลการวิเคราะห์มุขส าคัญของตัวแปรที่ใช้พัฒนาดัชนีวัดความเป็นเมืองจ านวน 14 ตัวแปร เห็น
ได้ว่า USEI และ UDI สามารถอธิบายความแปรปรวนของกลุ่มตัวแปรได้ 61.43% และ 14.11% 
ตามล าดับ โดย USEI ประกอบด้วย ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบัตร 30 บาท , 
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อเดือนต่อครัวเรือน, ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบัตรประกันสังคม, 
ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับกองทุนหมู่บ้าน, ร้อยละของกลุ่มเช่า, รายได้เฉลี่ยต่อ
เดือนต่อครัวเรือน, ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบัตรผู้สูงอายุ , และร้อยละจ านวน
สมาชิกในครัวเรือนที่เคยใช้อินเทอร์เน็ตในรอบ 12 เดือนที่แล้ว 

ทั้งนี้ร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบัตร 30 บาท ร้อยละจ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับกองทุนหมู่บ้าน และร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบัตรผู้สูงอายุ 
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มี ค่าน้ าหนักมุขส าคัญ (Component loading) เป็นลบ ในขณะที่ค่าน้ าหนักมุขส าคัญ ของตัวแปร
อ่ืนๆในมุขส าคัญของ USEI มีค่าเป็นบวก จึงกล่าวได้ว่าตัวแปร 3 ตัวข้างต้นที่มีค่าน้ าหนักมุขส าคัญ
เป็นลบ เป็นตัวแปรที่ใช้วัดเศรษฐกิจและสังคมของพ้ืนที่ชนบท เนื่องจากในพ้ืนชนบทขาดบริการด้าน
สุขภาพที่ดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้สูงอายุในภาคการเกษตร ในทางกลับกัน ร้อยละจ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือนเฉลี่ยที่ได้รับบัตรประกันสังคม ร้อยละของครัวเรือนที่เช่าบ้าน รายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อ
ครัวเรือน และร้อยละจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เคยใช้อินเทอร์เน็ตใน 12 เดือนที่แล้ว เป็นตัวแปรที่
ใช้วัดเศรษฐกิจและสังคมของพ้ืนที่เมือง 

UDI ประกอบด้วย ความหนาแน่นของประชากร, ความหนาแน่นของบ้าน, ความหนาแน่นของ
สถานที่ราชการและสถานประกอบการ ความหนาแน่นถนน ความหนาแน่นของจ านวนเตียงใน
สถานพยาบาล และร้อยละการใช้พื้นท่ีเมือง  

เมื่อพิจารณารายภูมิภาค ของ ค่าคะแนนเฉลี่ยของมุขส าคัญ (principal component 
scores) ในแต่ละดัชนีวัดความเป็นเมือง ดังภาพที่ 4.1 พบว่า ภาคกลางซึ่งมจี านวน 127 เขตเลือกตั้ง
มีค่าเฉลี่ยของ USEI และ UDI สูงที่สุด นั่นเป็นเพราะ 2 สาเหตุคือ 1) ค่าเฉลี่ยสูงขึ้นจากกรุงเทพฯและ
ปริมณฑล เนื่องมาจากเป็นศูนย์กลางของการพัฒนาประเทศ โดยกรุงเทพฯถือได้ว่าเป็นเมืองเอกนคร 
ซึ่งมีความเจริญในทุกๆ ด้าน อีกทั้งรัฐบาลมีแผนกระจายความเจริญออกจากศูนย์กลางไปยังพ้ืนที่
ปริมณฑล  2) ภาคกลางเป็นที่รองรับการกระจายความเจริญจากกรุงเทพฯและปริมณฑลซึ่งภาคนี้ถือ
ได้ว่าสามารถเข้าถึงระบบสาธารณูปโภคและมีชีวิตความเป็นอยู่ดีกว่าจังหวัดเล็กๆในภาคอ่ืน 
นอกจากนี้ยังมภีาคการท่องเที่ยวและภาคอุตสาหกรรมที่มีการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง 

ในขณะที่ภาคเหนือ ( 69 เขตเลือกตั้ง) และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (126 เขตเลือกตั้ง)  มี
ค่าเฉลี่ย USEI ต่ าที่สุด ทั้งสองภาคนี้มักได้รับการกล่าวว่าเป็นตัวแทนของสังคมชนบทโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งด้านเศรษฐกิจ สังคมของเมือง ซึ่งส่วนใหญ่มักประกอบอาชีพในภาคเกษตรกรรม แต่มักประสบ
ปัญหาภัยแล้ง และราคาสินค้าของภาคเกษตรมีการปรับตัวลดลง ดังนั้นสภาพความเป็นอยู่จึงไม่
คล่องตัวเมื่อเทียบกับภาคกลาง ในกรณีภาคใต้ (53 เขตเลือกตั้ง) มีค่าเฉลี่ย UDI ต่ าที่สุด เนื่องมาจาก 
ภาคใต้มีเนื้อที่น้อยที่สุดเมื่อเทียบกับภาคอ่ืน สภาพภูมิประเทศส่วนใหญ่ของภาคใต้เป็นภูเขาและทะเล 
การประกอบอาชีพมักอยู่ในภาคเกษตรกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งประมง ปาล์มน้ ามัน และยางพารา 
อย่างไรก็ตามภาคนี้กลับมีค่าเฉลี่ย USEI สูงมากรองลงมาจากภาคกลาง เนื่องมาจากภาคนี้มีสถานที่
ท่องเที่ยวซึ่งเป็นแรงดึงดูดให้ทั้งคนไทยและต่างชาติเข้ามาท่องเที่ยวเป็นจ านวนมาก ระดับราคาสินค้า
เกษตรสูง นอกจากนี้การค้าชายแดนที่ขยายตัวต่อเนื่องส่งผลให้ชีวิตความเป็นอยู่ทั้งด้านเศรษฐกิจและ
สังคมอยู่ในระดับสูง  
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ภาพที่ 4.1 ค่าเฉลี่ยของดัชนีวัดความเป็นเมืองแต่ละภูมิภาค 
เมื่อพิจารณาดัชนีวัดเศรษฐกิจและสังคมของเมืองและดัชนีวัดความหนาแน่นของเมืองราย

เขตเลือกตั้งดังภาพที่ 4.2 พบว่าเขตเลือกตั้งในกรุงเทพฯมีความเป็นเมืองมากที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ดัชนีวัดความหนาแน่นของเมือง ( UDI ) เห็นได้ว่ามีค่าต่างจากเขตเลือกตั้งอ่ืนๆอย่างเห็นได้ชัด เช่น เขต
เลือกตั้งที่ 1 (เขตพระนคร เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย และเขตสัมพันธวงศ์)  เขตเลือกตั้งที่ 2 (เขตปทุมวัน 
เขตบางรัก และเขตสาทร) เขตเลือกตั้งที่ 5 (เขตดุสิต และเขตราชเทวี) เขตเลือกตั้งที่ 6 (เขตดินแดง และ
เขตพญาไท) และเขตเลือกตั้งที่ 24 (เขตธนบุรี ยกเว้นแขวงดาวคะนอง) และเขตคลองสาน) ในขณะที่
ความเป็นเมืองด้านเศรษฐกิจและสังคมจะพบมากในพ้ืนที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล รวมไปถึงเขตเลือกตั้ง
ที่ 1 หรือเขตเทศบาลของจังหวัดต่างๆ เช่น ขอนแก่น ภูเก็ต อุบลราชธานี สุราษฎร์ธานี สิ่งนี้สะท้อนให้
เห็นว่าพ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองสูงจะมีสภาพเศรษฐกิจและสังคมสูง นอกจากนี้ยังพบความแตกต่างของ
ความเป็นเมืองภายในภูมิภาคหรือจังหวัดเดียวกัน อย่างเห็นได้ชัด เช่น ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดย
ส่วนมากเขตเลือกตั้งของภาคนี้จะมีเศรษฐกิจและสังคมต่ า แต่บางเขตเลือกตั้งกลับมีความเป็นเมืองด้าน
เศรษฐกิจและสังคมสูง เช่น เขตเลือกตั้งที่ 1 ของอุบลราชธานี ขอนแก่น บุรีรัมย์  สิ่งที่เห็นได้ชัดคือ เขต
เลือกตั้งที่ 5 ของจังหวัดขอนแก่น มีค่าความเป็นเมืองของเศรษฐกิจและสังคมอยู่ในระดับต่ า ในขณะที่
เขตเลือกตั้งที่ 1 ของจังหวัดนี้มีค่าความเป็นเมืองของเศรษฐกิจและสังคมสูง 
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ภาพที่ 4.2 แผนภาพการกระจายความสัมพันธ์ระหว่าง UDI และ USEI 
 

4.3 ความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ของดัชนีวัดความเป็นเมือง 
เพ่ือให้เข้าใจรูปแบบเชิงพ้ืนที่ของคะแนนมุขส าคัญ (principal component scores) ในแต่

ละดัชนีวัดความเป็นเมืองมากขึ้น สถิติที่ใช้วัดความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของข้อมูลประกอบไปด้วย สถิติ 
Moran’s I และ Local Moran’s I จึงถูกน ามาวิเคราะห์รูปแบบการกระจายตัวของดัชนีวัดความเป็น
เมืองรายเขตเลือกตั้ง โดยมีรายละเอียดดังภาพที่ 4.3 และ ภาพที่ 4.4 
 

Region 
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ภาพที่ 4.3 รูปแบบการกระจายเชิงพ้ืนที่และสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของ USEI 
รูปแบบการกระจายเชิงพ้ืนที่ของดัชนีเศรษฐกิจและสังคมของเมือง (USEI) รายเขตเลือกตั้ง 

ดังภาพที่ 4.3 พบว่า มีค่าสถิติ Moran’s I เท่ากับ .61 การกระจุกตัวของความเป็นเมืองด้านนี้อยู่ใน
ระดับปานกลาง โดยพบมากในกรุงเทพฯและปริมณฑล ชลบุรี ระยอง และเขตเลือกตั้งที่ 1 ของ
จังหวัดพังงา และสตูล และเขตเลือกตั้งที่ 3 ของจังหวัดสงขลา ในทางกลับกัน ความเป็นเมืองด้าน
เศรษฐกิจและสังคมมีค่าต่ าในพ้ืนที่ภาคกลางตอนบน เช่น บางเขตเลือกตั้งในจังหวัดลพบุรีและ
สุพรรณบุรี ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ  

กรณีรูปแบบการกระจายเชิงพ้ืนที่ของดัชนีความหนาแน่นของเมือง (UDI) ซึ่งมีค่าสถิติ 
Moran’s I เท่ากับ .73 เห็นได้ว่าค่าความเป็นเมืองนี้กระจุกตัวค่อนข้างมากในบางเขตเลือกตั้งของ
กรุงเทพและปริมณฑล แต่กลับพบได้น้อยในพ้ืนที่ภาคกลางฝั่งตะวันออก ได้แก่ชลบุรี ระยอง เขต
เลือกตั้งของภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง เช่นจังหวัดนครราชสีมา และเขตเลือกตั้งในภาคใต้ทาง
ฝั่งตะวันตก ดังภาพที่ 4.4 

 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 4.4 รูปแบบการกระจายเชิงพ้ืนที่และสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของ (UDI) 

Moran’s I = .61 
 

Moran’s I = .73 
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4.4 บทสรุป 
ความเป็นเมืองในประเทศไทยมีความแตกต่างทั้งในระดับภูมิภาคและระดับจังหวัดอย่างเห็น

ได้ชัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเป็นเมืองของกรุงเทพฯและจังหวัดในปริมณฑล เทียบกับภูมิภาค อ่ืน 
เช่น ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ นอกจากนี้ความเป็นเมืองของเขตเลือกตั้งในจังหวัด
ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจังหวัดขนาดใหญ่ก็มีความแตกต่างกันภายในจังหวัดอย่างชัดเจน เช่นเขต
เลือกตั้งที่ 1 ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเขตเมืองหรือเขตเทศบาลกับเขตเลือกตั้งอ่ืนๆ ดังนั้น ในการพัฒนา
ประเทศควรเริ่มต้นด้วยการพัฒนาเมือง กล่าวคือ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องควรมีการวางนโยบายให้กระจาย
ความเจริญทั้งในด้านระบบสาธารณูปโภค และความอยู่ดีกินดี ออกไปอย่างทั่วถึงทุกภูมิภาค เพ่ือเป็น
การลดความเหลื่อมล้ าของพ้ืนที่ต่างๆ  และเพ่ือเตรียมความพร้อมในการพัฒนาเมืองต่อไป 
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บทท่ี 5 
การพยากรณ์พฤติกรรมการเลอืกตั้ง   

 
เมื่อมีการก าหนดวันเลือกตั้ง สิ่งที่ต้องตัดสินใจเป็นล าดับแรกของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งคือ การมีส่วน

ร่วมทางการเมือง เนื่องจากในช่วงการเลือกตั้ง ปี 2554 เกิดประเด็นทางการเมืองบ่อยครั้ง ท าให้ผู้มี
สิทธิ์เลือกตั้งมีแนวโน้มที่จะไม่ออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง หรือ ออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งเพ่ือไม่ให้เสียสิทธิ์
ทางการเมืองแต่กาในช่องไม่ประสงค์ลงคะแนน รูปแบบการลงคะแนนเสียงนี้ได้รับการสนับสนุนจาก
กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ( People's Alliance for Democracy : PAD) เนื่องจาก
เห็นว่าพรรคการเมืองหรือตัวแทนของพรรคการเมืองในการเลือกตั้งขณะนั้นไม่มีประสิทธิภาพในการ
บริหารงาน อย่างไรก็ตามปัญหาหนึ่งที่มักพบในการการบัตรเลือกตั้งคือ การท าบัตรเสีย ทั้งที่มาจาก
ความตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็ตาม ประเด็นนี้เป็นสิ่งที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ควรมองข้าม แม้ว่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับการออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งในระดับประเทศ สัดส่วนการเกิดบัตรเสียยังพบได้น้อย แต่
สิ่งที่น่าสนใจคือจ านวนบัตรเสียในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554 
มีมากข้ึนเมื่อเทียบกับการเลือกตั้งในปี 2550 โดยพบร้อยละ  5.79 ในระบบแบ่งเขต และร้อยละ 4.9 
ในระบบบัญชีรายชื่อ (เครือข่ายเอเชียเพ่ือการเลือกตั้งเสรี, 2554, p. 88) นอกจากนี้นักวิชาการบาง
ท่านได้ชี้ให้เห็นว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองมีความแตกต่างกันไปตามถิ่นที่อยู่อาศัยและความเป็น
เมือง ดังนั้นในบทนี้จึงศึกษาความเป็นเมือง ความเป็นภูมิภาคนิยม และพฤติกรรมการเลือกตั้ง โดย
ความเป็นเมืองและความเป็นภูมิภาคนิยมเป็นตัวแปรพยากรณ์  ในขณะที่พฤติกรรมการเลือกตั้ง
ประกอบด้วย สัดส่วนการท าบัตรเสีย สัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง และสัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน 
เป็นตัวแปรตาม 

การศึกษานี้เปรียบเทียบการวิเคราะห์ถดถอยสามวิธีคือ วิธีก าลังสองน้อยที่สุด (Ordinary Least 
Square Regression: OLS) และแบบจ าลองวิเคราะห์การถดถอยเชิงพ้ืนที่ ได้แก่ วิธี Spatial Lag 
Regression และ วิธี Spatial Error Regression การเลือกตัวแบบที่ดีที่สุด จะดูจากค่า  Coefficient 
of Determination (R2), Akaike Information Criterion (AIC) และ   Bayesian Information 
Criterion (BIC) ตัวแบบที่ให้ค่า R2 สูงสุด และค่า AIC ,BIC ต่ าสุด คือตัวแบบที่ เหมาะสมที่สุด 
การศึกษาในบทนี้แบ่งออกเป็น 4 ส่วน โดยมีรายละเอียดดังนี้  

5.1 สถิติเชิงบรรยายของพฤติกรรมการเลือกตั้ง 
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5.2 ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของพฤติกรรมการเลือกตั้ง 
5.3 แบบจ าลองพยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้ง  
5.4 บทสรุป 

 

5.1 สถิติเชิงบรรยายของพฤติกรรมการเลือกตั้ง 
ในการพยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้ง กรณีสัดส่วนการไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง ผู้วิจัยสามารถ

เลือกใช้ข้อมูลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตหรือแบบบัญชีรายชื่ออันใดอันหนึ่งได้ เนื่องจาก ถ้าผู้มีสิทธิ์
เลือกตั้งไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งแบบแบ่งเขต ก็มีแนวโน้มไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งในแบบบัญชีรายชื่อด้วย
เช่นกัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกข้อมูลการไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งแบบแบ่งเขตเป็นตัวแทนในการศึกษาการไม่
ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2554  

เมื่อพิจารณาการแสดงค่าข้อมูลในรูปแบบเชิงพ้ืนที่ ( Heat Map) ดังภาพที่  5.1 พบว่าสัดส่วน
การท าบัตรเสียในระบบแบ่งเขตมีมากในภาคเหนือ ภาคกลางฝั่งตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคใต้ 
ในขณะที่ไม่ค่อยพบในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในทางกลับกันเมื่อพิจารณาการเลือกตั้งแบบบัญชี
รายชื่อ พบว่า บัตรเสียมีมากทั่วทั้งประเทศไทย ยกเว้นตอนกลางของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
ภาคใต้ตอนบนที่พบได้น้อย  สิ่งที่น่าสังเกตคือ ส่วนใหญ่ของเขตเลือกตั้งในกรุงเทพฯ และเขตเลือกตั้ง
ที่ 1 ของต่างจังหวัด เช่น จ.นราธิวาส (NRT 01) , จ.อุดรธานี (UDN01) , จ.สุราษฎร์ธานี (SNI01) 
และ จ.ภูเก็ต (PKT01) มีสัดส่วนการท าบัตรเสียในแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อต่ า  ในขณะที่
เขตเลือกตั้งที่ 10 ของ จ.เชียงใหม่ (CMI10) ประกอบด้วย อ าเภอแม่แจ่ม (ยกเว้นต าบลแม่นาจร) 
อ าเภอฮอด อ าเภอดอยเต่า และอ าเภออมก๋อย  และ เขตเลือกตั้งที่ 3 ของ จ.ตาก (TAK 03) 
ประกอบด้วยอ าเภอสามเงา, อ าเภอแม่ระมาด, อ าเภอท่าสองยาง, อ าเภอบ้านตาก (เฉพาะต าบลเกาะ
ตะเภา และต าบลท้องฟ้า) และอ าเภอแม่สอด (เฉพาะต าบลแม่กาษา)  มีสัดส่วนการท าบัตรเสียใน
แบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อสูง รายละเอียดแสดงดังแผนภาพกระจาย scatter plot ภาพที่ 
5.2  เห็นได้ว่าการกระจายตัวของสัดส่วนบัตรเสียทั้งสองแบบมีการกระจายตัวค่อนข้างแตกต่างกัน ซึ่ง
สอดคล้องกับสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสัดส่วนการท าบัตรเสียแบบแบ่งเขตและบัญชีรายชื่อในตาราง
ที่ 5.1 ซึ่งมีค่า .36 นั่นหมายความว่า ผลของสัดส่วนการท าบัตรเสียทั้งสองแบบของการเลือกตั้ง ไม่ไป
ในทิศทางเดียวกัน โดยสัดส่วนการท าบัตรเสียแบบแบ่งเขตมีค่าเฉลี่ยของการท าบัตรเสียน้อยกว่าแบบ
บัญชีรายชื่อ อาจเนื่องมาจากในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ผู้สมัครมีความคุ้นเคยใกล้ชิด ได้ลงพ้ืนที่หา
เสียงและท าความเข้าใจกับประชาชนในการกาเครื่องหมายในบัตรเลือกตั้ง ประกอบกับบัตรเลือกตั้ง
แบบแบ่งเขตมี ปรากฎช่องหมายเลขผู้สมัคร และช่องส าหรับการกาเครื่องหมายเท่านั้น ท าให้เข้าใจ
ง่ายในการกาเครื่องหมาย ในทางกลับกันการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ แม้ว่าจะใช้หมายเลขเดียวกับ
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การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต แต่รูปแบบของบัตรเลือกตั้งปรากฎ หมายเลขของพรรคการเมือง ชื่อพรรค
การเมือง และช่องส าหรับลงคะแนน อาจท าให้เกิดความสับสนแก่ผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้งที่ไม่ได้ใช้ภาษาไทย
เป็นภาษาหลัก หรือคนที่มีความรู้น้อย นอกจากนี้การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ เป็นการเลือกพรรค 
หรือเป็นการเลือกคนที่จะเข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรี ประชาชนมักเขียนแสดงความคิดเห็น เขียน
เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์อ่ืนนอกเหนือจากเครื่องหมายที่ก าหนด หรือไม่กาเครื่องหมายใดๆเลย  
การกระท าลักษณะนี้จึงถือว่าเป็นการท าบัตรเสีย 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 5.1 การแสดงค่าข้อมูลในรูปแบบเชิงพ้ืนที่ ( Heat Map) ของสัดส่วนการท าบัตรเสียแบบแบ่ง
เขต ( ซ้าย) แบบบัญชีรายชื่อ (ขวา) 
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ภาพที่ 5.2 แผนภาพการกระจาย Scatter plot ของสัดส่วนบัตรเสียแบบแบ่งเขตและแบบบัญชี
รายชื่อ 

เมื่อพิจารณาสัดส่วนการไม่ประสงค์ลงคะแนน พบว่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสัดส่วนการ
ไม่ประสงค์ลงคะแนนแบบแบ่งเขตและบัญชีรายชื่อในตารางที่ 5.1 มีค่า .95 นั่นหมายความว่า 
สัดส่วนการไม่ประสงค์ลงคะแนนของทั้งสองแบบการเลือกตั้งมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันมาก
อย่างเห็นได้ชัด โดยภาพที่ 5.3 พบว่าสัดส่วนการลงคะแนนของการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบ
บัญชีรายชื่อมีความคล้ายคลึงกันคือ พบมากในบริเวณภาคกลางโดยเฉพาะอย่างยิ่งกรุงเทพฯ และ
ภาคใต้บางเขตเลือกตั้ง  อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาแผนภาพการกระจาย Scatter Plot ดังภาพที่ 5.4 
พบว่า ภาคใต้และภาคกลางมีแนวโน้มไม่ประสงค์ลงคะแนนสูงกว่าเมื่อเทียบกับภาคอ่ืน โดยภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภาคที่มีสัดส่วนการไม่ประสงค์ลงคะแนนต่ าที่สุดทั้งการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต
และแบบบัญชีรายชื่อ ยกเว้นเขตเลือกตั้งที่ 1 ของจังหวัดนครราชสีมา (NMA01) ประกอบด้วย อ าเภอ
เมืองนครราชสีมา (เฉพาะต าบลในเมือง ต าบลหนองไผ่ล้อม และต าบลหนองจะบก)  และเขตเลือกตั้ง
ที่ 1 ของจังหวัดอุดรธานี (UDN01) ประกอบด้วย อ าเภอเมืองอุดรธานี (เฉพาะในเขตเทศบาลนคร
อุดรธานี เทศบาลเมืองหนองส าโรง เทศบาลต าบลบ้านจั่น และต าบลบ้านเลื่อม)  ซึ่งมีสัดส่วนการไม่
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สัดส่วนบัตรเสียแบบบัญชีรายชื่อ 

Correlation = .36 



66 
 
ประสงค์ลงคะแนนอยู่ในระดับสูงมาก   สิ่งที่เห็นได้ชัดคือ เขตเลือกตั้งที่ 1 ของจังหวัดในภาคอ่ืนๆมี
สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนนสูงทั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ เช่นเดียวกัน เช่น จ.เพชรบุรี 
(PBI01), จ.กระบี่ ( KRI01), จ.พิษณุโลก(PLK01), จ.ราชบุรี(RBR01), จ.ก าแพงเพชร (KPT01) และ จ.
ชลบุรี (CBI01) จากข้างต้นสรุปได้ว่า ความสัมพันธ์ของสัดส่วนการไม่ประสงค์ลงคะแนนทั้งแบบแบ่ง
เขตและแบบบัญชีรายชื่อ สัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน ภาคกลางโดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรุงเทพฯ 
ภาคใต้บางจังหวัด และเขตเลือกตั้งที่ 1 ของจังหวัดใหญ่ๆในภาคอ่ืน นิยมไปใช้สิทธิ์แบบไม่ประสงค์
ลงคะแนน ซึ่งส่วนใหญ่คนเหล่านี้เป็นคนที่มีสภาพเศรษฐกิจและสังคมสูง มีความรู้ รับรู้ข่าวสารทาง
การเมืองอย่างต่อเนื่อง และมีความไม่พึงพอใจในตัวผู้สมัคร พรรคการเมือง หรือเกิดการเบื่อหน่าย
ทางการเมือง 

 
 

 
 
 
 

  

ภาพที่ 5.3 การแสดงค่าข้อมูลในรูปแบบเชิงพ้ืนที่ ( Heat Map) ของสัดส่วนการไม่ประสงค์
ลงคะแนนแบบแบ่งเขต ( ซ้าย) แบบบัญชีรายชื่อ (ขวา) 
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ภาพที่ 5.4 แผนภาพการกระจาย Scatter plot ของสัดส่วนการไม่ประสงค์ลงคะแนนแบบแบ่งเขต
และแบบบัญชีรายชื่อ 

 
เมื่อพิจารณาสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง พบว่า มีมากในภาคตะวันออกเฉียงเหนือยกเว้น

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่างเช่น จ.นครราชสีมา  ภาคเหนือตอนล่าง และภาคใต้บางจังหวัด  
แสดงดังภาพที่ 5.5 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาการกระจายของข้อมูลแบบ box plot รายภาค ดังภาพที่ 5.6  
พบว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งสูงที่สุด โดยดูจากค่ามัธยฐาน ซึ่งสัดส่วน
การไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งภายในภาคนี้มีความแตกต่างกันน้อยกว่า ภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคใต้  
ในภาคนี้เขตเลือกตั้ง จ.นครราชสีมา ( NMA12, NMA03) และเขตเลือกตั้ง จ.เลย (LEI03, LEI01) มี
ค่าสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งต่ าที่สุดซึ่งถือว่าเป็น outlier  ในขณะทีส่ัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งของ
ภาคกลางค่อนข้างมีการกระจายแบบปกติ โดยพบมากที่สุดในกรุงเทพฯ  การกระจายของสัดส่วนไม่
ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งของภาคเหนือค่อนข้างเบ้ซ้าย โดยจังหวัดล าพูน (LPN02) มีสัดส่วนต่ าที่สุด ซึ่งถือได้
ว่าเป็นค่า outlier  เมื่อพิจารณาภาคใต้พบว่าสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง ค่อนข้างกระจายอย่างปกติ 

สัดส่วนการไม่ประสงค์ลงคะแนนแบบบญัชีรายชื่อ 
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โดยพบมากในเขตเลือกตั้ง จ.นราธิวาส (NRT02, NRT03, NRT01, NRT08) และเขตเลือกตั้ง จ.สุ
ราษฎร์ธานี (SNI01 และ SNI02) 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.5 การแสดงค่าข้อมูลในรูปแบบเชิงพ้ืนที่ ( Heat Map) ของสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง 
 

 

ภาพที่ 5.6 การแสดงค่าข้อมูลในรูปแบบ Box plot ของสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง 
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ในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของความเป็นเมือง ความเป็นภูมิภาคนิยม และพฤติกรรม
การเลือกตั้งควรพิจารณาสถิติเชิงบรรยายและค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร เพ่ือดูความเป็นไปได้ของ
ความสัมพันธ์ในการพยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้ง ทั้งในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชี
รายชื่อ ตารางที่ 5.1 เห็นได้ว่า พฤติกรรมการเลือกตั้งของสัดส่วนบัตรเสียทั้ งแบบแบ่งเขตและแบบ
บัญชีรายชื่อมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน แต่จะพบสัดส่วนบัตรเสียในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตมากกว่าการ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ กรณีสัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน พบว่าการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตมีค่าเฉลี่ย
มากกว่าการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อเช่นเดียวกัน ในขณะที่ เมื่อพิจารณาสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง 
พบว่า สัดส่วนมีค่าเฉลี่ยค่อนข้างสูง โดยอยู่ในช่วง 10.69-35.33 
 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร กรณีการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 
(ตารางครึ่งบน) พบว่า สัดส่วนบัตรเสียมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับสัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน 
ภาคเหนือ และภาคใต้ ในขณะที่มีความสัมพันธ์เชิงลบกับสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง ดัชนีวัด
เศรษฐกิจและสังคมของเมือง (USEI) ดัชนีวัดความหนาแน่นของเมือง (UDI) โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (-.51)  เมื่อพิจารณาสัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนนพบว่ามีความสัมพันธ์เชิงลบ
กับสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง  ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และมีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับสัดส่วนบัตรเสีย ดัชนีวัดความหนาแน่นของเมือง (UDI) และภาคใต้ โดยพบว่ามีความสัมพันธ์เชิง
บวกกับดัชนีวัดเศรษฐกิจและสังคมของเมือง (USEI) สูงในระดับปานกลาง (.63)  ตัวแปรตามสุดท้าย
คือสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงลบกับสัดส่วนบัตรเสีย สัดส่วนไม่ประสงค์
ลงคะแนน ดัชนีวัดเศรษฐกิจและสังคมของเมือง (USEI) ภาคเหนือ และภาคใต้ แต่กลับมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับ ดัชนีวัดความหนาแน่นของเมือง (UDI) และภาคตะวันออกเฉียงเหนือระดับปานกลาง     
(.42) สิ่งที่น่าสังเกตคือ เขตเลือกตั้งที่มี USEI ต่ า แต่มี UDI สูง จะพบสัดส่วนการไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   

เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการเลือกตั้งในกรณีการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ(ตารางครึ่งล่าง) 
พบว่า มีความแตกต่างจากแบบแบ่งเขตคือ สัดส่วนบัตรเสียมีความสัมพันธ์เชิงลบในระดับปานกลาง
กับสัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนนและมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยพื้นที่ที่มี
สัดส่วนบัตรเสียมักเป็นพ้ืนที่ที่มีดัชนีวัดเศรษฐกิจและสังคมของเมือง (USEI) ค่อนข้างต่ า (-.69) 
ความสัมพันธ์ของตัวแปรดังกล่าวทั้งการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ แสดงรายละเอียด
ดังตารางที่ 5.1
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ตารางที่ 5.1 สถิติเชิงบรรยายและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจ าลองพฤติกรรมการเลือกตั้ง 

       
หมายเหตุ ตารางครึ่งบน คือการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 

      ตารางครึ่งล่าง คือการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 
 

ตัวแปร M SD. Min Max 1 2 3 4 5 6 7 8 M SD. Min Max 

1 สัดส่วนบัตรเสีย 4.90 1.64 1.46 9.4 .36 .17 -.35 -.09 -.05 .33 -.51 .35 5.78 1.81 2.59 16.39 
2 สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน 2.71 1.57 0.72 8.75 -.56 .95 -.15 .63 .27 -.10 -.54 .27 4.01 2.18 1.01 11.53 
3 สัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง 24.96 4.37 10.69 35.33 -.10 -.12  -.13 .29 -.21 .42 -.17 24.96 4.37 10.69 35.33 

4 USEI 0.00 1.00 -2.39 3.14 -.69 .61 -.13  .00 -.29 -.37 .13 0.00 1.00 -2.39 3.14 

5 UDI 0.00 1.00 -1.00 7.58 -.40 .36 .29 .00  -.07 -.11 -.18 0.00 1.00 -1.00 7.58 
6 ภาคเหนือ .18 .39   .38 -.12 -.21 -.29 -.07  -.34 -.19 .18 .39   
7 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ .34 .47   .22 -.51 .42 -.37 -.11 -.34  -.29 .34 .47   
8 ภาคใต้ .14 .35   -.11 .09 -.17 .13 -.18 -.19 -.29  .14 .35   
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5.2 ความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ของพฤติกรรมการเลือกตั้ง 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของพฤติกรรมการเลือกตั้ง ในกรณีของ สัดส่วนบัตรเสีย 
สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน และสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง พบว่า มีการเกาะกลุ่มกันในระดับ
ปานกลาง สัดส่วนบัตรเสียมีการเกาะกลุ่มกันของคะแนนในระดับปานกลางค่อนข้างมาก สังเกตจาก
ค่า Moran’s I ประมาณ .70 ทั้งในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ   

 สิ่งที่คล้ายคลึงกันของรูปแบบเชิงพ้ืนที่สัดส่วนบัตรเสียทั้งการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อและ
แบบแบ่งเขตคือมีการกระจุกตัวในพ้ืนที่ภาคเหนือเกือบทั้งภาค โดยมีมากในพ้ืนที่ชายแดนเช่น เขต
เลือกตั้ง จ.ตากทั้งจังหวัด จ.แม่ฮ่องสอน และ จ.เชียงใหม่ และบริเวณชายแดนภาคใต้ ได้แก่เขต
เลือกตั้ง จ. ปัตตานี  จ.ยะลา และจ.นราธิวาส  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาสัดส่วนบัตรเสียในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่าในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต จะพบการกระจุกตัวของสัดส่วนการท าบัตร
เสียในระดับต่ าเกือบทั่วทั้งภูมิภาค ในขณะที่การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ กลับพบสัดส่วนการท าบัตร
เสียมากในบริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง เช่น เขตเลือกตั้ง จ.สุรินทร์  จ.ศรีสะเกษ  จ.
บุรีรัมย์ และ จ.นครราชสีมา รูปแบบเชิงพ้ืนที่และสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของพฤติกรรมการเลือกตั้งแสดง
ดังภาพที่ 5.7 

 

 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 5.7 รูปแบบเชิงพ้ืนที่และสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของสัดส่วนบัตรเสียแบบแบ่งเขต( ซ้าย) แบบ
บัญชีรายชื่อ (ขวา) 

 
กรณีรูปแบบเชิงพ้ืนที่และสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของสัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน พบว่ามีค่า

คะแนนเกาะกลุ่มกันในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ โดยมีค่าสถิติ   Moran’s I 
เท่ากับ .53 และ .56 ตามล าดับ ภาพที่ 5.8 แสดงรูปแบบเชิงพ้ืนที่ของสัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน 
โดยพบว่าการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อมีความคล้ายคลึงกัน โดยกระจุกตัวในภาค

Moran’s I : .77 Moran’s I : .70 
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กลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรุงเทพฯ แต่เบาบางในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สิ่งที่น่าสังเกตคือ ในการ
เลือกตั้งแบบแบ่งเขต พบว่าภาคใต้ตอนบนมีสัดส่วนการไม่ประสงค์ลงคะแนนค่อนข้างกระจุกตัวสูง 
ในเขตเลือกตั้งของ จ.ชุมพร (CPN01, CPN02, CPN03)   จ.นครศรีธรรมราช (NRT07, NRT08, 
NRT09)  จ.สุราษฎร์ธานี (SNI02, SNI03, SNI06)  จ.ภูเก็ต (PKT02) และ จ.พังงา (PNA01) 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 5.8 รูปแบบเชิงพ้ืนที่และสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของสัดส่วนการไม่ประสงค์ลงคะแนน แบบแบง่
เขต( ซ้าย) แบบบัญชีรายชื่อ (ขวา) 

 
พฤติกรรมการเลือกตั้งประการสุดท้ายคือสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง ซึ่งแสดงดังภาพที่ 5.9  

พบว่า มีค่าคะแนนเกาะกลุ่มกันในระดับปานกลางคือ Moran’s I = .65 โดยจะกระจุกตัวสูงในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (ตอนบนและตอนล่าง)  ภาคเหนือ เช่น เขตเลือกตั้ง จ.เพชรบูรณ์ ( PNB01, 
PNB04, PNB05) จ.พิจิตร( PCK01, PCK03) และ จ.นครสวรรค์  ( NSN04) ในส่วนของภาคกลาง
จะพบมากในเขตเลือกตั้งของกรุงเทพฯ เท่านั้น ซึ่งมีประมาณ 15 เขตเลือกตั้ง และสุดท้ายภาคใต้จะ
พบมากในเขตเลือกตั้ง จ.นครศรีธรรมราช ได้แก่ เขตเลือกตั้งที่ 1 2 และ 7 

 
 
 
 

Moran’s I : .56 Moran’s I : .53 
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ภาพที่ 5.9 รูปแบบเชิงพ้ืนที่และสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของสัดส่วนการไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งแบบแบ่งเขต 
 

5.3 แบบจ าลองพยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้ง 
 การศึกษานี้จะพัฒนาแบบจ าลองการวิเคราะห์ถดถอยของการพยากรณ์พฤติกรรมการ
เลือกตั้ง โดยเปรียบเทียบความเหมาะสมของแบบจ าลอง 3 แบบจ าลอง ประกอบด้วย แบบจ าลองที่
ไม่ค านึงถึงความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ ได้แก่ วิธีก าลังสองน้อยที่สุด และแบบจ าลองวิเคราะห์การถดถอย
เชิงพ้ืนที่ ได้แก่ Spatial Lag Regression และ Spatial Error Regression ผ่านเกณฑ์การเลือกตัว
แบบที่ดีที่สุดคือ R2, AIC และ BIC ดังตารางที่ 5.2 

Moran’s I : .65 
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ตารางท่ี 5.2 การเปรียบเทียบความเหมาะสมของแบบจ าลองพฤติกรรมการเลือกตั้ง ด้วยแบบจ าลองการวิเคราะห์ถดถอย 3 วิธี 

การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 

พฤติกรรมการเลือกตั้ง 
OLS Regression Spatial Lag Regression Spatial Error Regression 

AIC BIC R 2 AIC BIC R 2 AIC BIC R 2 

 สัดส่วนบัตรเสีย  1,321.41   1,344.97  .41  1,132.44  1,159.93  .69 1134.35 1157.91 .69 
 สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน  1,328.67   1,352.23  .59  1,309.97  1,337.46  .62 1264.98 1288.54 .68 

 สัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง  2,052.11   2,075.67  .29  1,868.80  1,896.29  .62 1862.90 1886.47 .63 

การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 

 สัดส่วนบัตรเสีย  1030.06 1053.62 .67 862.95 890.44 .81 869.08 892.64 .81 

 สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน  1094.55 1118.11 .57 1056.32 1083.81 .63 981.02 1004.58 .73 
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ตารางที ่5.2 สามารถสรุปได้ดังนี้ 
1. แบบจ าลองวิเคราะห์การถดถอยเชิงพ้ืนที่ ได้แก่ Spatial lag Regression และ Spatial Error 

Regression มีความแม่นย าในการพยากรณ์ตัวแปรตามสัดส่วนบัตรเสีย, สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน 
และสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งมากกว่าแบบจ าลอง OLS Regression ซึ่งไม่ค านึงถึงความสัมพันธ์เชิง
พ้ืนที่ สังเกตได้จากค่า R2 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่า AIC และ BIC พบว่า แบบจ าลองวิเคราะห์การ
ถดถอยเชิงพ้ืนที่ทั้ง 2 แบบจ าลอง มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล (Model-Fit) ดีกว่าอีกด้วย  

2. แบบจ าลองวิเคราะห์การถดถอยเชิงพ้ืนที่ ทั้ง 2 แบบจ าลองมีค่าความแม่นย าในการพยากรณ์
ตัวแปรตามสัดส่วนบัตรเสีย, สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน และสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งใกล้เคียง
กัน 

3. แบบจ าลอง Spatial Error Regression มีความกลมกลืนสอดคล้องกับข้อมูลดีกว่าแบบจ าลอง 
Spatial lag regression สังเกตได้จากค่า AIC และ BIC   

ดังนั้นแบบจ าลอง Spatial Error Regression จึงมีความเหมาะสมในการการพยากรณ์สัดส่วน
บัตรเสีย, สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน และสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง มากที่สุด โดยผลของ
การศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ส่วนดังนี้ 

1) ตัวแบบการพยากรณส์ัดส่วนบัตรเสียในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ 
2) ตัวแบบการพยากรณส์ัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 
3) ตัวแบบการพยากรณ์สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนนในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชี

รายชื่อ 
1) ตัวแบบการพยากรณ์สัดส่วนบัตรเสียในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ 

ในการพัฒนาตัวแบบการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพ้ืนที่ของสัดส่วนบัตรเสีย  จะศึกษาทั้งการ
เลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ โดยใช้ดัชนีวัดความเป็นเมืองและตัวแปรภูมิภาคในการ
พยากรณ์ตัวแบบ ซึ่งตารางทางด้านซ้ายคือผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต และตารางทางขวาคือผลการ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ในการพยากรณส์ัดส่วนการ
ท าบัตรเสียในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554  พบว่า ความ
กลมกลืนของตัวแบบการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อมีค่ามากกว่าแบบแบ่งเขต เมื่อพิจารณาจากค่า R2  
โดยทั้ง 2 แบบจ าลองมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่สูงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติใกล้เคียงกัน โดยแบบแบ่ง
เขตมีค่า lambda เท่ากับ .77 ในขณะที่แบบบัญชีรายชื่อ มีค่า lambda เท่ากับ .73 เมื่อพิจารณาตัว
แปรที่ใช้พยากรณ์ผลการเลือกตั้ง พบว่า USEI และ UDI สัมพันธ์ทางลบกับสัดส่วนบัตรเสียทั้งใน
ระบบแบ่งเขตและบัญชีรายชื่อ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระบบบัญชีรายชื่อ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณา
ภูมิภาคพบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มท าบัตรเสียต่ ากว่าภาคกลางอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ  จากการศึกษาความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่เบื้องต้นพบว่า ในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต สัดส่วนการท า
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บัตรเสียจะพบมากในพ้ืนที่ภาคเหนือโดยเฉพาะชายแดนเขตเลือกตั้งจังหวัดตาก และแม่ฮ่องสอน และ
ภาคใต้ตอนล่าง ในขณะที่การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ จะพบบัตรเสียในพ้ืนที่ภาคเหนือเกือบทั่วทั้ง
ภูมิภาคโดยเฉพาะเขตชายแดน และเขตเลือกตั้งของจังหวัดอุบลราชธานีในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ผลการวิเคราะห์มีรายละเอียดดังตารางที่ 5.3 

 ตารางท่ี 5.3 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์สัดส่วนบัตรเสียแบบ
แบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ 

สัดส่วนการท าบัตรเสีย การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 
B se(B) t-test p-value B se(B

) 
t-test p-value 

lambda 0.77 0.04 20.50 .000 0.73 0.04 17.58 .000 
ค่าคงท่ี 6.03 0.32 19.03 .000 4.82 0.20 24.01 .000 
USEI -0.34 0.09 -3.85 .000 -0.81 0.06 -13.17 .000 
UDI -0.10 0.12 -0.89 .372 -0.63 0.08 -8.02 .000 
ภาคเหนือ 0.26 0.43 0.62 .538 0.42 0.29 1.48 .140 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ -1.35 0.40 -3.37 .001 0.07 0.26 0.29 .775 

ภาคใต ้ 0.90   0.62 1.45 .147 -0.40 0.39 -1.03 .305 
 AIC = 1134.35, BIC = 1157.91, 

 R 2 = .69 
AIC = 869.08, BIC = 892.64, 

 R 2 = .81 
 
2) ตัวแบบการพยากรณ์สัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 

ในการพัฒนาตัวแบบการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพ้ืนที่ ของสัดส่วนการไม่ไปใช้สิทธิ์ เลือกตั้ง   
การศึกษานี้จะเลือกผลการเลือกตั้งของระบบแบ่งเขตมาศึกษาเท่านั้น เนื่องจากถ้าไม่ไปใช้สิทธิ์
เลือกตั้งในแบบแบ่งเขต ก็จะไม่ได้ใช้สิทธิ์ในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อด้วยเช่นกัน ผลการวิเคราะห์
ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ในการพยากรณ์สัดส่วนการไม่ไปใช้สิทธิ์ เลือกตั้ง ในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554 พบว่าตัวแบบมีความกลมกลืนในระดับปาน
กลาง โดยมีค่า R2 เท่ากับ .63  และเมื่อพิจารณาค่า lambda พบว่าตัวแบบมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่
สูงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เท่ากับ .74 เมื่อพิจารณาตัวแปรที่ใช้พยากรณ์ผลการเลือกตั้ง พบว่า 
พ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นของเมืองสูงจะมีแนวโน้มไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือโดยเฉพาะอย่างยิ่งตอนบนและตอนล่างมีแนวโน้มที่จะไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งมาก
เมื่อเทียบกับภาคกลาง เช่นบางเขตเลือกตั้งของ จ.อุดรธานี จ.สกลนคร และจ.ร้อยเอ็ด  ผลการ
วิเคราะห์มีรายละเอียดดังตารางที่ 5.4 
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ตารางท่ี 5.4 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณส์ัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์
เลือกตั้ง 

สัดส่วนการไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง 
การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 

B se(B) t-test p-value 
lambda 0.74 0.04 18.66 .000 
ค่าคงท่ี 24.02 0.79 30.60 .000 
USEI  0.10 0.23 0.45 .652 
UDI 1.41 0.30 4.68 .000 
ภาคเหนือ 0.72 1.10 0.66 .509 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3.18 1.01 3.14 .002 
ภาคใต้ 0.21 1.53 0.14 .889 
 AIC = 1862.90, BIC = 1886.47, R 2 = .63 

 
3) ตัวแบบการพยากรณ์สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนนแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ 

การวิเคราะห์ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ในการพยากรณ์สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนนในการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554 พบว่าความกลมกลืนของตัวแบบการ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อมีค่ามากกว่าแบบแบ่งเขต เมื่อพิจารณาจากค่า R2   ทั้งนี้เมื่อพิจารณา
ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของทั้ง 2 ตัวแบบ พบว่า ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของการเลือกตั้งแบบบัญชี
รายชื่อสูงกว่าการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยแบบแบ่งเขตมีค่า lambda 
เท่ากับ .61 ในขณะที่แบบบัญชีรายชื่อ มีค่า lambda เท่ากับ .75 เมื่อพิจารณาตัวแปรที่ใช้พยากรณ์ 
พบว่าพ้ืนที่ที่มีดัชนีวัดความเป็นเมืองทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคม (USEI )และดัชนีวัดด้านความ
หนาแน่นของเมือง ( UDI ) สูง จะมีแนวโน้มใช้สิทธิ์แบบไม่ประสงค์ลงคะแนน ทั้งการเลือกตั้งแบบ
บัญชีรายชื่อและแบบแบ่งเขต ในขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นภูมิภาคนิยมและการไม่
ประสงค์ลงคะแนนพบเฉพาะในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต โดยพบว่าภาคใต้มีแนวโน้มที่จะไม่ประสงค์
ลงคะแนนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเขตเลือกตั้งในจังหวัดสงขลาและภูเก็ต    สิ่งนี้สะท้อนให้เห็น
พฤติกรรมการเลือกตั้งของภาคใต้ กล่าวคือ ในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ถ้าไม่เลือกพรรคประชาธิปัตย์ 
คนใต้มีแนวโน้มจะไม่ประสงค์ลงคะแนน เนื่องจากไม่เห็นความสามารถของพรรคอ่ืน แต่อย่างไรก็ตาม
ในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ กลับไม่พบนัยส าคัญทางสถิติของการไม่ประสงค์ลงคะแนนในภาคใต้ 
แสดงให้เห็นว่า ภาคใต้ยังคงเชื่อมั่นในตัวผู้บริหารของพรรคประชาธิ ปัตย์ ผลการวิเคราะห์มี
รายละเอียดดังตารางที่ 5.5 
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ตารางท่ี 5.5 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณส์ัดส่วนไม่ประสงค์
ลงคะแนนแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ 

สัดส่วนการไม่ประสงค์
ลงคะแนน 

การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 

B se(B) t-test p-value B se(B) t-test p-value 
lambda 0.61 0.05 11.96 .000 0.75 0.04 19.54 .000 
ค่าคงท่ี 4.04 0.27 14.99 .000 2.88 0.25 11.52 .000 
USEI 1.43 0.10 14.19 .000 1.11 0.07 15.52 .000 
UDI 1.05 0.12 8.74 .000 0.99 0.09 10.53 .000 
ภาคเหนือ 0.54 0.41 1.31 .191 0.46 0.34 1.32 .185 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ -0.64 0.37 -1.71 .087 -0.34 0.32 -1.05 .292 

ภาคใต ้ 1.48 0.50 2.94 .003 0.43 0.49 0.87 .385 
 AIC = 1264.98, BIC = 1288.54, 

R 2 = .68 
AIC = 981.02, BIC = 1004.58, 

R 2 = .73 

 
5.4 บทสรุป 

โดยสรุปพื้นที่ท่ีมีความเป็นเมืองต่ าทั้งในด้านความหนาแน่นของเมือง ( UDI ) และเศรษฐกิจและ
สังคมของเมือง (USEI) มีแนวโน้มท าบัตรเสียทั้งในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ  
ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของสัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนนมีค่าน้อยกว่าสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง 
ในขณะที่การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ สัดส่วนของการไม่ประสงค์ลงคะแนน และสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์
เลือกตั้งมีค่าใกล้เคียงกัน สังเกตได้จาก lambda ซึ่งมีค่าใกล้กนัมาก นอกจากนี้ยังพบว่าพ้ืนที่ที่มีความ
เป็นเมืองสูงทั้งด้าน USEI และ UDI จะมีแนวโน้มไม่ประสงค์ลงคะแนน ในขณะที่การไม่ไปใช้สิทธิ์
เลือกตั้ง เป็นเพียงพ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นของเมือง ( UDI) สูงเท่านั้น 
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บทท่ี 6 
การพยากรณค์วามหลากหลายของผลการเลอืกตั้ง 

 
เป็นที่รู้กันดีว่าการเลือกตั้งของประเทศไทยมีความเป็นภูมิภาคนิยมอย่างเห็นได้ชัด โดยภาคเหนือ

และภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะเลือกพรรคเพ่ือไทย ในขณะที่ภาคใต้จะเลือกพรรคประชาธิปัตย์ เห็น
ได้ว่าความเป็นภูมิภาคนิยมส่งผลให้เกิดการแบ่งขั้วทางการเมืองสูง(Roy et al., 2015)  อย่างไรก็ตาม
เมื่อพิจารณาระดับจังหวัดหรือเขตเลือกตั้ง กลับพบว่า เขตเลือกตั้งนั้นไม่ได้เป็นฐานเสียงให้แก่พรรคที่
ได้รับความนิยมในภูมิภาคของตนเสมอไป เช่น พรรคประชาธิปัตย์สามารถชนะคะแนนในเขตเลือกตั้ง
ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น เขตเลือกตั้งที่ 3 และ เขตเลือกตั้งที่ 8 ของ จ.อุบลราชธานี และ
เขตเลือกตั้งในภาคเหนือจ านวน 14 เขตเลือกตั้ง หรือแม้กระทั่งบางเขตเลือกตั้งที่ไม่ได้เป็นฐานเสียง
แก่พรรคใดพรรคหนึ่งโดยเฉพาะ จะพบว่าคะแนนเสียงของเขตเลือกตั้งจะมีความหลากหลายสูง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเขตเลือกตั้งในกรุงเทพฯ หรือเขตเลือกตั้งที่ 1 ซึ่งเป็นเขตเมืองหรือเขตเทศบาลของ
จังหวัดต่างๆ เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะในพ้ืนที่เมืองมีความหลากหลายของประชากรสูง ทั้งในด้าน
กายภาพ เศรษฐกิจและสังคม พ้ืนที่มีความเจริญ เป็นแหล่งงาน ประชากรจึงมักอพยพย้ายถิ่นเข้ามา
ในตัวเมืองสูง (อิทธิพร ข าประเสริฐ, 2554) นอกจากนี้เทคโนโลยีหรือข้อมูลข่าวสารสามารถเข้าถึงได้
ง่าย เมืองจึงเป็นตัวแพร่กระจายความคิดและนวัตกรรมที่ส าคัญ ประกอบกับพ้ืนที่เมืองให้การมีอิสระ
ทางความคิด ต่างคนต่างอยู่ ดังนั้นคนในพ้ืนที่เมืองจึงมีความเป็นปัจเจกบุคคลสูง ส่งผลให้ความ
หลากหลายของผลการเลือกตั้งในพ้ืนที่เมืองจึงมีมาก เพ่ือให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้นในความสัมพันธ์
ดังกล่าว ดังนั้นในบทนี้จึงศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นเมือง ความเป็นภูมิภาคนิยม และความ
หลากหลายของผลการเลือกตั้งว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่อย่างไร ซึ่งมีรายละเอียดการศึกษาดังนี้ 

6.1สถิติเชิงบรรยายของความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 
6.2ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 
6.3 แบบจ าลองพยากรณค์วามหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 
6.4 บทสรุป 
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6.1 สถิติเชิงบรรยายของความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 
ในการศึกษาความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง ได้มีการจัดกระท าข้อมูล (Data Manipulation) 

ของผลการเลือกตั้งในพรรคต่างๆ ข้อมูลตั้งต้นของการค านวณความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 
แต่ละเขตเลือกตั้งคือ ผลลบของจ านวนผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้งและจ านวนบัตรเสีย ( ผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้ง-บัตร
เสีย) การค านวณค่าของข้อมูลจะใช้ค่าคะแนนของผลการเลือกตั้งแต่ละพรรคการเมืองและค่าคะแนน
ของผู้ไม่ประสงค์ลงคะแนน (Vote No) ในแต่ละเขตเลือกตั้ง ทั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ 
โดยใช้วิธีการ Normalized Entropy   

ในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตจะค านวณค่าความหลากหลายของผลการเลือกตั้งจากพรรคที่ลง
สมัครในแต่ละเขตเลือกตั้ง รวมกับ ผลคะแนนของการไม่ประสงค์ลงคะแนน  กรณีท่ีพรรคการเมืองลง
รับสมัครเลือกตั้งแต่ไม่ได้รับคะแนนเสียงเลย จะแทนค่าของผลคะแนนของพรรคการเมืองนั้นเป็น 1 
และน าค่า 1 ไปบวกกับผลลบของจ านวนผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้งและจ านวนบัตรเสีย ( ผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้ง-บัตร
เสีย) ในขณะที่การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ จะค านวณจากพรรคการเมืองที่มีสิทธิ์ส่งผู้สมัครลงรับ
เลือกตั้ง ซึ่งมีจ านวนทั้งสิ้น 40 พรรค รวมกับผลการไม่ประสงค์ลงคะแนนในแต่ละเขตเลือกตั้ง  

อย่างไรก็ตามเพ่ือให้เข้าใจภาพของข้อมูลที่ท าการศึกษามากยิ่งขึ้น สถิติเชิงบรรยายของความ
หลากหลายของผลการเลือกตั้งจะแสดงดังตารางที่ 6.1 ซึ่งพบว่าผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตมีความ
หลากหลายมากกว่าแบบบัญชีรายชื่ออย่างเห็นได้ชัด โดยความหลากหลายของผลการเลือกตั้งแบบ
บัญชีรายชื่อมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ .33  การลงคะแนนเสียงมีความเป็นเนื้อเดียวกัน หรือกล่าวได้ว่าไม่มีความ
หลากหลายของผลการเลือกตั้งมากนักเมื่อเทียบกับการเลือกตั้งแบบแบ่ง เขตซึ่งมีความหลากหลาย
ของผลการเลือกตั้งเฉลี่ยเท่ากับ .53  อย่างไรก็ตามจากตารางพบว่าในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต บาง
เขตเลือกตั้งมีความหลากหลายของผลการเลือกตั้งสูงมาก คิดเป็น .88  ในขณะที่ค่าความหลากหลาย
ของการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อสูงสุดเพียง .52  เท่านั้น  การกระจายตัวของค่าความหลากหลาย
ของผลารเลือกตั้งแต่ละเขตเลือกตั้ง แสดงดังแผนภาพ Histogram ภาพที่ 6.1และ 6.2 

ในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของความเป็นเมือง ความเป็นภูมิภ าคนิยม และความ
หลากหลายของผลการเลือกตั้งควรพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร เพ่ือดูความเป็นไปได้ของ
ความสัมพันธ์ในการพยากรณ์ความหลากหลายของการเลือกตั้ง ทั้งในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและ
แบบบัญชีรายชื่อ จากตารางที่ 6.1 เห็นได้ว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างความหลากหลายของ
ผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ เท่ากับ .78  ซึ่งมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน
ในระดับปานกลาง ความหลากหลายของผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตมีมากกว่าแบบบัญชีรายชื่อ โดย
ตัวแปรความหลากหลายทั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อมีความสัมพันธ์กับตัวแปรภูมิภาคไป
ในทางเดียวกัน กล่าวคือ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับภาคเหนือ และสัมพันธ์เชิงลบกับภาค
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ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ กล่าวคือ ภาคเหนือจะพบความหลากหลายของผลการเลือกตั้งสูง 
ในขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้จะพบความหลากหลายของผลการเลือกตั้งในระดับต่ า  
ในกรณีความสัมพันธ์ระหว่างความหลากหลายของผลการเลือกตั้งกับความเป็นเมือง พบว่า ความ
หลากหลายของผลการเลือกตั้งทั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับดัชนี
เศรษฐกิจและสังคมของเมือง ( USEI) แต่สิ่งที่แตกต่างกันคือ ในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ความ
หลากหลายของผลการเลือกตั้งสัมพันธ์เชิงลบกับดัชนีความหนาแน่นของเมือง (UDI) ในขณะที่การ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ พบว่า ความหลากหลายของผลการเลือกตั้งสัมพันธ์เชิงบวกกับดัชนีความ
หนาแน่นของเมือง (UDI) อย่างไรก็ตามสิ่งนี้อาจเป็นข้อสังเกตหนึ่งในการอธิบายผลการศึกษา 
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              ตารางท่ี 6.1 สถิติบรรยายและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจ าลองความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 

ตัวแปร M SD. Min Max 1 2 3 4 5 6 M SD. Min Max 

1 ความหลากหลายของ 
ผลการเลือกตั้ง 

.33 .07 .16 .52 .78 .03 -.14 .12 -.15 -.13 .53 .12 .23 .88 

2 USEI 0.00 1.00 -2.39 3.14 .22 
 

.00 -.29 -.37 .13 0.00 1.00 -2.39 3.14 

3 UDI 0.00 1.00 -1.00 7.58 .07 .00 
 

-.07 -.11 -.18 0.00 1.00 -1.00 7.58 
4 ภาคเหนือ .18 .39   .07 -.29 -.07 

 
-.34 -.19 .18 .39   

5 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ .34 .47   -.31 -.37 -.11 -.34 
 

-.29 .34 .47   
6 ภาคใต้ .14 .35   -.20 .13 -.18 -.19 -.29 

 
.14 .35   

หมายเหตุ ตารางครึ่งบน คือการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 
   ตารางครึ่งล่าง คือการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ
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ภาพที่ 6.1 แผนภาพ Histogram ของความหลากหลายของผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 

 

ภาพที่ 6.2 แผนภาพ Histogram ของความหลากหลายของผลการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 
 
เมื่อพิจารณาความหลากหลายของผลการเลือกตั้งรายภูมิภาคทั้งการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 

(ซ้าย) และการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ (ขวา) เพ่ิมเติม ในภาพที่ 6.3 พบว่า ผลการเลือกตั้งแบบ
บัญชีรายชื่อมีความหลากหลายต่ ากว่าการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต เมื่อพิจารณาการเลือกตั้งแบบบัญชี
รายชื่อ พบว่า ภาคกลางมีค่ามัธยฐานของค่าความหลากหลายสูงที่สุด รองลงมาคือ ภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้  ทั้งนี้ความแตกต่างของความหลากหลายของผลการเลือกตั้งในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ มีค่ามาก สังเกตได้จาก (Interquartile range) อย่างไรก็ตามแม้ว่า
ภายในภาคใต้ค่าความหลากหลายจะมีค่ามากในแต่ละเขตเลือกตั้ง แต่ค่ามัธยฐานของภาคนี้ก็ยังคงอยู่
ในระดับต่ า เขตเลือกตั้งในภาคใต้ที่มีค่าความหลากหลายสูงจนเป็น outlier คือ เขตเลือกตั้งใน 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ เช่น เขตเลือกตั้งที่ 4 ของ จ.ปัตตานี และ เขตเลือกตั้งที่ 3 ของ จ.นราธิวาส 
ในขณะที่เขตเลือกตั้งส่วนใหญ่ของ จ. สุราษฎร์ธานี มีค่าความหลากหลายต่ าที่สุด  ในกรณีภาคกลาง

ความหลากหลายของผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 
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ความหลากหลายของผลการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 
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เห็นได้ว่าค่าความหลากหลายภายในภาคส่วนใหญ่มีค่าน้อย โดยส่วนใหญ่เขตเลือกตั้งที่มีค่าความ
หลากหลายสูงคือ เขตเลือกตั้งในกรุงเทพฯ 

กรณีของการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต พบว่าค่าความหลากหลายเฉลี่ยของภาคกลางสูงที่สุด 
รองลงมาคือ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ สังเกตได้จากค่ามัธยฐาน ประเด็นนี้มี
ความคล้ายคลึงกับการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ  ทั้งนี้ความแตกต่างของความหลากหลายของผลการ
เลือกตั้งทั้ง 4 ภาคมีค่าใกล้เคียงกัน คือมีความแตกต่างค่อนข้างมาก แต่อย่างไรก็ตามส่วนใหญ่ความ
หลากหลายของเขตเลือกตั้งในภาคเหนือและภาคใต้ กลับมีค่าค่อนข้างต่ า  สิ่งที่เห็นได้ชัดคือ แม้ว่า
ความหลากหลายของการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตจะสูงกว่าการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ แต่ก็ยังพบว่า
คะแนนเลือกตั้งค่อนข้างมีความเป็นภูมิภาคนิยม นอกจากนี้สิ่งที่น่าสังเกตคือ เมื่อพิจารณารายเขต
เลือกตั้งพบว่า เขตเลือกตั้งที่ 1 ของจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น จ.สุรินทร์ จ.นครราชสีมา 
และจ.ขอนแก่น กลับมีความหลากหลายของผลคะแนนเลือกตั้งมากที่สุดเมื่อเทียบกับเขตเลือกตั้งอ่ืนๆ
ในจังหวัดเดียวกัน  รายละเอียดแสดงดังภาพที่ 6.4 

 

 

ภาพที่ 6.3 แผนภาพ  box plot ความหลากหลายของผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ( ซ้าย ) และแบบ
บัญชีรายชื่อ  (ขวา) 
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ภาพที่ 6.4 แผนภาพการกระจาย scatter plot ความหลากหลายของผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต
และแบบบัญชีรายชื่อ 

 

6.2 ความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ของความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 
ในการศึกษาการเกาะกลุ่มของความหลากหลายของผลการเลือกตั้งรายเขตเลือกตั้งทั้งแบบแบ่ง

เขตและแบบบัญชีรายชื่อพบว่า การลงคะแนนเสียงเลือกพรรคต่างๆของแต่ละเขตเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อไม่ค่อยมีความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง  เนื่องจากค่าสถิติ Moran’s I 
เท่ากับ .72 กล่าวคือ การเลือกพรรคต่างๆมีความเป็นเนื้อเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งตอนบนของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ยกเว้น จ.ปัตตานี จ.ยะลา และจ.นราธิวาส ดังภาพที่ 6.5  ในขณะที่
การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต พบความหลากหลายของคะแนนเสียงในแต่ละเขตเลือกตั้งเป็นอย่างมากซ่ึง
มีค่าสถิติ Moran’s I เท่ากับ .43 อาจกล่าวได้ว่าพรรคการเมืองทั้งขนาดใหญ่และขนาดกลางมีบทบาท
ในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต โดยเฉพาะอย่างยิ่งเขตเลือกตั้งในพ้ืนที่ภาคกลาง  และ สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ประกอบด้วย จ.ปัตตานี จ.ยะลา และจ.นราธิวาส รูปแบบความหลากหลายของผล
การเลือกตั้งแบบแบ่งเขตมีรายละเอียดดังภาพที่ 6.6  
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ความหลากหลายของผลการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 

Region 

Correlation = .78 



86 
 

 

 
 
 
 

ภาพที่ 6.5 รูปแบบเชิงพ้ืนที่และสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของความหลากหลายในผลการเลือกตั้งแบบบัญชี
รายชื่อ 

 
 

 
 
 

ภาพที่ 6.6 รูปแบบเชิงพ้ืนที่และสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของความหลากหลายในผลการเลือกตั้งแบบแบ่ง
เขต 

 

6.3 แบบจ าลองพยากรณ์ความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 
 การศึกษานี้จะพัฒนาแบบจ าลองการวิเคราะห์ถดถอยของการพยากรณ์ความหลากหลายของ
ผลการเลือกตั้งโดยเปรียบเทียบความเหมาะสมของแบบจ าลอง 3 แบบจ าลอง ประกอบด้วย 
แบบจ าลองที่ไม่ค านึงถึงความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ ได้แก่ วิธีก าลังสองน้อยที่สุด และแบบจ าลองวิเคราะห์
การถดถอยเชิงพ้ืนที่ ได้แก่ Spatial Lag Regression และ Spatial Error Regression ผ่านเกณฑ์การ
เลือกตัวแบบที่ดีที่สุดคือ R2, AIC และ BIC ดังตารางที ่6.2 
 

Moran’s I =.72 

Moran’s I =.43 
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ตารางท่ี 6.2 การเปรียบเทียบความเหมาะสมของแบบจ าลองพยากรณ์ความหลากหลายของผลการ
เลือกตั้ง ด้วยแบบจ าลองการวิเคราะห์ถดถอย 3 วิธี 

 
ตารางที ่6.2 สามารถสรุปได้ดังนี ้

1. แบบจ าลองวิเคราะห์การถดถอยเชิงพ้ืนที่ ได้แก่ Spatial lag Regression และ Spatial Error 
Regression มีความแม่นย าในการพยากรณ์ตัวแปรความหลากหลายของผลการเลือกตั้งมากกว่า
แบบจ าลอง OLS Regression ซึ่งไม่ค านึงถึงความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ สังเกตได้จากค่า R2 นอกจากนี้เมื่อ
พิจารณาค่า AIC และ BIC พบว่า แบบจ าลองวิเคราะห์การถดถอยเชิงพ้ืนที่ทั้ง 2 แบบจ าลอง มีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล (Model-Fit) ดีกว่าอีกด้วย  

2. แบบจ าลองวิเคราะห์การถดถอยเชิงพ้ืนที่ ทั้ง 2 แบบจ าลองมีค่าความแม่นย าในการพยากรณ์
ตัวแปรตามความหลากหลายของผลการเลือกตั้งใกล้เคียงกัน  

3. แบบจ าลอง Spatial Error Regression มีความกลมกลืนสอดคล้องกับข้อมูลดีกว่าแบบจ าลอง 
Spatial lag regression สังเกตได้จากค่า AIC และ BIC   

ดังนั้นแบบจ าลอง Spatial Error Regression จึงมีความเหมาะสมในการการพยากรณ์ความ
หลากหลายของผลการเลือกตั้ง มากที่สุด  ในการพัฒนาตัวแบบการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพ้ืนที่ของ
ความหลากหลายในการเลือกตั้ง  จะศึกษาทั้งการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ โดยใช้
ตัวแปรความเป็นเมืองและตัวแปรภูมิภาคในการพยากรณ์ตัวแบบ ตารางทางด้านซ้ายคือความ
หลากหลายของผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต และตารางทางขวาคือความหลากหลายของผลการ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ จากการวิเคราะห์พบว่า ความกลมกลืนของตัวแบบการเลือกตั้งแบบบัญชี
รายชื่อมีค่ามากกว่าแบบแบ่งเขตอย่างเห็นได้ชัด เมื่อพิจารณาจากค่า R2  โดยทั้ง 2 แบบจ าลองมี
ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยพบในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อมากกว่าแบบ
แบ่งเขต เมื่อพิจารณาตัวแปรที่ใช้พยากรณ์ความหลากหลายผลการเลือกตั้ง พบว่า ในการเลือกตั้ง
แบบแบ่งเขตและการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ พบความหลากหลายของผลการเลือกตั้งมากในพ้ืนที่ที่
มีความเป็นเศรษฐกิจและสังคม หรือ USEI สูง แต่สิ่งที่น่าสนใจคือ พบความหลากหลายของผลการ
เลือกตั้งสูงในพ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นของเมืองต่ าในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต แต่พบความหลากหลาย

ความหลากหลาย
ของผลการ
เลือกตั้ง 

OLS Regression Spatial Lag Regression Spatial Error Regression 

AIC BIC R 2 AIC BIC R 2 AIC BIC R 2 

แบบแบ่งเขต -534.75 -511.19 .10 -624.91 -597.42 .35 -626.64 -603.08 .35 

แบบบัญชีรายชื่อ -998.48 -974.92 .22 -1279.74 -1252.25 .69 -1286.16 -1262.60 .70 
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ของผลการเลือกตั้งสูงในพ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นของเมืองสูงในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ อย่างไรก็
ตามตัวแปรภูมิภาคไม่มีความสัมพันธ์กับความหลากหลายของผลการเลือกตั้งในการเลือกตั้งแบบแบ่ง
เขตและแบบบัญชีรายชื่ออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ รายละเอียดดังกล่าวแสดงดังตารางที่ 6.3 

 
ตารางท่ี 6.3 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์ความหลากหลาย

ของผลการเลือกตั้ง แบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ 

ความหลากหลายของ
ผลการเลือกตั้ง 

การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 
B se(B) t-test p-value B se(B) t-test p-value 

lambda 0.58 0.05 10.75 .000 0.81 0.03 24.56 .000 
ค่าคงท่ี 0.55 0.02 26.93 .000 0.35 0.01 24.61 .000 
USEI 0.01 0.01 0.71 .475 0.01 0.00 4.13 .000 
UDI -0.02 0.01 -2.17 .030 0.01 0.00 1.22 .224 
ภาคเหนือ 0.01 0.03 0.34 .737 -0.01 0.02 -0.44 .659 
ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

-0.04 0.03 -1.39 .166 -0.02 0.02 -1.23 .220 
ภาคใต้ -0.07 0.04 -1.82 .069 -0.04 0.03 -1.53 .125 
 AIC = -626.64, BIC = -603.08, 

R 2 =.35 
AIC = -1286.16, BIC = -1262.60, 

R 2 = .70 

 
เห็นได้ว่าผลการพยากรณ์ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีวัดความเป็นเมือง และความ

หลากหลายของผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ มีความแตกต่างกัน ซึ่งไม่สอดคล้อง
กับข้อสมมุติฐานในการศึกษาที่ว่า พ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองสูงมักมีความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง
สูง  ดังนั้นเพ่ือให้เข้าใจรูปแบบของข้อมูลมากยิ่งขึ้น การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรความ
เป็นเมืองและความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง ในรูปแผนภาพการกระจาย หรือ scatter plot จึง
มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง โดยแสดงดังภาพที่ 6.7-6.10 

แผนภาพการกระจายแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง UDI หรือ ดัชนีวัดความหนาแน่นของเมือง 
กับ ความหลากหลายของผลการเลือกตั้งในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ ดังภาพที่ 
6.7 และ ภาพที่ 6.8 พบว่ารูปแบบความสัมพันธ์ทั้งสองภาพมีลักษณะเป็นรูปตัว T โดยมีเขตเลือกตั้ง
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ของกรุงเทพฯ เป็นค่า leverage point1  กล่าวคือ กรุงเทพฯ มีความหนาแน่นของเมืองมาก ซึ่ง
มากกว่าพื้นท่ีอ่ืนอย่างเห็นได้ชัด  โดยมีค่า 8 เท่าของ standard deviation  ( โดยปกติควรอยู่ใน ±3)  
ทั้งที่ UDI เป็น standardized ดังนั้นการที่ UDI สัมพันธ์ทางลบกับความหลากหลายของผลการ
เลือกตั้งในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ท าให้รูปแบบการกระจายเป็นรูปตัว T จึงเกิดจากค่า leverage นี้  

เขตเลือกตั้งที่เป็นค่า leverage ไดแ้ก่ เขตเลือกตั้งที่ 1 (เขตพระนคร เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย 
และเขตสัมพันธวงศ์ ) , เขตเลือกตั้งที่2 (เขตปทุมวัน เขตบางรัก และเขตสาทร), เขตเลือกตั้งที่ 3 (เขต
บางคอแหลม และเขตยานนาวา) ,เขตเลือกตั้งที่ 5 (เขตดุสิต และเขตราชเทวี) ,เขตเลือกตั้งที่ 6 (เขต
ดินแดง และเขตพญาไท )  และเขตเลือกตั้งที่ 24 (เขตธนบุรี (ยกเว้นแขวงดาวคะนอง) และเขตคลอง
สาน) ภาพที่ 6.7 สังเกตได้ว่าการกระจายของข้อมูลทางด้านขวา (หางของตัว T) กระจายอยู่ในระดับ
ต่ า และจุดค่อนข้างกระจายห่างกันมาก  

 
ภาพที่ 6.7 แผนภาพการกระจายความสัมพันธ์ระหว่าง UDI และความหลากหลายของ

ผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต   
 

                                           
1 Leverage point คือ ค่าของตัวแปรพยากรณ์ซึ่งถือว่าเป็นค่าสังเกต ( X ) มีค่าสูงมากกว่าค่าอ่ืน
อย่างมาก โดยปกติจะวัดค่าดังกล่าวจากระยะทางระหว่างค่าสังเกตนี้กับค่าสังเกตอ่ืนๆ  (Weisberg & 
Cook, 1982) 
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ภาพที่ 6.8 แผนภาพการกระจายความสัมพันธ์ระหว่าง UDI และความหลากหลายของ
ผลการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 

ในขณะที่เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง USEI หรือ ดัชนีวัดเศรษฐกิจและสังคมของเมือง 
กับ ความหลากหลายของผลการเลือกตั้งในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ ดังภาพที่ 
6.9 และภาพท่ี 6.10 พบว่ารูปแบบความสัมพันธ์ทั้งสองภาพกระจายตัวอย่างอิสระ ดังนั้นการที่ USEI 
สัมพันธ์ทางบวกกับความหลากหลายของผลการเลือกตั้งในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ จึงมีความ
เป็นไปได้ 

 

ภาพที่ 6.9 แผนภาพการกระจายความสัมพันธ์ระหว่าง USEI  และความหลากหลาย
ของผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 
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ภาพที่ 6.10 แผนภาพการกระจายความสัมพันธ์ระหว่าง USEI  และความหลากหลาย
ของผลการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ  

 
อย่างไรก็ตามเพ่ือให้เห็นความเป็นเมืองของกรุงเทพฯ และเข้าใจความหลากหลายของการ

เลือกตั้งมากยิ่งขึ้น  จะท าการศึกษาความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง โดยใช้ตัวแปรความเป็นเมือง
และตัวแปรภูมิภาคในการพยากรณ์ตัวแบบ การศึกษานี้ได้จัดกระท าตัวแปรภูมิภาคเป็นตัวแปรจัด
ประเภท  ประกอบด้วย กรุงเทพฯ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดย
เลือกภาคกลางเป็นกลุ่มอ้างอิง จากการวิเคราะห์พบว่า  ความกลมกลืนของตัวแบบการเลือกตั้งแบบ
บัญชีรายชื่อมีค่ามากกว่าแบบแบ่งเขตอย่างเห็นได้ชัด เมื่อพิจารณาจากค่า R2  พบว่าทั้ง 2 แบบจ าลอง
มีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยพบในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อมากกว่าแบบ
แบ่งเขต ( .81 > .57 ) เมื่อพิจารณาตัวแปรที่ใช้พยากรณ์ความหลากหลายผลการเลือกตั้ง พบว่า ใน
การเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ พบความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง
มากในพ้ืนที่ที่มีความเป็นเศรษฐกิจและสังคม (USEI) และพ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นของเมือง(UDI) สูง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่กรุงเทพฯ ที่มีความเป็นเมืองสูงในทุกๆด้าน ซึ่งผลการวิเคราะห์ต่างจาก
ตารางที่ 6.3 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาตัวแปรภูมิภาค พบว่า กรุงเทพฯ  และภาคใต้ มีความหลากหลาย
ต่ ากว่าภาคกลาง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องมาจาก โดยส่วนใหญ่คนกรุงเทพฯ ซึ่ง
มองความสามารถและคุณธรรมจริยธรรมของผู้สมัครและพรรคการเมืองเป็นส าคัญ มีแนวโน้มเลือก
พรรคขนาดใหญ่ ได้แก่ พรรคประชาธิปัตย์ พรรคเพื่อไทย และ ไม่ประสงค์ลงคะแนนสูงมากอย่างเห็น
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ได้ชัด ซึ่งแตกต่างจากภาคกลางที่พบว่าประชาชนนิยมเลือกท้ังพรรคขนาดใหญ่ พรรคขนาดกลางหรือ
ขนาดเล็ก ท าให้ความหลากหลายของผลการเลือกตั้งในภาคกลางมีมากกว่า  นอกจากนี้การที่ภาคใต้มี
ความหลากหลายต่ ากว่าภาคกลางเพราะ ภาคนี้เป็นฐานเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ พรรคการเมือง
อ่ืนไม่ค่อยมีบทบาทในการเลือกตั้งของภาคใต้มากนัก รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 6.4 

 
ตารางท่ี 6.4 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์ความหลากหลาย

ของผลการเลือกตั้ง แบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ (กรณีแยกกรุงเทพฯออกจาก
ภาคกลาง) 

ความหลากหลายของ
ผลการเลือกตั้ง 

การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 
B se(B) t-test p-value B se(B) t-test p-value 

lambda 0.57 0.05 10.56 .000 0.81 0.03 24.34 .000 
ค่าคงท่ี 0.57 0.02 28.23 .000 0.36 0.01 25.08 .000 
USEI 0.02 0.01 2.21 .027 0.02 0.00 4.62 .000 
UDI 0.01 0.01 0.57 .566 0.01 0.01 2.03 .042 
กรุงเทพฯ -0.17 0.04 -4.55 .000 -0.04 0.02 -2.43 .015 
ภาคเหนือ 0.00 0.03 0.04 .970 -0.01 0.02 -0.54 .589 
ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

-0.05 0.03 -1.83 .068 -0.02 0.02 -1.37 .170 
ภาคใต้ -0.08 0.04 -2.30 .021 -0.05 0.03 -1.68 .092 
 AIC = -644.80, BIC = -617.31, 

R 2 =.38 
AIC = -1290.01, BIC = -1262.53, 

R 2 = .70 

 

6.4 บทสรุป 

 การศึกษาสามารถสรุปได้ว่าความเป็นเมืองมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความหลากหลายของ
ผลการเลือกตั้ง กล่าวคือ พ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองสูงย่อมมีความหลากหลายของผลการเลือกตั้งสูง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรุงเทพฯ ซึ่งมีความหนาแน่นมากท้ังในด้านเศรษฐกิจและสังคมของเมืองและด้าน
ความหนาแน่นของเมือง  เนื่องมาจากกรุงเทพฯ ถือได้ว่ามีความเป็นเอกนคร มีความเจริญในทุกๆ 
ด้าน ประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้ข้างต้น  นอกจากนี้มีข้อสังเกต 3 ประการ ที่พบ
ความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง  ประกอบด้วย 1) ในพ้ืนที่เขตเลือกตั้งที่ 1  หรือกล่าวได้ว่าเป็น
พ้ืนที่เขตเทศบาลในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2) เขตเลือกตั้งที่อยู่นอกเหนือของความเป็นภูมิภาค
นิยม เช่น ในภาคกลาง และภาคเหนือ และ 3) เขตเลือกตั้งในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ กล่าวคือ
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แม้ว่าภาคใต้จะยังมีความเป็นภูมิภาคนิยมคือเลือกพรรคประชาธิปัตย์ แต่กลับพบว่าในเขตเลือกตั้ง
ดังกล่าวมีความหลากหลายของการเลือกพรรคการเมืองสูงเช่นเดียวกัน
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บทท่ี 7 
การพยากรณ์ผลการเลอืกตั้ง 

 
กฎข้อที่ 1 ของภูมิศาสตร์ คือ ทุกสิ่งทุกอย่างมีความสัมพันธ์กัน โดยสิ่งที่อยู่ใกล้กันจะสัมพันธ์

กันมากกว่าสิ่งที่อยู่ไกลออกไป “Everything is related to everything else, but near things are 
more related than distant things” (Tobler, 1970) ไม่เว้นแม้แต่ผลของการเลือกต้ังของผู้ใช้สิทธิ์
เลือกตั้ง ซึ่งมักจะมีความคล้ายคลึงกันภายในเขตเลือกตั้งเดียวกันหรือภูมิภาคเดียวกัน โดยเฉพาะกับ
พรรคการเมืองขนาดใหญ่ ได้แก่ พรรคเพ่ือไทย และ พรรคประชาธิปัตย์ ที่เห็นได้ว่ามีความเป็น
ภูมิภาคนิยมสูงมาก  อย่างไรก็ตามพรรคขนาดกลางเริ่มเข้ามามีบทบาทมากขึ้นในการเลือกตั้ง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต เหตุที่เป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจากความใกล้ชิดของ
นักการเมือง หัวคะแนน กับคนท้องถิ่น   แม้ว่าความนิยมจะไม่มากเมื่อเปรียบเทียบกับพรรคขนาด
ใหญ่ แต่พรรคขนาดกลางบางพรรคกลับได้รับความนิยมในเขตเลือกตั้งที่มีขนาดใหญ่  เช่น บางเขต
เลือกตั้งใน จ. นครราชสีมา หรือ จ.บุรีรัมย์ หรือในเขตเลือกตั้งที่พรรคคู่แข่งขนาดใหญ่ไม่สามารถเข้า
ไปได้ เช่น บางเขตเลือกตั้งใน จ.ปัตตานี อย่างไรก็ตามก่อนหน้านี้ทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยถูก
อธิบายว่าเป็นทฤษฎีที่สะท้อนภาพการเมืองไทยในช่วงหลังปี 2520  ซึ่งกล่าวว่า มุมมองใน
ประชาธิปไตยของคนสองกลุ่มมีความแตกต่างกัน คนเมืองโดยเฉพาะกรุงเทพฯ มองประชาธิปไตยใน
รูปแบบตะวันตก มีความเป็นปัจเจก ให้ความส าคัญกับความสามารถหรือคุณธรรมของผู้สมัครและ
พรรคการเมืองเป็นหลัก ในขณะที่คนชนบทมองประชาธิปไตยว่าเป็นเครื่องมือหาผลประโยชน์ (เอนก 
เหล่าธรรมทัศน์, 2556) ทฤษฎีนี้ยังขาดหลักฐานเชิงประจักษ์สนับสนุนอย่างเพียงพอ นอกจากนี้มีงาน
วิชาการของนักวิชาการบางท่านเห็นว่าพฤติกรรมการเลือกตั้งมีความเป็นภูมิภาคนิยมมากยิ่งขึ้น โดย
เสนอให้ ตัวแปรภูมิภาคมีบทบาทในการเข้ามาอธิบายพฤติกรรมการเลือกตั้งควบคู่กับทฤษฎีสองนครา
ประชาธิปไตย เพ่ือให้การอธิบายมีความแม่นย ามากยิ่งข้ึน (อานนท์ ศักดิ์วรวิชญ์ et al., 2559) 

ดังนั้นเพ่ือเป็นหลักฐานในการสนับสนุนหรือโต้แย้งทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตย และงาน
ของนักวิชการดังกล่าวในบทนี้จึงศึกษาความสัมพันธ์ของความเป็นเมือง ความเป็นภูมิภาคนิยม และ
สัดส่วนการเลือกพรรค ในรูปแบบความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ เพ่ือให้เข้าใจพ้ืนที่ที่เป็นฐานเสียงของพรรค
การเมืองต่างๆ  โดยมีรายละเอียดการศึกษาดังนี ้
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7.1สถิติเชิงบรรยายของผลการเลือกพรรค 
7.2 ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของผลการเลือกตั้ง 
7.3 แบบจ าลองพยากรณ์ผลการเลือกตั้ง 
7.4 บทสรุป 

 

7.1 สถิติเชิงบรรยายของผลการเลือกพรรค 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554 มีขึ้นวันที่ 3 กรกฎาคม 

2554 ซึ่งเป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไปครั้งที่ 26 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม(ฉบับที่1) พุทธศักราช 2554 โดยก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎร
ประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 500 คน โดยเป็นสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตจ านวน 375 
คน ซึ่งเป็นการลงคะแนนเป็นแบบเขตเดียวเบอร์เดียว และสมาชิกมาจากการเลือกตั้งแบบบัญชี
รายชื่อจ านวน 125 คน ซึ่งใช้ประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง แต่ละพรรคการเมืองจะจัดท าบัญชีรายชื่อของ
นักการเมืองที่สังกัดโดยรายชื่อแรกมักเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองนั้น ในการเลือกตั้งครั้งนี้มีพรรคที่
ได้รับเลือกจ านวน 11 พรรค แสดงดังตารางที่ 7.1 

 
ตารางท่ี 7.1 ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554 

พรรคการเมือง แบบแบ่งเขต แบบบัญชีรายชื่อ รวมที่นั่ง 

เพ่ือไทย 204 61 265 
ประชาธิปัตย์ 115 44 159 
ภูมิใจไทย 29 5 34 
ชาติไทยพัฒนา 15 4 19 
ชาติพัฒนาเพื่อแผ่นดิน 5 2 7 
พลังชล 6 1 7 
รักประเทศไทย 0 4 4 
มาตุภูมิ 1 1 2 
รักษ์สันติ 0 1 1 
มหาชน 0 1 1 
ประชาธิปไตยใหม่ 0 1 1 
อ่ืนๆ 0 0 0 

รวม 375 125 500 
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อย่างไรก็ตามการศึกษานี้จะพิจารณาพรรคที่มีบทบาทส าคัญในการเลือกตั้ง โดยในการเลือกตั้ง
แบบบัญชีรายชื่อจะพิจารณา พรรคเพ่ือไทย พรรคประชาธิปัตย์ พรรคภูมิใจไทย และพรรคชาติไทย
พัฒนา ( ตารางครึ่งบน)  ในขณะที่การเลือกตั้งแบบแบ่งเขตจะพิจารณาพรรคขนาดกลางอ่ืนๆเพ่ิมเข้า
มา ได้แก่ พรรคชาติพัฒนา พรรคมาตุภูมิ และพรรคพลังชล ( ตารางครึ่งล่าง ) โดยแต่ละพรรคได้รับ
คะแนนเลือกตั้งดังสถิติเชิงบรรยาย ตารางที่ 7.2 

นอกจากนี้ในการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของความเป็นเมือง ความเป็นภูมิภาคนิยม และผล
ของการเลือกพรรคควรพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร เพ่ือดูความเป็นไปได้ของความสัมพันธ์
ในการพยากรณ์ผลการเลือกตั้ง ทั้งในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ  ตารางที่ 7.2 
แสดงค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต (ตารางครึ่งบน) พบว่า สัดส่วนการ
เลือกพรรคเพ่ือไทยมีความสัมพันธ์ทางลบกับ สัดส่วนพรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติไทยพัฒนา พรรค
ภูมิใจไทย ทั้งนี้เขตเลือกตั้งที่มีความเป็นเมืองด้านเศรษฐกิจและสังคมต่ า อยู่ในภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จะมีแนวโน้มเลือกพรรคเพ่ือไทย ในขณะที่การเลือกพรรคเพ่ือไทยจะไม่ค่อย
ปรากฏในภาคใต้ สัดส่วนการเลือกพรรคประชาธิปัตย์จะมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ USEI และ UDI 
โดยจะพบมากในภาคใต้และไม่ค่อยพบในภาคตะวันออกเฉียงเหนืออย่างเห็นได้ชัด   

อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาสหสัมพันธ์ของการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ (ตารางครึ่งล่าง) พบว่า มี
ความแตกต่างจากการแบ่งเขตคือ สัดส่วนการเลือกพรรคเพ่ือไทยมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
พรรคชาติพัฒนาและพรรคภูมิใจไทย แต่ยังคงสัมพันธ์เชิงลบกับพรรคประชาธิปัตย์ USEI และภาคใต้  
และสัมพันธ์ทางบวกกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ความสัมพันธ์นี้เข้มข้นมากกว่าการเลือกตั้งแบบแบ่ง
เขต สัดส่วนการเลือกพรรคประชาธิปัตย์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ USEI  UDI และภาคใต ้เหมือนกับ
การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต นอกจากนี้สัดส่วนการเลือกพรรคชาติไทยพัฒนาพบมากในภาคเหนือและ
สัดส่วนการเลือกพรรคภูมิใจไทย จะพบมากในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ทั้งการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต
และแบบบัญชีรายชื่อ 

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ของผลการเลือกพรรคขนาดกลางและพรรคขนาดเล็ก ซึ่งเป็น
พรรคที่ได้รับเลือกในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตแต่ไม่ได้รับเลือกในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ พบว่า 
พรรคชาติพัฒนาสัมพันธ์ทางลบกับดัชนีความเป็นเมือง USEI และ UDI  และสัมพันธ์ทางบวกกับภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ในขณะที่พรรคพลังชลสัมพันธ์ทางบวกกับดัชนีวัดเศรษฐกิจและสังคมของเมือง 
(USEI) แต่กลับสัมพันธ์ทางลบกับดัชนีวัดความหนาแน่นของเมือง (UDI) ทั้งนี้พรรคนี้กลับไม่สัมพันธ์
กับภาคใดโดยเฉพาะ เมื่อพิจารณาพรรคมาตุภูมิ พบว่า พรรคนี้มีความสัมพันธ์เชิงลบกับดัชนีวัดความ
เป็นเมืองทั้ง USEI และ UDI แต่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับภาคใต้ 

 



 
 

 

97 

ตารางท่ี 7.2 สถิติบรรยายและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจ าลองผลการเลือกตั้งของพรรคการเมือง 

ตัวแปร M SD. Min Max 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 M SD. Min Max 

1 เพื่อไทย 44.69 21.42 2.65 84.69 .93 -.65 -.14 -.01 .00 -.14 -.25 -.25 .06 .12 .47 -.66 40.44 19.63 2.74 85.40 

2 ประชาธิปัตย์ 32.49 21.09 4.35 82.85 -.91 .96 -.22 -.46 -.30 -.01 .00 .37 .10 -.04 -.61 .63 28.75 22.52 1.06 81.11 

3 ชาติไทยพัฒนา 2.55 5.12 .10 42.99 .01 -.20 .87 -.15 -.08 -.05 .05 -.17 -.06 .13 -.08 -.03 4.34 10.88 0.00 53.60 

4 ภูมิใจไทย 3.65 5.72 .07 40.09 .01 -.23 -.11 .87 -.01 -.10 -.01 -.16 -.16 -.09 .33 -.16 10.01 14.26 0.00 57.99 

5 ชาติพัฒนา 
         

-.05 -.02 -.16 -.06 -.07 .37 -.14 3.64 9.26 0.00 47.65 

6 พลังชล 
          

-.03 .18 -.08 -.06 -.10 -.06 .72 5.07 0.00 42.66 

7 มาตุภูมิ 
           

-.01 -.07 -.11 -.06 .35 1.11 4.54 0.00 31.59 

8 USEI 0.00 1.00 -2.39 3.14 -.34 .35 -.23 -.13 
    

.00 -.29 -.37 .13 0.00 1.00 -2.39 3.14 
9 UDI 0.00 1.00 -1.00 7.58 .01 .03 -.06 -.15 

   
.00 

 
-.07 -.11 -.18 0.00 1.00 -1.00 7.58 

10 ภาคเหนือ .18 .39 
  

.09 -.05 0.12 -.14 
   

-.29 -.07 
 

-.34 -.19 .18 .39 
  

11 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ .34 .47 
  

.63 -.64 -.07 .30 
   

-.37 -.11 -.34 
 

-.29 .34 .47 
  

12 ภาคใต้ .14 .35 
  

-.70 .72 -.12 -.05 
   

.13 -.18 -.19 -.29  .14 .35 
  

หมายเหตุ ตารางครึ่งบน คือการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 
  ตารางครึ่งล่าง คือการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 
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สถิติบรรยายและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรในแบบจ าลองผลการเลือกตั้งของพรรค
การเมืองเห็นได้ว่า ในการเลือกตั้งทั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ พรรคที่ได้รับเลือกส่วนใหญ่ 
คือ พรรคขนาดใหญ่ได้แก่ พรรคเพื่อไทย และพรรคประชาธิปัตย์ ค่าคะแนนสูงสุดทั้งแบบแบ่งเขตและ
แบบบัญชีรายชื่อของพรรคดังกล่าวอยู่ที่ประมาณ 85 คะแนน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกตั้งแบบ
บัญชีรายชื่อ ซึ่งมีความเป็นภูมิภาคอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต พรรคขนาด
กลางและพรรคขนาดเล็กได้แก่ พรรคภูมิใจไทย พรรคชาติไทยพัฒนา พรรคชาติพัฒนา พรรคมาตุภูมิ 
และพรรคพลังชล มีบทบาทมากยิ่งขึ้น สัดส่วนการเลือกพรรคต่างๆของการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและ
แบบบัญชีรายชื่อแสดงดังภาพที่ 7.1 และ7.2 
 

 

ภาพที่ 7.1 พรรคท่ีได้รับเลือก ระบบแบ่งเขต 
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ภาพที่ 7.2 พรรคท่ีได้รับเลือก ระบบบัญชีรายชื่อ 
 

7.2 ความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ของผลการเลือกตั้ง  
สถิติข้อมูลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554 ในการเลือกตั้ง

แบบแบ่งเขตพบว่า กรุงเทพฯ เลือกพรรคประชาธิปัตย์คิดเป็นร้อยละ 69.70 ในขณะที่เลือกพรรคเพ่ือ
ไทยคิดเป็นร้อยละ 30.30 พรรคเพ่ือไทยได้รับคะแนนเสียงอย่างมากในภาคเหนือ และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ในขณะที่พรรคประชาธิปัตย์ได้รับความนิยมอย่างเห็นได้ชัดในภาคใต้  ในส่วน
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ของภาคกลางพบว่าพรรคขนาดกลางและขนาดใหญ่ได้รับความนิยมไม่แตกต่างกันมากนัก ฐานเสียง
ของพรรคเพื่อไทยและพรรคประชาธิปัตย์พบเห็นได้ชัดเจนในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ (ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2554)   

เมื่อศึกษารูปแบบภาพรวมของผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 
2554 ด้วยสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ Moran’s I ในตารางที่ 7.3 พบว่า สัดส่วนการเลือกพรรคเพ่ือไทยและ
พรรคประชาธิปัตย์เกาะกลุ่มกันมากทั้งการเลือกตั้ งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ ซึ่งมีค่าสถิติ Moran’s I ประมาณ .90 ในขณะที่แบบแบ่งเขต 
สัดส่วนการเลือกพรรคเพ่ือไทยและพรรคประชาธิปัตย์อยู่ที่ .70 - .80  ในส่วนของพรรคขนาดกลาง 
พบว่าการเกาะกลุ่มของสัดส่วนคะแนนอยู่ในระดับน้อยถึงปานกลาง  เพ่ือให้เห็นรูปแบบพฤติกรรม
การเลือกตั้ ง ในแต่ละเขตเลือกตั้ งชัดเจนมากยิ่ งขึ้น ค่าสหสัมพันธ์ เชิง พ้ืนที่  Local Spatial 
Autocorrelation หรือ LISA ถูกน ามาใช้ในการศึกษา โดยพบว่าสัดส่วนการเลือกพรรคเพ่ือไทยและ
พรรคประชาธิปัตย์เกาะกลุ่มกันอย่างหนาแน่นโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ จากค่า 
High-High พบว่าภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นฐานเสียงของพรรคเพ่ือไทย ในขณะที่
ภาคใต้ยกเว้นจังหวัดปัตตานี ยะลาและนราธิวาส เป็นฐานเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ ทั้งนี้จากค่า 
Low-Low พบว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ในระดับต่ า และ
ภาคใต้ก็มีสัดส่วนการเลือกพรรคเพ่ือไทยในระดับต่ าเช่นเดียวกัน  ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลสถิติการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปี 2554 พบว่า พรรคเพื่อไทยไม่สามารถชนะคะแนนในเขตเลือกตั้ง
ภาคใต้ได้เลย ในขณะที่พรรคประชาธิปัตย์สามารถชนะการเลือกตั้งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือไม่ถึง
ร้อยละ 4 (ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2554) 

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณารูปแบบเชิงพ้ืนที่ของพรรคขนาดกลางได้แก่ พรรคชาติไทยพัฒนา 
พรรคภูมิใจไทย พรรคชาติพัฒนา พรรคพลังชล และพรรคมาตุภูมิ พบว่า บทบาทของพรรคการเมือง
เหล่านี้มีมากในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต โดยกระจุกตัวในบางพ้ืนที่เท่านั้น สัดส่วนการเลือก
พรรคชาติไทยพัฒนาจะกระจุกตัวในบางเขตเลือกตั้งของภาคกลางได้แก่ จังหวัดสุพรรณบุรี และ
จังหวัดอ่างทอง สัดส่วนการเลือกพรรคพรรคภูมิใจไทยจะกระจุกตัวบริเวณตอนล่างของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือได้แก่  จังหวัดบุรีรัมย์ และบางเขตเลือกตั้งของจังหวัดนครราชสีมาซึ่งคล้ายกับ
พรรคชาติพัฒนา  ในขณะที่สัดส่วนพรรคพลังชลพบมากในจังหวัดชลบุรี ทั้งนี้พ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ได้แก่ปัตตานี ยะลา และนราธิวาสซึ่งมีสัดส่วนการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ต่ า ในการ
เลือกตั้งแบบแบ่งเขต แต่กลับพบสัดส่วนการเลือกพรรคมาตุภูมิในอัตราที่สู ง อย่างไรก็ตามค่าสถิติ 
Moran’s I ของพรรคขนาดกลางเหล่านี้มีค่าน้อย อาจเนื่องมาจาก พรรคเหล่านี้ได้รับความนิยมใน
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พ้ืนที่เฉพาะของตน และ เกิด Range restriction อันเนื่องมาจาก สัดส่วนการเลือกพรรคขนาดกลาง
เหล่านี้ต่ ากว่าการเลือกพรรคขนาดใหญ่อย่างเห็นได้ชัด 
ตารางท่ี 7.3  รูปแบบเชิงพ้ืนที่ของสัดส่วนการเลือกพรรคการเมือง แบบแบ่งเขตและแบบบัญชี

รายชื่อ 

แบบแบ่งเขต แบบบัญชีรายชื่อ 

สัดส่วนการเลือกพรรคเพื่อไทย 
Moran’s I : .75 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Moran’s I : .90 
 
  

สัดส่วนการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ 

Moran ‘s I : .78 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Moran’s I : .90 
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แบบแบ่งเขต แบบบัญชีรายชื่อ 
 

สัดส่วนการเลือกพรรคชาติไทยพัฒนา 
Moran’s I: .28 

 
 
 
 
 

 

Moran’s I: .48  

สัดส่วนการเลือกพรรคภูมิใจไทย 

Moran ‘s I : 
.38 

 
 
 
 
 

Moran’s I : .57 
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แบบแบ่งเขต แบบบัญชีรายชื่อ 

สัดส่วนการเลือกพรรคชาติพัฒนา 
Moran’s I: .25 

 
 
 
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สัดส่วนการเลือกพรรคพลังชล 

Moran’s I: .55 
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แบบแบ่งเขต แบบบัญชีรายชื่อ 
 

สัดส่วนการเลือกพรรคมาตุภูมิ 
Moran’s I: .60 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

7.3 แบบจ าลองพยากรณ์ผลการเลือกตั้ง 

การศึกษานี้จะพัฒนาแบบจ าลองการวิเคราะห์ถดถอยของการพยากรณ์ผลการเลือกตั้ง โดย
เปรียบเทียบความเหมาะสมของแบบจ าลอง3แบบจ าลอง ประกอบด้วย แบบจ าลองที่ไม่ค านึงถึง
ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ ได้แก่ วิธีก าลังสองน้อยที่สุด และแบบจ าลองวิเคราะห์การถดถอยเชิงพ้ืนที่ 
ไดแ้ก่ Spatial Lag Regression และ Spatial Error Regression ผ่านเกณฑ์การเลือกตัวแบบที่ดีที่สุด
คือ R2,AIC และ BIC ดังตารางที่ 7.4 
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ตารางท่ี7.4 การเปรียบเทียบความเหมาะสมของแบบจ าลองพยากรณ์ผลการเลือกตั้ง ด้วยแบบจ าลอง
การวิเคราะห์ถดถอย 3 วิธี 

การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 

พฤติกรรมการ
เลือกตั้ง 

OLS Regression Spatial Lag Regression Spatial Error Regression 

AIC BIC R 2 AIC BIC R 2 AIC BIC R 2 

พรรคเพื่อไทย 3,019.39 3,042.96 .54 2,883.55 2,911.04 .71 2879.94 2903.50 .72 

พรรคประชาธิปัตย์ 3,027.97 3,051.53 .64 2,880.37 2,907.86 .79 2875.79 2899.35 .79 
พรรคชาติไทยพัฒนา 2,838.44 2,862.00 .07 2,801.44 2,828.93 .19 2801.53 2825.09 .19 

พรรคภูมิใจไทย 3,012.16 3,035.72 .14 2,953.65 2,981.14 .30 2948.74 2972.30 .31 

พรรคชาติพัฒนา 2,686.62 2,710.18 .14 2664.58 2692.06 .22 2662.73 268629 .22 

พรรคพลังชล 2,267.67 2,291.23 .07 2,014.09 2,041.58 .62 2,016.39 2,039.95 .62 

พรรคมาตุภูมิ 2,157.23 2,180.79 .13 1,983.74 2,011.23 .52 1980.22 2003.79 .52 

การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 

พรรคเพื่อไทย  2901.71 2925.27 .72 2596.40 2623.89 .90 2576.54 2600.10 .91 

พรรคประชาธิปัตย์ 2847.89 2871.46 .75 2573.88 2601.37 .90 2552.44 2576.00 .91 

พรรคชาตไิทยพัฒนา  2251.50 2275.07 .12 2112.45 2139.94 .47 2113.56 2137.12 .47 

 พรรคภูมิใจไทย  2340.07 2,363.63 .11 2,154.77 2182.26 .53 2146.39 2169.95 .54 

 
ตารางที ่7.4 สามารถสรุปได้ดังนี้ 

1. แบบจ าลองวิเคราะห์การถดถอยเชิงพ้ืนที่ ได้แก่ Spatial lag Regression และ Spatial Error 
Regression มีความแม่นย าในการพยากรณ์ตัวแปรตามสัดส่วนการเลือกพรรคต่างๆ  มากกว่า
แบบจ าลอง OLS Regression ซึ่งไม่ค านึงถึงความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ สังเกตได้จากค่า R2 นอกจากนีเ้มื่อ
พิจารณาค่า AIC และ BIC พบว่า แบบจ าลองวิเคราะห์การถดถอยเชิงพ้ืนที่ทั้ง 2 แบบจ าลอง มีความ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล (Model-Fit) ดีกว่าอีกด้วย  

2. แบบจ าลองวิเคราะห์การถดถอยเชิงพ้ืนที ่ทั้ง 2 แบบจ าลองมีค่าความแม่นย าในการพยากรณ์
ตัวแปรตามสัดส่วนการเลือกพรรคต่างๆ ใกล้เคียงกัน 

3. แบบจ าลอง Spatial Error Regression มีความกลมกลืนสอดคล้องกับข้อมูลดีกว่าแบบจ าลอง 
Spatial lag regression สังเกตได้จากค่า AIC และ BIC   
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   ดังนั้นแบบจ าลอง Spatial Error Regression จึงมีความเหมาะสมในการการพยากรณ์ผลการ
เลือกตั้ง มากที่สุด ในการพัฒนาตัวแบบการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพ้ืนที่ของผลการเลือกตั้ง  จะศึกษาทั้ง
การเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ โดยใช้ความเป็นเมืองและตัวแปรภูมิภาคในการ
พยากรณ์ตัวแบบโดยจะพิจารณาพรรคที่มีบทบาทส าคัญในการเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งแบบบัญชี
รายชื่อจะพิจารณา พรรคเพ่ือไทย พรรคประชาธิปัตย์ พรรคภูมิใจไทย และพรรคชาติไทยพัฒนา  
ในขณะที่การเลือกตั้งแบบแบ่งเขตจะพิจารณาพรรคขนาดกลาง และพรรคขนาดเล็ก เพ่ิมเข้ามา ได้แก่ 
พรรคชาติพัฒนา พรรคมาตุภูมิ และพรรคพลังชล ตารางทางด้านซ้ายคือผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 
และตารางทางขวาคือผลการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 

 
ตัวแบบการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งพรรคเพื่อไทย 

ในการศึกษาผลการวิเคราะห์ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ในการพยากรณ์ผลการเลือกพรรค
เพ่ือไทยในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554 พบว่า ความกลมกลืน
ของตัวแบบการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อมีค่ามากกว่าแบบแบ่งเขต เมื่อพิจารณาจากค่า R2  โดยทั้ง 2 
แบบจ าลองมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยพบในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ
มากกว่าแบบแบ่งเขต เมื่อพิจารณาตัวแปรที่ใช้พยากรณ์ผลการเลือกตั้ง พบว่า USEI และ UDI 
สัมพันธ์ทางลบกับสัดส่วนการเลือกพรรคเพ่ือไทยทั้งในระบบแบ่งเขตและบัญชีรายชื่อโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง USEI เนื่องมาจาก USEI หรือดัชนีเศรษฐกิจและสังคมของเมือง เป็นแรงจูงใจที่ท าให้คนชนบท
เลือกพรรคเพ่ือไทย ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายประชานิยม ที่เป็นจุดเด่นของพรรคเพ่ือไทย ทั้งนี้เมื่อ
พิจารณาภูมิภาคพบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มเลือกพรรคเพ่ือไทยทั้งในระบบแบ่งเขต
และบัญชีรายชื่ออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในทางกลับกันภาคใต้ไม่มีแนวโน้มเลือกพรรคเพ่ือไทย ทั้ง
ในระบบแบ่งเขตและบัญชีรายชื่อ การศึกษานี้สะท้อนให้เห็นว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือสนับสนุน
พรรคเพ่ือไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ ในขณะที่ภาคใต้จะไม่สนับสนุนพรรค
เพ่ือไทยอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ สังเกตได้จากค่า 
coefficient  -29.64 สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นความเป็นภูมิภาคนิยมอย่างเห็นได้ชัด รายละเอียดแสดงดัง
ตารางที่ 7.5 
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ตารางท่ี 7.5 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณผ์ลการเลือกพรรคเพ่ือ
ไทยแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ 

พรรคเพ่ือไทย การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 
B se(B) t-test p-value B se(B) t-test p-value 

lambda 0.68 0.05 15.09 .000 0.88 0.02 35.52 .000 
ค่าคงท่ี 41.12 2.66 15.45 .000 43.21 3.31 13.07 .000 
USEI -2.33 0.88 -2.63 .009 -2.58 0.61 -4.25 .000 
UDI -0.80 1.11 -0.72 .469 -2.27 0.88 -2.60 .009 
ภาคเหนือ -0.08 3.93 -0.02 .984 -6.15 3.36 -1.83 .067 
ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

9.13 3.57 2.56 .011 14.35 3.29 4.36 .000 

ภาคใต ้ -29.64 5.08 -5.84 .000 -23.06 6.49 -3.55 .000 
 AIC = 2879.94, BIC = 2903.50,  

R 2 = .72 
AIC = 2576.54, BIC = 2600.10,  

R2 = .91 

 

 
ตัวแบบการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งพรรคประชาธิปัตย์ 

ในการศึกษาผลการวิเคราะห์ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ในการพยากรณ์ผลการเลือกพรรค
ประชาธิปัตย์ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554 พบว่า ความ
กลมกลืนของตัวแบบการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อมีค่ามากกว่าแบบแบ่งเขต เมื่อพิจารณาจากค่า R2  
โดยทั้ง 2 แบบจ าลองมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยพบในการเลือกตั้งแบบ
บัญชีรายชื่อมากกว่าแบบแบ่งเขต เมื่อพิจารณาตัวแปรที่ใช้พยากรณ์ผลการเลือกตั้ง พบว่า USEI และ 
UDI สัมพันธ์ทางบวกกับสัดส่วนการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ทั้งในระบบแบ่งเขตและบัญชีรายชื่ออย่าง
มีนัยส าคัญ สังเกตุได้ว่า คนเมืองจะนิยมเลือกพรรคประชาธิปัตย์ อาจเป็นเพราะคนเหล่านี้มีคุณภาพ
ชีวิตที่ดีอยู่แล้ว ดังนั้น การเลือกพรรคการเมืองจึงมาจากการให้ความส าคัญกับการพัฒนาประเทศเป็น
หลัก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือไม่มีแนวโน้มเลือกพรรคประชาธิปัตย์ทั้งในระบบแบ่ งเขตและบัญชี
รายชื่อ ในทางกลับกันภาคใต้กลับพบความนิยมในพรรคประชาธิปัตย์ทั้งในระบบแบ่งเขตและบัญชี
รายชื่อ สะท้อนให้เห็นว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือไม่สนับสนุนพรรคประชาธิปัตย์โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ในขณะที่ภาคใต้ถือได้ว่าเป็นฐานเสียงที่ส าคัญของพรรคประชาธิปัตย์อย่าง
เห็นได้ชัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นความเป็นภูมิภาคนิยม
อย่างเห็นได้ชัด สิ่งที่น่าแปลกใจ คือ ภาคเหนือสัมพันธ์เชิงบวกกับสัดส่วนการเลือกพรรคประชาธิปัตย์
ในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเขตเลือกตั้งในพ้ืนที่เทศบาลหรือเขตเลือกตั้งที่ 1 
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ของจังหวัด แม่ฮ่องสอน อุทัยธานี สุโขทัย ก าแพงเพชร นครสวรรค์ พิษณุโลก และตาก  รายละเอียด
แสดงดังตารางที่ 7.6 
ตารางท่ี 7.6 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์ผลการเลือกพรรค
ประชาธิปัตย์แบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ 

พรรคประชาธิปัตย์ การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 
B se(B) t-test p-

value 
B se(B) t-test p-value 

lambda 0.68 0.05 14.94 .000 0.84 0.03 29.37 .000 
ค่าคงท่ี 30.73 2.63 11.68 .000 33.50 2.73 12.26 .000 
USEI 2.41 0.88 2.74 .006 2.08 0.59 3.54 .000 
UDI 3.30 1.10 3.01 .003 2.08 0.83 2.51 .012 
ภาคเหนือ 2.60 3.89 0.67 .505 6.58 3.14 2.09 .037 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ -19.69 3.53 -5.58 .000 -17.42 3.03 -5.75 .000 
ภาคใต ้ 30.54 5.01 6.09 .000 26.71 5.47 4.89 .000 
 AIC = 2875.79, BIC = 2899.35, 

R 2 =.79 
AIC = 2552.44, BIC = 2576.00, 

R 2 =.91 

 
 

ตัวแบบการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งพรรคชาติไทยพัฒนา 
ในการศึกษาผลการวิเคราะห์ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ในการพยากรณ์ผลการเลือก

พรรคชาติไทยพัฒนาในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554 พบว่า 
ความกลมกลืนของตัวแบบการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อมีค่ามากกว่าแบบแบ่งเขต แต่ก็อยู่ในระดับ
ปานกลาง เมื่อพิจารณาจากค่า R2  ทั้ง 2 แบบจ าลองมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
โดยพบในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อมากกว่าแบบแบ่งเขตอย่างเห็นได้ชัด เมื่อพิจารณาตัวแปรที่ใช้
พยากรณ์ผลการเลือกตั้ง พบว่าทั้งตัวแปรความเป็นเมืองและตัวแปรภูมิภาคไม่มีความสัมพันธ์กับ
สัดส่วนการเลือกพรรคชาติไทยพัฒนาอย่างมีนัยส าคัญทั้งในระบบแบ่งเขตและบัญชีรายชื่อ อย่างไรก็
ตามเม่ือพิจารณาเบื้องต้นจากความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่พบว่า พรรคนี้จะได้รับความนิยมในพ้ืนที่ที่มีความ
เป็นเมืองต่ า โดยได้รับความนิยมเฉพาะพ้ืนที่หรือบางเขตเลือกตั้งของจังหวัดนั้นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เขตเลือกตั้งในพ้ืนที่ภาคกลางจังหวัดสุพรรณบุรีและบางเขตเลือกตั้งของจังหวัดอ่างทอง   กรณี
ภาคเหนือคือบางเขตเลือกตั้งในจังหวัดพิจิตรและจังหวัดอุทัยธานี  และเขตเลือกตั้งที่ 11 ของจังหวัด
อุบลราชธานี รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 7.7 
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ตารางท่ี 7.7 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) ผลการเลือกพรรค
พรรคชาติไทยพัฒนาแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ 

พรรคชาติไทยพัฒนา การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 
B se(B

) 
t-test p-value B se(B) t-test p-

value lambda 0.45 0.06 7.17 .000 0.74 0.04 18.45 .000 
ค่าคงท่ี 4.97 1.64 3.03 .002 2.47 1.09 2.27 .023 
USEI -1.13 0.75 -1.50 .134 -0.45 0.32 -1.39 .165 
UDI -0.78 0.80 -0.98 .328 -0.21 0.42 -0.50 .614 
ภาคเหนือ 2.82 2.65 1.06 .288 2.54 1.53 1.66 .096 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ -2.28 2.33 -0.98 .327 -0.24 1.41 -0.17 .863 

ภาคใต ้ -1.40 2.92 -0.48 .632 -1.02 2.12 -0.48 .629 
 AIC = 2801.53, BIC = 2825.09, 

R 2 = .19 
AIC = 2113.56, BIC = 2137.12, 

R 2 = .47 
 

ตัวแบบการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งพรรคภูมิใจไทย 
ในการศึกษาผลการวิเคราะห์ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ในการพยากรณ์ผลการเลือกพรรค

ภูมิใจไทยในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554 พบว่า ความกลมกลืน
ของตัวแบบการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อมีค่ามากกว่าแบบแบ่งเขต แต่ก็อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อ
พิจารณาจากค่า R2  โดยทั้ง 2 แบบจ าลองมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยพบใน
การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อมากกว่าแบบแบ่งเขต เมื่อพิจารณาตัวแปรที่ใช้พยากรณ์ผลการเลือกตั้ง 
พบว่าพ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นของเมืองหรือ UDI ต่ าจะมีแนวโน้มเลือกพรรคภูมิใจไทยทั้งในการ
เลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ ทั้งนี้พบว่าภาคเหนือสัมพันธ์กับสัดส่วนการเลือกพรรค
ภูมิใจไทยในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อต่ ากว่าภาคกลาง  รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 7.8 
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  ตารางท่ี7.8 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์ผลการเลือกพรรค
ภูมิใจไทยแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ 

พรรคภูมิใจไทย การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 
B se(B) t-test p-value B se(B) t-test p-value 

lambda 0.51 0.06 8.58 .000 0.74 0.04 18.30 .000 
ค่าคงท่ี 9.64 2.15 4.48 .000 3.81 1.13 3.37 .001 
USEI -1.14 0.93 -1.23 .219 -0.66 0.34 -1.95 .051 
UDI -2.81 1.02 -2.75 .006 -0.99 0.44 -2.25 .024 
ภาคเหนือ -5.52 3.44 -1.61 .108 -3.60 1.59 -2.26 .024 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 5.91 3.04 1.94 .052 1.41 1.47 0.96 .337 
ภาคใต ้ -5.28 3.89 -1.36 .175 -0.69 2.20 -0.31 .754 
 AIC = 2,948.74, BIC = 2,972.30, 

R 2 =.31 
AIC = 2,146.39, BIC = 2,169.95, 

R 2 = .54 

  
ตัวแบบการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งพรรคชาติพัฒนา 

ในการศึกษาผลการวิเคราะห์ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ในการพยากรณ์ผลการเลือก
พรรคชาติพัฒนาในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554 พบว่า ความ
กลมกลืนของตัวแบบการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตอยู่ในระดับต่ า เนื่องจากค่า R2 เท่ากับ .22 อย่างไรก็
ตามแบบจ าลองนี้มีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเท่ากับ .35 โดยพบว่าภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มเลือกพรรคชาติพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เขตเลือกตั้งในพ้ืนที่จังหวัด
นครราชสีมาจ านวน 4 เขตเลือกตั้ง ได้แก่ เขตเลือกตั้งที่ 1 2 3 และ 9  โดยส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่ที่ มี
ความเป็นเมืองต่ า รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 7.9 
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ตารางท่ี7.9 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์ผลการเลือก
พรรคชาติพัฒนาแบบแบ่งเขต 

พรรคชาติพัฒนา การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 
B se(B) t-test p-value 

lambda 0.35 0.07 5.09 .000 
ค่าคงท่ี 1.05 1.20 0.88 .381 
USEI -0.04 0.61 -0.06 .952 
UDI -0.18 0.61 -0.29 .772 
ภาคเหนือ 0.97 1.98 0.49 .625 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 7.47 1.73 4.3 .000 
ภาคใต้ -0.71 2.11 -0.34 .735 
 AIC = 2662.73, BIC = 2686.29, R 2 =.22 

 
ตัวแบบการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งพรรคพลังชล 

ในการศึกษาผลการวิเคราะห์ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ในการพยากรณ์ผลการเลือกพรรค
พลังชลในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554 พบว่าความกลมกลืน
ของตัวแบบการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตอยู่ในระดับปานกลาง เนื่องจากค่า R2 เท่ากับ .62 อย่างไรก็ตาม
แบบจ าลองนี้มีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ค่อนข้างสูงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาตัวแปรที่ใช้
พยากรณ์ผลการเลือกตั้ง พบว่าทั้งตัวแปรความเป็นเมืองและตัวแปรภูมิภาคไม่มีความสัมพันธ์กับ
สัดส่วนการเลือกพรรคพลังชลอย่างมีนัยส าคัญทั้งในระบบแบ่งเขตและบัญชีรายชื่อ อย่างไรก็ตามเมื่อ
พิจารณาเบื้องต้นจากความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่พบว่า พรรคนี้จะได้รับความนิยมในพ้ืนที่ที่มีความเป็น
เมืองสูง ซึ่งได้รับความนิยมในจังหวัดชลบุรีเกือบทุกเขตเลือกตั้ง รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 7.10 
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ตารางท่ี7.10 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์ผลการเลือกพรรค
พลังชลแบบแบ่งเขต 

พรรคพลังชล การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 
B se(B) t-test p-value 

lambda 0.86 0.03 32.12 .000 
ค่าคงท่ี 2.16 1.44 1.50 .134 
USEI 0.18 0.29 0.61 .541 
UDI 0.14 0.41 0.34 .733 
ภาคเหนือ -0.89 1.57 -0.57 .571 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ -1.13 1.52 -0.74 .459 
ภาคใต้ -1.66 2.86 -0.58 .562 
 AIC = 2,017.95, BIC = 2,045.44, R 2 = .62 

 
 

 ตัวแบบการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งพรรคมาตุภูมิ 
ในการศึกษาผลการวิเคราะห์ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ในการพยากรณ์ผลการเลือกพรรค

มาตุภูมิในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2554  พบว่า ความกลมกลืนของ
ตัวแบบการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตอยู่ในระดับปานกลาง เนื่องจากค่า R2 เท่ากับ .52 อย่างไรก็ตาม
แบบจ าลองนี้มีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยพบว่าภาคใต้มีแนวโน้มเลือกพรรค
มาตุภูมิโดยเฉพาะอย่างยิ่ง เขตเลือกตั้งในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ประกอบด้วย ปัตตานี ยะลา 
และนราธิวาส แม้ว่าพรรคนี้จะไม่ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งมากเมื่อเทียบกับพรรคประชาธิปัตย์ แต่ถือได้
ว่าเป็นพรรคคู่แข่งที่มีบทบาทมากในพ้ืนที่ภาคใต้ ซึ่งเป็นภาคที่ เป็นฐานเสียงของพรรคประชาธิปัตย์อย่าง
เหนียวแน่น รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 7.11 
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ตารางท่ี7.11 ตัวแบบการถดถอยเชิงพ้ืนที่ (Spatial error regression) พยากรณ์ผลการเลือกพรรค
มาตุภูมิแบบแบ่งเขต 

พรรคมาตุภูมิ 
การเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 

B se(B) t-test p-value 

lambda 0.70 0.04 15.78 .000 
ค่าคงท่ี 0.09 0.82 0.10 .918 
USEI -0.24 0.27 -0.89 .374 
UDI -0.19 0.34 -0.56 .576 
ภาคเหนือ -0.07 1.20 -0.06 .950 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 1.48 1.10 1.35 .178 
ภาคใต้ 3.88 1.58 2.46 .014 

 AIC = 1980.06, BIC = 2007.55, R 2 = .52 

 

7.4 บทสรุป 

 แบบจ าลองในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อมีความกลมกลืนมากกว่าการเลือกตั้งแบบแบ่ง
เขต อาจเป็นเพราะการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อเป็นการเลือกพรรคการเมือง หรือหัวหน้าของพรรค
การเมืองเข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรี ดังนั้นการเลือกตั้งในประเทศไทยจึงมีการแบ่งขั้วทางการเมืองสูงใน
พรรคขนาดใหญ่มากกว่าพรรคขนาดกลางและพรรคขนาดเล็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่งพรรคเพ่ือไทย และ
พรรคประชาธิปัตย์  พรรคเพ่ือไทยมีฐานเสียงอยู่ที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือในขณะที่พรรค
ประชาธิปัตย์มีฐานเสียงอยู่ที่ภาคใต้ ทั้งนีเ้มื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของความเป็นภูมิภาคนิยมและการ
แบ่งขั้วทางการเมืองของพรรคขนาดกลางพบว่าไม่ค่อยมีความชัดเจน เนื่องจากพรรคเหล่านี้จะได้รับ
ความนิยมในบางเขตเลือกตั้งเท่านั้น อย่างไรก็ตามสิ่งที่น่าสนใจในการศึกษานี้ คือ 1) ผลการศึกษานี้
สนับสนุนทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตย ของ อเนก เหล่าธรรมทัศน์  โดยกล่าวว่าคนชนบทและคน
เมืองมีแนวคิดหรือลักษณะในการเลือกพรรคการเมืองที่แตกต่างกัน พ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองสูงทั้งใน
ด้านความหนาแน่นของเมือง และเศรษฐกิจสังคมของเมือง มีแนวโน้มเลือกพรรคประชาธิปัตย์ ในทาง
กลับกันพ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองต่ า โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านเศรษฐกิจและสังคมของเมืองจะมีแนวโน้ม
เลือกพรรคเพ่ือไทย  2) แม้ว่าพรรคขนาดกลางจะมีบทบาททางการเมืองในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต
เท่านั้น แต่ถือได้ว่าพรรคเหล่านี้เป็นคู่แข่งที่ส าคัญของพรรคขนาดใหญ่ เช่น  พรรคชาติไทยพัฒนา 
พรรคภูมิ ใจไทย และพรรคชาติ ไทย สามารถครองฐานเสียงในบางเขตเลือกตั้ ง ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ซึ่งเป็นฐานเสียงของพรรคเพ่ือไทย ในขณะที่พรรคประชาธิปัตย์
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ซึ่งสามารถครองฐานเสียงอย่างเหนียวแน่นในภาคใต้ กลับพบว่าพรรคมาตุภูมิเข้ามามีบทบาทอย่าง
มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ เห็นได้ว่า การเข้าถึงพ้ืนที่ของผู้สมัค ร
พรรคการเมืองหรือหัวคะแนนต่างๆมีอิทธิพลต่อการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตอย่างเห็นได้ชัด
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บทท่ี 8 
การทดสอบเปรียบเทียบความสัมพันธ์ความเป็นเมือง-ชนบท และความเป็น

ภูมิภาคนิยม กับผลการเลือกตั้ง  :   บททดสอบทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตย
เชิงปริมาณ 

 
ทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตย เป็นทฤษฎีที่สะท้อนภาพการเมืองไทยในช่วงหลังปี 2520 

เกี่ยวกับการนิยามบทบาทประชาธิปไตยของคนสองกลุ่มซึ่งแสดงถึงความไม่มั่นคงของระบอบการ
เมืองไทย คนชนบทซึ่งเป็นฐานเสียงของประเทศ มองประชาธิปไตยเป็นเครื่องมือหาผลประโยชน์ โดย
อยู่ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ของพรรคการเมืองหรือหัวคะแนน การลงคะแนนเลือกตั้งจึงมีความโน้มเอียง
ตามกลุ่มที่ให้ผลประโยชน์ ในทางกลับกัน คนชั้นกลางที่มีถิ่นอาศัยในเมืองจะมองประชาธิปไตยแบบ
ตะวันตก การเลือกตั้งคือการแสดงเสรีภาพทางความคิดและอุดมการณ์ โดยมองความสามารถของการ
บริหารงานเป็นหลัก คนกลุ่มนี้จึงถูกเรียกว่า ฐานนโยบาย (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2556) อย่างไรก็
ตามทฤษฎีดังกล่าวถูกวิพากษ์วิจารณ์เนื่องจากยังไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ที่สนับสนุนอย่างเพียงพอ 
นอกจากนี้มีงานของนักวิชาการบางท่านได้กล่าวว่าแนวคิดทางการเมืองมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
กล่าวคือจากการแบ่งแยกทางสังคมชนบท-เมือง กลายเป็นการแบ่งแยกทางภูมิภาค หรือกล่าวได้ว่า
การเลือกตั้งมีความเป็นภูมิภาคนิยมมากยิ่งขึ้น (อานนท์ ศักดิ์วรวิชญ์ et al., 2559)  

จากการศึกษาในบทที่ผ่านมาเห็นได้ว่า ตัวแปรความเป็นเมือง และตัวแปรภูมิภาคต่างมี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการเลือกตั้ง ทั้งใน เรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมือง ความหลากหลายของ
การเลือกตั้ง และผลการเลือกตั้งของพรรคการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งพรรคขนาดใหญ่ ได้แก่ พรรค
เพ่ือไทย พรรคประชาธิปัตย์ และพรรคขนาดลาง ได้แก่ พรรคชาติไทยพัฒนาและพรรคภูมิใจไทย  
อย่างไรก็ตามยังไม่ทราบแน่ชัดว่าในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 
2554 ตัวแปรดัชนีความเป็นเมืองหรือตัวแปรภูมิภาค ตัวแปรใดมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการ
เลือกตั้งมากกว่ากัน  ดังนั้นการศึกษาบทนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตย 
โดยเปรียบเทียบความแม่นย าในการพยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้ง ด้วยตัวแปรความเป็นเมือง และ
ตัวแปรภูมิภาค โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

8.1 การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของแบบจ าลองการพยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้ง 
8.2 บทสรุป 
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8.1 การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของความเป็นเมือง-ชนบท และความเป็นภูมภิาค
นิยมกับผลการเลือกตั้ง 
ในการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของแบบจ าลองการพยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้ง แบ่ง

ออกเป็น 4 แบบจ าลองหลัก โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
แบบจ าลองที่ 1 (M1) : ตัวแปรพยากรณ์คือ ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่   
แบบจ าลองที่ 2 (M2) : ตัวแปรพยากรณ์คือ ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่+ความเป็นเมือง   
แบบจ าลองที่ 3 (M3) : ตัวแปรพยากรณ์คือ ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่+ความเป็นเมือง+ภูมิภาค 
แบบจ าลองที่ 4 (M4) : ตัวแปรพยากรณ์คือ ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่+ภูมิภาค   

การศึกษาจะใช้แบบจ าลองวิเคราะห์การถดถอยเชิงพ้ืนที่  Spatial Error Regression ใน
การศึกษาแต่ละพฤติกรรมการเลือกตั้ง เพ่ือดูความแม่นย าของแบบจ าลองผ่านค่า R2  จากนั้นจะเพ่ิม
ตัวแปรต้นเข้าไปใน block ของตัวแบบเดิมในแต่ละแบบจ าลอง แล้วท าการหาค่าความต่างของ R2 
เพ่ือเปรียบเทียบความแม่นย าของแบบจ าลอง เทคนิคนี้เรียกว่า Hierarchical Regression Analysis 
หรือการวิเคราะห์การถดถอยเชิงขั้น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

R2
1     =  ค่า R2 ของแบบจ าลองที่ 1 ที่มีตัวแปรพยากรณ์คือความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ 

∆ R2
1 =  R2

 2 - R2 1  
โดยที่  R2

2 คือ R2 ของแบบจ าลองที่ 2 (ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ + ความเป็นเมือง) 
         R2

1 คือ R2 ของแบบจ าลองที่ 1 (ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่) 
∆ R2

2 =  R2
 4 - R2 1 

 โดยที่  R2
4 คือ R2 ของแบบจ าลองที่ 4 (ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ + ภูมิภาค ) 

         R2
1 คือ R2 ของแบบจ าลองที่ 1 (ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่) 

∆ R2
3 = R2

 3 - R2 2 
โดยที่  R2

3 คือ R2 ของแบบจ าลองที่ 3 (ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่+ความเป็นเมือง+ 
         ภูมิภาค) 

          R2
2 คือ R2 ของแบบจ าลองที่ 2 (ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ + ความเป็นเมือง) 

∆ R2
4 = R2

 3 - R2 4 
โดยที่  R2

3 คือ R2 ของแบบจ าลองที่ 3 (ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่+ความเป็นเมือง+ 
         ภูมิภาค) 

          R2
4 คือ R2 ของแบบจ าลองที่ 4 (ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ + ภูมิภาค) 
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ตารางท่ี 8.1 การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของแบบจ าลองพยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้งระหว่างความเป็นเมือง-ชนบท และความเป็นภูมิภาคนิยม  

การ
เลือกตั้ง 

พฤติกรรมการเลือกตั้ง M1 M2 M3 M4 
R21 ∆ R21 ∆ R22 ∆ R23 ∆ R24 
R2

M1 R2
M2- R2

M1 R2
M4- R2

M1 R2
M3- R2

M2 R2
M3- R2

M4 
พ้ืนที่ เมือง ภาค ภาค เมือง 

แบ
่งเข

ต 

สดัส่วนพรรคเพื่อไทย .57 .72 .72 .71 .57 .15 .14 .00 .01 
สัดส่วนพรรคประชาธิปัตย์ .65 .78 .79 .78 .65 .13 .13 .01 .00 
สัดส่วนพรรคชาติไทยพัฒนา .08 .18 .19 .20 .08 .11 .12 .01 .00 
สัดส่วนพรรคภูมิใจไทย .15 .30 .31 .30 .15 .15 .16 .02 .01 

สัดส่วนบัตรสีย .49 .70 .69 .68 .49 .21 .19 .00 .01 
สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน .29 .69 .68 .49 .29 .40 .21 .00 .19 
สัดส่วนไม่ไปใช้สิทธ์ิเลือกตั้ง .42 .63 .63 .61 .42 .21 .19 .00 .02 
ความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง .19 .35 .35 .34 .19 .16 .15 .00 .01 

บัญ
ชีร

าย
ชื่อ

 

สัดส่วนพรรคเพื่อไทย .81 .90 .91 .90 .81 .09 .09 .00 .01 
สัดส่วนพรรคประชาธิปัตย์ .82 .90 .91 .90 .82 .08 .09 .01 .00 
สัดส่วนพรรคชาติไทยพัฒนา .23 .47 .47 .48 .23 .23 .24 .01 .00 
สัดส่วนพรรคภูมิใจไทย .32 .53 .54 .53 .32 .21 .21 .01 .01 
สัดส่วนบัตรสีย .59 .81 .81 .76 .59 .23 .17 .00 .06 
สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน .31 .73 .73 .52 .31 .42 .21 .00 .21 
ความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง .51 .70 .70 .68 .51 .19 .17 .00 .02 

หมายเหตุ M1 : ตัวแปรพยากรณ์คือความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่                                    M2 : ตัวแปรพยากรณ์คือความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่+ความเป็นเมือง   
M3 : ตัวแปรพยากรณ์คือความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่+ความเป็นเมือง+ภูมิภาค      M4 : ตัวแปรพยากรณ์คือความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่+ภูมิภาค   
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การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของแบบจ าลองการพยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้ง ตารางที่ 
8.1 แบ่งออกเป็น 4 แบบจ าลองหลัก โดย ค่า R2

1 คือค่าความแม่นย าของแบบจ าลองที่พิจารณาเฉพาะ
ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ ( M1) การศึกษาพบว่า พรรคขนาดใหญ่ โดยเฉพาะพรรคเพ่ือไทยและพรรค
ประชาธิปัตย์มีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่สูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ คิดเป็น .81 
และ .82 ตามล าดับ ในขณะที่พรรคขนาดกลางหรือพรรคขนาดเล็ก ได้แก่ พรรคภูมิใจไทย และ
พรรคชาติไทยพัฒนา มีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ค่อนข้างต่ าทั้งการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและการเลือกตั้ง
แบบบัญชีรายชื่อ  นอกจากนี้พบว่าบัตรเสีย และความหลากหลายของผลการเลือกตั้งมีความสัมพันธ์
เชิงพ้ืนที่สูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งความหลากหลายของผลการเลือกตั้งในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อที่
มีค่า R2

1 = .51 ในขณะที่ R2
1ของการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต มีค่าเพียง .19  อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณา 

∆ R2
1 (R2

M2- R2
M1 ) และ ∆ R2

2 (R2
M4- R2

M1) ซึ่งเป็นแบบจ าลองที่ควบคุมความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่  โดย 
ค่า ∆ R2

1 จะพิจารณา ตัวแปรความเป็นเมือง และ ค่า ∆ R2
2 จะพิจารณา ตัวแปรภูมิภาค ผลต่างของ

ค่า R2 ดังกล่าว พบว่าในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ตัวแปรความเป็นเมืองและตัวแปรภูมิภาคมี
ความสัมพันธ์กับผลการเลือกตั้ง ได้แก่ สัดส่วนพรรคเพ่ือไทย สัดส่วนพรรคประชาธิปัตย์ สัดส่วน
พรรคชาติไทยพัฒนา และสัดส่วนพรรคภูมิใจไทย พฤติกรรมการเลือกตั้ง ได้แก่ สัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์
เลือกตั้ง และ ความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง ใกล้เคียงกันหรือไม่แตกต่างกันมากนัก ยกเว้น 
สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน ที่ตัวแปรความเป็นเมืองมีความสัมพันธ์มากกว่าตัวแปรภูมิภาค ( .40 > 
.21) 

ในขณะที่การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ พบว่าตัวแปรความเป็นเมืองและตัวแปรภูมิภาคมี
ความสัมพันธ์กับผลการเลือกตั้ง ได้แก่ สัดส่วนพรรคเพ่ือไทย สัดส่วนพรรคประชาธิปัตย์ สัดส่วน
พรรคชาติไทยพัฒนา และสัดส่วนพรรคภูมิใจไทย และความหลากหลายของผลการเลือกตั้งใกล้เคียง
กันหรือไม่แตกต่างกันมากนัก ยกเว้น สัดส่วนบัตรเสีย และ สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน ที่ตั วแปร
ความเป็นเมืองมีความสัมพันธ์มากกว่าตัวแปรภูมิภาค โดยความแม่นย าของแบบจ าลองความเป็นเมือง
ในสัดส่วนบัตรเสียคิดเป็น .23 > .17 และในสัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน คิดเป็น .42 > .21 
เช่นเดียวกับการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต  

เมื่อพิจารณาความแม่นย าของแบบจ าลองที่ควบคุมความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ และภูมิภาค ( ∆ 

R23 (R2
M3- R2

M2) ) และ แบบจ าลองที่ควบคุมความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ และความเป็นเมือง ( ∆ R24 ( R2
M3- 

R2
M4 ) ) พบว่า มีความสัมพันธ์คล้ายคลึงกับแบบจ าลองก่อนหน้านี้ ที่ควบคุมเฉพาะความสัมพันธ์เชิง

พ้ืนที่ โดยพบว่า ตัวแปรความเป็นเมืองและตัวแปรภูมิภาคมีความสัมพันธ์ใกล้เคียงกัน โดย ความเป็น
เมืองมีความสัมพันธ์กับสัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนนมากกว่าภูมิภาคทั้งในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 
คิดเป็น .19 > .00  และการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ คิดเป็น .21>.00  นอกจากนี้พบว่าความเป็น
เมืองมีความสัมพันธ์กับสัดส่วนบัตรเสียมากกว่าภูมิภาคเช่นเดียวกัน คิดเป็น .06 > .00 ในขณะที่
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พฤติกรรมการเลือกตั้งอ่ืนๆ ผลการเลือกตั้ง และความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง ความสัมพันธ์
ดังกล่าวไม่มีความแตกต่างกันมากนัก 

 

8.2 บทสรุป 
        การศึกษาการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของแบบจ าลองการพยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้ง  
ผลการเลือกตั้ง และความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง ระหว่างตัวแปรพยากรณ์ 2 ตัว คือ ตัวแปร
ความเป็นเมือง และตัวแปรภูมิภาค พบว่า ความแม่นย าของแบบจ าลองไม่มีความแตกต่างกันมากนัก 
ยกเว้นความเป็นเมืองที่มีความสัมพันธ์กับสัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน (  Vote No) มากกว่าความ
เป็นภูมิภาค ทั้งในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต และการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ และสัมพันธ์กับสัดส่วน
บัตรเสียมากกว่าภูมิภาคในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ เช่นเดียวกัน จากผลการศึกษาพบว่าความ
เป็นเมืองและความเป็นภูมิภาคนิยมมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการเลือกตั้งต่างๆใกล้เคียงกัน ดังนั้น
เห็นได้ว่าทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยยังสามารถอธิบายพฤติกรรมการเลือกตั้งของประเทศไทยได้
อยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนนที่พบมากในเขตเลือกตั้งที่มี ความเป็นเมืองสูง
มากกว่าชนบท แนวคิดในการลงคะแนนนี้เกิดจากความไม่พึงพอในในการบริหารงานที่ ไม่มี
ประสิทธิภาพ โดยหลีกเลี่ยงการเสียสิทธิ์ทางการเมือง และไม่เห็นแก่ผลประโยชน์ของตน อย่า งไรก็
ตามเห็นได้ว่าในการอธิบายพฤติกรรมการเลือกตั้งครั้งต่อไปควรน าความเป็นภูมิภาคนิยมเข้ามา
อธิบายประกอบการพิจารณาด้วย โดยเฉพาะผลการเลือกตั้งของพรรคการเมืองขนาดใหญ่  ได้แก่ 
พรรคเพื่อไทย และพรรคประชาธิปัตย์ ที่ได้รับความนิยมอย่างมากในภูมิภาคของตน 
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บทท่ี 9 
สรุปผลอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

9.1 สรุปผลการศึกษา 

การศึกษานี้เป็นหลักฐานในการสนับสนุนทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยในเชิงปริมาณ โดยพบว่า 
ความเป็นเมือง ความเป็นภูมิภาคนิยม และความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ สัมพันธ์กับสัดส่วนการลงคะแนน
เสียงเลือกตั้งของพรรคการเมืองทั้งในการเลือกตั้งระบบแบ่งเขตและระบบบัญชีรายชื่อ ความเป็นเมือง
สัมพันธ์กับการแบ่งขั้วทางการเมือง โดยคนเมืองมีแนวโน้มเลือกพรรคประชาธิปัตย์ ในขณะที่คน
ชนบทมีแนวโน้มเลือกพรรคเพ่ือไทย ระดับความเข้มข้นในการแบ่งขั้วทางการเมืองของพรรคขนาด
ใหญ่มีมากกว่าพรรคขนาดกลางและพรรคขนาดเล็ก ดังนั้นความกลมกลืนของตัวแบบการเลือกตั้งใน
พรรคขนาดใหญ่จึงดีกว่าพรรคขนาดกลางและพรรคขนาดเล็ก ความเป็นภูมิภาคนิยมยังคงมีบทบาท
อย่างมากในประเทศไทย โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มเลือกพรรคเพ่ือไทย ในขณะที่ภาคใต้
มีแนวโน้มเลือกพรรคประชาธิปัตย์ ในทางกลับกันความเป็นภูมิภาคนิยมไม่ชัดเจนในพรรคขนาดกลาง
และพรรคขนาดเล็ก คนชนบทมีแนวโน้มที่จะมีสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งต่ ากว่าคนเมือง ในขณะที่
คนเมืองมีแนวโน้มที่จะมีสัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนนมากกว่าคนชนบท ภาคใต้มีแนวโน้มที่จะมี
สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนนสูง ในขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มที่จะมีสัดส่วนไม่ไปใช้
สิทธิ์เลือกตั้งสูง ทั้งในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบบัญชีรายชื่อ เมื่อพิจารณาสัดส่วนบัตรเสีย
พบว่า คนชนบทมีแนวโน้มท าบัตรเสียมากกว่าคนเมือง โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มที่จะมี
สัดส่วนการเกิดบัตรเสียต่ า ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง พบว่า พ้ืนที่ที่มี
ความเป็นเมืองสูงจะมีความหลากหลายของผลการเลือกตั้งสูงโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกตั้งแบบ
บัญชีรายชื่อ นอกจากนี้การศึกษายังพบว่าความเป็นเมืองและความเป็นภูมิภาคนิยมมีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการเลือกตั้ง ใกล้เคียงกัน ยกเว้น พฤติกรรมการเลือกตั้ง ในส่วนของสัดส่วนบัตรเสีย และ
สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน ที่พบว่า ความเป็นเมืองมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการเลือกตั้ง
ดังกล่าวมากกว่า ความเป็นภูมิภาค 
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9.2 อภิปรายผลการศึกษา 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นเมือง ภูมิภาคนิยม และ
พฤติกรรมการเลือกตั้ง ในเบื้องต้นพบว่าตัวแปรเหล่านี้มีความสัมพันธ์กันอย่างเห็นได้ชัด  จาก
การศึกษาพบว่าความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่และความกลมกลืนของตัวแบบการเลือกตั้งในการเลือกตั้งแบบ
แบ่งเขตมีค่าต่ ากว่าแบบบัญชีรายชื่อ เนื่องมาจากการแสดงออกทางการเมืองของการเลือกตั้งแบบ
บัญชีรายชื่อท าได้ง่ายและตรงไปตรงมากว่าแบบแบ่งเขต นอกจากนี้ตามทฤษฎีการกระจายความ
รับผิดชอบทางสังคม (Theory of diffusion of social responsibility) การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ
มีเขตเลือกตั้งคือประเทศ ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งจึงมีแนวโน้มที่จะแสดงออกทางการเมืองอย่างมีอิสระ ปัจจัย
ภายนอก เช่นการรณรงค์หาเสียงและระบบหัวคะแนนไม่มีผลต่อการลงคะแนนเสียงมากนัก 
นอกจากนี้เป็นเรื่องยากที่จะติดตามการลงคะแนนเสียงของแต่ละคน หรืออาจกล่าวได้ว่า การจับมือ
ใครดมเป็นไปได้ยาก ท าให้แสดงความเป็นตัวของตัวเองในการเลือกตั้งได้มากกว่า 
 ทั้งนี้ในการสร้างแบบจ าลองการพยากรณ์ผลการเลือกตั้งพบว่า ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของ
สัดส่วนการเลือกพรรคขนาดใหญ่มีค่ามาก เนื่องมาจากการแบ่งขั้วทางการเมืองที่ปรากฎเฉพาะพรรค
ขนาดใหญ่ ในขณะที่พรรคขนาดกลางและพรรคขนาดเล็กสามารถชนะในบางเขตเลือกตั้งเท่านั้น ท า
ให้มีข้อจ ากัดจากพิสัย (range restriction) ค่าสหสัมพันธ์เชิงพ้ืนจึงมีค่าต่ า 

อย่างไรก็ตามเพ่ือให้เข้าใจความสัมพันธ์ของตัวแปรดังกล่าวมากยิ่งขึ้น การศึกษานี้จึงแบ่งการ
อภิปรายผลการศึกษาออกเป็น 5 ส่วน ประกอบด้วย 1) ความเป็นเมืองในประเทศไทย 2)ความเป็น
เมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมือง 3)ความเป็นเมืองและความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 4)
ความเป็นเมืองและการแบ่งขั้วทางการเมือง และ 5) ความเป็นภูมิภาคนิยมและการแบ่งขั้วทาง
การเมือง 
 
ความเป็นเมืองในประเทศไทย 

จากการศึกษาดัชนีวัดความเป็นเมืองพบว่า ความเป็นเมืองมีความแตกต่างกันระหว่างภูมิภาค
อย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคกลางกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ภาคกลางมี
ความเป็นเมืองมากที่สุดในทุกด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซึ่งเป็น
ศูนย์กลางของประเทศทั้งด้านความหนาแน่นของเมืองเช่น ประชากร ที่อยู่อาศัย ระบบสาธารณูปโภค
ต่างๆ และด้านเศรษฐกิจสังคม เช่น การมีรายได้ครัวเรือนสูง มีคุณภาพชีวิตที่ดี การได้รับสวัสดิการ
สังคมที่ประชาชนพึงมีครบครัน ความเป็นเมืองของกรุงเทพฯ และปริมณฑลนี้  สอดคล้องกับทฤษฎี
การเติบโตของเมือง กล่าวคือ กรุงเทพฯ เป็นศูนย์กลางของการบริหารจัดการประเทศ ทั้งด้านความ
ร่วมมือทางเศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง การลงทุน และมีความเป็นพลวัตอยู่ตลอดเวลา ท าให้
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กรุงเทพฯ โดยเฉพาะกรุงเทพฯชั้นในเปรียบได้กับ CBD อย่างไรก็ตามจากแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
ภาคกรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบว่ารัฐบาลมีแผนที่จะควบคุมการขยายตัวของกรุ งเทพฯ โดย
การกระจายความเจริญออกสู่ภายนอกโดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่ปริมณฑล 6 จังหวัด ได้แก่ นนทบุรี 
ปทุมธานี สมุทรปราการ สมุทรสาคร และนครปฐม (ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร, 2556) การ
กระจายความเจริญจะขยายตามแนวถนนและบริการคมนาคมสาธารณะ ด้วยเหตุที่ราคาที่ดินใน
กรุงเทพฯมีราคาแพง จึงเกิดย่านที่อาศัยของผู้มีรายได้สูงในบริเวณชานเมือง ส่งผลให้กิจกรรมภาค
บริการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นความเจริญของสังคมเมืองทั้งด้านความหนาแน่นของเมืองและ
ความเป็นอยู่ทางสังคมและเศรษฐกิจในพื้นที่กรุงเทพฯและปริมณฑลจึงมากกว่าพ้ืนที่อ่ืน  

ในทางกลับกันภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีค่าเฉลี่ยของความเป็นเมืองด้านสังคม
เศรษฐกิจต่ ากว่าภูมิภาคอ่ืน เนื่องมาจากภูมิภาคเหล่านี้มักประกอบอาชีพเกษตรกรรมเป็นหลัก ซึ่งมัก
ประสบปัญหากับราคาพืชผลการเกษตรตกต่ า และภัยธรรมชาติ จึงท าให้ชีวิตความเป็นอยู่ขัดสนเมื่อ
เทียบกับภูมิภาคอ่ืน อย่างไรก็ตามพบว่าบางจังหวัดของภูมิภาคเหล่านี้  ได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง
จนกลายเป็นเมืองหลักของภูมิภาคนั้น เช่น เชียงใหม่ ขอนแก่น  หรืออุดรธานี ซึ่งเป็นผลมาจาก
แผนพัฒนาเศรษฐกิจในการกระจายความเจริญสู่ภูมิภาค ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการพัฒนาภูมิภาค 
กล่าวคือ ถ้าสามารถท าให้เกิดเมืองหลักในแต่ละภูมิภาคได้ เมืองหลักนี้จะกลายเป็นศูนย์กลางทาง
กิจกรรมเศรษฐกิจ จนสามารถกระจายความเจริญไปยังพ้ืนที่โดยรอบได้ เมื่อกล่าวถึงความเป็นเมือง
ของภาคใต้พบว่า ภาคใต้มีความหนาแน่นของเมืองต่ าที่สุด เนื่องมาจากลักษณะทางภูมิประเทศ ที่เต็ม
ไปด้วยทรัพยากรธรรมชาติ และการประกอบอาชีพส่วนใหญ่เป็นภาคเกษตรกรรม แต่สิ่งเหล่านี้กลับ
ท า ให้ คนใต้สภาพเศรษฐกิจและความเป็นอยู่ ที่ ดี  เนื่ องมาจากความ อุดมสมบู รณ์ ของ
ทรัพยากรธรรมชาติท าให้ดึงดูดนักท่องเที่ยวเข้ามาเป็นจ านวนมาก การประกอบอาชีพในภาค
เกษตรกรรมส่วนใหญ่จะนิยมปลูกพืชเศรษฐกิจเช่น ปาล์มน้ ามัน ยางพารา และการท าประมง และที่
ส าคัญไม่ค่อยประสบกับความแห้งแล้งหรือภัยธรรมชาติต่างๆ ดังนั้นคนในภูมิภาคนี้จึงไม่เดือดร้อนใน
เรื่องความเป็นอยู่มากนักเมื่อเทียบกับภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

 
ความเป็นเมืองกับการมีส่วนร่วมทางการเลือกตั้ง 

 ผลการศึกษาพบว่าพ้ืนที่เมืองมีแนวโน้มที่จะมีสัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนนและสัดส่วนไม่ไป
ใช้สิทธิ์เลือกตั้งสูงกว่าในพ้ืนที่ชนบท ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ 1 คือ ความเป็นเมืองมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับสัดส่วนไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง และสมมุติฐานที่ 2 คือ ความเป็นเมืองมีความสัมพันธ์เชิงบวก
กับสัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน กรณีการไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง มีเพียงดัชนีความหนาแน่นของเมืองที่
สามารถอธิบายได้  ในขณะที่ดัชนีเศรษฐกิจและสังคมของเมืองและดัชนีความหนาแน่นของเมือง
สัมพันธ์กับการไม่ประสงค์ลงคะแนน  ผลการศึกษานี้อธิบายได้ว่า 
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 ข้อหนึ่งอาจเกิดจากการเบื่อหน่ายทางการเมืองของคนที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม
สูง ซึ่งมีโอกาสเบื่อการเมืองมากกว่าคนที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่ต่ ากว่า  การเบื่อ
การเมืองของคนเมืองมีสาเหตุมาจาก สังคมเมืองมีความเป็นพลวัต คนเมืองมักได้รับข่าวสารเกี่ยวกับ
ปัญหาหรือประเด็นทางการเมือง จึงเกิดความรู้สึกไม่พึงพอใจในประสิทธิภาพการท างานของพรรค
การเมือง  หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทางการเมือง (Thananithichot, 2012) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจและชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี  ซึ่งมักเห็นว่าการไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งไม่ก่อให้เกิดประโยชน์
มากขึ้นไปกว่าเดิม เนื่องจากคนเหล่านี้มีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีอยู่แล้ว  ในขณะที่คนชนบทจะให้
ความส าคัญกับการออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้ง เนื่องจากคนเหล่านี้ต้องการได้รับอรรถประโยชน์จากการ
เลือกตั้งมากท่ีสุด 

ข้อสองคือสังคมชนบทมีทุนความผูกพันทางสังคม (Bonding Social Capital) มาก ซึ่งเป็น
ความผูกพันภายในที่เกิดจากการตกอยู่ในสถานการณ์เดียวกันหรือมีปัญหาร่วมกัน สมาชิกภายใน
ชุมชนมักเห็นด้วยกับความคิดและปฏิบัติตามผู้น าชุมชน ทั้งนี้ผู้น าชุมชนมักเป็นหัวคะแนนทาง
การเมืองให้กับพรรคการเมืองต่างๆ การออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งจึงไม่มีความเป็นปัจเจกมากนัก เมื่อ
เทียบกับคนเมือง นอกจากนี้ยังพบว่าในสังคมชนบทยังพบทุนสะพานเชื่อมต่อทางสังคม ( Bridging 
Social Capital) ที่มาจากเครือข่าย องค์กร หรือ กลุ่มอิสระภายนอก การเชื่อมโยงที่เกิดขึ้นจึงเป็นการ
เชื่อมโยงในคนต่างสถานะกัน ได้แก่ คนในชุมชน หัวหน้าชุมชน ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน หัวคะแนนของ
พรรคการเมือง และพรรคการเมือง ซึ่งทุนทางสังคมนี้สามารถก่อให้เกิดการระดมทางการเมืองให้
ออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งอย่างมาก ในการศึกษาทุนทางสังคมผ่านสื่อสังคมโดยใช้ข้อมูลการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองในปีค.ศ. 1992 พบว่า การเพ่ิมขึ้นของการมีส่วนร่วมทางการเมืองขึ้นอยู่กับความถี่และ
จ านวนครั้งในการเข้าร่วมทางการเมือง โดยพบว่าความกดดันจากชุมชนหรือกลุ่มของตนเป็นสาเหตุใน
การมีส่วนร่วมทางการเมือง (La Due Lake & Huckfeldt, 1998) นอกจากนี้พบว่าพ้ืนที่ที่มีทุนทาง
สังคมสูงมีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมทางการเมืองมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งพ้ืนที่ที่มีการรวมกลุ่มกันอย่าง
กลมเกลียวในชุมชนเล็กหรือพ้ืนที่ชนบท และมีมากขึ้นเมื่อการเลือกตั้งนั้นเป็นประเด็นที่ส าคัญ (Ben-
bassat & Dahan, 2012) เห็นได้ชัดจากการการรวมตัวของกลุ่มสนับสนุนทางการเมืองของแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (กลุ่มคนเสื้อแดง) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนที่มาจากภาค
เศรษฐกิจที่ไม่เป็นทางการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คนชนบท ที่มีรายได้ไม่แน่นอน มีเงินออมไม่เพียงพอ 
กลุ่มคนเหลานี้มักรู้สึกว่าไม่ได้รับความเท่าเทียมเท่าที่ควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องความคุ้มครองจาก
สถาบันประกันสังคมต่างๆ นอกจากนี้กลุ่มนี้ยังรู้สึกว่า ทักษิณ ชินวัตร ที่เป็นผู้น านโยบายประชานิยม
เข้ามาไม่ได้รับความเป็นธรรม สิ่งนี้จึงเป็นตัวกระตุ้นให้คนเหล่านี้ออกมามีส่วนร่วมทางการเมืองและ
การเลือกตั้งมากยิ่งขึ้น ในทางกลับกันแม้ว่าคนเมืองจะมีความเป็นปักเจกบุคคลมากกว่าชนบท 
กล่าวคือไม่ค่อยมีความผูกพันทางสังคมและทุนสะพานเชื่อมต่อทางสังคมมากนัก แต่เมื่อมีประเด็น
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ทางสังคม กลุ่มคนเหล่านี้สามารถรวมตัวกันเพ่ือเรียกร้องต่อรัฐบาลได้อย่างง่ายดาย เช่น กลุ่ม
พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (กลุ่มคนเสื้อเหลือง) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนที่มีสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมดี เป็นผู้มีการศึกษาสูง กลุ่มนี้มีการรณรงค์ให้เกิดการลงคะแนนเลือกตั้ง แบบไม่
ประสงค์ลงคะแนน หรือ Vote No  เนื่องจากเห็นว่าการท างานของรัฐบาลไม่มีประสิทธิภาพ ท าให้ใน
ปี พ.ศ.2554 การไม่ประสงค์ลงคะแนนจะพบมากในพ้ืนที่เมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่ง กทม.เป็นส่วนใหญ่  

ข้อสามคือการว่างงานแฝงในพ้ืนที่ชนบท พวกเขาสามารถไปลงคะแนนได้ง่ายกว่าคนเมือง
เนื่องจากพวกเขาเหล่านี้ส่วนใหญ่จะประกอบอาชีพเกษตรกรรม หรือรับจ้างทั่วไป เวลาการท างานมัก
เป็นฤดูกาล หรือเฉพาะช่วงเวลาในแต่ละวันเท่านั้น ดังนั้น คนเหล่านี้จึงมีเวลาว่า งมากกว่าผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งในเมือง ที่มักเป็นแรงงานในระบบ  นอกจากนี้เห็นได้ว่าเมื่อคนในพ้ืนที่ชนบทย้ายเข้าไปหางาน
ท าในเขตเมือง คนเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งเพ่ิมมากข้ึน (Verba et al., 1978) 

และข้อสี่คือความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นเมืองและการไม่ไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งสามารถอธิบายได้
ด้วย  bystander effect (Darley & Latane, 1968; Latané & Darley, 1970) เนื่องจากในพ้ืนที่
ชนบทซึ่งประชากรมีความหนาแน่นน้อย จะง่ายต่อการติดตามว่าใครออกไปใช้สิทธิ์ หรือ ใครไม่
ออกไปใช้สิทธิ์ ในขณะที่คนเมืองไม่จ าเป็นต้องมีความรับผิดชอบทางสังคมมากนัก เนื่องจากความ
หนาแน่นของประชากรสูง คนในสังคมจึงมักมองข้ามพฤติกรรมเหล่านี้ไป  

นอกจากนี้การศึกษาพบว่าพ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองต่ ามีแนวโน้มท าบัตรเสียมากกว่าพ้ืนที่ที่มี
ความเป็นเมืองสูงซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานข้อที่ 3 คือ ความเป็นเมืองมีความสัมพันธ์เชิงลบกับ
สัดส่วนการท าบัตรเสีย ผลการศึกษานี้สามารถอธิบายได้ว่า พ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองต่ า มักไม่ค่อย
ปรากฎหน่วยงานราชการต่างๆ คนชนบทเหล่านี้จึงมักได้รับข้อมูลข่าวสารอย่างจ ากัด (Knack & 
Kropf, 2003) ซึ่งส่วนใหญ่จะมาจากการประชาสัมพันธ์ทางโทรทัศน์ ซึ่งใช้เวลาไม่นานในการโฆษณา 
และการบอกเล่าผ่านคนในพ้ืนที่เดียวกัน  ท าให้ความรู้ความเข้าใจเรื่องแนวคิดการเลือกตั้งในระบอบ
ประชาธิปไตยและวิธีการออกไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งอยู่ในระดับต่ า จึงไม่เข้าใจวิธีการกาบัตรเลือกตั้ง 
นอกจากนี้ยังพบว่าบัตรเสียมีมากสุดบริเวณขอบชายแดนที่ติดกับประเทศอ่ืนๆ ซึ่งมักเป็นกลุ่มคนที่มี
ความหลากหลายของเชื้อชาติ ภาษา  ข้อจ ากัดเรื่องการไม่รู้หนังสือหรือการใช้ภาษาอ่ืนจึงเป็น
อุปสรรคในการกาบัตรเลือกตั้งซึ่งเป็นภาษาไทย  

 
ความเป็นเมืองกบัความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง 
 ผลการศึกษาพบว่าพ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองสูงมีแนวโน้มที่จะมีความหลากหลายของผลการ
เลือกตั้ง ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ 4  คือ ความเป็นเมืองมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความ
หลากหลายของผลการเลือกตั้ง ผลการศึกษานี้อธิบายได้ว่าความเป็นภูมิภาคนิยมที่เกิดข้ึน ส่งผลให้ผล
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การเลือกตั้งในระบบบัญชีรายชื่อมีความหลากหลายต่ ากว่าการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้  อย่างไรก็ตามความหลากหลายจะพบมากในพ้ืนที่สังคมเมือง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเขตเลือกตั้งที่ 1 ที่แสดงถึงความเป็นเมืองหรือเทศบาล จากการศึกษาพบว่าเขต
เลือกตั้งที่ 1 ของจังหวัดสุรินทร์ นครราชสีมา และขอนแก่น มีความหลากหลายของผลการเลือกตั้งสูง 
ประเด็นนี้ท าให้เห็นว่าแม้ว่าจังหวัดดังกล่าวจะเป็นฐานเสียงของพรรคเพ่ือไทย แต่ในเขตเทศบาลซึ่งมี
ความเป็นเมืองกลับพบว่าผลการลงคะแนนให้กับพรรคการเมืองของคนเมืองกลับมีความคิดเห็น
แตกต่างกันอย่างมาก สาเหตุของความหลากหลายนี้อาจเนื่องมาจาก สังคมเมืองมีความเป็นพลวัต 
เป็นพื้นที่ท่ีรวมกลุ่มคนหลากหลายอาชีพ ชนชั้น และ ภูมิล าเนา ที่แตกต่างกัน สิ่งนี้เองที่ท าให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนความคิด การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ท าให้ได้มุมมองใหม่ๆ ที่แตกต่างจากเดิม สิ่งเหล่านี้จะเป็น
ข้อมูลตั้งต้นเพ่ือให้ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งใช้ในการวิเคราะห์ความสามารถและความเหมาะสมของผู้สมัคร 
โดยอ้างอิงเหตุผลเฉพาะตัวของแต่ละบุคคล ยกตัวอย่างเช่น การรณรงค์ออกเสียงให้คนใช้สิทธิ์แบบไม่
ประสงค์ลงคะแนนของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (กลุ่มคนเสื้อเหลือง) แทนที่จะไม่ไป
ใช้สิทธิ์เลือกตั้ง หรือท าบัตรเลือกตั้งให้กลายเป็นบัตรเสีย เพ่ือไม่ให้เสียสิทธิ์ทางการเมือง ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการศึกษาคือ สัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนนจะพบมากในสังคมเมือง ซึ่งในสังคมเมืองมักพบ
ความหลากหลายของผลการเลือกตั้ง ซึ่งแตกต่างจากสังคมชนบท ที่การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารจะ
มาจากการขัดเกลาทางสังคม เช่น ครอบครัว เพ่ือนบ้าน หรือหัวคะแนนของพรรคการเมืองเท่านั้น 
การที่ได้รับข้อมูลข่าวสารน้อยท าให้ตัวเลือกในการตัดสินใจต่ า การลงคะแนนเสียงจึงมักจะเป็นไปตาม
คนใกล้ชิด 

นอกจากนี้ในสังคมชนบทจะมีความผูกพันทางสังคมสูง ท าให้คนในสังคมมีความไว้วางใจกันสูง 
การรวมกลุ่มของชุมชนจะมีจุดประสงค์เพ่ือจัดสรรทรัพยากรเข้ามาสู่ท้องถิ่นตน ดังนั้นเมื่อนโยบาย
ของพรรคการเมืองเป็นประโยชน์แก่ตนและท้องถิ่น จะท าให้คนเหล่านี้แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารกัน
ภายในกลุ่ม จนก่อให้เกิดการพูดกันปากต่อปากและพากันเลือกพรรคการเมืองนี้ ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎี
การแพร่กระจายและการยอมรับนวัตกรรม  โดยส่งผลให้ความหลากหลายของผลการเลือกตั้งอยู่ใน
ระดับต่ า  ในทางกลับกันคนเมืองมักมีความสัมพันธ์กันแบบต่างคนต่างอยู่ จะมีปฏิสัมพันธ์กันเมื่อแต่
ละฝ่ายได้รับผลประโยชน์เท่านั้น ดังนั้นคนเมืองจึงมีความเป็นปัจเจกบุคคลสูง การเลือกพรรค
การเมืองจึงไม่อิงกับคนรอบข้ามากนัก ส่งผลให้ความหลากหลายของผลการเลือกตั้งมีแนวโน้มอยู่ใน
ระดับสูง  

ทฤษฎีการกระจายความรับผิดชอบ  (Theory of diffusion of responsibility) สามารถ
อธิบายความหลากหลายของผลการเลือกตั้งได้ว่า ในพ้ืนที่เมือง คนจะอยู่อาศัยกันอย่างหนาแน่น ซึ่ง
แต่ละคนจะมีความเป็นปัจเจกบุคคลสูง ดังนั้นแม้ว่าจะได้รับข่าวสารหรือแลกเปลี่ยนแนวคิดเรื่อง
ประเด็นทางการเมืองกับคนรอบตัว การเลือกพรรคการเมืองยังคงขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของตนเท่านั้น 
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สิ่งที่น่าสนใจคือ การลงคะแนนเสียงให้กับพรรคต่างๆของคนเมือง มักจับมือใครดมไม่ได้ ในขณะที่ใน
พ้ืนที่ชนบทความหนาแน่นของคนต่ า การที่เลือกพรรคการเมืองอ่ืนต่างจากพรรคการมืองที่ได้รับความ
นิยมจากคนที่อยู่อาศัยในบริเวณนั้น จะท าให้ทราบได้อย่างง่ายดายว่า ใครเป็นผู้ลงคะแนนเสียงให้แก่
พรรคการเมืองอ่ืน  

 
ความเป็นเมืองและการแบ่งขั้วทางการเมือง 
 ผลการศึกษาพบว่าพ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองต่ าจะเลือกพรรคเพ่ือไทย ในขณะที่พ้ืนที่ที่มี
ความเป็นเมืองสูงจะเลือกพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ 5  คือ ความเป็นเมืองใน
มุมมองของสถานภาพเศรษฐกิจสังคม และ ความหนาแน่น สัมพันธ์เชิงลบกับสัดส่วนการเลือกพรรค
เพ่ือไทย และสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ 6 คือ  ความเป็นเมืองในมุมมองของสถานภาพเศรษฐกิจสังคม 
และ ความหนาแน่น สัมพันธ์เชิงบวกกับสัดส่วนการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ ผลการศึกษานี้อธิบายได้
ว่า การศึกษานี้สนับสนุนทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตย (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2556)เนื่องมาจาก
เกิดการแบ่งแยกทางการเมืองระหว่างเมืองและชนบทอย่างเห็นได้ชัด คนที่อาศัยในพ้ืนที่ชนบทจะ
เลือกพรรคเพ่ือไทย ในขณะที่คนเมืองจะเลือกพรรคประชาธิปัตย์ การแบ่งแยกทางการเมืองระหว่าง
เมืองและชนบทท าให้กลุ่มคนเหล่านี้แสดงออกตามอัตลักษณ์ทางสังคมของตน จนเกิดการรวมกลุ่ม
ของอุดมการณ์ทางการเมือง (Duell & Valasek, 2017; Roy et al., 2015)  
 ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในพ้ืนที่ที่มีดัชนีเศรษฐกิจและสังคมของเมืองและดัชนีความหนาแน่นของ
เมืองต่ า มีแนวโน้มเลือกพรรคเพ่ือไทย เนื่องจากการก าหนดนโยบายสาธารณะของพรรคให้
ความส าคัญกับปากท้องและชีวิตความเป็นอยู่ของคนชนบท โดยใช้วิธีการเมืองรายวัน ( Everyday 
politics) อย่างไรก็ตามจากงานศึกษา “ธรรมนูญชนบท (rural constitution) ของวอร์คเกอร์พบว่า 
คนชนบทมีรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นค่านิยมและบรรทัดฐานของตนเอง โดยจะให้ความส าคัญกับความ เชื่อ 
ประสบการณ์ หรือสิ่งที่ถูกขัดเกลาและถ่ายทอดมาจากรุ่นสู่รุ่น ในเรื่องการพัฒนาชุมชน ดังนั้นพวก
เขาเหล่านี้จึงต้องการคนที่เข้ามายกระดับคุณภาพชีวิตของพวกเขาได้  (Walker, 2008) ซึ่งสอดคล้อง
กับทฤษฎีการตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุผล (Rational Choice Theory) โดยพบว่า ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งจะ
พิจารณาพรรคการเมืองที่ให้ประโยชน์แก่ตนมากที่สุด (Downs, 1957) ซึ่งคนชนบทได้รับประโยชน์
จากพรรคเพื่อไทยมากกว่าพรรคประชาธิปัตย์ นอกจากนี้ภาพลักษณ์ของ ทักษิณ ชินวัตร  ซึ่งเป็นผู้น า
ของพรรคเพ่ือไทย มีความใกล้ชิดและพร้อมที่จะช่วยเหลือคนชนบทโดยปราศจากเงื่อนไข ท า ให้
ภาพลักษณ์ของทักษิณ ชินวัตร เป็นตัวช่วยในการลงคะแนนเสียงแก่พรรคเพื่อไทยอย่างมาก 
 ด้วยความที่คนชนบทเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศ จึงเป็นฝ่ายจัดตั้งรัฐบาล ดังนั้นรัฐบาลที่
ชนะการเลือกตั้งจึงถูกมองว่าไม่มีประสิทธิภาพในการบริหารงานรวมถึงเกิดข้อค าถามในเรื่องความ
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โปร่งใสและจริยธรรมในการท างาน เนื่องจากคนเมืองซึ่งอยู่ในพ้ืนที่ที่มีดัชนีเศรษฐกิจและสังคมของ
เมืองและดัชนีความหนาแน่นของเมืองสูง มักมองว่า คนชนบทเหล่านี้อยู่ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ และยัง
ยึดแนวคิดทัศนคติเดิมที่ท่ีกล่าวว่าคนชนบทนั้น “ โง่ จน เจ็บ” โดยปราศจากการมองอย่างมีเหตุผลว่า
ในปัจจุบันคนชนบทก็มีความเจริญขึ้นแล้ว (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2551)จึงแสดงความไม่พอใจในการ
ท างาน และมักล้มรัฐบาลอยู่บ่อยครั้ง จึงถูกเรียกว่าเป็นฝ่ายล้มรัฐบาล ทั้งนี้พรรคการเมืองที่ถือว่ามี
บทบาทส าคัญในการลงคะแนนเสียงของคนเมืองคือ พรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเป็นพรรคที่มองถึง
ภาพรวมของเศรษฐกิจของประเทศมากกว่าที่จะมองนโยบายสาธารณะ หรือแสดงจุดยืนเพ่ือเข้าถึงคน
ชนบท ในขณะที่คนเมืองมีคุณภาพชีวิตที่ดีอยู่แล้ว การลงคะแนนเสียงเพ่ือประโยชน์ส่วนตนใน
ระยะเวลาอันสั้นจึงไม่เป็นประโยชน์แก่คนเมืองมากนัก  คนกลุ่มนี้จะกังวลเรื่องความสามารถและ
จริยธรรมของผู้สมัคร ซึ่งจะมีประโยชน์แก่ตนในระยะยาวมากกว่า จึ งท าให้พรรคประชาธิปัตย์เป็น
ตัวเลือกหลักที่ส าคัญของคนเมือง นอกเหนือจากการไม่ประสงค์ลงคะแนน หรือ การสนับสนุน
รัฐประหาร  

 
ภูมิภาคนิยมกบัการแบ่งขั้วทางการเมือง 

ผลการศึกษาพบว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือมีแนวโน้มเลือกพรรคเพ่ือไทย 
ในขณะที่ ภาคใต้และกรุงเทพฯ มีแนวโน้มเลือกพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ 7  
คือ ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือสัมพันธ์กับสัดส่วนการเลือกพรรคเพ่ือไทย และสอดคล้อง
กับสมมุติฐานที่ 8 คือ  ภาคใต้และกรุงเทพฯ สัมพันธ์กับสัดส่วนการเลือกพรรคประชาธิปัตย์ผล
การศึกษานี้อธิบายได้ว่า การเลือกตั้งในประเทศไทยมีความเป็นภูมิภาคนิยมสูงมาก เนื่องมาจากผู้น า
พรรคการเมือง หรือพรรคการเมือง มีแนวโน้มระดมเสียงของประชาชนผ่านความผูกพันการเป็นพวก
เดียวกัน ท้องถิ่นเดียวกัน เนื่องมาจากความเป็นประชาธิปไตยในการเลือกตั้งไม่สามารถจูงใจให้
ประชาชนไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งหรือเลือกพรรคของตนได้ (ชัยอนันต์ สมุทวนิช, 2539) ความเป็นภูมิภาค
นิยมนี้ส่งผลให้แต่ละภูมิภาคมีอัตลักษณ์ทางการเมืองอย่างชัดเจน โดยจะสนับสนุนพรรคการเมือง
เฉพาะภูมิภาคของตนเท่านั้น ความเป็นภูมิภาคนิยมและการแบ่งขั้วทางการเมือง หรือ การแบ่งแยก
การเมืองระดับภูมิภาค เห็นได้ชัดเจนในการศึกษานี้ ภาคกลางเป็นภาคที่มีความเป็นเมืองมากที่สุด 
ในขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีดัชนีเศรษฐกิจและสังคมของเมืองต่ าที่สุด ภาคใต้ซึ่งเป็นฐานเสียง
ที่ส าคัญของพรรคประชาธิปัตย์ มีดัชนีความหนาแน่นของเมืองต่ าที่สุด แต่กลับมีดัชนีเศรษฐกิจและ
สังคมของเมืองค่อนข้างสูง 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือนี้ถูกพิจารณาเป็น แหล่งของกลุ่มคนรากหญ้าซึ่งถือได้ว่าเป็นฐาน
เสียงของรัฐบาล เนื่องมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีประชากรคิดเป็น 1 ใน 3 ของประชากร



128 
 

 

 

ทั้งหมด หรือมีเขตเลือกตั้งทั้งสิ้น 126 เขตเลือกตั้ง ดังนั้นภาคตะวันออกเฉียงเหนือจึงเป็นหัวใจส าคัญ
ของอ านาจการเลือกผู้แทนทางการเมือง ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มเลือก
พรรคเพ่ือไทย เพราะพรรคนี้วางนโยบายที่ให้ความส าคัญแก่คนรากหญ้าอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่เป็น
พรรคไทยรักไทย และสิ่งที่ส าคัญคือผู้น าทางการเมืองของพรรคมีภาพลักษณ์ที่ดีในการช่วยเหลือคน
รากหญ้า  โดยมุ่งเน้นให้คนกลุ่มนี้มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบายประชานิยม  ฉะนั้น
จึงไม่น่าแปลกใจที่พรรคเพ่ือไทยจะชนะการเลือกตั้ง ดังนั้นภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะไม่สนับสนุน
พรรคประชาธิปัตย์เนื่องมาจากนโยบายของพรรคประชาธิปัตย์ให้ความส าคัญกับเศรษฐกิจของ
ประเทศ แต่ไม่ใช่เพื่อประโยชน์ของประชาชนในชนบท (อภิชาต สถิตนิรามัย et al., 2556) 
 ในทางกลับกันภาคใต้ถือได้ว่าคุณภาพชีวิตค่อนข้างดี เมื่อเทียบกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านสังคมและเศรษฐกิจ ดังนั้นนโยบายประชานิยมจึงไม่สามารถดึงดูดใจคนภาคใต้
มากนัก อย่างไรก็ตามการเลือกตัวแทนทางการเมืองของภาคใต้นั้นมาจากการการขัดเกลาทาง
การเมืองของครอบครัวและคนใกล้ชิดภายในท้องถิ่น และการชื่นชอบนักการเมืองอาวุโสของพรรค
ประชาธิปัตย์คือ  นายชวน หลีกภัย ที่มีภาพลักษณ์ที่ดีในแง่ของความซื่อสัตย์อีกทั้งท่านยังเป็น
นายกรัฐมนตรีคนใต้ (ยุทธพร อิสรชัย, 2554) ที่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาภาคใต้ควบคู่ไปกับการ
พัฒนากรุงเทพฯ นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2535  สิ่งนี้ท าให้ ภาคใต้มีความจงรักภักดี ( Brand Loyalty) ต่อ
พรรคประชาธิปัตย์อย่างมาก จึงไม่เปิดโอกาสให้พรรคอื่นเข้ามามีบทบาทในพ้ืนที่ของตน  
 ส าหรับพรรคขนาดกลางและพรรคขนาดเล็ก การแบ่งขั้วทางการเมือง ความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ 
การแบ่งแยกเมืองและชนบท และการแบ่งแยกการเมืองระดับภูมิภาค พบไม่มากเท่าพรรคขนาดใหญ่ 
เนื่องจากพรรคเหล่านี้จะได้รับความนิยมแค่ในพ้ืนที่เฉพาะของตนเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับผล
การศึกษาของถวิลวดี บุรีกุล (2554) ในการศึกษาการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการ
ทั่วไป พ.ศ. 2554  พบว่าจุดยืนของพรรคการเมือง บุคลิกภาพของผู้สมัคร และนโยบายที่ใช้ในการ
รณรงคห์าเสียงมีอิทธิพลต่อการเลือกผู้แทน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสื่อสารระหว่างพรรคการเมืองและ
ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้ง เห็นได้ว่าการที่พรรคขนาดกลางหรือพรรคขนาดเล็กชนะการเลือกตั้งบางเขตเลือกตั้ง
อาจมาจากพรรคนั้นๆสามารถเข้าถึงประชาชนในพ้ืนที่และนโยบายของพรรคสามารถตอบสนองต่อ
ความต้องการของชาวบ้านได้เป็นอย่างดี 
 ดังนั้นสรุปได้ว่าการศึกษานี้สนับสนุนทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยในเชิงปริมาณ โดยพบว่า 
คนชนบทหรือพ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองต่ ามีแนวโน้มเลือกพรรคเพ่ือไทย อาจมาจากนโยบายประชานิยม
ซึ่งเป็นจุดเด่นของพรรคเพ่ือไทยซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยที่ว่า คนชนบทซึ่งเป็น
ฐานเสียงของประเทศ มองประชาธิปไตยเป็นเครื่องมือหาผลประโยชน์ โดยอยู่ภายใต้ระบบอุปถัมภ์
ของพรรคการเมืองหรือหัวคะแนน การลงคะแนนเลือกตั้งจึงมีความโน้มเอียงตามกลุ่มที่ให้
ผลประโยชน์ ในขณะที่คนเมืองโดยเฉพาะกรุงเทพฯ หรือ คนที่อยู่ในเขตเลือกตั้งที่ 1 หรือเขตเทศบาล
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ของจังหวัดใหญ่ๆมีแนวโน้มเลือกพรรคประชาธิปัตย์ เนื่องมาจากการให้ความส าคัญกับการใช้สิทธิ์
เลือกตั้งโดยเลือกผู้สมัครที่มีความสามารถในการบริหารประเทศ  อย่างไรก็ตามการศึกษานี้พบว่า
พฤติกรรมการเลือกตั้งมีการแบ่งแยกทางภูมิภาคเช่นเดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาความเชื่อและ
ภาพความคิดทางการเมืองที่พบว่า สิ่งที่ส าคัญในการเลือกพรรคการเมืองคือ ภูมิล าเนาของผู้มีสิทธิ์
เลือกตั้ง โดยพบว่าผู้ย้ายถิ่นจากภาคใต้ที่ย้ายเข้ามาท างานในกรุงเทพฯหรือจังหวัดอ่ืน มีแนวโน้มเลือก
พรรคการเมืองที่มีอิทธิพลในภูมิภาคของตน นั่นคือ พรรคประชาธิปัตย์ หรือพรรคเพ่ือไทย (อานนท์ 
ศักดิ์วรวิชญ์ et al., 2559)  นอกจากนี้ยังพบว่าภาพลักษณ์ของหัวหน้าพรรคการเมืองหรือ
นักการเมืองต่างมีอิทธิพลในพ้ืนที่เฉพาะของตนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่ภาคกลาง เช่น การดูแลให้
ความใกล้ชิดกับชาวบ้าน หรือกลุ่มการเมืองท้องถิ่น ดังนั้นในการศึกษาพฤติกรรมการเลือกตั้งมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะน าแนวคิดการแบ่งแยกทางการเมืองในระดับภูมิภาค เข้ามาผนวกในทฤษฎีสองนค
ราประชาธิปไตย (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2556) เนื่องมาจากภูมิภาคสามารถเพ่ิมความแม่นย าในการ
พยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้งและสัดส่วนในการเลือกพรรคต่างๆได้  แม้ว่าความเป็นเมืองจะ
สามารถอธิบายสัดส่วนไม่ประสงค์ลงคะแนน และสัดส่วนบัตรเสีย ได้ดีกว่าตัวแปรภูมิภาค  
เนื่องมาจากเมื่อความเจริญเข้าถึงพ้ืนที่ ประชาชนจะสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้มากยิ่งขึ้น ท าให้มี
ความรู้และความสามารถในการตัดสินใจลงคะแนนเลือกตั้งเพ่ิมมากขึ้น เมื่อไม่พึงพอใจตัวผู้สมัครหรือ
พรรคการเมือง คนจะนิยมไปลงคะแนนแบบ Vote No เพ่ือไม่ให้เสียสิทธิ์ทางการเมือง แทนการไม่ไป
ใช้สิทธิ์เลือกตั้ง หรือท าลายบัตรเลือกตั้ง นอกจากนี้ในพ้ืนที่ห่างไกลหรือพ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองต่ า 
โอกาสที่จะได้รับความรู้จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้งจะน้อยลง  สรุปได้ว่าการ
แบ่งแยกเมืองและชนบทยังคงมีอยู่ แต่การแบ่งแยกทางภูมิภาคก็สามารถเห็นได้ชัดในการเมืองไทย
เช่นกัน โดยทฤษฎีการตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุผล (Rational Choice Theory) (Downs, 1957) 
การมีอัตลักษณ์ทางการเมือง และภาพลักษณ์ของพรรคการเมือง ยังคงสามารถอธิบายความสัมพันธ์
ของความเปน็เมือง ภูมิภาคนิยม และพฤติกรรมการเลือกตั้งได้  

 
9.3 ข้อเสนอแนะ/การวิจัยในอนาคต 

1. การน าตัวแปรที่ส ารวจพฤติกรรมการเลือกตั้งในเชิงลักษณะประชากร เช่น อายุ อาชีพ 
การศึกษา จะท าให้การศึกษานี้สามารถมองภาพความเป็นเมืองได้หลากหลายมิติมากขึ้น  เพ่ือให้
สอดคล้องกับการอธิบายพฤติกรรมการเลือกตั้ง ที่สามารถใช้ทฤษฎีปัจจัยตัวก าหนด มาอธิบาย โดย
มองว่าสภาพเศรษฐกิจและสังคมเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมการเลือกตั้ง 

2. การน าตัวแปรที่ส ารวจพฤติกรรมการเลือกตั้งในเชิงจิตวิทยา เช่น เหตุผลการไปใช้สิทธิ์/ไม่ใช้
สิทธิ์ การเบื่อหน่ายทางการเมือง เหตุผลในการเลือกพรรคการเมือง จะท าให้สามารถอธิบาย
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พฤติกรรมการเลือกตั้งในความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ได้หลายมิติมากขึ้น เนื่องมาจากการศึกษานี้พบ
ความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นเมืองและการไม่ประสงค์ลงคะแนน กล่าวคือพ้ืนที่ที่มีสถานะทางสังคม
และเศรษฐกิจรวมถึงความหนาแน่นของเมืองสูงมีแนวโน้มที่จะไม่ประสงค์ลงคะแนน นอกจากนี้ยัง
ช่วยให้เข้าใจความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ของพรรคขนาดกลางหรือพรรคขนาดเล็กที่ได้รับความนิยมใน
เฉพาะจังหวัดหรือบางเขตเลือกตั้ง ได้อีกด้วย  

3. การศึกษาควรใช้เกณฑ์การแบ่งภูมิภาคทางภูมิศาสตร์ เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ กับ
พรรคการเมืองขนาดกลางสะท้อนความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น เช่น พรรคพลังชล และพรรคชาติไทย
พัฒนา 

4. ควรมีการศึกษาความหลากหลายของการเลือกตั้งโดยค านึงถึงการแบ่งแยกระหว่างในเขต
เทศบาล และนอกเขตเทศบาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ าเภอเมืองของแต่ละจังหวัด เทศบาลเมืองในแต่ละ
จังหวัดถือได้ว่าเป็นหัวใจส าคัญของจังหวัด ซึ่งมีระดับความเป็นเมืองมากที่สุดเมื่อเทียบกับพ้ืนที่นอก
เขตเทศบาล เป็นที่รู้กันดีในข่าวการเมืองว่า รูปแบบการลงคะแนนเสียงของคนในพ้ืนที่เขตเทศบาล
และนอกเขตเทศบาลมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน ตัวอย่างเช่นเขตเลือกตั้งที่ 1 ของจังหวัดอุดรธานี
มีสัดส่วนการเลือกพรรคเพ่ือไทยต่ า ในขณะที่ภาพรวมจังหวัดอุดรธานีถือได้ว่าเป็นฐานเสียงของพรรค
เพ่ือไทยจังหวัดหนึ่ง ปรากฏการณ์นี้ควรได้รับการตรวจสอบในอนาคตอันใกล้เพ่ือที่จะปรับปรุงความ
ถูกต้องในเรื่องทฤษฎีที่ใช้พยากรณ์พฤติกรรมการเลือกตั้ง 
 

 

9.4 การน างานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
ผลจากการศึกษาสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ พรรคการเมือง องค์กรที่

เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้ง และ เจ้าหน้าที่ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในวางแผนพัฒนาการเติบโตของ
ประเทศ เพ่ือให้สามารถพัฒนาเมืองควบคู่กับการพัฒนาการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

 ตัวแทนผู้สมัครและพรรคการเมือง 
ผลการศึกษาพบว่าการเลือกพรรคการเมืองมีความแตกต่างกันไปตามพ้ืนที่ชนบทและเมือง และ

ความเป็นภูมิภาค ดังนั้นการที่จะได้รับคะแนนเสียง ต้องค านึงถึงการวางนโยบายสาธารณะที่ใช้ในการ
หาเสียงว่ามีความสอดคล้องกับกลุ่มเป้าหมายของพรรคอย่างไร 

ถ้าพรรคประชาธิปัตย์ต้องการได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง มีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการปรับปรุง
นโยบายสาธารณะเพ่ือให้ความส าคัญกับคนจนและผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในพ้ืนที่ชนบทก่อน ความเป็นเมือง
ช่วยท าให้พรรคประชาธิปัตย์ได้รับคะแนนเสียงมากขึ้น ดังนั้นการขยายตัวของอุตสาหกรรมและพ้ืนที่
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เมืองออกไปสู่ชนบทในระยะยาวจะเป็นประโยชน์ต่อพรรคประชาธิปัตย์ นอกจากนี้ควรมุ่งเน้นการลด
ความแตกต่างระหว่างเมืองและชนบทรวมทั้งภูมิภาคเพ่ือป้องกันการแบ่งแยกทางการเมืองที่อาจ
เกิดขึ้น สิ่งที่ส าคัญที่สุดคือพรรคประชาธิปัตย์ต้องชนะเขตเลือกตั้งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ไม่เช่นนั้นจะไม่สามารถชนะการเลือกตั้งได้ เนื่องมาจากความเป็นภูมิภาคนิยมมีบทบาทในการเลือกตั้ง
อย่างมาก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังถือว่าเป็นหัวใจส าคัญในแง่ของการมีประชากรคิดเป็น 1 
ใน 3 ของประชากรทั้งหมด  

ในทางกลับกันพรรคเพ่ือไทยมีความเป็นไปได้สูงที่จะชนะการเลือกตั้ง แต่ก็ยากท่ีจะรักษาอ านาจ
รัฏฐาธิปัตย์ไว้ เนื่องจากผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งในเขตเมืองมีอิทธิพลและมีอ านาจทางการเมืองสูง กลุ่มคน
เหล่านี้มักคัดค้านนโยบายประชานิยม และในที่สุดก็จะล้มรัฐบาล ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีสองนครา
ประชาธิปไตยที่ได้คาดการณ์ไว้ ฉะนั้นสิ่งที่ส าคัญส าหรับพรรคเพ่ือไทยคือต้องตรวจสอบและสร้าง
ความสมดุลในเรื่องอรรถประโยชน์ระหว่างเมืองและชนบท รวมไปถึงความแตกต่างระหว่างภูมิภาค 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคใต้และกรุงเทพฯ ซึ่งมักต่อต้านรัฐบาลพรรคเพ่ือไทย 

ในขณะที่พรรคขนาดกลางจะได้รับความนิยมในเฉพาะบางเขตเลือกตั้งเท่านั้น ดังนั้นการเลือกตั้ง
ย่อมมาจากการมีความสัมพันธ์กับผู้น าท้องถิ่น หรือนักการเมืองท้องถิ่น โดย พรรคชาติไทยพัฒนาจะ
ได้รับความนิยมในพ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองต่ า โดยได้รับความนิยมเฉพาะพ้ืนที่หรือบางเขตเลือกตั้งของ
จังหวัดนั้นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเขตเลือกตั้งในพ้ืนที่ภาคกลางจังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดอ่างทอง
บางเขตเลือกตั้ง ในส่วนภาคเหนือได้แก่บางเขตเลือกตั้งในจังหวัดพิจิตรและอุทัยธานี  และเขต
เลือกตั้งที่ 11 ของอุบลราชธานี การได้รับความนิยมนี้มาจากความสัมพันธ์กับตัวแทนทางการเมือง
หรือหัวหน้าพรรคการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งนาย บรรหาร ศิลปอาชา ในพื้นที่จังหวัดสุพรรณบุรี  

พรรคภูมิใจไทยจะได้รับชัยชนะในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยเฉพาะทางตอนล่าง เช่น 
จังหวัดบุรีรัมย์  สุรินทร์ นครราชสีมา ชัยภูมิ บุรีรัมย์ ศรีสะเกษ ดังนั้นควรรักษาฐานเสียงในส่วนนี้ไว้ 
โดยพรรคภูมิใจไทยถือได้ว่าเป็นคู่แข่งที่ส าคัญของพรรคเพ่ือไทยในภูมิภาคนี้ เนื่องจากคะแนนของทั้ง 
2 พรรคจะใกล้เคียงกัน ในกรณีของพรรคชาติพัฒนาเห็นได้ว่า จะได้รับความนิยมอย่างมากเฉพาะการ
เลือกตั้งแบบแบ่งเขต ในเขตเลือกตั้งจังหวัดนครราชสีมา สิ่งนี้แสดงให้เห็นชัดว่าการเลือกพรรคจะมี
ความเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ของคนในท้องถิ่น เช่น หัวคะแนน ผู้มีอิทธิพล หรือความนิยมในตัว
พรรคการเมืองอย่างแน่นอน พรรคขนาดกลางที่กล่าวมาข้างต้นล้วนแต่จะได้รับความนิยมในภาคกลาง
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีความเป็นเมืองต่ า  

อย่างไรก็ตามกรณีภาคใต้ พบว่า พรรคขนาดกลางที่สามารถเข้าไปมีบทบาททางการเมือง คือ
พรรคมาตุภูมิ สิ่งที่น่าสังเกตคือ ในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตพบว่าพรรคมาตุภูมิได้รับคะแนนการ
เลือกตั้งใกล้เคียงกับพรรคประชาธิปัตย์ ในพ้ืนที่เขตเลือกตั้ง 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ประกอบด้วย 
ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส แสดงว่าการที่พรรคมาตุภูมิได้รับคะแนนเสียงมากอาจมาจากการมีสาย
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สัมพันธ์กันของคนในท้องถิ่นโดยเน้นเข้าถึงคนในพ้ืนที่ ดังนั้นพรรคนี้ควรจะเพ่ิมนโยบายหรือมีการ
พบปะกับคนในพ้ืนที่เพ่ือรักษาคะแนนของตน  สุดท้ายพรรคพลังชลเป็นพรรคที่ได้รับความนิยมใน
พ้ืนที่จังหวัดชลบุรีเท่านั้นซึ่งพบเฉพาะในการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ซึ่งอาจมาจากความนิยมในตัวพ
พรคการเมืองหรือผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น ดังนั้นสิ่งที่ส าคัญคือการรักษาฐานคะแนนโดยการเข้าถึง
ประชาชนให้มากที่สุด 

จากที่กล่าวมาเห็นได้ว่าความเป็นเมืองและชนบทมีผลต่อการเลือกพรรคใหญ่ ได้แก่พรรคเพ่ือ
ไทย และพรรคประชาธิปัตย์เท่านั้นโดยแต่ละพรรคการเมืองมีฐานเสียงหลักที่ต่างกัน ในขณะที่พรรค
ขนาดกลางหรือพรรคขนาดเล็ก จะได้รับความนิยมเฉพาะในพื้นที่โดยเฉพาะการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 
ดังนั้นการรักษาความสัมพันธ์กับคนในท้องถิ่น จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญท่ีสุด  

 องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการจัดเลือกตั้ง 
ผลการศึกษาพบว่าการเลือกตั้งมีความเป็นภูมิภาคนิยมและมีความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่ค่อนข้าง

สูง โดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่มีความหลากหลายของผลการเลือกตั้งต่ า ดังนั้นกกต.ควรให้ความส าคัญกับ
การควบคุมการเลือกตั้งให้เป็นไปอย่างโปร่งใส เนื่องมาจากอาจมีการซื้อสิทธิ์ขายเสียงจากอิทธิพลของ
หัวคะแนนได้ ในขณะเดียวกันควรสร้างความรู้ความเข้าใจในการเลือกตั้ งระบอบประชาธิปไตยให้แก่
คนเมือง เนื่องมาจากคนเมืองโดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่มีความหนาแน่นของเมืองสูงมีแนวโน้มที่จะไม่ไปใช้
สิทธิ์เลือกตั้ง การสร้างความเข้าใจในการท าหน้าที่พลเมืองที่ดีตามระบอบประชาธิปไตยจึงมีความ
จ าเป็นอย่างมาก นอกจากนี้อาจชี้แนะทางเลือกกรณีไม่ชื่นชอบพรรคการเมืองที่เข้าสมัครว่าสามารถ
ใช้สิทธิ์แบบไม่ประสงค์ลงคะแนน  เนื่องจากวิธีนี้เป็นวิธีที่ถูกต้องทางระบอบประชาธิปไตยและเป็น
การไม่นอนหลับทับสิทธิ์ นอกจากนี้ในพ้ืนที่ที่มีความเป็นเมืองต่ าโดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณพ้ืนที่ติด
ชายแดน และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ควรสร้างความรู้ความเข้าใจวิธีการกาบัตรเลือกตั้ง และจัดท า
บัตรเลือกตั้งให้มีความเข้าใจง่าย จ านวนหมายเลขเท่ากับเบอร์พรรคท่ีลงสมัคร รวมไปถึงภาษาที่ใช้ใน
บัตรเลือกตั้งควรมีความหลากหลาย เนื่องจากผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งบางคนไม่สามารถอ่านภาษาไทยออก  

 เจ้าหน้าที่ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในวางแผนพัฒนาการเติบโตของประเทศ 
เพ่ือให้ประเทศพัฒนาอย่างยั่งยืน ควรมีนโยบายการกระจายความเจริญเพ่ือลดความเหลื่อม

ล้ าแก่คนในพ้ืนที่ต่างๆให้มีความเท่าเทียมกันทั้งระหว่างกรุงเทพฯ และ ต่างจังหวัด รวมไปถึงภายใน
จังหวัดเดียวกัน ทั้งการเข้าถึงระบบสาธารณูปโภค และโอกาสทางด้านเศรษฐกิจและสังคม นอกจากนี้ 
ผู้น าในแต่ละพ้ืนที่ควรสร้างองค์ความรู้ให้ประชาชนในท้องถิ่นตนมีวิชาชีพ มีกิจกรรมแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นกันในการพัฒนาพ้ืนที่เพ่ือให้ประชาชนสามารถหารายได้เลี้ยงชีพตนเองได้อย่างเพียงพอ   และ
สร้างความร่วมมือร่วมใจในการพัฒนาพื้นที่ของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประเดน็นี้จะช่วยลดการ
อพยพของแรงงานเข้าสู่พ้ืนที่เมือง การหวงแหนพื้นที่ของตนและการละทิ้งบ้านเกิด การที่พ้ืนที่หรือ
ภูมิภาคต่างๆ เจริญทัดเทียมหรือใกล้เคียงกับกรุงเทพและปริมณฑล จะท าให้ไม่เกิดการเรียกร้องของ
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ประชาชนผ่านทางตัวแทนทางการเมือง การซื้อสิทธิ์ขายเสียง และระบบอุปถัมภ์ อาจไม่พบมาก
เหมือนในปัจจุบัน 
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ภาคผนวก ก 

รายละเอียดของเขตเลือกตั้ง 
ภาคกลาง 

ล าดับเขต
เลือกตั้ง 

รายละเอียด รหัสเขตเลือกตั้ง 

1.อ่างทอง 

1 อ าเภอเมืองอ่างทอง อ าเภอวิเศษชัยชาญ (ยกเว้นต าบลม่วงเตี้ย) 
และอ าเภอป่าโมก 

ATG01 

2 อ าเภอโพธิ์ทอง อ าเภอวิเศษชัยชาญ (เฉพาะต าบลม่วงเตี้ย) 
อ าเภอไชโย อ าเภอแสวงหา และอ าเภอสามโก้ 

ATG02 

2.พระนครศรีอยุธยา 
1 อ าเภอพระนครศรีอยุธยา AYA01 
2 อ าเภอท่าเรือ อ าเภอบางปะหัน อ าเภอนครหลวง อ าเภอมหาราช 

และอ าเภอบ้านแพรก 
AYA02 

3 อ าเภอวังน้อย อ าเภออุทัย และอ าเภอภาชี AYA03 
4 อ าเภอบางปะอิน อ าเภอบางไทร และอ าเภอลาดบัวหลวง AYA04 
5 อ าเภอเสนา อ าเภอผักไห่ อ าเภอบางบาล และอ าเภอบางซ้าย AYA05 

3.กรุงเทพฯ 

1 เขตพระนคร เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย และเขตสัมพันธวงศ์ BKK01 
2 เขตปทุมวัน เขตบางรัก และเขตสาทร BKK02 
3 เขตบางคอแหลม และเขตยานนาวา BKK03 
4 เขตคลองเตย และเขตวัฒนา BKK04 
5 เขตดุสิต และเขตราชเทวี BKK05 
6 เขตดินแดง และเขตพญาไท BKK06 
7 เขตห้วยขวาง และเขตวังทองหลาง (เฉพาะแขวงวังทองหลาง 

และแขวงพลับพลา) 
BKK07 

8 เขตลาดพร้าว และเขตวังทองหลาง (ยกเว้นแขวงวังทองหลาง 
และแขวงพลับพลา) 

BKK08 

9 เขตจตุจักร BKK09 
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ล าดับเขต
เลือกตั้ง 

รายละเอียด รหัสเขตเลือกตั้ง 

10 เขตบางซ่ือ BKK10 
11 เขตหลักสี่ และเขตดอนเมือง (เฉพาะแขวงสนามบิน) BKK11 

12 เขตดอนเมือง (ยกเว้นแขวงสนามบิน) BKK12 
13 เขตสายไหม BKK13 
14 เขตบางเขน BKK14 

15 เขตบางกะปิ BKK15 
16 เขตบึงกุ่ม และเขตคันนายาว (เฉพาะแขวงรามอินทรา) BKK16 

17 เขตมีนบุรี และเขตคันนายาว (ยกเว้นแขวงรามอินทรา) BKK17 

18 เขตคลองสามวา BKK18 

19 เขตหนองจอก BKK19 

20 เขตลาดกระบัง BKK20 

21 เขตสะพานสูง และเขตประเวศ (ยกเว้นแขวงหนองบอน และ
แขวงดอกไม้) 

BKK21 

22 เขตสวนหลวง และเขตประเวศ (เฉพาะแขวงหนองบอน และ
แขวงดอกไม้) 

BKK22 

23 เขตพระโขนง และเขตบางนา BKK23 

24 เขตธนบุรี (ยกเว้นแขวงดาวคะนอง) และเขตคลองสาน BKK24 

25 เขตจอมทอง และเขตธนบุรี (เฉพาะแขวงดาวคะนอง) BKK25 

26 เขตราษฎร์บูรณะ และเขตทุ่งครุ BKK26 

27 เขตบางขุนเทียน BKK27 

28 เขตบางบอน และเขตหนองแขม (เฉพาะแขวงหนองแขม) BKK28 

29 เขตทวีวัฒนา และเขตหนองแขม (ยกเว้นแขวงหนองแขม) BKK29 

30 เขตบางแค BKK30 

31 เขตภาษีเจริญ และเขตบางกอกใหญ่ BKK31 

32 เขตตลิ่งชัน และเขตบางกอกน้อย (เฉพาะแขวงบ้านช่างหล่อ 
และแขวงบางขุนศรี) 

BKK32 
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ล าดับเขต
เลือกตั้ง 

รายละเอียด รหัสเขตเลือกตั้ง 

33 เขตบางพลัด และเขตบางกอกน้อย (ยกเว้นแขวงบ้านช่างหล่อ 
และแขวงบางขุนศรี) 

BKK33 

4.ชลบุร ี

1 อ าเภอเมืองชลบุรี (เฉพาะต าบลแสนสุข ต าบลอ่างศิลา ต าบล
เสม็ด ต าบลห้วยกะปิ ต าบลเหมือง ต าบลบ้านปึก ต าบลหนอง
ข้างคอก ต าบลหนองรี ต าบลนาป่า และต าบลส านักบก) 

CBI01 

2 อ าเภอเมืองชลบุรี (เฉพาะต าบลบางปลาสร้อย ต าบลมะขามหย่ง 
ต าบลบ้านโขด ต าบลบางทราย ต าบลหนองไม้แดง ต าบลคลอง
ต าหรุ ต าบลดอนหัวฬ่อ และต าบลบ้านสวน) และอ าเภอพาน
ทอง (เฉพาะต าบลพานทอง ต าบลเกาะลอย ต าบลโคกขี้หนอน 
ต าบลบ้านเก่า ต าบลหน้าประดู่ ต าบลบางนาง ต าบลบางหัก 
ต าบลหนองต าลึง และต าบลหนองกะขะ) 

CBI02 

3 อ าเภอพนัสนิคม อ าเภอเกาะจันทร์ และอ าเภอพานทอง (เฉพาะ
ต าบลมาบโป่ง และต าบลหนองหงษ์) 

CBI03 

4 อ าเภอบ้านบึง อ าเภอบ่อทอง และอ าเภอหนองใหญ่ CBI04 

5 อ าเภอศรีราชา (เฉพาะต าบลสุรศักดิ์ ต าบลหนองขาม ต าบลเขา
คันทรง ต าบลบางพระ ต าบลบ่อวิน และต าบลศรีราชา) 

CBI05 

6 อ าเภอเกาะสีชัง อ าเภอศรีราชา (เฉพาะต าบลทุ่งสุขลา และ
ต าบลบึง) และอ าเภอบางละมุง (เฉพาะต าบลนาเกลือ ต าบลบาง
ละมุง ต าบลหนองปลาไหล และต าบลตะเคียนเตี้ย) 

CBI06 

7 อ าเภอบางละมุง (เฉพาะต าบลหนองปรือ ต าบลโป่ง ต าบลห้วย
ใหญ่ และต าบลเขาไม้แก้ว) 

CBI07 

8 อ าเภอสัตหีบ CBI08 

5.ฉะเชิงเทรา 
1 อ าเภอเมืองฉะเชิงเทรา และอ าเภอบางคล้า (เฉพาะต าบลบาง

สวน ต าบลสาวชะโงก ต าบลเสม็ดเหนือ และต าบลเสม็ดใต้) 
CCO01 

2 อ าเภอบางน้ าเปรี้ยว อ าเภอคลองเข่ือน อ าเภอราชสาส์น อ าเภอ
บางคล้า (เฉพาะต าบลบางคล้า ต าบลปากน้ า ต าบลบางกระเจ็ด 

CCO02 
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ล าดับเขต
เลือกตั้ง 

รายละเอียด รหัสเขตเลือกตั้ง 

ต าบลท่าทองหลวง และต าบลหัวไทร) และอ าเภอพนมสารคาม 
(เฉพาะต าบลเมืองเก่า ต าบลหนองยาว และต าบลหนองแหน) 

3 อ าเภอท่าตะเกียบ อ าเภอสนามชัยเขต และอ าเภอพนมสารคาม 
(เฉพาะต าบลเกาะขนุน ต าบลพนมสารคาม ต าบลบ้านซ่อง 
ต าบลท่าถ่าน และต าบลเขาหินซ้อน) 

CCO03 

4 อ าเภอบ้านโพธิ์ อ าเภอบางปะกง และอ าเภอแปลงยาว CCO04 

6.ชัยนาท 

1 อ าเภอเมืองชัยนาท อ าเภอสรรพยา อ าเภอมโนรมย์ และอ าเภอ
วัดสิงห์ (เฉพาะเทศบาลต าบลวัดสิงห์ ต าบลหนองน้อย ต าบล
มะขามเฒ่า และต าบลหนองบัว) 

CNT01 

2 อ าเภอสรรคบุรี อ าเภอหันคา อ าเภอเนินขาม อ าเภอหนองมะโมง 
และอ าเภอวัดสิงห์ (เฉพาะต าบลวังหมัน ต าบลหนองขุ่น และ
ต าบลบ่อแร่) 

CNT02 

7.จันทบุรี 

1 อ าเภอเมืองจันทบุรี และอ าเภอแหลมสิงห์ CTI01 

2 อ าเภอท่าใหม่, อ าเภอนายายอาม, อ าเภอเขาคิชฌกูฏ และ
อ าเภอแก่งหางแมว 

CTI02 

3 อ าเภอขลุง, อ าเภอโป่งน้ าร้อน, อ าเภอสอยดาว และอ าเภอ
มะขาม 

CTI03 

8.กาญจนบุรี 

1 อ าเภอเมืองกาญจนบุรี และอ าเภอไทรโยค (เฉพาะต าบลศรี
มงคล) 

KRI01 

2 อ าเภอท่าม่วง อ าเภอด่านมะขามเตี้ย อ าเภอบ่อพลอย (เฉพาะ
ต าบลหนองกุ่ม) และอ าเภอพนมทวน (เฉพาะต าบลหนองโรง 
ต าบลทุ่งสมอ ต าบลดอนเจดีย์ และต าบลหนองสาหร่าย) 

KRI02 

3 อ าเภอท่ามะกา และอ าเภอพนมทวน (เฉพาะต าบลพังตรุ ต าบล
รางหวาย ต าบลพนมทวน และต าบลดอนตาเพชร) 

KRI03 



 

 

148 

ล าดับเขต
เลือกตั้ง 

รายละเอียด รหัสเขตเลือกตั้ง 

4 อ าเภอเลาขวัญ อ าเภอห้วยกระเจา อ าเภอบ่อพลอย (เฉพาะ
ต าบลบ่อพลอย ต าบลหนองรี ต าบลหลุมรัง ต าบลช่องด่าน และ
ต าบลหนองกร่าง) อ าเภอหนองปรือ และอ าเภอศรีสวัสดิ์ (เฉพาะ
ต าบลเขาโจด) 

KRI04 

5 อ าเภอทองผาภูมิ อ าเภอสังขละบุรี อ าเภอไทรโยค (เฉพาะ ต าบล
ลุ่มสุ่ม ต าบลท่าเสา ต าบลสิงห์ ต าบลไทรโยค ต าบลวังกระแจะ 
และต าบลบ้องตี้) และอ าเภอศรีสวัสดิ์ (เฉพาะต าบลนาสวน 
ต าบลด่านแม่แฉลบ ต าบลหนองเป็ด ต าบลท่ากระดาน และ
ต าบลแม่กระบุง) 

KRI05 

9.ลพบุรี 

1 อ าเภอเมืองลพบุรี (เฉพาะเทศบาลเมืองลพบุรี เทศบาลเมืองเขา
สามยอด เทศบาลต าบลเขาพระงาม เทศบาลต าบลท่าศาลา 
เทศบาลต าบลโคกตูม เทศบาลต าบลถนนใหญ่ เทศบาลต าบลกก
โก ต าบลป่าตาล ต าบลทะเลชุบศร และต าบลท่าแค) 

LRI01 

2 อ าเภอเมืองลพบุรี (เฉพาะต าบลบางขันหมาก ต าบลพรหมมา
สตร์ ต าบลโพธิ์เก้าต้น ต าบลโก่งธนู ต าบลโคกกะเทียม ต าบลโคก
ล าพาน ต าบลงิ้วราย ต าบลดอนโพธิ์ ต าบลตะลุง ต าบลบ้านข่อย 
ต าบลท้ายตลาด ต าบลโพธิ์ตรุ และต าบลสี่คลอง) อ าเภอท่าวุ้ง 
และอ าเภอบ้านหมี่ 

LRI02 

3 อ าเภอโคกส าโรง อ าเภอหนองม่วง อ าเภอสระโบสถ์ อ าเภอโคก
เจริญอ าเภอชัยบาดาล (เฉพาะต าบลชัยนารายณ์ ต าบลศิลาทิพย์ 
ต าบลม่วงค่อม ต าบลมะกอกหวาน ต าบลบ้านใหม่สามัคคี และ
ต าบลเขาแหลม) 

LRI03 

4 อ าเภอพัฒนานิคม อ าเภอท่าหลวง อ าเภอล าสนธิ อ าเภอชัย
บาดาล (เฉพาะเทศบาลต าบลล านารายณ์ ต าบลห้วยหิน ต าบล
ล านารายณ์ ต าบลบัวชุม ต าบลท่าดินด า ต าบลซับตะเคียน 
ต าบลนาโสม ต าบลหนองยายโต๊ะ ต าบลเกาะรัง ต าบลท่ามะนาว 
ต าบลนิคมล านารายณ์ และต าบลชัยบาดาล) 

LRI04 
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ล าดับเขต
เลือกตั้ง 

รายละเอียด รหัสเขตเลือกตั้ง 

10. นนทบุรี 

1 อ าเภอเมืองนนทบุรี (เฉพาะต าบลตลาดขวัญ ต าบลสวนใหญ่ 
ต าบลบางกร่าง ต าบลบางไผ่ ต าบลบางศรีเมือง ต าบลบางรัก
น้อย และต าบลไทรม้า) 

NBI01 

2 อ าเภอเมืองนนทบุรี (เฉพาะต าบลบางกระสอ ต าบลท่าทราย 
และต าบลบางเขน) 

NBI02 

3 อ าเภอบางกรวย และ อ าเภอบางใหญ่ (เฉพาะต าบลบ้านใหม่ 
ต าบลบางม่วง ต าบลบางเลน ต าบลบางใหญ่ และต าบลบางแม่
นาง) 

NBI03 

4 อ าเภอปากเกร็ด (เฉพาะต าบลปากเกร็ด ต าบลบางตลาด ต าบล
บ้านใหม่ ต าบลบางพูด ต าบลคลองเกลือ และต าบลเกาะเกร็ด) 

NBI04 

5 อ าเภอปากเกร็ด (เฉพาะต าบลคลองข่อย ต าบลคลองพระอุดม 
ต าบลบางตะไนย์ ต าบลอ้อมเกร็ด ต าบลบางพลับ และต าบลท่า
อิฐ) อ าเภอบางบัวทอง (เฉพาะต าบลละหาร ต าบลล าโพ ต าบล
โสนลอย ต าบลบางรักพัฒนา และต าบลบางรักใหญ่) และอ าเภอ
บางใหญ่ (เฉพาะต าบลเสาธงหิน) 

NBI05 

6 อ าเภอไทรน้อย และ อ าเภอบางบัวทอง (เฉพาะต าบลบางคูรัด 
ต าบลบางบัวทอง และต าบลพิมลราช) 

NBI06 

11. นครปฐม 

1 อ าเภอเมืองนครปฐม (เฉพาะเทศบาลนครนครปฐม ต าบล
นครปฐม ต าบลล าพยา ต าบลบ่อพลับ ต าบลหนองปากโลง 
ต าบลสนามจันทร์ ต าบลพระประโทน ต าบลห้วยจรเข้  ต าบล
โพรงมะเดื่อ ต าบลหนองดินแดง ต าบลสวนป่าน ต าบลสระกะ
เทียม และต าบลวังตะกู) 

NPT01 

2 อ าเภอเมืองนครปฐม (เฉพาะต าบลบ้านยาง ต าบลทัพหลวง 
ต าบลหนองงูเหลือม ต าบลตาก้อง ต าบลมาบแค) และอ าเภอ
ก าแพงแสน 

NPT02 

3 อ าเภอบางเลน อ าเภอดอนตูม และอ าเภอพุทธมณฑล NPT03 
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ล าดับเขต
เลือกตั้ง 

รายละเอียด รหัสเขตเลือกตั้ง 

4 อ าเภอเมืองนครปฐม (เฉพาะต าบลดอนยายหอม ต าบลถนนขาด 
ต าบลธรรมศาลา ต าบลบางแขม (นอกเขตเทศบาลนครนครปฐม) 
ต าบลสามควายเผือก ต าบลวังเย็น และต าบลทุ่งน้อย) และ
อ าเภอนครชัยศรี 

NPT04 

5 อ าเภอสามพราน NPT05 

12. นครนายก 

1 จังหวัดนครนายก NYK01 

13. เพชรบุรี 

1 อ าเภอเมืองเพชรบุรี และอ าเภอบ้านแหลม (เฉพาะต าบลท่าแร้ง 
ต าบลท่าแร้งออก ต าบลแหลมผักเบี้ย ต าบลบางแก้ว ต าบลบาง
ขุนไทร ต าบลบางครก และต าบลปากทะเล) 

PBI01 

2 อ าเภอชะอ า และอ าเภอท่ายาง PBI02 
3 อ าเภอเขาย้อย อ าเภอบ้านลาด อ าเภอหนองหญ้าปล้อง อ าเภอ

แก่งกระจาน และอ าเภอบ้านแหลม (เฉพาะต าบลบ้านแหลม 
ต าบลบางตะบูน และต าบลบางตะบูนออก) 

PBI03 

14. ประจวบคีรีขันธ์ 

1 อ าเภอเมืองประจวบคีรีขันธ์ อ าเภอกุยบุรี และอ าเภอ สามร้อย
ยอด 

PKN01 

2 อ าเภอหัวหิน และอ าเภอปราณบุรี PKN02 

3 อ าเภอทับสะแก อ าเภอบางสะพาน และอ าเภอบางสะพานน้อย PKN03 

15. ปราจีนบุรี 

1 อ าเภอเมืองปราจีนบุรี อ าเภอบ้านสร้าง และอ าเภอศรีมโหสถ PRI01 

2 อ าเภอศรีมหาโพธิ อ าเภอประจันตคาม และอ าเภอ กบินทร์บุรี 
(เทศบาลต าบลสระบัว ต าบลลาดตะเคียน ต าบลหาดนางแก้ว 
ต าบลวังดาล ต าบลนนทรีและต าบลนาแขม) 

PRI02 
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ล าดับเขต
เลือกตั้ง 

รายละเอียด รหัสเขตเลือกตั้ง 

3 อ าเภอนาดี อ าเภอกบินทร์บุรี (เทศบาลต าบลเมืองเก่า เทศบาล
ต าบลกบินทร์ ต าบลหนองกี่ ต าบลเมืองเก่า ต าบลกบินทร์ ต าบล
ย่านรี ต าบลวังตะเคียน ต าบลเขาไม้แก้ว ต าบลวังท่าช้าง ต าบล
บ้านนา และต าบลบ่อทอง) 

PRI03 

16. ปทุมธานี 

1 อ าเภอเมืองปทุมธานี (เฉพาะต าบลบ้านใหม่ ต าบลบ้านกลาง 
ต าบลกระแชง ต าบลบางกะดี ต าบลบางปรอก ต าบลบางพูด 
ต าบลสวนพริกไทย และต าบลหลักหก) และอ าเภอคลองหลวง 
(เฉพาะต าบลคลองหนึ่ง) 

PTE01 

2 อ าเภอเมืองปทุมธานี (เฉพาะต าบลบ้านฉาง ต าบลบางเดื่อ ต าบล
บางคูวัด ต าบลบางหลวง และต าบลบางขะแยง) อ าเภอสามโคก 
และอ าเภอลาดหลุมแก้ว 

PTE02 

3 อ าเภอคลองหลวง (ยกเว้นต าบลคลองหนึ่ง) และอ าเภอหนองเสือ 
(เฉพาะต าบลบึงช าอ้อ) 

PTE03 

4 อ าเภอธัญบุรี (เฉพาะต าบลประชาธิปัตย์ ต าบลบึงยี่โถ และต าบล
รังสิต) และอ าเภอเมืองปทุมธานี (เฉพาะต าบลบางพูน) 

PTE04 

5 อ าเภอล าลูกกา (เฉพาะต าบลคูคต ต าบลลาดสวาย และต าบลบึง
ค าพร้อย) 

PTE05 

6 อ าเภอหนองเสือ (ยกเว้นต าบลบึงช าอ้อ) อ าเภอธัญบุรี (เฉพาะ
ต าบลล าผักกูด ต าบลบึงสนั่น และต าบลสนั่นรักษ์) และอ าเภอล า
ลูกกา (เฉพาะต าบลล าลูกกา ต าบลบึงทองหลาง ต าบลล าไทร 
ต าบลพืชอุดม และต าบลบึงคอไห) 

PTE06 

17. ราชบุรี 

1 อ าเภอเมืองราชบุรี (ยกเว้นต าบลน้ าพุ ต าบลห้วยไผ่ ต าบลดอน
แร่ และต าบลอ่างทอง) 

RBR01 

2 อ าเภอเมืองราชบุรี (เฉพาะต าบลน้ าพุ ต าบลห้วยไผ่ ต าบลดอน
แร่ และต าบลอ่างทอง) อ าเภอปากท่อ อ าเภอสวนผึ้ง อ าเภอวัด
เพลง และอ าเภอบ้านคา 

RBR02 
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3 อ าเภอโพธาราม (ยกเว้นต าบลบ้านฆ้อง ต าบลบ้านสิงห์ และ
ต าบลดอนทราย) และอ าเภอจอมบึง 

RBR03 

4 อ าเภอบ้านโป่ง RBR04 

5 อ าเภอด าเนินสะดวก อ าเภอบางแพ และอ าเภอโพธาราม (เฉพาะ
ต าบลบ้านฆ้อง ต าบลบ้านสิงห์ และต าบลดอนทราย) 

RBR05 

18. ระยอง 

1 อ าเภอเมืองระยอง (ยกเว้นเทศบาลเมืองมาบตาพุด, เทศบาล
ต าบลทับมา, และเทศบาลต าบลเนินพระ) 

RYG01 

2 อ าเภอแกลง และอ าเภอเขาชะเมา RYG02 

3 อ าเภอบ้านค่าย, อ าเภอวังจันทร์, อ าเภอปลวกแดง,และอ าเภอ
นิคมพัฒนา (ยกเว้นเทศบาลต าบลมาบข่าพัฒนา และเทศบาล
ต าบลมาบข่า) 

RYG03 

4 อ าเภอเมืองระยอง (เฉพาะเทศบาลเมืองมาบตาพุด,เทศบาล
ต าบลทับมา, และเทศบาลต าบลเนินพระ) อ าเภอนิคมพัฒนา 
(เฉพาะเทศบาลต าบลมาบข่าพัฒนาและเทศบาลต าบลมาบข่า) 
และอ าเภอบ้านฉาง 

RYG04 

19. สิงห์บุรี 

1 จังหวัดสิงห์บุรี SBR01 

20. สมุทรสงคราม 

 จังหวัดสมุทรสงคราม SKM01 

21. สมุทรสาคร 

1 อ าเภอเมืองสมุทรสาคร (เฉพาะต าบลมหาชัย ต าบลท่าฉลอม 
ต าบลโกรกกราก ต าบลคอกกระบือ ต าบลพันท้ายนรสิงห์ ต าบล
โคกขาม ต าบลบางหญ้าแพรก ต าบลท่าทราย และต าบลบางน้ า
จืด) 

SKN01 
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2 อ าเภอเมืองสมุทรสาคร (เฉพาะต าบลนาดี) และอ าเภอกระทุ่ม
แบน (เฉพาะต าบลตลาดกระทุ่มแบน ต าบลอ้อมน้อย ต าบลท่า
ไม้ ต าบลสวนหลวง ต าบลแคราย ต าบลคลองมะเดื่อ ต าบลดอน
ไก่ดี และต าบลท่าเสา) 

SKN02 

3 อ าเภอเมืองสมุทรสาคร (เฉพาะต าบลนาโคก ต าบลกาหลง ต าบล
บางโทรัด ต าบลบ้านบ่อ ต าบลชัยมงคล ต าบลบางกระเจ้า ต าบล
บ้านเกาะ และต าบลท่าจีน) อ าเภอกระทุ่มแบน (เฉพาะต าบล
บางยาง และต าบลหนองนกไข่) และอ าเภอบ้านแพ้ว 

SKN03 

22.สระแก้ว 

 อ าเภอเมืองสระแก้ว อ าเภอเขาฉกรรจ์ และอ าเภอวังน้ าเย็น 
(เฉพาะต าบลทุ่งมหาเจริญ) 

SKW01 

 อ าเภอวัฒนานคร (ยกเว้นต าบลช่องกุ่ม และต าบลแซร์ออ) 
อ าเภอวังน้ าเย็น (ยกเว้นต าบลทุ่งมหาเจริญ) อ าเภอคลองหาด 
และอ าเภอวังสมบูรณ์ 

SKW02 

 อ าเภออรัญประเทศ อ าเภอตาพระยา อ าเภอโคกสูง และอ าเภอ
วัฒนานคร (เฉพาะต าบลช่องกุ่ม และต าบลแซร์ออ) 

SKW03 

23. สุพรรณบุรี 

1  อ าเภอเมืองสุพรรณบุรี อ าเภอดอนเจดีย์ (เฉพาะต าบลไร่รถ) SPB01 

2 อ าเภอบางปลาม้า อ าเภอสองพ่ีน้อง (เฉพาะต าบลบางเลน ต าบล
บางตาเถร ต าบลบางตะเคียน ต าบลบ้านกุ่ม ต าบลหัวโพธิ์ ต าบล
บางพลับ ต าบลเนินพระปรางค์ ต าบลบ้านช้าง ต าบลต้นตาล 
ต าบลศรีส าราญ ต าบลดอนมะนาว และเทศบาลเมืองสองพ่ีน้อง) 

SPB02 

3 อ าเภออู่ทอง อ าเภอสองพ่ีน้อง (เฉพาะต าบลทุ่งคอก เทศบาล
ต าบลทุ่งคอก ต าบลหนองบ่อ และต าบลบ่อสุพรรณ) อ าเภอดอน
เจดีย์ (เฉพาะต าบลสระกระโจม และเทศบาลต าบลสระกระโจม) 

SPB03 

4 อ าเภอสามชุก อ าเภอศรีประจันต์ อ าเภอดอนเจดีย์ (เฉพาะต าบล
ดอนเจดีย์ เทศบาลต าบลดอนเจดีย์ ต าบลหนองสาหร่าย และ

SPB04 
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ต าบลทะเลบก) อ าเภอหนองหญ้าไซ (เฉพาะต าบลหนองหญ้าไซ 
เทศบาลต าบลหนองหญ้าไซ และต าบลหนองโพธิ์) 

5 อ าเภอด่านช้าง อ าเภอเดิมบางนางบวช อ าเภอหนองหญ้าไซ 
(เฉพาะต าบลหนองราชวัตร ต าบลแจงงาม ต าบลหนองขาม และ
ต าบลทัพหลวง) 

SPB05 

24.สมุทรปราการ 

1 อ าเภอเมืองสมุทรปราการ (เฉพาะต าบลบางโปรง ต าบลบางด้วน 
ต าบลปากน้ า ต าบลท้ายบ้าน ต าบลบางปูใหม่ และต าบล
แพรกษาใหม่) 

SPK01 

2 อ าเภอเมืองสมุทรปราการ (เฉพาะต าบลส าโรงเหนือ ต าบล
เทพารักษ์ และต าบลแพรกษา) 

SPK02 

3 อ าเภอเมืองสมุทรปราการ (เฉพาะต าบลบางเมือง ต าบลบาง
เมืองใหม่ และต าบลท้ายบ้านใหม่) 

SPK03 

4 อ าเภอบางพลี (เฉพาะต าบลบางพลีใหญ่ ต าบลบางแก้ว ต าบล
บางโฉลง ต าบลบางปลา และต าบลราชาเทวะ) 

SPK04 

5 อ าเภอบางเสาธง อ าเภอบางบ่อ อ าเภอบางพลี (เฉพาะต าบล
หนองปรือ) และอ าเภอเมืองสมุทรปราการ (เฉพาะต าบลบางปู) 

SPK05 

6 อ าเภอพระประแดง (ยกเว้นต าบลบางครุ และต าบลบางจาก) SPK06 

7 อ าเภอพระสมุทรเจดีย์ และอ าเภอพระประแดง (เฉพาะต าบล
บางครุ และต าบลบางจาก) 

SPK07 

25. สระบุรี 

1 อ าเภอเมืองสระบุรี และอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ SRI01 

2 อ าเภอมวกเหล็ก อ าเภอวังม่วง และอ าเภอแก่งคอย SRI02 

3 อ าเภอหนองแค อ าเภอวิหารแดง และอ าเภอหนองแซง SRI03 

4 อ าเภอพระพุทธบาท อ าเภอบ้านหมอ อ าเภอหนองโดน อ าเภอ
ดอนพุด และอ าเภอเสาไห้ 

SRI04 
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26. ตราด 

1 จังหวัดตราด TRT01 

 
ภาคเหนือ 

ล าดับเขต
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1. เชียงใหม่ 

1 อ าเภอเมืองเชียงใหม่ (เฉพาะต าบลช้างเผือก ต าบลแม่เหียะ 
ต าบลสุเทพ ต าบลศรีภูมิ ต าบลช้างม่อย ต าบลพระสิงห์ ต าบล
ป่าตัน ต าบลหายยา และต าบลช้างคลาน) 

CMI01 

2 อ าเภอเมืองเชียงใหม่ (เฉพาะต าบลวัดเกต ต าบลฟ้าฮ่าม ต าบล
หนองหอย ต าบลท่าศาลา ต าบลหนองป่าครั่ง และต าบลป่า
แดด) และอ าเภอสารภี 

CMI02 

3 อ าเภอดอยสะเก็ต อ าเภอสันก าแพง และอ าเภอแม่ออน CMI03 

4 อ าเภอสันทราย อ าเภอพร้าว และอ าเภอแม่แตง (เฉพาะต าบล
แม่หอพระ) 

CMI04 

5 อ าเภอแม่อาย และอ าเภอฝาง (ยกเว้นต าบลแม่ข่า) CMI05 

6 อ าเภอเชียงดาว อ าเภอเวียงแหง อ าเภอไชยปราการ และอ าเภอ
ฝาง (เฉพาะต าบลแม่ข่า) 

CMI06 

7 อ าเภอแม่ริม และอ าเภอแม่แตง (ยกเว้นต าบลแม่หอพระ) และ
อ าเภอเมืองเชียงใหม่ (เฉพาะต าบลสันผีเสื้อ) 

CMI07 

8 อ าเภอหางดง อ าเภอสันป่าตอง และอ าเภอสะเมิง เฉพาะต าบล
สะเมิงใต้ และต าบลสะเมิงเหนือ) 

CMI08 

9 อ าเภอแม่วาง อ าเภอจอมทอง อ าเภอดอยหล่อ อ าเภอกัลยาณิ
วัฒนา อ าเภอแม่แจ่ม (เฉพาะต าบลแม่นาจร) และอ าเภอสะเมิง 
(เฉพาะต าบลยั้งเมิน ต าบลแม่สาบ และต าบลบ่อแก้ว) 

CMI09 
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10 อ าเภอแม่แจ่ม (ยกเว้นต าบลแม่นาจร) อ าเภอฮอด อ าเภอดอย
เต่า และอ าเภออมก๋อย 

CMI10 

2. เชียงราย 

1 อ าเภอเมืองเชียงราย (ต าบลบ้านดู่ ต าบลนางแล ต าบลห้วยชมภู 
ต าบลรอบเวียง ต าบลสันทราย ต าบลแม่ยาว ต าบลริมกก ต าบล
ดอยฮาง ต าบลแม่กรณ์ ต าบลแม่ข้าวต้ม ต าบลท่าสุด และต าบล
เวียง) 

CRI01 

2 อ าเภอเวียงป่าเป้า อ าเภอแม่สรวย และอ าเภอแม่ลาว CRI02 

3 อ าเภอพาน และอ าเภอเมืองเชียงราย (ต าบลดอยลาน ต าบล
ห้วยสัก ต าบลท่าสาย และต าบลป่าอ้อดอนชัย) 

CRI03 

4 อ าเภอเทิง อ าเภอเวียงชัย และอ าเภอป่าแดด CRI04 

5 อ าเภอเชียงของ อ าเภอเวียงแก่น อ าเภอพญาเม็งราย และ 
อ าเภอขุนตาล 

CRI05 

6 อ าเภอแม่สาย อ าเภอเชียงแสน อ าเภอดอยหลวง และอ าเภอ
เวียงเชียงรุ้ง 

CRI06 

7 อ าเภอแม่จัน และอ าเภอแม่ฟ้าหลวง CRI07 

3. ก าแพงเพชร 

1 อ าเภอเมืองก าแพงเพชร (ยกเว้นต าบลสระแก้ว ต าบลไตรตรึงษ์ 
และเทศบาลต าบลปากดง) 

KPT01 

2 อ าเภอพรานกระต่าย อ าเภอลานกระบือ อ าเภอโกสัมพี อ าเภอ
ไทรงาม (เฉพาะต าบลมหาชัย ต าบลหนองคล้า ต าบลหนองทอง 
และต าบลพานทอง ) และอ าเภอเมืองก าแพงเพชร (เฉพาะต าบล
สระแก้ว) 

KPT02 

3 อ าเภอคลองขลุง อ าเภอคลองลาน อ าเภอปางศิลาทอง และ
อ าเภอเมืองก าแพงเพชร (เฉพาะต าบลไตรตรึงษ์ และเทศบาล
ต าบลปากดง) 

KPT03 
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4 อ าเภอขาณุวรลักษบุรี อ าเภอบึงสามัคคี อ าเภอทรายทองวัฒนา 
และอ าเภอไทรงาม (เฉพาะต าบลหนองแม่แตง ต าบลหนองไม้
กอง ต าบลไทรงาม และเทศบาลต าบลไทรงาม) 

KPT04 

4. ล าปาง 

1 อ าเภอเมืองล าปาง (เฉพาะเทศบาลนครล าปาง ต าบลบ้านค่า 
ต าบลบ้านเอื้อม ต าบลบ้านเป้า ต าบลบ่อแฮ้ว ต าบลนิคมพัฒนา 
ต าบลทุ่งฝาย ต าบลต้นธงชัย และต าบลบุญนาคพัฒนา) 

LPG01 

2 อ าเภอเมืองล าปาง (เฉพาะต าบลบ้านแลง) อ าเภองาว อ าเภอวัง
เหนือ อ าเภอแจ้ห่ม และอ าเภอเมืองปาน 

LPG02 

3 อ าเภอเมืองล าปาง (เฉพาะเทศบาลเมืองเขลางค์นคร ต าบลพิชัย 
และต าบลบ้านเสด็จ) อ าเภอแม่ทะ และอ าเภอแม่เมาะ 

LPG03 

4 อ าเภอเกาะคา อ าเภอสบปราบ อ าเภอแม่พริก อ าเภอเสริมงาม 
และอ าเภอเถิน 

LPG04 

5. ล าพูน 

1 อ าเภอเมืองล าพูน อ าเภอบ้านธิ และอ าเภอแม่ทา LPN01 

2 อ าเภอป่าซาง อ าเภอบ้านโฮ่ง อ าเภอทุ่งหัวช้าง อ าเภอลี้ และ
อ าเภอเวียงหนองล่อง 

LPN02 

6. แม่ฮ่องสอน 

1 จังหวัดแม่ฮ่องสอน MSN01 

7. นครสวรรค์ 

1 อ าเภอเมืองนครสวรรค์ (เฉพาะต าบลปากน้ าโพ ต าบล
นครสวรรค์ตก (ในเขตเทศบาลนครนครสวรรค์) ต าบล
นครสวรรค์ออก (ในเขตเทศบาลนครนครสวรรค์) ต าบลวัดไทร 
ต าบลแควใหญ่ (ในเขตเทศบาลนครนครสวรรค์) ต าบลบ้านแก่ง 
ต าบลบ้านมะเกลือ ต าบลหนองกรด ต าบลหนองกระโดน ต าบล
บางม่วง ต าบลบึงเสนาท) 

NSN01 

2 อ าเภอเมืองนครสวรรค์ (เฉพาะต าบลนครสวรรค์ตก (นอกเขต 
เทศบาลนครนครสวรรค์) ต าบลนครสวรรค์ออก (นอกเขต

NSN02 
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เทศบาลนครนครสวรรค์) ต าบลแควใหญ่ (นอกเขต เทศบาลนคร
นครสวรรค์) ต าบลตะเคียนเลื่อน ต าบลบางพระหลวง ต าบล
เกรียงไกร ต าบลพระนอน ต าบลหนองปลิง ต าบลกลางแดด) 
อ าเภอพยุหะคีรี และอ าเภอโกรกพระ 

3 อ าเภอบรรพตพิสัย อ าเภอชุมแสง และอ าเภอเก้าเลี้ยว NSN03 

4 อ าเภอไพศาลี อ าเภอหนองบัว และอ าเภอท่าตะโก (เฉพาะต าบล
ท านบ ต าบลดอนคา ต าบลพนมรอก ต าบลพนมเศษ ต าบลสาย
ล าโพง และต าบลวังใหญ่) 

NSN04 

5 อ าเภอตาคลี อ าเภอตากฟ้า และอ าเภอท่าตะโก (เฉพาะต าบล
หนองหลวง ต าบลหัวถนน ต าบลวังมหากร และต าบลท่าตะโก) 

NSN05 

6 อ าเภอลาดยาว อ าเภอแม่วงก์ อ าเภอแม่เปิน และ อ าเภอชุมตา
บง 

NSN06 

8. น่าน 

1 อ าเภอเมืองน่าน อ าเภอท่าวังผา (ยกเว้น ต าบลยม และต าบล
จอมพระ) อ าเภอภูเพียง เทศบาลเมืองน่าน และเทศบาลต าบล
ท่าวังผา 

NAN01 

2 อ าเภอเวียงสา อ าเภอนาน้อย อ าเภอนาหมื่น อ าเภอบ้านหลวง 
อ าเภอแม่จริม อ าเภอสันติสุข เทศบาลต าบลเวียงสา เทศบาล
ต าบลนาน้อย และเทศบาลต าบลหนองแดง 

NAN02 

3 อ าเภอปัว อ าเภอทุ่งช้าง อ าเภอเชียงกลาง อ าเภอบ่อเกลือ 
อ าเภอสองแคว อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ อ าเภอท่าวังผา (เฉพาะ
ต าบลยม และต าบลจอมพระ) เทศบาลต าบลปัว เทศบาลต าบล
เชียงกลาง และเทศบาลต าบลทุ่งช้าง 

NAN03 

9. พะเยา 

1 อ าเภอเมืองพะเยา และอ าเภอแม่ใจ PYO01 

2 อ าเภอเชียงค า อ าเภอจุน และอ าเภอภูซาง PYO02 

3 อ าเภอดอกค าใต้ อ าเภอปง อ าเภอภูกามยาว และอ าเภอเชียง
ม่วน 

PYO03 
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10. เพชรบูรณ์ 

1 อ าเภอเมืองเพชรบูรณ์ (เฉพาะเทศบาลเมืองเพชรบูรณ์ต าบล
ชอนไพร เทศบาลต าบลวังชมภู ต าบลนาป่า ต าบลตะเบาะ 
ต าบลนายม ต าบลบ้านโตก ต าบลวังชมภู ต าบลสะเดียง ต าบล
น้ าร้อน ต าบลป่าเลา ต าบลห้วยสะแก ต าบลบ้านโคก ต าบล
ระวิง และต าบลดงมูลเหล็ก) 

PNB01 

2 อ าเภอเมืองเพชรบูรณ์ (เฉพาะเทศบาลต าบลท่าพล ต าบลท่าพล 
เทศบาลต าบลนางั่ว และต าบลห้วยใหญ่) อ าเภอหล่มสัก (เฉพาะ
เทศบาลเมืองหล่มสัก ต าบลบุ่งน้ าเต้า ต าบลตาลเดี่ยว ต าบลบ้าน
กลาง ต าบลวัดป่า ต าบลช้างตะลูด ต าบลหนองไขว่ ต าบลบ้านไร่ 
ต าบลลานป่า ต าบลปากดุก และต าบลบุ่งคล้า ) และอ าเภอเขา
ค้อ 

PNB02 

3 อ าเภอหล่มเก่า อ าเภอน้ าหนาว และอ าเภอหล่มสัก (เฉพาะ
ต าบลปากช่อง ต าบลบ้านโสก ต าบลฝายนาแซง ต าบลบ้านติ้ว 
ต าบลหนองสว่าง ต าบลห้วยไร่ ต าบลน้ าเฮ้ีย ต าบลน้ าก้อ ต าบล
สักหลง ต าบลน้ าชุน ต าบลท่าอิบุญ และต าบลบ้านหวาย ) 

PNB03 

4 อ าเภอชนแดน อ าเภอวังโป่ง อ าเภอหนองไผ่ (เฉพาะเทศบาล
ต าบลหนองไผ่ เทศบาลต าบลนาเฉลียง เทศบาลต าบลเฉลียง
ทอง ต าบลห้วยโป่ง ต าบลยางงาม ต าบลหนองไผ่ และเทศบาล
ต าบลบัววัฒนา) 

PNB04 

5 อ าเภอบึงสามพัน อ าเภอหนองไผ่ (เฉพาะเทศบาลต าบลบ่อไทย 
ต าบลเพชรละคร ต าบลกองทูล ต าบลวังท่าดี ต าบลบ้านโภชน์ 
ต าบลวังโบสถ์ ต าบลท่าแดง และต าบลท่าด้วง) และอ าเภอ
วิเชียรบุรี (เฉพาะต าบลสามแยก ต าบลซับน้อย ต าบลโคกปรง 
ต าบลซับสมบูรณ์ และต าบลบึงกระจับ) 

PNB05 

6 อ าเภอศรีเทพ และอ าเภอวิเชียรบุรี (เฉพาะเทศบาลต าบลวิเชียร
บุรี เทศบาลต าบลพุเตย ต าบลพุเตย ต าบลพุขาม ต าบลท่าโรง 

PNB06 
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ต าบลภูน้ าหยด ต าบลสระประดู่ ต าบลวังใหญ่ ต าบลน้ าร้อน 
ต าบลยางสาว และต าบลบ่อรัง) 

11. พิจิตร 

1 อ าเภอเมืองพิจิตร ( ได้แก่ ต าบลไผ่ขวาง ต าบลท่าฬ่อ ต าบลปาก
ทาง ต าบลท่าหลวง ต าบลบ้านบุ่ง ต าบลฆะมัง ต าบลหัวดง 
ต าบลป่ามะคาบ ต าบลสายค าโห้ ต าบลดงกลาง ต าบลดงป่าค า 
และเทศบาลเมืองพิจิตร) อ าเภอวังทรายพูน อ าเภอสากเหล็ก 
และอ าเภอทับคล้อ 

PCK01 

2 อ าเภอเมืองพิจิตร ( ได้แก่ ต าบลย่านยาว ต าบลคลองคะเชนทร์ 
ต าบลโรงช้าง และต าบลเมืองเก่า ) อ าเภอวชิรบารมี อ าเภอสาม
ง่าม อ าเภอโพธิ์ประทับช้าง และอ าเภอตะพานหิน (ได้แก่ ต าบล
วังส าโรง ต าบลทับหมัน ต าบลวังหว้า ต าบลห้วยเกตุ ต าบลคลอง
คูณ และเทศบาลเมืองตะพานหิน) 

PCK02 

3 อ าเภอตะพานหิน (ได้แก่ ต าบลงิ้วราย ต าบลหนองพยอม ต าบล
คลองคูณ ต าบลไผ่หลวง ต าบลไทรโรงโขน ต าบลดงตะขบ และ
ต าบลทุ่งโพธิ์ ) อ าเภอบึงนาราง อ าเภอโพทะเล อ าเภอบางมูล
นาก และอ าเภอดงเจริญ 

PCK03 

12. พิษณุโลก 

1 อ าเภอเมืองพิษณุโลก (เฉพาะเทศบาลนครพิษณุโลก ต าบล
อรัญญิก ต าบลวัดจันทร์ ต าบลบ้านคลอง ต าบลพลายชุมพล 
ต าบลท่าทอง ต าบลบึงพระ ต าบลวังน้ าคู้ และต าบลวัดพริก) 

PLK01 

2 อ าเภอพรหมพิราม และอ าเภอเมืองพิษณุโลก (เฉพาะต าบลไผ่
ขอดอน ต าบลจอมทอง ต าบลมะขามสูง ต าบลปากโทก ต าบล
บ้านกร่าง ต าบลหัวรอ ต าบลสมอแข ต าบลดอนทอง และต าบล
บ้านป่า) 

PLK02 

3 อ าเภอวังทอง และอ าเภอเนินมะปราง PLK03 

4 อ าเภอบางระก า อ าเภอบางกระทุ่ม และอ าเภอเมืองพิษณุโลก 
(เฉพาะต าบลท่าโพธิ์ และต าบลงิ้วงาม) 

PLK04 
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5 อ าเภอนครไทย อ าเภอวัดโบสถ์ และอ าเภอชาติตระการ PLK05 

13. แพร่ 

1 อ าเภอเมืองแพร่ (ยกเว้นต าบลห้วยม้า, ต าบลแม่หล่าย, ต าบลแม่
ค ามี, ต าบลแม่ยม, ต าบลวังหงส์, ต าบลท่าขา้ม และต าบลวังธง) 
และอ าเภอสูงเม่น (ยกเว้นต าบลบ้านปง และต าบลหัวฝาย) 

PRE01 

2 อ าเภอเมืองแพร่ (เฉพาะต าบลห้วยม้า, ต าบลแม่หล่าย, ต าบลแม่
ค ามี, ต าบลแม่ยม, ต าบลวังหงส์, ต าบลท่าข้าม และต าบลวังธง) 
อ าเภอสอง, อ าเภอร้องกวาง และอ าเภอหนองม่วงไข่ 

PRE02 

3 อ าเภอลอง, อ าเภอวังชิ้น, อ าเภอเด่นชัย และอ าเภอสูงเม่น 
(เฉพาะต าบลบ้านปง และต าบลหัวฝาย) 

PRE03 

14. สุโขทัย 

1 อ าเภอศรีส าโรง อ าเภอเมืองสุโขทัย (เฉพาะต าบลยางซ้าย ต าบล
วังทองแดง ต าบลบ้านกล้วย ต าบลปากแคว ต าบลเมืองเก่า และ
เทศบาลเมืองสุโขทัยธานี) 

STI01 

2 อ าเภอกงไกรลาศ อ าเภอคีรีมาศ อ าเภอเมืองสุโขทัย (เฉพาะ
ต าบลตาลเตี้ย ต าบลบ้านสวน ต าบลบ้านหลุม และต าบลปาก
พระ) 

STI02 

3 อ าเภอทุ่งเสลี่ยม อ าเภอบ้านด่านลานหอย อ าเภอสวรรคโลก 
(เฉพาะต าบลปากน้ า ต าบลย่านยาว ต าบลหนองกลับ ต าบล
คลองกระจง ต าบลท่าทอง ต าบลวังไม้ขอน ต าบลเมืองบางขลัง 
ต าบลเมืองบางยม ต าบลวังพิณพาทย์ 4และเทศบาลเมืองสวรรค
โลก ) 

STI03 

4 อ าเภอศรีสัชนาลัย อ าเภอศรีนคร อ าเภอสวรรคโลก (เฉพาะ
ต าบลป่ากุมเกาะ ต าบลในเมือง ต าบลคลองยาง และต าบลนา
ทุ่ง) 

STI04 

15. ตาก 

1 อ าเภอเมืองตาก, อ าเภอวังเจ้า และอ าเภอบ้านตาก (ยกเว้น
ต าบลเกาะตะเภา และต าบลท้องฟ้า) 

TAK01 



 

 

162 

ล าดับเขต
เลือกตั้ง 

รายละเอียด รหัสเขตเลือกตั้ง 

2 อ าเภอแม่สอด (ยกเว้นต าบลแม่กาษา), อ าเภอพบพระ และ
อ าเภออุ้มผาง 

TAK02 

3 อ าเภอสามเงา, อ าเภอแม่ระมาด, อ าเภอท่าสองยาง, อ าเภอบ้าน
ตาก (เฉพาะต าบลเกาะตะเภา และต าบลท้องฟ้า) และอ าเภอแม่
สอด (เฉพาะต าบลแม่กาษา) 

TAK03 

16. อุทัยธานี 

1 อ าเภอเมืองอุทัยธานี อ าเภอหนองฉาง (ยกเว้นต าบลเขาบาง
แกรก ต าบลทุ่งโพ และต าบลเขากวางทอง) อ าเภอหนองขา
หย่าง อ าเภอทัพทัน และอ าเภอสว่างอารมณ์ 

UTI01 

2 อ าเภอบ้านไร่ อ าเภอหนองฉาง (เฉพาะต าบลเขาบางแกรก 
ต าบลทุ่งโพ และต าบลเขากวางทอง) อ าเภอลานสัก และอ าเภอ
ห้วยคต 

UTI02 

17. อุตรดิตถ์ 

1 อ าเภอเมืองอุตรดิตถ์ UTT01 

2 อ าเภอท่าปลา อ าเภอน้ าปาด อ าเภอฟากท่า อ าเภอบ้านโคก 
และอ าเภอทองแสนขัน 

UTT02 

3 อ าเภอลับแล อ าเภอตรอน และอ าเภอพิชัย UTT03 

 
ภาคตะวันออกเฉ๊ยงเหนือ 

ล าดับเขต
เลือกตั้ง 

รายละเอียด รหัสเขตเลือกตั้ง 

 1. อ านาจเจริญ 

1 อ าเภอเมืองอ านาจเจริญ และอ าเภอหัวตะพาน ACR01 

2 อ าเภอปทุมราชวงศา อ าเภอเสนางคนิคม อ าเภอชานุมาน 
อ าเภอลืออ านาจ และอ าเภอพนา 

ACR02 

2. บึงกาฬ 
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1 อ าเภอเมืองบึงกาฬ อ าเภอโซ่พิสัย อ าเภอปากคาด และอ าเภอบุ่ง
คล้า 

BKN01 

2 อ าเภอเซกา อ าเภอพรเจริญ อ าเภอศรีวิไล และอ าเภอ บึงโขง
หลง 

BKN02 

3. บุรีรัมย์ 

1 อ าเภอเมืองบุรีรัมย์ (ยกเว้นต าบลสวายจีก ต าบลสองห้อง ต าบล
เมืองฝาง และต าบลสะแกโพรง) 

BRM01 

2 อ าเภอสตึก อ าเภอแคนดง (ยกเว้นต าบลสระบัว) อ าเภอบ้านด่าน 
(ยกเว้นต าบลบ้านด่าน) และอ าเภอห้วยราช (เฉพาะต าบลเมือง
โพธิ์ ต าบลตาเสา และต าบลโคกเหล็ก) 

BRM02 

3 อ าเภอพุทไธสง อ าเภอนาโพธิ์ อ าเภอบ้านใหม่ไชยพจน์ อ าเภอคู
เมือง (ยกเว้นต าบลคูเมือง และต าบลพรส าราญ) อ าเภอบ้านด่าน 
(เฉพาะต าบลบ้านด่าน) และอ าเภอแคนดง (เฉพาะต าบลสระบัว) 

BRM03 

4 อ าเภอล าปลายมาศ อ าเภอคูเมือง (เฉพาะต าบลคูเมือง และ
ต าบลพรส าราญ) อ าเภอหนองหงส์ (เฉพาะต าบลไทยสามัคคี 
และต าบลเมืองฝ้าย) และอ าเภอช านิ (เฉพาะต าบลช่อผกา) 

BRM04 

5 อ าเภอกระสัง อ าเภอพลับพลาชัย (ยกเว้นต าบลป่าชัน) อ าเภอ
ห้วยราช (ยกเว้นต าบลเมืองโพธิ์ ต าบลตาเสา และต าบลโคก
เหล็ก) และอ าเภอเมืองบุรีรัมย์ (เฉพาะต าบลสวายจีก) 

BRM05 

6 อ าเภอนางรอง อ าเภอช านิ (ยกเว้นต าบลช่อผกา) อ าเภอ เฉลิม
พระเกียรติ (เฉพาะต าบลเจริญสุข) และอ าเภอเมืองบุรีรัมย์ (เฉ
พะต าบลสะแกโพรง ต าบลสองห้อง และต าบลเมืองฝาง) 

BRM06 

7 อ าเภอหนองก่ี อ าเภอปะค า อ าเภอโนนสุวรรณ และอ าเภอหนอง
หงส์ (ยกเว้นต าบลไทยสามัคคี และต าบลเมืองฝ้าย) 

BRM07 

8 อ าเภอบ้านกรวด อ าเภอโนนดินแดง และอ าเภอละหานทราย BRM08 

9 อ าเภอประโคนชัย อ าเภอพลับพลาชัย (เฉพาะต าบลป่าชัน) และ
อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ (ยกเว้นต าบลเจริญสุข) 

BRM09 

4. ชัยภูม ิ
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รายละเอียด รหัสเขตเลือกตั้ง 

1 อ าเภอเมืองชัยภูมิ (ยกเว้นต าบลนาฝาย ต าบลห้วยต้อนต าบลท่า
หินโงม และต าบลซับสีทอง) 

CPM01 

2 อ าเภอหนองบัวแดง อ าเภอภักดีชุมพล อ าเภอเมืองชัยภูมิ 
(เฉพาะต าบลนาฝาย ต าบลห้วยต้อน และต าบลท่าหินโงม) และ
อ าเภอเกษตรสมบูรณ์ (เฉพาะต าบลหนองข่า) 

CPM02 

3 อ าเภอจัตุรัส อ าเภอเนินสง่า อ าเภอบ้านเขว้า และอ าเภอซับใหญ่ 
(เฉพาะต าบลท่ากูบ และต าบลตะโกทอง) 

CPM03 

4 อ าเภอบ าเหน็จณรงค์ อ าเภอเทพสถิต อ าเภอหนองบัวระเหวและ
อ าเภอซับใหญ่ (เฉพาะต าบลซับใหญ่) 

CPM04 

5 อ าเภอเกษตรสมบูรณ์ (ยกเว้นต าบลหนองข่า) และอ าเภอคอน
สาร 

CPM05 

6 อ าเภอภูเขียว และอ าเภอบ้านแท่น (ยกเว้นต าบลหนองคู) CPM06 

7 อ าเภอแก้งคร้อ อ าเภอคอนสวรรค์ อ าเภอเมืองชัยภูมิ (เฉพาะ
ต าบลซับสีทอง) และอ าเภอบ้านแท่น (เฉพาะต าบลหนองคู) 

CPM07 

5. กาฬสินธุ์ 

1 อ าเภอเมืองกาฬสินธุ์ KSN01 

2 อ าเภอยางตลาด และอ าเภอฆ้องชัย KSN02 

3 อ าเภอหนองกุงศรี อ าเภอห้วยเม็ก และอ าเภอท่าคันโท KSN03 

4 อ าเภอสมเด็จ อ าเภอค าม่วง อ าเภอสหัสขันธ์ และอ าเภอสามชัย KSN04 

5 อ าเภอกมลาไสย อ าเภอนามน อ าเภอห้วยผึ้ง อ าเภอดอนจาน 
และอ าเภอร่องค า 

KSN05 

6 อ าเภอกุฉินารายณ์ อ าเภอเขาวง และอ าเภอนาคู KSN06 

6. ขอนแก่น 

1 อ าเภอเมืองขอนแก่น (เฉพาะเทศบาลนครขอนแก่นเทศบาล
ต าบลเมืองเก่า เทศบาลต าบลบ้านเป็ด และต าบลแดงใหญ่) 

KKN01 

2 อ าเภอเมืองขอนแก่น (เฉพาะเทศบาลต าบลบ้านทุ่ม เทศบาล
ต าบลพระลับ เทศบาลต าบลหนองตูม เทศบาลต าบลท่าพระ 

KKN02 
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รายละเอียด รหัสเขตเลือกตั้ง 

ต าบลโคกสี ต าบลบึงเนียม ต าบลบ้านหว้า ต าบลดอนช้าง ต าบล
ดอนหัน ต าบลศิลา และต าบลท่าพระ) และอ าเภอซ าสูง 

3 อ าเภอกระนวน และอ าเภอน้ าพอง KKN03 

4 อ าเภอเมืองขอนแก่น (เฉพาะเทศบาลต าบลบ้านค้อ เทศบาล
ต าบลส าราญ เทศบาลต าบลโนนท่อน และเทศบาลต าบลสาวะถี) 
อ าเภอเขาสวนกวาง อ าเภออุบลรัตน์ และอ าเภอบ้านฝาง 

KKN04 

5 อ าเภอหนองนาค า อ าเภอภูเวียง อ าเภอเวียงเก่า และอ าเภอสี
ชมพู (ยกเว้นต าบลนาจาน ต าบลซ ายาง ต าบลภูห่าน และต าบล
หนองแดง) 

KKN05 

6 อ าเภอชุมแพ อ าเภอภูผาม่าน และอ าเภอสีชมพู (เฉพาะต าบลนา
จาน ต าบลซ ายาง ต าบลภูห่าน และต าบลหนองแดง) 

KKN06 

7 อ าเภอหนองเรือ และอ าเภอมัญจาคีรี KKN07 

8 อ าเภอพล อ าเภอแวงน้อย อ าเภอแวงใหญ่ และอ าเภอโคกโพธิ์
ไชย 

KKN08 

9 อ าเภอหนองสองห้อง อ าเภอโนนศิลา อ าเภอชนบท และอ าเภอ
เปือยน้อย 

KKN09 

10 อ าเภอบ้านไผ่ อ าเภอบ้านแฮด และอ าเภอพระยืน KKN10 

7. เลย 

1 อ าเภอเมืองเลย อ าเภอท่าลี่ และอ าเภอภูเรือ (เฉพาะต าบลสาน
ตม และต าบลท่าศาลา) 

LEI01 

2 อ าเภอวังสะพุง (เฉพาะต าบลหนองหญ้าปล้อง ต าบลผาบิ้งและ
ต าบลโคกขม้ิน) อ าเภอผาขาว อ าเภอภูกระดึง อ าเภอภูหลวง 
และอ าเภอหนองหิน 

LEI02 

3 อ าเภอวังสะพุง (ยกเว้นต าบลหนองหญ้าปล้อง ต าบลผาบิ้ง และ
ต าบลโคกขม้ิน)อ าเภอด่านซ้าย อ าเภอนาแห้ว และอ าเภอภูเรือ 
(ยกเว้นต าบลสานตม และต าบลท่าศาลา) 

LEI03 

4 อ าเภอเชียงคาน อ าเภอปากชม อ าเภอนาด้วง และอ าเภอ
เอราวัณ 

LEI04 
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เลือกตั้ง 

รายละเอียด รหัสเขตเลือกตั้ง 

8. มหาสารคาม 

1 อ าเภอเมืองมหาสารคาม (ยกเว้นต าบลลาดพัฒนา และต าบลท่า
สองคอน) อ าเภอบรบือ (เฉพาะต าบลบ่อใหญ่ ต าบลหนองโก 
ต าบลหนองม่วง และต าบลยาง) และอ าเภอแกด า 

MKM01 

2 อ าเภอวาปีปทุม และอ าเภอบรบือ (ยกเว้นต าบลบ่อใหญ่ ต าบล
หนองโก ต าบลหนองม่วง และต าบลยาง) 

MKM02 

3 อ าเภอพยัคฆภูมิพิสัย อ าเภอยางสีสุราช อ าเภอนาดูน และ
อ าเภอนาเชือก (เฉพาะต าบลหนองโพธิ์ ต าบลสันป่าตอง ต าบล
หนองกุง ต าบลหนองเม็ก และต าบลนาเชือก) 

MKM03 

4 อ าเภอนาเชือก (ยกเว้นต าบลหนองโพธิ์ ต าบลสันป่าตอง ต าบล
หนองกุง ต าบลหนองเม็ก และต าบลนาเชือก) อ าเภอกุดรัง และ
อ าเภอโกสุมพิสัย 

MKM04 

5 อ าเภอเมืองมหาสารคาม (เฉพาะต าบลลาดพัฒนา และต าบลท่า
สองคอน) อ าเภอเชียงยืน อ าเภอชื่นชม และอ าเภอกันทรวิชัย 

MKM05 

9. มุกดาหาร 

1 อ าเภอเมืองมุกดาหาร (ยกเว้นต าบลผึ่งแดด ต าบลดงมอน และ
ต าบลนาโสก) อ าเภอดอนตาล และอ าเภอหว้านใหญ่ 

MDH01 

2 อ าเภอเมืองมุกดาหาร (เฉพาะต าบลผึ่งแดด ต าบลดงมอน และ
ต าบลนาโสก) อ าเภอค าชะอี อ าเภอนิคมค าสร้อย อ าเภอดง
หลวง และอ าเภอหนองสูง 

MDH02 

10. นครพนม 

1 อ าเภอศรีสงคราม อ าเภอนาหว้า อ าเภอบ้านแพงและอ าเภอนา
ทม 

NPM01 

2 อ าเภอเมืองนครพนม (เฉพาะต าบลอาจสามารถ ต าบลนาราชค
วาย ต าบลนาทราย ต าบลโพธิ์ตาก ต าบลท่าค้อ และเทศบาล
เมืองนครพนม) อ าเภอท่าอุเทน และอ าเภอโพนสวรรค์ 

NPM02 
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เลือกตั้ง 

รายละเอียด รหัสเขตเลือกตั้ง 

3 อ าเภอธาตุพนม อ าเภอเรณูนคร อ าเภอเมืองนครพนม (เฉพาะ
ต าบลขามเฒ่า ต าบลค าเตย ต าบลดงขวาง ต าบลบ้านกลาง และ
ต าบลหนองญาติ) 

NPM03 

4 อ าเภอนาแก อ าเภอปลาปาก อ าเภอวังยาง อ าเภอเมืองนครพนม 
(เฉพาะต าบลกุรุคุ ต าบลบ้านผึ้ง และต าบลวังตามัว) 

NPM04 

11. นครราชสีมา 

1 อ าเภอเมืองนครราชสีมา (เฉพาะต าบลในเมือง ต าบลหนองไผ่
ล้อม และต าบลหนองจะบก) 

NMA01 

2 อ าเภอเมืองนครราชสีมา (เฉพาะต าบลบ้านเกาะ ต าบลโพธิ์กลาง 
ต าบลหนองบัวศาลา ต าบลหัวทะเล ต าบลจอหอ ต าบลตลาด 
ต าบลบ้านโพธิ์ ต าบลพะเนา ต าบลมะเริง ต าบลหนองระเวียง 
ต าบลโคกสูง ต าบลหมื่นไวย และต าบลหนองไข่น้ า) 

NMA02 

3 อ าเภอขามทะเลสอ อ าเภอสูงเนิน (ยกเว้นต าบลเสมา ต าบล
มะเกลือใหม่ และต าบลมะเกลือเก่า) อ าเภอเมืองนครราชสีมา 
(เฉพาะต าบลปรุใหญ่ ต าบลพลกรัง ต าบลบ้านใหม่ ต าบลพุดซา 
ต าบลโคกกรวด ต าบลสุรนารี ต าบลหนองกระทุ่ม และต าบลสี
มุม) 

NMA03 

4 อ าเภอโนนสูง อ าเภอโนนไทย (เฉพาะต าบลโนนไทย ต าบลด่าน
จาก ต าบลก าปัง ต าบลสายออ ต าบลถนนโพธิ์ และต าบลมะค่า) 

NMA04 

5 อ าเภอแก้งสนามนาง อ าเภอบัวใหญ่ อ าเภอบัวลาย อ าเภอสีดา NMA05 

6 อ าเภอคง อ าเภอขามสะแกแสง อ าเภอพระทองค า อ าเภอบ้าน
เหลื่อม 

NMA06 

7 อ าเภอประทาย อ าเภอล าทะเมนชัย อ าเภอเมืองยาง อ าเภอโนน
แดง 

NMA07 

8 อ าเภอพิมาย อ าเภอชุมพวง (เฉพาะต าบลท่าลาด ต าบลประสุข 
ต าบลชุมพวง ต าบลโนนยอ และต าบลหนองหลัก) 

NMA08 

9 อ าเภอห้วยแถลง อ าเภอจักราช อ าเภอชุมพวง (เฉพาะต าบล
สาหร่าย ต าบลตลาดไทร ต าบลโนนตูม และต าบลโนนรัง) 

NMA09 
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รายละเอียด รหัสเขตเลือกตั้ง 

10 อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ อ าเภอโชคชัย อ าเภอหนองบุญมาก NMA10 

11 อ าเภอครบุรี อ าเภอเสิงสาง NMA11 

12 อ าเภอปักธงชัย อ าเภอวังน้ าเขียว อ าเภอเมืองนครราชสีมา 
(เฉพาะต าบลไชยมงคล) 

NMA12 

13 อ าเภอปากช่อง (ยกเว้นต าบลจันทึก) NMA13 

14 อ าเภอสีคิ้ว อ าเภอสูงเนิน (เฉพาะต าบลเสมา ต าบลมะเกลือใหม่ 
และต าบลมะเกลือเก่า) อ าเภอปากช่อง (เฉพาะต าบลจันทึก) 

NMA14 

15 อ าเภอด่านขุนทด อ าเภอเทพารักษ์ อ าเภอโนนไทย (เฉพาะ
ต าบลส าโรง ต าบลค้างพลู ต าบลบ้านวัง และต าบลบัลลังก์) 

NMA15 

12. หนองบัวล าภู 

1 อ าเภอเมืองหนองบัวล าภู อ าเภอโนนสัง (เฉพาะต าบลกุดดู่ 
ต าบลโนนสัง ต าบลบ้านค้อ ต าบลบ้านถิ่น และต าบลปางกู่) 

NBP01 

2 อ าเภอศรีบุญเรือง อ าเภอนาวัง (ยกเว้นต าบลวังปลาป้อม) 
อ าเภอโนนสัง (ยกเว้น ต าบลกุดดู่ ต าบลโนนสัง ต าบลบ้านค้อ 
ต าบลบ้านถิ่น และต าบลปางกู่) 

NBP02 

3 อ าเภอนากลาง อ าเภอสุวรรณคูหา อ าเภอนาวัง (เฉพาะต าบลวัง
ปลาป้อม) 

NBP03 

13. หนองคาย 

1 อ าเภอเมืองหนองคาย (ยกเว้นต าบลพระธาตุบังพวน และต าบล
เวียงคุก) อ าเภอสระใคร และอ าเภอโพนพิสัย (เฉพาะต าบลเหล่า
ต่างค า ต าบลทุ่งหลวง และต าบลสร้างนางขาว) 

NKI01 

2 อ าเภอโพนพิสัย (ยกเว้นต าบลเหล่าต่างค า ต าบลทุ่งหลวง และ
ต าบลสร้างนางขาว) อ าเภอรัตนวาปี และอ าเภอเฝ้าไร่ 

NKI02 

3 อ าเภอเมืองหนองคาย (เฉพาะต าบลพระธาตุบังพวน และต าบล
เวียงคุก) อ าเภอท่าบ่อ อ าเภอศรีเชียงใหม่ อ าเภอโพธิ์ตาก และ
อ าเภอสังคม 

NKI03 

14. ร้อยเอ็ด 
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1 อ าเภอเมืองร้อยเอ็ด และอ าเภอจังหาร (เฉพาะต าบลปาฝา และ
ต าบลยางใหญ่) 

RET01 

2 อ าเภอโพธิ์ชัย อ าเภอธวัชบุรี (เฉพาะต าบลนิเวศน์ ต าบลมะอึ 
ต าบลอุ้มเม้า ต าบลหนองพอก ต าบลบึงนคร ต าบลธวัชบุรี และ
ต าบลธงธานี) อ าเภอจังหาร (เฉพาะ ต าบลม่วงลาด ต าบล
ผักแว่น ต าบลดงสิงห์ ต าบลจังหาร ต าบลแสนชาติ และต าบลดิน
ด า) และอ าเภอเชียงขวัญ 

RET02 

3 อ าเภอโพนทอง อ าเภอหนองพอก (เฉพาะต าบลหนองพอก 
ต าบลบึงงาม ต าบลภูเขาทอง ต าบลกกโพธิ์ และต าบลรอบเมือง) 
และอ าเภอเมยวดี 

RET03 

4 อ าเภอเสลภูมิ อ าเภอหนองพอก (เฉพาะต าบลผาน้ าย้อย ต าบล
ท่าสีดา ต าบลโคกสว่าง และต าบลหนองขุ่นใหญ่) และอ าเภอทุ่ง
เขาหลวง (เฉพาะต าบลทุ่งเขาหลวง ต าบลบึงงาม และต าบลมะ
บ้า) 

RET04 

5 อ าเภอพนมไพร อ าเภอธวัชบุรี (เฉพาะต าบลเมืองน้อย ต าบลเข
วาทุ่ง ต าบลราชธานี ต าบลหนองไผ่ และต าบลไพศาล) อ าเภอ
อาจสามารถ (เฉพาะต าบลหน่อม ต าบลบ้านแจ้ง ต าบลหนอง
หมื่นถ่าน ต าบลโพนเมือง และต าบลอาจสามารถ) อ าเภอทุ่งเขา
หลวง (เฉพาะต าบลเทอดไทย และต าบลเหล่า) และอ าเภอหนอง
ฮี (เฉพาะต าบลหนองฮี และต าบลสาวแห) 

RET05 

6 อ าเภอสุวรรณภูมิ อ าเภอโพนทราย อ าเภอเมืองสรวง(เฉพาะ
ต าบลหนองหิน) และอ าเภอหนองฮี (เฉพาะต าบลเด่นราษฎร์ 
และต าบลดูกอ่ึง) 

RET06 

7 อ าเภอเกษตรวิสัย อ าเภอปทุมรัตต์ และอ าเภอเมืองสรวง(เฉพาะ
ต าบลกกกุง และต าบลคูเมือง) 

RET07 

8 อ าเภอจตุรพักตรพิมาน อ าเภอศรีสมเด็จ อ าเภออาจสามารถ 
(เฉพาะต าบลบ้านดู่ ต าบลโหรา ต าบลหนองขาม ต าบลหนองบัว 

RET08 
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และต าบลขี้เหล็ก) และอ าเภอเมืองสรวง (เฉพาะต าบลเมืองสรวง 
และต าบลหนองผือ) 

15. สกลนคร 

1 อ าเภอเมืองสกลนคร (ยกเว้นเทศบาลต าบลเหล่าปอแดง ต าบล
โคกก่อง ต าบลดงชน ต าบลม่วงลาย และต าบลโนนหอม) 

SNK01 

2 อ าเภอเมืองสกลนคร (เฉพาะเทศบาลต าบลเหล่าปอแดง ต าบล
โคกก่อง ต าบลดงชน ต าบลม่วงลาย และต าบลโนนหอม) อ าเภอ
กุสุมาลย์ อ าเภอโพนนาแก้ว อ าเภอโคกศรีสุพรรณ และอ าเภอ
เต่างอย 

SNK02 

3 อ าเภอพรรณานิคม อ าเภอภูพาน อ าเภอกุดบาก และอ าเภอ
อากาศอ านวย (เฉพาะเทศบาลต าบลบะหว้า และต าบลโพนแพง) 

SNK03 

4 อ าเภอพังโคน อ าเภอวาริชภูมิ อ าเภอส่องดาว และอ าเภอนิคม
น้ าอูน 

SNK04 

5 อ าเภอสว่างแดนดิน และอ าเภอเจริญศิลป์ (เฉพาะต าบลโคก
ศิลา) 

SNK05 

6 อ าเภอวานรนิวาส และอ าเภอเจริญศิลป์ (ยกเว้นต าบลโคกศิลา) SNK06 

7 อ าเภอบ้านม่วง อ าเภอค าตากล้า และอ าเภออากาศอ านวย 
(ยกเว้นเทศบาลต าบลบะหว้า และต าบลโพนแพง) 

SNK07 

16. ศรีสะเกษ 

1 อ าเภอเมืองศรีสะเกษ อ าเภอวังหิน SSK01 

2 อ าเภอกันทรารมย์ อ าเภอโนนคูณ อ าเภอน้ าเกลี้ยง SSK02 

3 อ าเภอกันทรลักษ์ (ยกเว้นต าบลภูเงิน) SSK03 

4 อ าเภอกันทรลักษ์ (เฉพาะต าบลภูเงิน) อ าเภอเบญจลักษ์ อ าเภอ
ศรีรัตนะ อ าเภอพยุห์ อ าเภอไพรบึง 

SSK04 

5 อ าเภอขุนหาญ อ าเภอภูสิงห์ อ าเภอขุขันธ์ (เฉพาะต าบลปรือ
ใหญ่ ต าบลนิคมพัฒนา ต าบลศรีตระกูล และต าบลตาอุด) 

SSK05 
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รายละเอียด รหัสเขตเลือกตั้ง 

6 อ าเภอขุขันธ์ (ยกเว้นต าบลปรือใหญ่ ต าบลนิคมพัฒนา ต าบลศรี
ตระกูล และต าบลตาอุด) อ าเภอปรางค์กู่ (ยกเว้นต าบลส าโรง
ปราสาท และต าบลตูม) 

SSK06 

7 อ าเภออุทุมพรพิสัย อ าเภอห้วยทับทัน อ าเภอปรางค์กู่ (เฉพาะ
ต าบลส าโรงปราสาท และต าบลตูม) อ าเภอเมืองจันทร์ 

SSK07 

8 อ าเภอราศีไศล อ าเภอยางชุมน้อย อ าเภอศิลาลาด อ าเภอบึง
บูรพ์ อ าเภอโพธิ์ศรีสุวรรณ 

SSK08 

17. สุรินทร์ 

1 อ าเภอเมืองสุรินทร์ (เฉพาะต าบลนอกเมือง ต าบลตระแสง ต าบล
สวาย ต าบลนาบัว ต าบลเฉนียง ต าบลเทนมีย์ ต าบลตาอ็อง 
ต าบลส าโรง ต าบลสลักได ต าบลราม ต าบลบุฤาษี ต าบลเมืองที 
และเทศบาลต าบลเมืองที) อ าเภอปราสาท (เฉพาะต าบล
เชื้อเพลิง ต าบลทมอ และต าบลโคกยาง) 

SRN01 

2 อ าเภอเมืองสุรินทร์ (เฉพาะเทศบาลเมืองสุรินทร์ ต าบลคอโค 
ต าบลท่าสว่าง ต าบลเพ้ียราม ต าบลกาเกาะ ต าบลตั้งใจ ต าบลนา
ดี ต าบลแกใหญ่ และต าบลแสลงพันธ์) อ าเภอเขวาสินรินทร์ 
อ าเภอศีขรภูมิ (เฉพาะต าบลแตล และต าบลช่างปี) 

SRN02 

3 อ าเภอชุมพลบุรี อ าเภอท่าตูม อ าเภอรัตนบุรี (เฉพาะต าบลกุดขา
คีม) 

SRN03 

4 อ าเภอรัตนบุรี (ยกเว้นต าบลกุดขาคีม) อ าเภอสนม อ าเภอโนน
นารายณ์ อ าเภอส าโรงทาบ (เฉพาะต าบลกระออม) 

SRN04 

5 อ าเภอจอมพระ อ าเภอศีขรภูมิ (เฉพาะต าบล หนองบัว ต าบลคา
ละแมะ ต าบลเขวาใหญ่ ต าบลตรึม ต าบลหนองขวาว ต าบลนารุ่ง 
ต าบลยาง และต าบลกุดหวาย) อ าเภอส าโรงทาบ (ยกเว้นต าบล
กระออม) 

SRN05 

6 อ าเภอศีขรภูมิ (เฉพาะเทศบาลต าบลระแงง เทศบาลต าบล
ผักไหม ต าบลระแงง ต าบลจารพัต ต าบลตรมไพร และต าบล

SRN06 
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หนองเหล็ก) อ าเภอล าดวน อ าเภอศรีณรงค์ อ าเภอสังขะ (เฉพาะ
ต าบลทับทัน ต าบลขอนแตก ต าบลพระแก้ว และต าบลตาคง) 

7 อ าเภอบัวเชด อ าเภอสังขะ (เฉพาะเทศบาลต าบลสังขะ 
ต าบลสังขะ ต าบลบ้านซบ ต าบลดม ต าบลเทพรักษา ต าบลตา
ตุม ต าบลบ้านจารย์ ต าบลสะกาด และต าบลกระเทียม) อ าเภอ
กาบเชิง (เฉพาะเทศบาลต าบลกาบเชิง ต าบลตะเคียน ต าบลคู
ตัน และต าบลด่าน) อ าเภอปราสาท (เฉพาะเทศบาลต าบลกัน
ตรวจระมวล และต าบลบ้านไทร) 

SRN07 

8 อ าเภอพนมดงรัก อ าเภอปราสาท (เฉพาะเทศบาลต าบลกังแอน 
เทศบาลต าบลนิคมปราสาท ต าบลกังแอน ต าบลปราสาททนง 
ต าบลไพล ต าบลประทัดบุ ต าบลสมุด ต าบลทุ่งมน ต าบลปรือ 
ต าบลตานี ต าบลโชคนาสาม ต าบลโคกสะอาด ต าบลบ้านพลวง 
ต าบลหนองใหญ่ และต าบลตาเบา) อ าเภอกาบเชิง (เฉพาะต าบล
แนงมุด และต าบลโคกตะเคียน) 

SRN08 

18. อุบลราชธานี 

1 อ าเภอเมืองอุบลราชธานี (เฉพาะเทศบาลนครอุบลราชธานี 
เทศบาลต าบลปทุม เทศบาลต าบลขามใหญ่ ต าบลไร่น้อย ต าบล
กุดลาด และต าบลกระโสบ) 

UBN01 

2 อ าเภอม่วงสามสิบ, อ าเภอดอนมดแดง, อ าเภอเหล่าเสือโก้ก 
อ าเภอตาลสุม 

UBN02 

3 อ าเภอเมืองอุบลราชธานี (เฉพาะเทศบาลต าบลอุบล, ต าบลแจ
ระแม, ต าบลปะอาว, ต าบลหนองขอน, ต าบลหนองบ่อ, ต าบล
หัวเรือ, ต าบลขี้เหล็ก), อ าเภอเขื่องใน 

UBN03 

4 อ าเภอวารินช าราบ, อ าเภอส าโรง (เฉพาะต าบลโคกก่อง และ
ต าบลส าโรง) 

UBN04 

5 อ าเภอตระการพืชผล, อ าเภอกุดข้าวปุ้น UBN05 

6 อ าเภอเขมราฐ, อ าเภอโพธิ์ไทร, อ าเภอนาตาล UBN06 
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7 อ าเภอศรีเมืองใหม่, อ าเภอโขงเจียม, อ าเภอสิรินธร (ยกเว้น
ต าบลโนนก่อ), อ าเภอพิบูลมังสาหาร (เฉพาะต าบลระเว และ
ต าบลทรายมูล) 

UBN07 

8 อ าเภอพิบูลมังสาหาร (ยกเว้นต าบลระเว และต าบลทรายมูล), 
อ าเภอสว่างวีระวงศ์, อ าเภอนาเยีย 

UBN08 

9 อ าเภอบุณฑริก, อ าเภอนาจะหลวย, อ าเภอสิรินธร (เฉพาะต าบล
โนนก่อ) 

UBN09 

10 อ าเภอน้ ายืน, อ าเภอทุ่งศรีอุดม, อ าเภอน้ าขุ่น, อ าเภอส าโรง 
(ยกเว้นต าบลโคกก่อง และต าบลส าโรง), อ าเภอเดชอุดม (เฉพาะ
ต าบลทุ่งเทิง) 

UBN10 

11 อ าเภอเดชอุดม (ยกเว้นต าบลทุ่งเทิง) UBN11 

19. อุดรธานี 

1 อ าเภอเมืองอุดรธานี (เฉพาะในเขตเทศบาลนครอุดรธานี 
เทศบาลเมืองหนองส าโรง เทศบาลต าบลบ้านจั่น และต าบลบ้าน
เลื่อม) 

UDN01 

2 อ าเภอเมืองอุดรธานี (เฉพาะต าบลนิคมสงเคราะห์ ต าบลหนอง
บัว ต าบลนาดี ต าบลเชียงพิณ ต าบลโนนสูง ต าบลหมูม่น ต าบล
เชียงยืน ต าบลหนองนาค า ต าบลกุดสระ ต าบลสามพร้าว ต าบล
บ้านจั่น ต าบลหนองขอนกว้าง ต าบลโคกสะอาด และต าบล
หนองไผ่) 

UDN02 

3 อ าเภอเมืองอุดรธานี (เฉพาะต าบลบ้านขาว ต าบลนากว้างและ
ต าบลนาข่า) อ าเภอเพ็ญ และอ าเภอสร้างคอม 

UDN03 

4 อ าเภอบ้านดุง อ าเภอทุ่งฝน และอ าเภอพิบูลย์รักษ์ (ยกเว้นต าบล
ดอนกลอย) 

UDN04 

5 อ าเภอกุมภวาปี (เฉพาะต าบลผาสุก ต าบลเชียงแหวและต าบล
แชแล) อ าเภอหนองหาน อ าเภอประจักษ์ศิลปาคม และอ าเภอ
พิบูลย์รักษ์ (เฉพาะต าบลดอนกลอย) 

UDN05 
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6 อ าเภอวังสามหมอ อ าเภอศรีธาตุ อ าเภอไชยวานและอ าเภอกู่
แก้ว 

UDN06 

7 อ าเภอกุมภวาปี (ยกเว้นต าบลผาสุก ต าบลเชียงแหวและต าบล
แชแล) อ าเภอโนนสะอาด และอ าเภอหนองแสง 

UDN07 

8 อ าเภอเมืองอุดรธานี (เฉพาะต าบลหนองไฮ และต าบลบ้านตาด) 
อ าเภอบ้านผือ (เฉพาะต าบลค าบง ต าบลเขือน้ า และต าบลหนอง
หัวคู) อ าเภอกุดจับ และอ าเภอหนองวัวซอ 

UDN08 

9 อ าเภอบ้านผือ (ยกเว้นต าบลค าบง ต าบลเขือน้ า และต าบลหนอง
หัวคู) อ าเภอน้ าโสม อ าเภอนายูง 

UDN09 

20. ยโสธร 

1 อ าเภอเมืองยโสธร และอ าเภอทรายมูล YST01 

2 อ าเภอค าเขื่อนแก้ว อ าเภอมหาชนะชัย อ าเภอค้อวัง และอ าเภอ
ป่าติ้ว 

YST02 

3 อ าเภอเลิงนกทา อ าเภอกุดชุม และอ าเภอไทยเจริญ YST03 

 
 
ภาคใต้ 

ล าดับเขต
เลือกตั้ง 

รายละเอียด รหัสเขตเลือกตั้ง 

1. ชุมพร 

1 อ าเภอเมืองชุมพร (เฉพาะเทศบาลเมืองชุมพร ต าบลนาทุ่ง ต าบลวัง
ไผ่ ต าบลนาชะอัง ต าบลขุนกระทิง ต าบลตากแดด ต าบลบางหมาก 
ต าบลทุ่งคา ต าบลวิสัยเหนือ ต าบลท่ายาง ต าบลปากน้ า และต าบล
หาดทรายรี) และอ าเภอสวี (เฉพาะต าบลวิสัยใต้ ต าบลครน ต าบล
ปากแพรก ต าบลทุ่งระยะ ต าบลสวี ต าบลนาโพธิ์ ต าบลท่าหิน 
ต าบลด่านสวี และต าบลนาสัก) 

CPN01 
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2 อ าเภอเมืองชุมพร (เฉพาะต าบลวังใหม่ ต าบลบ้านนา ต าบลหาดพัน
ไกร ต าบลบางลึก และต าบลถ้ าสิงห์) อ าเภอท่าแซะ และอ าเภอปะ
ทิว 

CPN02 

3 อ าเภอสวี (เฉพาะต าบลเขาทะลุ และต าบลเขาค่าย) อ าเภอหลังสวน 
อ าเภอละแม อ าเภอพะโต๊ะ และอ าเภอทุ่งตะโก 

CPN03 

2. กระบี่ 

1 อ าเภอเมืองกระบี่ และอ าเภอเหนือคลอง KBI01 

2 อ าเภออ่าวลึก อ าเภอปลายพระยา และอ าเภอเขาพนม KBI02 

3 อ าเภอคลองท่อม อ าเภอล าทับ และอ าเภอเกาะลันตา KBI03 

3. นครศรีธรรมราช 

1 อ าเภอเมืองนครศรีธรรมราช (เฉพาะเทศบาลนครนครศรีธรรมราช 
เทศบาลต าบลปากนคร ต าบลโพธิ์เสด็จ ต าบลนาเคียน ต าบลก าแพง
เซา ต าบลนาทราย ต าบลท่าซักและต าบลปากนคร) 

NRT01 

2 อ าเภอเมืองนครศรีธรรมราช (เฉพาะเทศบาลต าบลบางจาก ต าบล
ไชยมนตรี ต าบลมะม่วงสองต้น ต าบลท่าเรือ ต าบลบางจาก และ
ต าบลท่าไร่) อ าเภอพระพรหม และอ าเภอปากพนัง (เฉพาะ 
เทศบาลเมืองปากพนัง ต าบลคลองน้อย ต าบลชะเมา ต าบลเกาะ
ทวด ต าบลคลองกระบือ ต าบลป่าระก า ต าบลบ้านใหม่ ต าบลหูล่อง 
ต าบลแหลมตะลุมพุก ต าบลปากพนังฝั่งตะวันตก และต าบลปาก
พนังฝั่งตะวันออก) 

NRT02 

3 อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ อ าเภอเชียรใหญ่ อ าเภอหัวไทร และอ าเภอ
ปากพนัง (ยกเว้นเทศบาลเมืองปากพนัง ต าบลคลองน้อย ต าบลชะ
เมา ต าบลเกาะทวด ต าบลคลองกระบือ ต าบลป่าระก า ต าบลบ้าน
ใหม่ ต าบลหูล่อง ต าบลแหลมตะลุมพุก ต าบลปากพนังฝั่งตะวันตก 
และต าบลปากพนังฝั่งตะวันออก) 

NRT03 

4 อ าเภอชะอวด อ าเภอจุฬาภรณ์ และอ าเภอร่อนพิบูลย์ (เฉพาะ
เทศบาลต าบลร่อนพิบูลย์ เทศบาลต าบลเขาชุมทอง ต าบลร่อน
พิบูลย์ ต าบลควนพัง และต าบลควนชุม) 

NRT04 
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5 อ าเภอทุ่งสง และอ าเภอนาบอน (เฉพาะเทศบาลต าบลนาบอน 
ต าบลแก้วแสน และต าบลนาบอน) 

NRT05 

6 อ าเภอบางขัน อ าเภอทุ่งใหญ่ อ าเภอถ้ าพรรณรา อ าเภอฉวาง 
(เฉพาะ เทศบาลต าบลฉวาง เทศบาลต าบลไม้เรียง ต าบลกะเปียด 
ต าบลไม้เรียง ต าบลนากะชะ และต าบลฉวาง) และอ าเภอนาบอน 
(ยกเว้นเทศบาลต าบลนาบอน ต าบลแก้วแสน และต าบลนาบอน) 

NRT06 

7 อ าเภอพิปูน อ าเภอช้างกลาง อ าเภอลานสกา อ าเภอ ร่อนพิบูลย์ 
(ยกเว้นเทศบาลต าบลร่อนพิบูลย์ เทศบาลต าบลเขาชุมทอง ต าบล
ร่อนพิบูลย์ ต าบลควนพัง และต าบลควนชุม) และอ าเภอฉวาง 
(ยกเว้นเทศบาลต าบลฉวาง เทศบาลต าบลไม้เรียง ต าบลกะเปียด 
ต าบลไม้เรียง ต าบลนากะชะ และต าบลฉวาง) 

NRT07 

8 อ าเภอเมืองนครศรีธรรมราช (เฉพาะเทศบาลต าบลท่าแพ ต าบลท่า
งิ้ว และต าบลปากพูน) อ าเภอท่าศาลา (เฉพาะเทศบาลต าบลท่า
ศาลา ต าบลดอนตะโก ต าบลโมคลาน ต าบลโพธิ์ทอง และต าบลท่า
ศาลา) อ าเภอพรหมคีรี และอ าเภอนบพิต า 

NRT08 

9 อ าเภอขนอม อ าเภอสิชล และอ าเภอท่าศาลา (ยกเว้นเทศบาลต าบล
ท่าศาลา ต าบลดอนตะโก ต าบลโมคลาน ต าบลโพธิ์ทอง และต าบล
ท่าศาลา) 

NRT09 

4. นราธิวาส 

1 อ าเภอเมืองนราธิวาส และอ าเภอตากใบ NWT01 

2 อ าเภอสุไหงโก-ลก อ าเภอแว้ง และอ าเภอสุไหงปาดี NWT02 

3 อ าเภอระแงะ อ าเภอจะแนะ อ าเภอเจาะไอร้อง และอ าเภอสุคิริน NWT03 

4 อ าเภอบาเจาะ อ าเภอยี่งอ อ าเภอรือเสาะ และอ าเภอศรีสาคร NWT04 

5. ปัตตานี 

1 อ าเภอเมืองปัตตานี และอ าเภอยะหริ่ง (ยกเว้นต าบลหนองแรต 
ต าบลมะนังยง ต าบลตันหยงดาลอ ต าบลจะรัง ต าบลสาบัน ต าบล
ตอหลัง ต าบลบาโลย และต าบลตันหยงจึงงา) 

PTN01 
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2 อ าเภอหนองจิก อ าเภอโคกโพธิ์ และอ าเภอแม่ลาน PTN02 

3 อ าเภอปะนาเระ อ าเภอสายบุรี อ าเภอไม้แก่น อ าเภอกะพ้อ และ
อ าเภอยะหริ่ง (เฉพาะต าบลหนองแรต ต าบลมะนังยง ต าบลตันหยง
ดาลอ ต าบลจะรัง ต าบลสาบัน ต าบลตอหลัง ต าบลบาโลย และ
ต าบลตันหยงจึงงา) 

PTN03 

4 อ าเภอมายอ อ าเภอทุ่งยางแดง และอ าเภอยะรัง PTN04 

6.  พังงา 

1 จังหวัดพังงา PNA01 

7. พัทลุง 

1 อ าเภอเมืองพัทลุง และอ าเภอเขาชัยสน PLG01 

2 อ าเภอควนขนุน อ าเภอป่าพะยอม อ าเภอศรีบรรพต และอ าเภอศรี
นครินทร์ 

PLG02 

3 อ าเภอปากพะยูน อ าเภอตะโหมด อ าเภอบางแก้ว อ าเภอป่าบอน 
และอ าเภอกงหรา 

PLG03 

8. ภูเก็ต 

1 อ าเภอเมืองภูเก็ต (ยกเว้นเทศบาลต าบลรัษฎา และต าบลเกาะแก้ว) PKT01 

2 อ าเภอกะทู้ อ าเภอถลาง และอ าเภอเมืองภูเก็ต (เฉพาะเทศบาล
ต าบลรัษฎา และต าบลเกาะแก้ว) 

PKT02 

9.ระนอง 

1 จังหวัดระนอง RNG01 

10. สตูล 

1 อ าเภอเมืองสตูล อ าเภอควนโดน และอ าเภอควนกาหลง(เฉพาะ
ต าบลทุ่งนุ้ย) 

STN01 

2 อ าเภอควนกาหลง (ยกเว้นต าบลทุ่งนุ้ย) อ าเภอท่าแพ อ าเภอละงู 
อ าเภอทุ่งหว้า และอ าเภอมะนัง 

STN02 

11. สงขลา 

1 อ าเภอเมืองสงขลา SKA01 
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2 อ าเภอหาดใหญ่ (เฉพาะเทศบาลนครหาดใหญ่ เทศบาลเมืองคลอง
แหและต าบลคลองอู่ตะเภา) 

SKA02 

3 อ าเภอหาดใหญ่ (เฉพาะเทศบาลต าบลคูเต่า ต าบลฉลุง ต าบลทุ่ง
ใหญ่ ต าบลท่าข้าม เทศบาลต าบลน้ าน้อย เทศบาลเมืองควนลัง 
ต าบลทุ่งต าเสา และเทศบาลเมืองคอหงส์) และอ าเภอนาหม่อม 

SKA03 

4 อ าเภอระโนด อ าเภอกระแสสินธุ์ อ าเภอสทิงพระ และอ าเภอสิง
หนคร (เฉพาะต าบลม่วงงาม ต าบลบางเขียด เทศบาลต าบลชะแล้ 
ต าบลวัดขนุน และต าบลร าแดง) 

SKA04 

5 อ าเภอสิงหนคร (เฉพาะต าบลปากรอ ต าบลป่าขาด ต าบลท านบ 
ต าบลชิงโค และเทศบาลเมืองสิงหนคร) อ าเภอควนเนียง อ าเภอบาง
กล่ า และอ าเภอรัตภูมิ 

SKA05 

6 อ าเภอหาดใหญ่ (เฉพาะต าบลพะตง เทศบาลต าบลพะตง เทศบาล
ต าบลบ้านไร่ และเทศบาลเมืองบ้านพรุ ) อ าเภอคลองหอยโข่ง และ
อ าเภอสะเดา (ยกเว้นต าบลส านักแต้วและเทศบาลต าบลส านักขาม) 

SKA06 

7 อ าเภอนาทวี อ าเภอสะบ้าย้อย และอ าเภอสะเดา (เฉพาะต าบล
ส านักแต้ว และเทศบาลต าบลส านักขาม) 

SKA07 

8 อ าเภอจะนะ อ าเภอเทพา SKA08 

12. สุราษฎร์ธานี 

1 อ าเภอเมืองสุราษฎร์ธานี SNI01 

2 อ าเภอกาญจนดิษฐ์ (ยกเว้นต าบลทุ่งรัง ต าบลช้างซ้าย ต าบลช้างขวา 
ต าบลป่าร่อน และต าบลคลองสระ ) อ าเภอดอนสัก อ าเภอเกาะสมุย 
และอ าเภอเกาะพะงัน 

SNI02 

3 อ าเภอบ้านนาสาร อ าเภอกาญจนดิษฐ์ (เฉพาะต าบลทุ่งรัง ต าบลช้าง
ซ้าย ต าบลช้างขวา ต าบลป่าร่อน และต าบลคลองสระ ) และอ าเภอ
เวียงสระ 

SNI03 

4 อ าเภอพุนพิน อ าเภอบ้านนาเดิม อ าเภอคีรีรัฐนิคม (ยกเว้น ต าบลท่า
ขนอน ต าบลน้ าหัก และต าบลบ้านยาง) และอ าเภอเคียนซา (ยกเว้น
ต าบลบ้านเสด็จ) 

SNI04 
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5 อ าเภอพระแสง อ าเภอชัยบุรี อ าเภอพนม อ าเภอบ้านตาขุน และ
อ าเภอเคียนซา (เฉพาะต าบลบ้านเสด็จ) 

SNI05 

6 อ าเภอไชยา อ าเภอท่าชนะ อ าเภอท่าฉาง อ าเภอวิภาวดี และอ าเภอ
คีรีรัฐนิคม (เฉพาะต าบลท่าขนอน ต าบลน้ าหัก และต าบลบ้านยาง) 

SNI06 

13. ตรัง 

1 อ าเภอเมืองตรัง TRG01 

2 อ าเภอรัษฎา อ าเภอห้วยยอด และอ าเภอวังวิเศษ (ยกเว้นต าบลวัง
มะปราง) 

TRG02 

3 อ าเภอนาโยง อ าเภอย่านตาขาว (เฉพาะต าบลนาชุมเห็ด ต าบลโพรง
จระเข้ ต าบลในควน และต าบลหนองบ่อ) อ าเภอหาดส าราญ และ
อ าเภอปะเหลียน 

TRG03 

4 อ าเภอวังวิเศษ (เฉพาะต าบลวังมะปราง) อ าเภอสิเกา อ าเภอกันตัง 
และอ าเภอย่านตาขาว (เฉพาะต าบลทุ่งค่าย ต าบลเกาะเปียะ ต าบล
ทุ่งกระบือ และต าบลย่านตาขาว) 

TRG04 

14. ยะลา 

1 อ าเภอเมืองยะลา (ยกเว้นต าบลบุดี ต าบลเปาะเส้ง และต าบลบันนัง
สาเรง) 

YLA01 

2 อ าเภอเมืองยะลา (เฉพาะต าบุดี ต าบลเปาะเส้ง และต าบลบันนัง
สาเรง) อ าเภอรามัน อ าเภอยะหา (ยกเว้น ต าบลปะแต) และอ าเภอ
กาบัง 

YLA02 

3 อ าเภอยะหา (เฉพาะต าบลปะแต) อ าเภอกรงปินัง อ าเภอบันนังสตา 
อ าเภอธารโต และ อ าเภอเบตง 

YLA03 
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