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วิทยานิพนธ์น้ีศึกษา การลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยกับหลักความคุ้มครองศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ มีความมุ่งหมายเพ่ือศึกษาแนวความคิดการลงโทษประหารชีวิตและหลักการ
คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ว่าแท้จริงแล้วการท่ีรัฐให้ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จะทํา
ให้แนวความคิดการลงโทษประหารชีวิตที่มีอยู่เปลี่ยนแปลงในทิศทางท่ีสอดคล้องกับศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์มากน้อยเพียงใด  

วิธีการศึกษาใช้การศึกษาทางนิติศาสตร์เน้นการศึกษาจากเอกสาร โดยศึกษาแนวความคิด 
กฎหมายภายใน กฎหมายระหว่างประเทศ กติการะหว่างประเทศ ท่ีเกี่ยวข้องกับการลงโทษประหาร
ชีวิตกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

ผลการศึกษาพบว่า การลงโทษประหารชีวิต เป็นมาตรการบังคับตามกฎหมายอาญาท่ีรุนแรง
ท่ีสุดโดยเป็นการทําร้ายชีวิตของผู้ต้องโทษไม่ให้มีสิทธิดํารงอยู่อีกต่อไป เป็นการละเมิดศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นวัตถุประสงค์หน่ึงในการที่จะคุ้มครองสิทธิของมนุษย์อันเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ี
มีมาโดยธรรมชาติ ซ่ึงแนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตและหลักการคุ้มครองศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ มีความผูกพันท้ังตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน ในส่วนความ
ผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ.1948 ท่ีแสดงถึงความมุ่งม่ันในการปกป้องคุ้มครอง มิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน
และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของกันและกัน โดยท่ีการยอมรับศักด์ิศรีแต่กําเนิดและสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน 
และท่ีไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิกท้ังมวลแห่งครอบครัวมนุษยชาติ ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต บุคคล
ใดจะถูกกระทําการทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือยํ่ายีศักด์ิศรี
มิได้ และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 กติกาข้อ 6 (2) 
ท่ีกําหนดเพียงเง่ือนไขสําหรับประเทศท่ียังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจ
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กระทําได้เฉพาะคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใช้บังคับในขณะกระทําความผิด  และพิธีสารเลือกรับ
ฉบับท่ี 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ท่ีมุ่งหมายให้ยกเลิก
โทษประหารชีวิตกับอาชญากรรมทุกประเภท ซ่ึงประเทศไทยยังไม่ได้ให้สัตยาบัน ทําให้การลงโทษ
ประหารชีวิตตามกฎหมายของประเทศไทยถึงแม้เป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ แต่ก็ไม่เป็น
การขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ ด้วยเหตุท่ีกฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้กําหนดข้อห้ามการ
ลงโทษประหารชีวิต  ส่วนความผูกพันตามกฎหมายภายในพบว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้รับการ
ยอมรับและได้รับการคุ้มครองในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศและเป็นหลักประกัน
ในสิทธิในชีวิตร่างกายซ่ึงเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐาน นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญยังได้จํากัดอํานาจรัฐไว้ในมาตรา 
26 ว่าการตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ี
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อ
หลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ แต่พบว่ากฎหมายอาญา รวมท้ังกฎหมายพิเศษหลายฉบับมี
บทบัญญัติลงโทษประหารชีวิต ซ่ึงการลงโทษประหารชีวิตถึงแม้จะเป็นมาตรการท่ีทําให้บรรลุ
วัตถุประสงค์แห่งการลงโทษแต่เป็นมาตรการท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิในชีวิตอันเป็นการทําลายศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ของบุคคลซ่ึงเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีรัฐยอมรับและได้รับรองคุ้มครองไว้ ดังน้ัน 
บทบัญญัติการลงโทษประหารชีวิตตามกฎหมายดังกล่าวจึงขัดต่อหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ 

ผู้เขียนเห็นว่า ควรมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงบทลงโทษประหารชีวิตตามกฎหมายอาญาและ
กฎหมายพิเศษเป็นจําคุกตลอดชีวิตแทน และข้อค้นพบท่ีสําคัญคือ ถึงแม้กฎหมายระหว่างประเทศ
และจารีตประเพณีระหว่างประเทศก็ไม่ได้ห้ามการลงโทษประหารชีวิต แต่ทิศทางในอนาคตจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศกําลังเป็นท่ีนิยมลัทธิการล้มเลิกการลงโทษประหารชีวิตมากข้ึน เหตุท่ีการ
ลงโทษประหารชีวิตไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานในการมีสิทธิในชีวิตอันเป็น
สิทธิท่ีมีมาโดยธรรมชาติ การประหารชีวิตเป็นการทําลายคุณค่าความเป็นมนุษย์เท่ากับเป็นการ
ละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ดังน้ันมีความเป็นไปได้สูงในภายหน้าในการยกเลิกโทษประหารชีวิตจะ
ถูกดําเนินการภายใต้การยอมรับโดยจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 
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The objective of this study, the death penalty inThailand versus the 
principles of the protection of human dignity, was to investigate the concepts of 
death penalty and the principles of human dignity protection. The study focused on 
examining to what extend the government’ current protection of human dignity 
would actually change the concepts of death penalty to be consistent with the 
human dignity. 

The legal study approach was used for this study, emphasizing on examining 
documents, especially concepts of national laws, international laws, and 
international covenants related to death penalty and human dignity. 

The study reveals that death penalty is the most severe criminal law 
enforcement measure, which hurt lives of the convict by terminating the right to 
continue living. It is a violation of human dignity as for a purpose to protect human 
right which is a basic right that comes naturally. The concepts of death penalty and 
the human dignity protection are bound by both international laws and national 
laws. Commitments under international laws which Thailand is a member include 
the Universal Declaration of Human Rights (1948), which indicates the commitment 
to protect people from the abuse of human rights and human dignity to each other. 
With the acceptance that natural dignity and equal rights which cannot be withdraw 
from all members of the human family, every human being has the right to live. A 
person shall not be treated with torture and other cruel, inhuman or degrading 
treatment or punishment. Another related law is the International Covenant on Civil 
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and Political Rights: ICCPR (1966), where Article 6 (2) indicates only conditions for 
countries which have not abolished the death penalty that sentence of death may 
be imposed only for the most serious crimes in accordance with the law in force at 
the time of the commission of the crime. The Second Optional Protocol to the 
ICCPR is another international laws which aims at abandon all types of death penalty 
by which Thailand has notratified. This means that the death penalty law in 
Thailand, which is considered abusive to human dignity, is not against the 
international laws. For this reason, international laws does not impose death penalty 
penalties. For the national laws, human dignity is recognized and protected in the 
constitution, the highest law of the country, and is a guarantee of the right in the 
body, which is the basic right. In addition, the constitution also limits the power of 
the state in Section 26 that the enactment of a law that limits the rights or liberties 
of a person must comply with the provisions of the constitution. In case the 
constitution does not prescribe the conditions, the law must not be against the rule 
of law, increase the burden or restrict the rights or liberties of the person beyond 
reason which will affect the human dignity of the person. Nevertheless, there are 
many special laws which have provisions for death penalty, even though it is a 
measure to achieve the purpose of punishment, is a measure that affects the right to 
life, which destroys human dignity of the person, which is a fundamental right that 
the state recognizes and protects. Therefore, the provisions of the death penalty in 
such laws are contrary to the principle of protection of human dignity in accordance 
with the constitution. 

In the author’s point of view, the death penalty under the criminal laws and 
the special laws should be changed to life imprisonment instead. Another finding is 
that although international law and international customs do not prohibit the death 
penalty, the future direction of international customs is becoming more abolitionist 
of the death penalty. As the death penalty is not in line with the basic human rights 
standards of having the right in life, which comes naturally, the death penalty is a 
violation of human value as well as a violation of human dignity. Therefore, there is 
a high probability that the abolition of the death penalty will be carried out under 
international customs. 



 
กิตติกรรมประกาศ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสําเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตาอย่างท่ีสุดของท่านศาสตราจารย์ ดร. 

บรรเจิด สิงคะเนติ ท่ีได้ให้ความกรุณาเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษา ซ่ึงท่านได้สละเวลาและใช้ความอดทน
เป็นอย่างย่ิงเพ่ือให้คําปรึกษาทางด้านความคิด แนวการวิเคราะห์ การศึกษาค้นคว้าข้อมูล ตลอดจน
การตรวจสอบแก้ไขอย่างละเอียดถ่ีถ้วน ผู้ เขียนขอระลึกถึงพระคุณไว้ ณ  ท่ี น้ี และขอกราบ
ขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร.ธเนศ สุจารีกุล เป็นอย่างสูงท่ีได้กรุณาให้เวลาอันมีค่าของท่านเป็น
ประธานสอบวิทยานิพนธ์ด้วยการให้ข้อช้ีแนะและคําแนะนํารวมทั้งอธิบายให้เกิดความชัดเจนอันมี
ส่วนทําให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีความสมบูรณ์มากย่ิงข้ึน ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร.สุรสิทธ์ิ 
แสงวิโรจน์พัฒน์ ท่านอาจารย์ ดร.พัชรวรรณ นุชประยูร ท่ีได้กรุณาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์
และได้ให้คําแนะนําเพ่ิมเติมเพ่ือให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีความสมบูรณ์มากย่ิงข้ึน     

ขอขอบพระคุณบุคคลดังต่อไปน้ีในการเอ้ือเฟ้ือข้อมูลและอํานวยความสะดวก ได้แก่ 
เจ้าหน้าที่หอสมุดปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ เจ้าหน้าท่ีหอสมุอป๋วย     
อ้ึงภากรณ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ศูนย์รังสิต เจ้าหน้าท่ีสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
เจ้าหน้าท่ีสํานักงานกิจการยุติธรรม โดยเฉพาะผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมยศ จันทรสมบัติ และ
นางสาวจิตนันท์ วิทยาเอนกนันท์ ท่ีช่วยแปลข้อมูลภาษาอังกฤษท่ีมีอยู่เป็นจํานวนมาก และท่ีขาด
ไม่ได้ คือ นางสาวณัฏฐิดา สุภาพงษ์ เจ้าหน้าท่ีคณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิติพัฒนศาสตร์ ท่ีเอาใจใส่
ติดตามเร่งรัดดูแลกระบวนการทางธุรการให้ลุล่วงไปด้วยดี รวมท้ังอีกหลายท่านท่ีไม่ได้กล่าวนาม 

ผลสําเร็จและสาระประโยชน์ท่ีพึงมีของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ผู้เขียนขอกราบเป็นกตเวทิตาคุณ
แด่บิดาท่ีล่วงลับ มารดาผู้รอคอยความสําเร็จของผู้เขียน คณาจารย์ผู้ประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ทุก
ท่าน และบรรดากําลังใจท่ีได้รับจากสมาชิกในครอบครัว รวมท้ังเพ่ือน ๆ ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง ผู้เขียน
ขอขอบพระคุณมา ณ ท่ีน้ี ด้วยใจจริง 
 

พัชรินทร์  วิทยาเอนกนันท์ 
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บทท่ี 1 

  
บทนํา 

 
1.1  ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา  
 

การลงโทษประหารชีวิต เป็นมาตรการบังคับทางกฎหมายอาญา ในกรณีท่ีมีการกระทํา
ละเมิดกฎหมายอาญา ผลของการกระทําละเมิดก็จะถูกลงโทษ และการลงโทษประหารชีวิตเป็น
มาตรการบังคับท่ีรุนแรงท่ีสุด เพราะเป็นการทําร้ายชีวิตของมนุษย์ไม่ให้ดํารงอยู่อีกต่อไปโดยรัฐ ซ่ึง
เท่ากับเป็นการปฏิเสธสิทธิในการมีชีวิตอยู่อันเป็นสิทธิพ้ืนฐานท่ีสุดของสิทธิมนุษยชน ปัจจุบันเป็นท่ี
ยอมรับกันว่าการลงโทษผู้กระทําผิดกฎหมายอาญาถึงขั้นประหารชีวิตไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ ไม่มี
หลักฐานใดท่ีแสดงให้เห็นว่าโทษประหารชีวิตให้ผลในเชิงปราบปราม ข่มขู่ ไม่ให้เป็นเย่ียงอย่างท่ีจะ
กระทําความผิด สภาวิจัยแห่งชาติของสถาบันการศึกษาแห่งชาติ (National Research Council of 
the National Academies) ในสหรัฐอเมริกา ยืนยันในรายงานฉบับวันท่ี 18 เมษายน 2555 ว่า 
“งานวิจัยจนถึงปัจจุบันเกี่ยวกับผลจากการใช้โทษประหารต่อการก่ออาชญากรรม ไม่มีส่วนใดท่ีบ่งช้ี
ว่าโทษประหารช่วยลด เพ่ิม หรือไม่มีผลใด ๆ ต่ออัตราการฆาตกรรม”1 ขณะเดียวกันสหพันธ์สิทธิ
มนุษยชนสากล (FIDH) ก็ได้คัดค้านและต่อต้านโทษประหารชีวิตโดยถือว่าโทษประหารชีวิตเป็นสิ่งท่ี
ขัดต่อหลักการพ้ืนฐานของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และเสรี ภาพเป็นอย่างย่ิง2 

Amnesty International (AI) หรือ องค์กรนิรโทษกรรมสากล ซ่ึงเป็นองค์กรด้านสิทธิ
มนุษยชนในระดับสากลได้เปิดเผยข้อมูลท่ีน่าสนใจเก่ียวกับสถิติการใช้โทษประหารชีวิตทั่วโลกใน
รายงานสถานการณ์โทษประหารชีวิตและการประหารชีวิต ในปี 2555 โดยยืนยันว่า “แนวโน้มท่ัว
โลกยังคงมุ่งสู่การยกเลิกโทษประหาร โดยมีเพียง 1 ใน 10 ของประเทศท่ัวโลกท่ียังมีการตัดสินลงโทษ
ประหาร. . . และจํานวนผู้ต้องโทษประหารจนถึงปัจจุบันได้ลดลงจาก 1,923 คน (ใน 63 ประเทศ) 

                                                            
1 National Research Council, Deterrence and the Death Penalty, Daniel S. 

Nagin and John V. Pepper, eds.  (Washington, DC.: The National Academies Press, 
2012), p. 2.   

2 สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน และสหพันธ์สิทธิมนุษยชนสากล.  โทษประหารชีวิตใน
ประเทศไทย, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: มาสเตอร์เพรส, 2549), หน้า 1. 
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ในปี 2554 เปรียบเทียบกับ 1,722 คน (ใน 58 ประเทศ) ในปี 2555”3  ในขณะเดียวกันก็มีความ 
ก้าวหน้าของการยกเลิกโทษประหารชีวิตในทุกภูมิภาคของโลก ถึงแม้ว่าสหรัฐอเมริกาจะเป็นประเทศ
เดียวในทวีปอเมริกาท่ียังคงมีการลงโทษประหารชีวิต ในปี 2554 เกิดข้ึนใน 34 มลรัฐ ในปี 2555 
เกิดข้ึน 33 มลรัฐ  แต่ในเดือนมีนาคม ปี 2556 มลรัฐแมรีแลนด์ เป็นรัฐท่ี 18 ท่ียกเลิกโทษประหาร
ชีวิต เหลืออีก 32 มลรัฐ4 ท่ียังคงโทษประหารชีวิต จากข้อมูลในรายงานสถานการณ์โทษประหารชีวิต
และการประหารชีวิตในปี 2555 ของแอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล พบว่า ข้อมูลตัวเลขจนถึงวันท่ี 31 
ธันวาคม 2555 มีมากกว่าสองในสามของประเทศท่ัวโลกได้ยกเลิกการประหารชีวิตในทางกฎหมาย
และในทางปฏิบัติ โดยมี 97 ประเทศไม่มีกฎหมายให้ลง โทษประหารชีวิตสําหรับความผิดอาญาทุก
ประเภท มี 8 ประเทศยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดอาญาท่ัวไปแต่ยังคงโทษประหารชีวิต
สําหรับอาชญากรรมบางประเภทเท่าน้ัน มี 35 ประเทศยังคงโทษประหารชีวิตสําหรับอาชญากรรม
ท่ัวไปแต่ในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมาได้ระงับการลงโทษประหารชีวิตจึงถือได้ว่ายกเลิกโทษประหารชีวิต
ในทางปฏิบัติ ในขณะท่ีมี 140 ประเทศยกเลิกการประหารชีวิตในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติ 
และมี 58 ประเทศท่ียังคงบทลงโทษประหารชีวิต หน่ึงในกลุ่มน้ีมีประเทศไทยรวมอยู่ด้วย5       
 ช่วงระยะเวลา 10 กว่าปีท่ีผ่านมา หลายประเทศประกาศยกเลิกโทษประหารชีวิต บาง
ประเทศไม่มีการประหารชีวิต ประเทศล่าสุดท่ีประกาศยกเลิกโทษประหารชีวิตคือประเทศมองโกเลีย
โดยการให้ภาคยานุวัติกับพิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (ICCPR) ในวันที่ 13 มีนาคม 2555 แต่มีเพียงไม่ถึงครึ่งหน่ึงท่ีนําโทษประหารชีวิต
มาใช้จริง ๆ ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นประเทศในแถบเอเชียและตะวันออกกลาง และในปี 2555 ประเทศ
อินเดียและประเทศปากีสถานได้รื้อฟ้ืนการประหารชีวิต มีจํานวนการประหารชีวิตท่ีสูงติดต่อกันใน
ประเทศอิหร่าน ประเทศซาอุดิอาระเบีย และประเทศเยเมน ขณะท่ีประเทศเวียดนามมีนักโทษรอการ
ประหารชีวิตกว่า 500 รายโดยวิธีฉีดยา แต่ไม่สามารถประหารได้เน่ืองจากต้องนําเข้ายาฉีดจากกลุ่ม

                                                            
3 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย,  รายงานสถานการณ์โทษประหารชีวิตและ

การประหารชีวิตในปี 2555, หน้า 7, ค้นวันท่ี 6 สิงหาคม 2556 จาก http://www.amnesty 
.or.th/download/Report2012Combine 2_Preview_find.pdf 

4 มลรัฐที่ยังคงโทษประหารชีวิต ได้แก่ อลาบามา, แอริโซนา, อาคาซัส, แคลิฟอร์เนีย, นอร์ท
แคโรไลนา, เซาท์แคโรไลนา, โคโลราโด, เซาท์ดาโคตา, เดลาแวร์, ฟลอริดา, จอร์เจีย, ไอดาโอ, 
อินเดียนา, แคนซัส, เคนต๊ักกี้, ลุยเซียนา, มิสซิสซิปป้ี, มิสซูรี, มอนตานา, เนบราสก้า, เนวาดา, 
นิวแฮมป์เชียร์, โอไฮโอ, โอคลาโฮมา, โอเรกอน, เพนซิลวาเนีย, เทนเนสซี, เท็กซัส, ยูทาห์, เวอร์จิเนีย, 
วอชิงตัน, และไวโอมิง 

5 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย, เรื่องเดิม, หน้า 31-33.          
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ประเทศยุโรปท่ีผลิตยาฉีด ซ่ึงกลุ่มประเทศเหล่าน้ีได้เลิกการผลิตตามความเห็นชอบของสหภาพยุโรป 
ทําให้ประเทศเวียดนามต้องแก้ปัญหาเองโดยให้นักวิทยาศาสตร์ทําการทดลองผลิตยาจนประสบ
ความสําเร็จสามารถผลิตยาฉีดได้เอง จึงเริ่มต้นการประหารชีวิตอีกครั้งเม่ือต้นเดือนกรกฎาคม 2556 
ซ่ึงวิธีการลงโทษประหารชีวิตมีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศ และวิธีท่ีใช้ประหารชีวิตอยู่ใน
ปัจจุบัน ได้แก่ การตัดศีรษะ การแขวนคอ การยิงเป้า การฉีดยา การใช้กระแสไฟฟ้า การรมแก๊ส การ
ปาด้วยก้อนหิน สําหรับประเทศไทยมีการประกาศให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา เม่ือวันท่ี 16 
พฤศจิกายน พ.ศ.2499 และประมวลกฎหมายอาญามีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2500 
กฎหมายอาญาน้ีถูกใช้มามากกว่า 50 ปี แล้วโดยบทกําหนดโทษบัญญัติไว้ในมาตรา 186 ว่า  
 

โทษสําหรับลงแก่ผู้กระทําผิดมี ดังน้ี (1) ประหารชีวิต (2) จําคุก (3)  กักขัง 
(4) ปรับ (5) ริบทรัพย์สิน 

โทษประหารชีวิตและโทษจําคุกตลอดชีวิตมิให้นํามาใช้บังคับแก่ผู้ซ่ึงกระทํา
ความผิดในขณะท่ีมีอายุตํ่ากว่าสิบแปดปี 
 ในกรณีผู้ ซ่ึงกระทําความผิดในขณะท่ีมีอายุตํ่ากว่าสิบแปดปีได้กระทํา
ความผิดท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต ให้ถือว่าระวางโทษ
ดังกล่าวได้เปลี่ยนเป็นระวางโทษห้าสิบปี 

 
ส่วนวิธีการลงโทษประหารชีวิต ท่ีแก้ไขใหม่เม่ือปี พ.ศ.2546 มาตรา 19 บัญญัติว่า “ผู้ใดต้อง 

โทษประหารชีวิต ให้ดําเนินการด้วยวิธีฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย . . .” แต่เดิมผู้ใดต้องโทษประหาร
ชีวิตให้เอาไปยิงเสียให้ตาย ต่อมาเปลี่ยนวิธีการลงโทษมาเป็นการฉีดยาหรือให้สารพิษให้ตาย ท้ังน้ี
เพ่ือให้ผู้ต้องโทษประหารชีวิตได้รับความทรมานน้อยลง และเพ่ือให้สอดคล้องกับปฏิญญาว่าด้วยการ
คุ้มครองบุคคลท่ีถูกทารุณโหดร้ายหรือถูกลงโทษอย่างไร้มนุษยธรรม  ต่อมามีการจับกุมนายบัณฑิต 
เจริญวานิชและนายจิรวัฒน์ พุ่มพฤกษ์ ผู้กระทําผิดด้วยข้อหาค้ายาเสพติดเม่ือวันท่ี 29 มีนาคม พ.ศ.
2544 และในเวลาต่อ มาศาลพิพากษาลงโทษประหารชีวิต เป็นนักโทษสองรายแรกท่ีถูกประหารชีวิต
ด้วยวิธีการฉีดยาท่ีเรือนจํากลางบางขวางในวันท่ี 24 สิงหาคม 2552 ซ่ึงผู้ต้องโทษประหารชีวิตทั้งสอง
รายดังกล่าวได้รับแจ้งให้ทราบล่วงหน้าเพียงหน่ึงช่ัวโมงเท่าน้ัน จากเหตุการณ์ดังกล่าวน้ีได้มีกลุ่มเครือ
ค่ายองค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนท่ีทํางานด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย นําโดย ดร.

                                                            
6 ได้มีการแก้ไขความในวรรคสองและวรรคสามเพ่ือให้เป็นไปตามพันธะผูกพันท่ีประเทศไทย

เป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) เม่ือวันท่ี 29 ตุลาคม 2539 
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แดนทอง บรีน ประธานสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.) หรือ UCL ส่งจดหมายเปิดผนึกถึง
นายกรัฐมนตรี (ในขณะน้ันคือ นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ) เม่ือวันท่ี 10 ตุลาคม 2552 เรื่องการคัดค้าน
โทษประหารชีวิต และประณามการกระทําของรัฐบาลไทยท่ีนําโทษประหารชีวิตกลับมาใช้อีกคร้ัง อีก
ท้ังร้องขอให้ประเทศไทยได้ไตร่ตรองถึงพันธะสัญญาแห่งการเคารพสิทธิมนุษยชน7         

หลังจากประเทศไทยละเว้นจากการประหารชีวิตมาเป็นเวลา 6 ปี (ปี พ.ศ.2546-2551) และ
นําโทษประหารชีวิตกลับมาใช้อีกครั้งในปี 2552 น้ัน ถือเป็นความถดถอยของแนวคิดสิทธิมนุษยชนใน
สังคมไทย ประเทศไทยเป็นหน่ึงในประเทศส่วนน้อยจากประเทศท่ัวโลกท่ียังใช้โทษประหารชีวิต 
ล่าสุดเม่ือวันท่ี 2 มิถุนายน 2560 นายกอบเกียรติ กสิวิวัฒน์ อธิบดีกรมราชทัณฑ์ ได้ให้สัมภาษณ์
ประเด็นโทษประหารชีวิตต่อสื่อมวลชนว่า กรมราชทัณฑ์ได้คุมขังนักโทษท่ีต้องโทษประหารชีวิต 
ข้อมูล ณ เดือนเมษายน 2560 มีนักโทษต้องโทษประหารชีวิตท้ังหมด 447 ราย จําแนกเป็นคดียาเสพ
ติดให้โทษ ระหว่างช้ันอุทธรณ์ เป็นนักโทษชาย 105 ราย นักโทษหญิง 51 ราย ระหว่างช้ันฎีกา เป็น
นักโทษชาย 12 ราย นักโทษหญิงไม่มี และในช้ันเด็ดขาด เป็นนักโทษชาย 55 ราย นักโทษหญิง 13 
ราย ส่วนผู้ต้องขังในคดีความผิดท่ัวไป เช่น คดีฆ่าคนตาย อยู่ระหว่างช้ันอุทธรณ์ เป็นนักโทษชาย 110 
ราย นักโทษหญิง 6 ราย ระหว่างช้ันฎีกา เป็นนักโทษชาย 6 ราย นักโทษหญิงไม่มี และนักโทษช้ัน
เด็ดขาด เป็นนักโทษชาย 85 ราย และนักโทษหญิง 4 ราย จากสถิติดังกล่าว พบว่า โทษประหารชีวิต
ในคดีท่ัวไปมีจํานวนมากกว่าคดียาเสพติดให้โทษ ท้ังน้ีนักโทษประหารจะถูกควบคุมตามเรือนจํา    
ต่าง ๆ ดังน้ี เรือนจํากลางบางขวาง 275 คน เรือนจํากลางคลองเปรม 2 คน เรือนจํากลางเขาบิน 19 
คน เรือนจํากลางสงขลา 31 คน เรือนจํากลางพิษณุโลก 6 คน เรือนจํากลางนครศรีธรรมราช 46 คน 
ทัณฑสถานหญิงกลาง 57 คน ทัณฑสถานหญิงนครราชสีมาและทัณฑสถานหญิงเชียงใหม่ 7 คน8 นับ
แต่ปี พ.ศ.2552 จนถึงปัจจุบัน (ปี พ.ศ.2560) ประเทศไทยก็ว่างเว้นจากการประหารชีวิตนักโทษ
เด็ดขาดท่ีต้องโทษประหารชีวิต 

อย่างไรก็ดี ในสายตาของประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศมองว่ากระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยท่ีเป็นอยู่ยังไม่ได้สร้างความเช่ือม่ันในความถูกต้องและยุติธรรมอย่างแท้จริงโดยเฉพาะ
ผู้ด้อยโอกาสทางสังคมซ่ึงเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศ จากข้อเท็จจริงท่ียังปรากฏให้เห็นเป็นประจักษ์
ในการตัดสินคดีความท่ีไม่อยู่บนพ้ืนฐานแห่งความเป็นจริง ตัวอย่างเช่น คดีการฆาตกรรม นางสาว
เชอรรี่ แอน ดันแคน  ท่ีผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้เป็นผู้กระทําผิดอย่างแท้จริง แต่ถูกยัดเยียดข้อกล่าวหาโดย

                                                            
7 สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน,  ยาเสพติดและโทษประหารชีวิต ทําไมต้องยุติโทษ

ประหารชีวิตในคดียาเสพติด (กรุงเทพมหานคร: มาสเตอร์เพรส, 2553), หน้า 50-53. 
8 กอบเกียรติ กสิวิวัฒน์, อธิบดีกรมราชทัณฑ์, กระทรวงยุติธรรม, 2 มิถุนายน 2560,       

บทสัมภาษณ์. 
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เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีได้ช่ือว่าเป็นผู้พิทักษ์สันติราษฎร์ และมีอีกมากมายหลายคดีท่ีผู้ถูกกล่าวหาเป็นแพะ
รับบาป และถูกประหารชีวิต “ความจริงผมไม่ได้ทําหรอกพ่ี แต่บังเอิญไปรู้จักและคลุกคลีอยู่ในกลุ่มท่ี
ลงมือผู้คุมเหมารวมจับผมใส่ตรวนแล้วยัดเข้าขังซอย”9 มีผู้บริสุทธ์ิจํานวนมากท่ีต้องเสียชีวิตไปด้วย
ความผิดที่ตัวเองไม่ได้ก่อ ขณะเดียวกันมีงานวิจัยจากหลายของประเทศช้ีให้เห็นว่าโทษตามกฎหมายท่ี
สูงไม่มีผลให้อาชญากรรมลดลง เพราะขณะกระทําความผิดอาชญากรจะเช่ือเสมอว่าจะหลบหนีการ
จับกุมได้ ขณะท่ีสถิติแสดงให้เห็นว่าแนวโน้มของประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก จะยกเลิกโทษประหารชีวิต
ออกจากกฎหมายกันมากข้ึนเรื่อย ๆ  

นอกจากน้ีคณะกรรมการปฏิรูป (คปร) ยังเห็นว่า  
 

ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมไทยท่ีตอกยํ้าและขยายความเหลื่อมล้ําจน
เป็น “สองมาตรฐาน” น้ี เม่ือวิเคราะห์ถึงท่ีสุดแล้ว เกิดข้ึนท้ังในกระบวนการท่ีจะ
เข้าถึงความยุติธรรม นับต้ังแต่กระบวนการบังคับใช้กฎหมาย ระงับข้อพิพาท ไป
จนถึงตัวกฎหมายเอง และเน้ือหาแห่งความยุติธรรมท่ีเป็นผลบ้ันปลาย หากไม่ปฏิรูป 
ความยุติธรรมในประเทศไทยจะเป็นความยุติธรรมท่ีเรียกกันในภาษาสันสกฤตว่า 
ความยุติธรรมของฝูงปลา10   

 
จากข้อเท็จจริงดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ําในสังคมด้านคุณค่าศักด์ิศรีความเป็น

มนุษย์อย่างชัดเจน และความเหล่ือมล้ําด้านดังกล่าวน้ีมีมานานแล้วในสังคมซ่ึงก่อให้เกิดการปฏิบัติท่ี
เรียกว่า สองมาตรฐาน โดยท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการพิสูจน์ความ
ถูกผิดของมนุษย์ การดําเนินคดีอาญาและการลงโทษทางอาญาเป็นเรื่องท่ีกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่
และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลย่ิงกว่ากระบวนการใด ๆ ในสังคม เม่ือคนในสังคมมีสิทธิ
เรียกร้องให้มีการเคารพต่อสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็ย่อมใช้มาตรฐานของ
เรื่องสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นเครื่องตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐใน

                                                            
9 ผู้ต้องขังเรือนจําบางขวาง, อิสรภาพบนเส้นบรรทัด 13 นักโทษประหาร: โครงการเรื่อง

เล่าจากแดนประหาร,  พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: สารคดี, 2555), หน้า 32. 
10 คณะกรรมการปฏิรูป (คปร.),  แนวทางการปฏิรูปประเทศไทย: ข้อเสนอต่อพรรค

การเมืองและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (นนทบุรี: สํานักงานปฏิรูป, 2554), หน้า 102-103. 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นไปโดยชอบตามหลักนิติธรรมและครรลองของระบอบ
ประชาธิปไตย11    

ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน และเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political 
Right 1966 ICCPR) โดยการภาคยานุวัติ เม่ือวันท่ี 27 ตุลาคม 2539 โดยมีผลใช้บังคับกับประเทศ
ไทย เม่ือวันท่ี 30 มกราคม 254012 เป็นเหตุท่ีประเทศไทยก็ต้องปฏิบัติตามพันธะของสนธิสัญญา การ
ท่ีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 3 ท่ีกําหนดว่า “ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพและ
ความม่ังคงแห่งบุคคล” หลักการดังกล่าวถูกขยายความให้ละเอียดมากข้ึนในกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพล เมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 6 (1) มนุษย์ทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมาแต่กําเนิด สิทธิน้ี
ต้องได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมายบุคคลจะต้องไม่ถูกทําให้เสียชีวิตโดยอําเภอใจ และ (2) ในประเทศ
ท่ียังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําได้เฉพาะคดี  อุฉกรรจ์ท่ีสุดตาม
กฎหมายท่ีใช้บังคับในขณะกระทําความผิด และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกาน้ี และต่ออนุสัญญาว่า
ด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมล้างเผ่าพันธ์ุ การลงโทษเช่นว่าน้ีจะกระทําได้ก็แต่โดยคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอํานาจ น้ัน แต่ดูเหมือนประเทศไทยจะยอมรับเป็นเพียงหลักการเท่าน้ัน 
เพราะสิ่งท่ีปรากฏให้เห็นยังมีบทลงโทษท่ีละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิในชีวิต คือการ
ลงโทษประหารชีวิตอยู่ในกฎหมายหลายฉบับนอกจากกฎหมายอาญา ได้แก่ ประมวลกฎหมายทหาร 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบาง
ประการต่อการเดินอากาศ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี  ถึงแม้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยให้ความสําคัญต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ มาต้ังแต่ฉบับปีพุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ฉบับปัจจุบันก็ยัง ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์13 ซ่ึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
เป็นคุณค่าในตัวของตนเองที่มีลักษณะเฉพาะ อันสืบเน่ืองมาจากความเป็นมนุษย์ และเป็นคุณค่าท่ี
ผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ โดยไม่อยู่ภายใต้เง่ือนไขใด ๆ ท้ังสิ้น เช่น เง่ือนไขทางเพศ เช่ือชาติ 

                                                            
11 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2549), หน้า 2. 
12 สุทิน นพเกตุ, สิทธิมนุษยชนศึกษา: ยุทธศาสตร์สู่การสร้างวัฒนธรรม-วิถีชีวิต สิทธิ

มนุษย ชนและสุจริตชน (นครปฐม: นครปฐมการพิมพ์, 2549), หน้า 47. 
13 มาตรา 4 บัญญัติว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง” 
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ศาสนา วัย หรือเง่ือนไขทางคุณสมบัติอ่ืน ๆ ของบุคคล ทุกคนมีอิสระในการตัดสินใจของตนเองในอัน
ท่ีจะกําหนดตนเองและในการสร้างสภาพแวดล้อมของตนเอง ภายใต้ความรับผิดชอบของตนเอง โดย
ถือว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เป็นคุณค่าท่ีไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้ ซ่ึงศาสตราจารย์ ดร.บวรศักด์ิ 
อุวรรณโณ  ได้ให้ความหมายของคําว่า “การรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์”  ว่าหมายถึง การห้าม
ปฏิบัติต่อมนุษย์เย่ียงสัตว์หรือเย่ียงทาส14 น่ันย่อมแสดงให้เห็นว่า การประหารชีวิตเป็นการกระทํา
เย่ียงสัตว์ เพราะผู้ฆ่าสัตว์ไม่เห็นคุณค่าในชีวิตของสัตว์ เม่ือฆ่ามนุษย์ได้เท่ากับไม่เห็นคุณค่าในชีวิต
ความเป็นมนุษย์ ผู้ถูกประหารจึงถูกละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ผู้ท่ีเช่ือถือหลักการสิทธิมนุษยชน 
และความเท่าเทียมกันของมนุษย์ มองว่าการประหารชีวิตเป็นอาชญากรรมท่ีไม่ต่างจากการฆาตกรรม
ท่ีกระทําโดยรัฐ การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ มีแนวคิดมุ่งคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยอ้าง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ในฐานะท่ีเป็นวัตถุประสงค์หน่ึงในการท่ีจะคุ้มครองสิทธิของมนุษย์และเป็น
สิทธิข้ันพ้ืนฐาน ในขณะท่ีการลงโทษประหารชีวิตเป็นบทลงโทษท่ีบัญญัติในกฎหมายอาญา ซ่ึง
กฎหมายอาญามีแนวคิดว่ารัฐจะบัญญัติกฎหมายอาญาออกมาอย่างไรจึงจะเป็นการป้องกันและ
ปราบปรามการกระทําความผิดโดยมีวัตถุประสงค์ให้ทุกคนอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างมีความสุขและ
สันติ ซ่ึงกฎหมายอาญาเป็นมาตรการบังคับทางกฎหมายท่ีรัฐเป็นผู้ใช้ ดังน้ันการท่ีรัฐจะบังคับใช้
กฎหมายต้องอยู่ภายใต้หลักนิติรัฐอันเป็นหลักประกันในทางรูปแบบ ขณะเดียวกันหลักประกันในทาง
เน้ือหารัฐต้องบัญญัติลักษณะสิ่งท่ีจะคุ้มครองและบทลงโทษให้ชัดเจน ซ่ึงหลักประกันในทางเน้ือหา
ต้องอยู่ภายใต้หลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของกันและกัน อันเป็นหลักประกันสิทธิข้ันพ้ืนฐานด้วย                  

ประเด็นปัญหาก็คือ ประเทศไทยไม่ได้มีการพิจารณาการลงโทษประหารชีวิตให้สอดคล้องกับ
หลักสิทธิมนุษยชนสากล และตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดหลักการเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ย่อม
ได้รับความคุ้มครอง อีกท้ังการปฏิบัติยังไม่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Right 1966 ICCPR) ท่ีอยู่
ภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน จึงเกิดคําถามว่า การลงโทษประหารชีวิต ประเทศไทย
สามารถดําเนินการภายใต้รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายภายใน และภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศได้
มากน้อยเพียงใด  

จากข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้นดังกล่าว การลงโทษประหารชีวิต เป็นมาตรการบังคับตามกฎหมาย
อาญาท่ีรุนแรงที่สุดที่กระทําโดยรัฐ การกระทําดังกล่าวจะเป็นขัดต่อหลักรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งคุ้มครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเข้า
เป็นภาคีสมาชิกหรือไม่อย่างไร ผู้เรียนจึงสนใจท่ีจะทําการศึกษาแนวความคิดการลงโทษประหารชีวิต

                                                            
14 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 2, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2547), หน้า 347. 
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ท่ีมีอยู่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน และหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ว่าแท้จริงแล้วการท่ีรัฐให้
ความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จะทําให้แนวความคิดการลงโทษประหารชีวิตท่ีมีอยู่
เปลี่ยนแปลงในทิศทางท่ีสอดคล้องกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มากน้อยเพียงใด 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1. เพ่ือศึกษาแนวความคิดการลงโทษประหารชีวิตท่ีมีอยู่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน 
2. เพ่ือศึกษาแนวความคิดหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และการลงโทษประหาร

ชีวิตตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ  
3. เพ่ือศึกษาแนวความคิดการลงโทษประหารชีวิตกับหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น

มนุษย์ท่ีมีอยู่ในกฎหมายของประเทศไทย 
4. เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับเปลี่ยนการลงโทษประหารชีวิตท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน 

 
1.3  ขอบเขตของการศึกษา 

 
การศึกษาน้ีมีขอบเขตการศึกษาดังน้ี 
1. ศึกษาแนวความคิดการลงโทษประหารชีวิตในอดีตถึงปัจจุบัน 
2. ศึกษาหลักอันชอบธรรมในการลงโทษทางอาญาโดยเฉพาะการลงโทษประหารชีวิตตาม

หลักกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
3. ศึกษาประเทศท่ียกเลิกโทษประหารชีวิต และประเทศท่ียังคงโทษประหารชีวิตว่าได้มีการ

กําหนดรับรองคุ้มครองสิทธิในชีวิตหรือไม่อย่างไร 
4. ศึกษาหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามกฎหมายท่ีมีอยู่ในราชอาณาจักรไทย 
5. วิเคราะห์ว่าหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มีข้อยกเว้นแห่งสิทธิใดหรือไม่ในการ

ลงโทษประหารชีวิต หรือให้การยอมรับโดยสมบูรณ์ 
 
1.4  สมมติฐานในการศึกษา 

 
การลงโทษประหารชีวิต เป็นมาตรการบังคับตามกฎหมายอาญาท่ีรุนแรงท่ีสุดโดยทําร้ายชีวิต

ของผู้ต้องโทษไม่ให้มีสิทธิดํารงอยู่อีกต่อไป อันเป็นการตัดโอกาสมิให้ผู้กระทําความผิดกลับมากระทํา
ความผิดอีกได้อย่างเด็ดขาด  และเป็นการข่มขู่หรือปราบปรามมิให้ผู้อ่ืนกระทําความผิดเช่น เดียวกัน
อีก ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิ
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มนุษยชน โดยการอ้างถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่เป็นวัตถุประสงค์หน่ึงในการท่ีจะคุ้มครอง
สิทธิของมนุษย์และเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีมีมาโดยธรรมชาติท่ีสําคัญคือ สิทธิในการมีชีวิต และพิธีสาร
เลือกรับฉบับท่ี 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มุ่งหมายเพ่ือ
การยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต และตามหลักรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต้ังแต่ฉบับปี
พุทธศักราช 2540 จนถึงฉบับปัจจุบัน ท่ีวางหลักไว้ว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง แม้จะมีกรอบกติกาท้ังภายนอกและภายใน แต่
ประเทศไทยก็ยังคงการลงโทษประหารชีวิตอยู่ ด้วยเหตุท่ีว่าหลักกฎหมายระหว่างประเทศได้กําหนด
เป็นหลักการ และเง่ือนไขท่ีประเทศภาคีสมาชิกผูกพันต้องปฏิบัติตาม แต่ก็ไม่มีบทลงโทษแก่ประเทศ
ภาคีสมาชิกท่ีไม่ปฏิบัติตาม หากประเทศภาคีสมาชิกเห็นควรดําเนินปฏิบัติตามก็ต้องแสดงออกโดย
การให้สัตยาบันเสียก่อน ดังน้ัน เม่ือประเทศไทยยังไม่ได้ให้สัตยาบันเลือกรับพิธีสารฉบับท่ี 2 ดังกล่าว 
ก็ยังคงมีโทษประหารชีวิตได้ เพียงแต่อยู่ภายใต้เง่ือนไขท่ีว่าโทษประหารชีวิตใช้สําหรับคดีอุฉกรรจ์
ท่ีสุดเท่าน้ัน อย่างไรก็ดีแนวโน้มในอนาคตประเทศไทยมีทิศทางท่ีจะยกเลิกโทษประหารชีวิตตามทิศ
ทางการยอมรับของนานาประเทศตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
 
1.5  วิธีท่ีใช้ในการศึกษา 

 
การศึกษาน้ีใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เป็นการศึกษาจากเอกสาร 

(Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ เช่น ตํารา
หนังสือ เอกสารทางวิชาการ บทความ ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ ข่าวสาร ตลอดจนตัวบทกฎหมาย 
กฎระเบียบต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องทั้งกฎหมายในประเทศและกฎหมายต่างประเทศ แล้วนํามาวิเคราะห์ 
เพ่ือประมวลเป็นข้อเสนอแนะ     

วิธีดําเนินการศึกษา 
1. ดําเนินการทบทวนวรรณกรรมด้านทฤษฎี แนวความคิด กฎหมายภายใน กฎหมาย

ระหว่างประเทศ กติการะหว่างประเทศ และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษประหารชีวิตกับ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

2. ดําเนินการเก็บข้อมูลและรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ เช่น ตําราหนังสือ เอกสาร
ทางวิชาการ บทความ ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ ข่าวสาร ตลอดจนตัวบทกฎหมาย กฎระเบียบต่าง ๆ 
ท่ีเก่ียวข้องท้ังกฎหมายในประเทศและกฎหมายต่างประเทศ 

3. ศึกษาข้อมูลการลงโทษประหารชีวิตกับหลักการศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามกฎหมาย
ภายในได้แก่ รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายพิเศษ และหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
ได้แก่ กฎบัตรสหประชาชาติ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 กติการะหว่างประเทศว่า
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ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และการ
กระทําอ่ืน ๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักด์ิศรี อันเป็นกรอบกฎหมายระหว่างประเทศ 
อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ค.ศ.1950 อนุสัญญา
อเมริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1969 ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อันเป็นกรอบในระดับ
ภูมิภาค 

4. ศึกษาข้อมูลการลงโทษประหารชีวิตกับหลักการศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของต่างประเทศ
ท่ีนํามาศึกษา ท้ังประเทศท่ียกเลิกการลงโทษประหารชีวิตและประเทศท่ียังคงการลงโทษประหารชีวิต 
ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ราชอาณาจักรกัมพูชา สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ มาเลเซีย และสาธารณรัฐสิงคโปร์ 

5. วิเคราะห์ข้อมูลการลงโทษประหารชีวิตกับหลักการศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ มีความจํา
เป็นมากน้อยเพียงใดต่อแนวคิดการยกเลิกโทษประหารชีวิต พร้อมท้ังข้อเสนอแนะ 

6. นําเสนอต่อคณะกรรมการสอบ และเผยแพร่ 
 
1.6  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 

 
1. ทราบถึงแนวความคิดการลงโทษประหารชีวิตในอดีตถึงปัจจุบัน 
2. ทราบถึงหลักอันชอบธรรมในการลงโทษทางอาญาโดยเฉพาะโทษประหารชีวิตตามหลัก

กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
3. ทราบถึงแนวความคิดการลงโทษประหารชีวิตกับหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น

มนุษย์ท่ีมีอยู่ในกฎหมายของประเทศไทย                                    
4. แนวทางการปรับเปลี่ยนโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 

 



 
 

 
บทท่ี 2 

 
แนวความคิดเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิตและ    

หลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
 

แนวความคิดเก่ียวกับการลงโทษมีอยู่ในสังคมมนุษย์มาแต่โบราณ ในสมัยโบราณมนุษย์มี
ความเช่ือในเรื่องอํานาจลึกลับและภูตผีปีศาจซาตาน ใครก็ตามท่ีไม่เคารพและกระทําละเมิดสิ่ง
ศักด์ิสิทธ์ิของภูตผีปีศาจซาตาน ก็จะถูกลงโทษถึงแก่ชีวิต เม่ือมนุษย์ได้รับการศึกษาและคิดอย่างมีเหตุ
มีผลมากข้ึน ความเช่ือในเร่ืองอํานาจลึกลับและภูตผีปีศาจซาตานได้ลดน้อยลงไป อย่างไรก็ดี การ
ลงโทษยังมีอยู่ในสังคมมนุษย์แต่เหตุแห่งการต้องถูกลงโทษมีการเปลี่ยนแปลง สังคมมนุษย์ยังคงให้
ความสําคัญกับการลง โทษ การปราบปราม และการแก้แค้นตอบแทนการละเลยไม่ปฏิบัติตามกฎหรือ
ระเบียบของสังคม และโทษที่มีอยู่ในสมัยโบราณก็นับว่ามีความน่ากลัว หวาดเสียว ทารุณโหดร้าย 
เช่น ฉีกแยกร่างกาย รุมปาด้วยก้อนหินจนตาย ต่อยกระบาลศีรษะให้เปิดออกแล้วเอาก้อนเหล็กเผาไฟ
ร้อนแดงใส่ลงไปในมันสมอง เอาผ้าชุบนํ้ามันพันให้ท่ัวร่างกายแล้วจุดไฟ เป็นต้น การลงโทษท่ีทารุณ
โหดร้ายอย่างพิสดารน้ีโอกาสผู้ถูกลง โทษจะรอดชีวิตไม่มีเลย แสดงให้เห็นว่าการลงโทษประหารชีวิต
ในสมัยโบราณความคิดเรื่องการลงโทษจะเป็นการฆ่าให้ตาย ยังไม่มีความคิดท่ีจะการลงโทษโดยวิธีอ่ืน 
ในเวลาต่อ ๆ มาเม่ือมนุษย์มีการเรียนรู้มากข้ึนความคิดในการลงโทษมีการปรับปรุงแก้ไขมาเร่ือย ๆ 
จนกระท่ังปัจจุบันแนวความคิดการลงโทษจะตระหนักถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มากย่ิงข้ึน ดังน้ัน 
เพ่ือความเข้าใจในเบ้ืองต้นในบทน้ีจะได้กล่าวถึงเรื่อง แนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต 
และแนวความคิดเกี่ยวกับหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์กับการลงโทษประหารชีวิต ดังมี
รายละเอียดต่อไปน้ี 
 
2.1  แนวความคิดเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิต 

 
การลงโทษ (Punishment) เป็นวิธีการยับย้ังไม่ให้คนในสังคมกระทําความผิดหรือก่อความไม่

สงบในสังคมขณะเดียวกันก็เป็นควบคุมความประพฤติของคนในสังคมให้อยู่กับร่องกับรอยไม่สร้าง
ความเดือดร้อนในสังคมเพ่ือคนในสังคมจะได้อยู่กันอย่างมีความสุข แต่ละสังคมจะมีวิธีการการลงโทษ
ท่ีแตกต่างกันออกไปตามขนบธรรมเนียม ประเพณี จารีตประเพณี วัฒนธรรม ความเช่ือ ศาสนา และ
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กฎเกณฑ์ทางสังคมนั้น ๆ ซ่ึงแนวความคิดการลงโทษได้มีการศึกษาอย่างจริงในราวศตวรรษท่ี 18 โดย
คํานึงถึงความเป็นธรรมและความเสมอภาคทางกฎหมาย จนส่งผลให้เกิดการปฏิรูปกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมอย่างแพร่หลาย ดังน้ันในเบ้ืองต้น จึงทําความเข้าใจเกี่ยวกับพัฒนาการของ
แนวความคิดเก่ียวกับการลงโทษและแนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต ว่ามีอย่างไร 

 
2.1.1 พัฒนาการของแนวความคิดเก่ียวกับการลงโทษ 
ในอดีตกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศแถบยุโรป  การพิจารณาคดีและการ

ลงโทษทางอาญามีความโหดร้ายป่าเถ่ือนเป็นอย่างมาก เป็นต้นว่าประเทศอังกฤษก่อนสมัยกษัตริย์
จากนอร์มันดี มีหลักในการพิจารณาคือ ศาลจะมี “คําพิพากษา” ก่อนมีการพิสูจน์ความผิดของจําเลย 
โดยศาลจะวินิจฉัยว่าคู่ความคนใดจะเป็นผู้พิสูจน์ความผิด อาจกําหนดให้โจทก์เป็นผู้พิสูจน์ก็ได้ หรือ
ให้จําเลยเป็นผู้พิสูจน์ก็ได้ และกําหนดว่าจะพิสูจน์ด้วยวิธีใด หากผู้ท่ีศาลกําหนดให้เป็นผู้พิสูจน์แล้วไม่
สามารถพิสูจน์ได้หรือพิสูจน์ได้ คดีจะมีผลเป็นอย่างไรได้กําหนดไว้ล่วงหน้าในคําพิพากษาแล้ว ซ่ึงวิธีท่ี
จะพิสูจน์ความผิดในศาลฝรั่งโบราณน้ัน ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช กล่าวว่ามี 2 วิธี คือ พิสูจน์ด้วยถ้อยคํา
สาบาน (Oaths) และ พิสูจน์ด้วยการทรมานตน (Ordeals)15  ในสมัยต่อมาผู้พิพากษาจะใช้หลักการ
ไต่สวนความผิด เพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานจากผู้ต้องหาหรือจําเลย โดยผู้ต้องหาหรือจําเลยมีหน้าท่ี
ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าตนเองบริสุทธ์ิและอธิบายข้อเท็จจริงต่าง ๆ ท่ีตนถูกกล่าวหาท้ังน้ีเพ่ือให้ตนพ้นผิด ผู้
พิพากษาจะใช้วิธีการบีบบังคับให้สารภาพ  ถ้าจําเลยไม่รับสารภาพ จําเลยจะถูกกระทําอย่างทรมาน
ด้วยวิธีการต่าง ๆ เพ่ือให้รับสารภาพ16 แม้แต่ประเทศไทยเองก่อนที่รัชกาลท่ี 5 จะทรงประกาศยกเลิก
วิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล การค้นหาข้อเท็จจริงอยู่ในอํานาจของผู้พิพากษา เช่น มีการ
เฆ่ียนถามคําให้การโจร ตบปากคู่ความทวนคนกลาง จําข่ือผู้ขัดหมาย จําข่ือผู้ร้ายที่ยังไม่ยอมให้การรับ
สารภาพ17 และในสมัยกลาง ประเทศฝรั่งเศสจะพิจารณาคดีอาญาอย่างลับ จะไม่เปิดเผยคณะผู้
พิพากษา ผู้พิพากษาสามารถพิพากษาลงโทษอย่างไม่มีขอบเขตจํากัด โทษตามคําพิพากษามักจะ
รุนแรง จําเลยไม่มีสิทธิต่อสู้คดี ส่วนมากจําเลยจะถูกพิพากษาลงโทษประหารชีวิต  โดยใช้วิธีการยิง
เป้า หรือแยกสังขารร่างกาย การลงโทษจะเริ่มต้นด้วยวิธีทรมานก่อน เช่น การเผามือเผาเท้าผู้

                                                            
15 ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช, ฝร่ังศักดินา, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ดอกหญ้า 2000, 

2544), หน้า 116. 
16 John Kaplan, Criminal Justice (New York: The Foundation Press, 1978), pp. 

88-89. 
17 กระทรวงยุติธรรม, สํานักงานส่งเสริมตุลาการ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน 

หลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: หอรัตนชัยการพิมพ์, 2538), หน้า 6. 
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ต้องโทษ ในขณะท่ีประเทศอังกฤษ ก็มีลักษณะโหดร้ายป่าเถ่ือนและปราศจากความเป็นธรรมเช่นกัน 
กฎหมายอาญาของอังกฤษในศตวรรษท่ี 18 มีบทบัญญัติท่ีรุนแรงท่ีสุด ความผิดบางประเภทมีโทษถึง
ข้ันประหารชีวิต เช่น การลักลอบตัดไม้บนถนน การเผาไร่ข้าวโพด เข้าร่มการจลาจล การยิงกระต่าย 
เป็นต้น ส่วนการกระทําความผิดต่อความม่ันคงจะถูกลงโทษประหารชีวิต และวิธีการประหารชีวิต
เป็นไปอย่างทรมาน เช่น การเผาท้ังเป็น การแยกสังขารร่างกายและตัดศีรษะ ซากศพของผู้ต้องโทษ
จะปล่อยทิ้งไว้ให้เป็นเหย่ือของนก และเป็นสัญลักษณ์ในการข่มขู่แก่ผู้อ่ืนไม่ให้กระทําความผิดด้วย18 
จากการท่ีผู้พิพากษาในยุโรปในสมัยน้ันมีอํานาจเด็จขาด และตัวบทกฎหมายบัญญัติไม่แน่นอน มี
ถ้อยคําท่ีคลุมเครือ ผู้พิพากษามักตีความกฎหมายโดยอ้างเจตนารมณ์ของกฎหมายตามอําเภอใจของ
ตนเอง ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนในการบังคับใช้กฎหมาย มีความลําเอียง โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ต้องหา
ว่ากระทําความผิดท่ีมีฐานะยากจน มีความยากไร้ จะไม่ได้รับความเป็นธรรม ซ่ึงการสอบสวนและการ
พิจารณาคดีจะกระทํากันอย่างลับ ๆ การใช้กฎหมายขาดความเสมอภาค มีการทุจริตเกิดข้ึนอย่าง
แพร่หลาย คํารับสารภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลยได้จากการทารุณกรรม และการทรมานอย่าง
โหดร้ายป่าเถ่ือน และศาลได้ลงโทษประหารชีวิตในความผิดต่าง ๆ มากมาย ผู้กระทําความผิดไม่ว่าจะ
เป็นเด็ก ผู้ใหญ่ กระทําความผิดครั้งแรก หรือเป็นผู้กระทําความผิดติดนิสัยก็จะถูกกุมขังไว้รวมกันโดย
ไม่แบ่งแยกประเภทผู้กระทําความผิด  ซ่ึงแนวความคิดในเรื่องหลักนิติธรรม ความเสมอภาคตาม
กฎหมายไม่ได้รับการยอมรับท้ังในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ19 นักวิชาการและผู้ท่ีมีความรู้ในวิชาชีพท่ี
เกี่ยวข้องต่าง ๆ ได้รวมตัวกันจัดต้ังกลุ่มความคิด (School of though) หรือสํานักข้ึนมาโดยใช้ช่ือว่า 
“Classical School” ริเริ่มแสดงความคิดเห็นให้มีการปรับปรุงแก้ไข และปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม
ในสังคมให้เกิดความเป็นธรรมและเสมอภาค และแนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษได้มีการพัฒนา
อย่างต่อเน่ืองตามลําดับ ดังน้ี 

2.1.1.1 สํานักทางความคิด  
สํานักทางความคิดท่ีมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษมี

ดังน้ี             
 

                                                            
18 Clarence Ray Jeffery, “The Historical Development of Criminology,” In 

Pioneers Criminology, Hermamn Mannheim, ed. (London: Stevens & Son, 1960),       
p. 366. 

19 Jan Stepan, “Possible Lessons from Continental Criminal Procedure,” In 
Economic of Crime and Punishment, Simon Rottenberg, ed. (Washington DC.: 
American Enterprise; Institute for Public Policy Research, 1973), pp. 182-183. 
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1)  สํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิม (Classical School of Criminology) 
สํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิมมีแนวความคิดต่อต้านและต้องการปฏิรูป

กระบวนการยุติธรรม และต้องการล้มล้างวิธีการลงโทษท่ีทรมานโหดร้าย การกระทําอย่างไร้
มนุษยธรรม และไม่เป็นธรรม ผู้ก่อต้ังสํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิมน้ีคือ ซีซาร์ เบ็คเคเรีย (Cesare 
Beccaria) เป็นนักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลียนและเป็นนักกฎหมายมีชีวิตอยู่ในช่วงปี ค.ศ.1738-1794 
เบ็คเคเรียได้รับการยกย่องว่าเป็นปราชญ์แห่งวงการอาชญาวิทยาจากผลงานทางวิชาการท่ีมีความ 
สําคัญต่อวงการอาชญาวิทยาและกระบวนการยุติธรรม เบ็คเคเรียได้เขียนผลงานท่ีสําคัญซ่ึงตีพิมพ์ครั้ง
แรกท่ีประเทศอิตาลีเม่ือปี ค.ศ.1764 และได้ตีพิมพ์เผยแพร่ในประเทศอังกฤษ เม่ือปี ค.ศ.1767 ในช่ือ
ว่า “On Crimes and Punishments” ซ่ึ งมีผลในการปฏิรูปกฎหมายอาญาและการบริหาร
กระบวนการยุติธรรมในทวีปยุโรป แนวความคิดในงานเขียนว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ 
(Crimes and Punishments) ของเบ็คเคเรีย ท่ีสําคัญและเป็นหลักการท่ีสําคัญของสํานักอาชญา
วิทยาด้ังเดิมคือ แนวความคิดเร่ือง “การลงโทษควรให้เหมาะสมกับอาชญากรรม”20 (Let the 
Punishment Should Fit the Crime) จากแนวความคิดดังกล่าวนําไปสู่การปูพ้ืนฐานทางสาขา
อาชญาวิทยาและปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีสําคัญ เบ็คเคเรียเสนอแนวความคิดท่ีเป็น
หลักการสําคัญ 21ดังน้ี 

(1) บทลงโทษควรมีความเหมาะสมกับความผิดท่ีบุคคลน้ันได้กระทํา 
“Equal Punishment for the Same Crime” เพราะถือว่ามนุษย์ทุกคนมีเจตจํานงอิสระ (Free Will) 

(2) การบัญญัติกฎหมายต้องถือหลักพ้ืนฐานเพ่ือประโยชน์สูงสุดของ
ประชาชน 

(3) การกําหนดคํานิยามของคําว่า “อาชญากรรม” ต้องพิจารณาจาก
องค์ ประกอบเก่ียวกับภยันตรายต่อสังคมเป็นสําคัญ กล่าวคือเป็นพฤติกรรมท่ีก่อให้เกิดภยันตรายต่อ
สังคมโดยส่วนรวม 

(4) ควรให้ความสําคัญต่อการป้องกันอาชญากรรมมากกว่าการลงโทษ 
(5) ควรยกเลิกโทษประหารชีวิต และการลงโทษที่ใช้วิธีทรมาน หรือ

กระทําการทารุณกรรมด้วยวิธีการต่าง ๆ เพ่ือให้รับสารภาพ 
(6) การพิจารณาคดีควรมีลักษณะรวดเร็วและเป็นธรรม 

                                                            
20 Frank E. Hagan, Introduction to Criminology: Theories, Methods, and 

Criminal Behaveior, 6th ed.  (Thousand Oaks, California: Sage, 2008), p. 100.              
21 Cesare Beccaria, On Crime and Punishment (New Jersey: Prentice Hall Press, 

1963), pp. 3-50. 
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(7) การลงโทษไม่เกินกว่าความจําเป็นเพ่ือการยับย้ังบุคคลจากการ
ประกอบอาชญากรรม 

(8) การกําหนดโทษจําคุกควรได้รับการสนับสนุนและต้องกระทําโดย
นํามาใช้อย่างแพร่หลาย และต้องแก้ไขและปรับปรุงสภาพเรือนจําให้ถูกสุขลักษณะ รวมท้ังความ
ม่ันคงปลอดภัย 

(9) การกําหนดความหนักเบาของการลงโทษโดยต้องได้สัดส่วนกับ
ความรุนแรงของอาชญากรรมโดยต้องกําหนดให้เหมาะสมกับลักษณะของความผิดน้ัน โดยไม่มากจน
โหดร้ายทารุณ และต้องไม่น้อยเกินไปจนทําให้ผู้กระทําความผิดคิดว่าคุ้มค่าท่ีจะได้ประโยชน์จากการ
ประกอบอาชญากรรม 

(10) บทบาทของผู้พิพากษาคือมีหน้าท่ีพิจารณาความผิดของอาชญา
กรตามท่ีกฎหมายบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรไม่ใช่มีหน้าท่ีตีความกฎหมาย ดังน้ัน กฎหมายจึงต้อง
บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรโดยต้องระบุให้ชัดเจนของฐานความผิดและบทลงโทษเพ่ือให้ประชาชน
ทราบและเพ่ือป้องกันอาชญากรรม  

ผู้นําของสํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิมที่สําคัญอีกคน และเป็นบุคคลร่วมสมัย
กับเบ็คเคเรีย คือ เจอเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) มีชีวิตอยู่ในช่วงปี ค.ศ.1748-1832 เป็น นัก
ปรัชญาและนักกฎหมายชาวอังกฤษ เบนแธมได้รับการยกย่องว่าเป็นนักปฏิรูปกฎหมายท่ีย่ิงใหญ่ท่ีสุด
ในอังกฤษ เบนแธมได้บุกเบิกและสานต่อแนวความคิดของเบ็คเคเรีย และเบนแธมมีแนวความคิดว่า 
การบัญญัติกฎหมายต้องกําหนดบทลงโทษให้เหมาะสมกับอาชญากรรม การลงโทษเป็นมาตรการท่ี
จําเป็นเพ่ือข่มขวัญยับย้ังการกระทําความผิด และเพ่ือป้องกันการกระทําความผิดซํ้า นอกจากน้ียังมี
แนวความผิดต่อต้านการลงโทษด้วยวิธีท่ีรุนแรง ทารุณ โหดร้าย และไร้มนุษยธรรม การลงโทษต้องไม่
เกินความจําเป็นและต้องไม่ลงโทษน้อยกว่าลักษณะแห่งการกระทําความผิด โดยทฤษฎีการลงโทษท่ี
สําคัญของเบนแธม ได้แก่ การต้ังสมสติฐานว่ามนุษย์เป็นผู้มีเหตุผล ซ่ึงมีจิตสํานึกท่ีจะเลือกสิ่งท่ีตนมี
ความสุข (Pleasure) และหลีกเลี่ยงผลการเจ็บปวด (Pain) ซ่ึงเรียกว่าการติดใจสิ่งท่ีนํามาซ่ึง
ความสุข22  ดังน้ันการลงโทษจะต้องกําหนดไว้ในความผิดแต่ละประเภท เพ่ือท่ีความเจ็บปวดจะมี
นํ้าหนักมากกว่าความพอใจท่ีได้รับจากการประกอบอาชญากรรม กล่าวคือ เม่ือมนุษย์มีความสุขกับ
การกระทําความผิดก็จะเลือกท่ีจะกระทําความผิด แต่ถ้ามนุษย์รู้ว่าความสุขท่ีได้รับน้อยกว่าความ
เจ็บปวดทรมานในการถูกลงโทษ มนุษย์ก็จะไม่เลือกท่ีจะกระทําความผิดโดยคิดยับย้ังไม่กระทํา
ความผิดน้ันเสีย ซ่ึงแนวความคิดการลงโทษและป้องกันอาชญากรรมของเบนแธมอาศัยหลักแห่งลัทธิ

                                                            
22 ประธาน วัฒนวาณิชย์, ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับอาชญาวิทยา (กรุงเทพมหานคร: 

ประกายพรึก, 2536), หน้า 161. 
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อรรถประโยชน์23 (Principle of Utilitarianism) ท่ีว่าการวินิจฉัยการกระทําของบุคคลนั้นจะต้อง
อาศัยหลักการไม่ใช่การใช้อํานาจเบ็ดเสร็จโดยไม่มีเหตุผล  ข้อเสนอแนะของเบนแธมได้กลายมาเป็น
กฎหมายหลายฉบับ เช่น บทบัญญัติว่าด้วยเหตุบรรเทาโทษ ยกเลิกการเนรเทศนักโทษ การยอมรับ
ปรัชญาว่าด้วยการลงโทษเพ่ือเป็นการยับย้ังและแก้ไขปรับปรุงข้อบกพร่องของระบบลูกขุน ใช้วิธีการ
ริบทรัพย์ของลูกหน้ีแทนการลงโทษจําคุก ยกเลิกกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม ยกเลิกกฎหมายภาษีและ
ค่าธรรมเนียมของศาลยุติธรรม 

กล่าวโดยสรุปสํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิม มีแนวความคิดว่า มนุษย์ทุกคนมี
เจตจํานงอิสระ ท่ีสามารถเลือกจะกระทําอะไรหรือไม่กระทําอะไรก็ได้ การเลือกน้ันอยู่ภายใต้เงื่อนไข
การช่ังนํ้าหนักระหว่างความสุขกับความเจ็บปวด ซ่ึงความสุขหมายถึงความเพลินเพลินความพอใจ 
ส่วนความเจ็บปวดหมายถึงการลงโทษท่ีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าการกระทําอย่างไรจะต้อง
ได้รับโทษ เม่ือยอมรับว่ามนุษย์มีความคิดอย่างมีเหตุผล มีการคิดไตร่ตรองผลดี ผลเสียได้ หากเลือก
กระทําท่ีส่งผลให้เจ็บปวดก็ต้องยอมรับผิดชอบในการกระทําของตนคือถูกลงโทษ ซ่ึงการลงโทษมุ่ง
ป้องกันเพ่ือยับย้ังไม่ให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงกระทําละเมิดผลประโยชน์อันชอบธรรมของผู้อ่ืน โดยอัตรา
โทษมีความเหมาะสมกับความสูญเสียและความรุนแรงของอาชญากรรมท่ีมีผลกระทบต่อสังคม ดังน้ัน 
ต้องบัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจนแน่นอน และเป็นธรรม ภายใต้กฎหมายทุกคนมีสิทธิและเสมอ
ภาคเท่าเทียมกัน  

2) สํานักอาชญาวิทยากึ่งด้ังเดิม (Neo-Classical School of Criminology) 
สํานักอาชญาวิทยากึ่งด้ังเดิมเกิดข้ึนราวต้นศตวรรษท่ี 19 มีนักวิชาการ

สาขาต่าง ๆ ท่ีสําคัญ เช่น Rossi Garrand และ Joy24 เป็นต้น สํานักอาชญาวิทยากึ่งด้ังเดิมน้ีมีแนว
ความ คิดหลักเช่นเดียว กับสํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิม ท่ีเช่ือว่ามนุษย์มีเหตุผล และเช่ือในหลัก
เจตจํานงอิสระ (Free Will) ของเบ็คเคเรีย แต่การนําแนวความคิดดังกล่าวมาใช้พบว่ามีจุดอ่อนบาง
ประการท่ีนําไปสู่ปัญหาความไม่เป็นธรรมในการลงโทษ คือ 

(1) แนวความคิดของสํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิมมุ่งศึกษาท่ีการ
ประกอบอาชญากรรม พฤติกรรมของอาชญากร โดยไม่ได้สนใจถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลและ
สถานการณ์ในขณะท่ีกระทําความผิดหรือมูลเหตุชักจูงใจในการกระทําความผิด 

(2) แนวความคิดของสํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิม การกําหนดโทษใช้
หลักเจตจํานงอิสระอย่างเคร่งครัด โดยไม่มีข้อยกเว้น ซ่ึงไม่เป็นธรรมและไม่เหมาะสมในกรณีผู้กระทํา

                                                            
23 E. Albee, A History of Utilitarianism (New York: The Macmillan, 1901), p. 186. 
24 ปุระชัย เป่ียมสมบูรณ์, อาชญาวิทยา: สหวิทยาการว่าด้วยปัญหาอาชญากรรม

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531), หน้า 33.              
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ความผิดเป็นเด็ก เยาวชน คนชรา คนวิกลจริต หรือเพราะต้องกระทําโดยจําเป็น ดังน้ัน จึงเป็นกรณีท่ี
ควรได้รับการพิจารณาลดหย่อนผ่อนโทษ เพราะไม่มีเจตจํานงอิสระอย่างเต็มท่ี 

(3) แนวความคิดของสํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิม มีการกําหนดโทษ
สําหรับผู้กระทําความผิดเป็นเกณฑ์เดียวกันต้องได้รับโทษเท่าเทียมกัน โดยมองข้ามปัจจัยอ่ืน ๆ ท่ีมีผล
ต่อพฤติกรรมมนุษย์ ในความเป็นจริง ผู้กระทําความผิดมีหลายประเภท ได้แก่ ผู้กระทําความผิดครั้ง
แรก ผู้กระทําความผิดซํ้า แต่ตามหลักเกณฑ์ของ เบ็คเคเรีย ผู้กระทําความผิดครั้งแรกต้องได้รับโทษ
เท่ากับผู้กระทําความผิดซํ้า ซ่ึงไม่เป็นธรรมและไม่เหมาะสม 

นักอาชญาวิทยาก่ึงด้ังเดิมจึงได้นําข้อบกพร่องของสํานักอาชญาวิทยา
ด้ังเดิมมาแก้ไขและปรับปรุงให้เหมาะสมและสอดคล้องกับความเป็นจริงในทางปฏิบัติเพ่ือให้ได้รับ
ความเป็นธรรมมากข้ึน โดยสํานักอาชญาวิทยากึ่งด้ังเดิมได้นําเสนอแนวความผิดท่ีเป็นประโยชน์
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม25 ดังน้ี 

(1) ศาลควรนําพฤติการณ์แห่งคดี รวมท้ังสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ 
ทางสังคม และผู้กระทําความผิด มาใช้เพ่ือประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงต่อมาศาลได้ให้
ความสนใจต่อสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติและทางสังคมท่ีผู้กระทํา
ความผิดประสบอยู่ในการดํารงชีวิตประจําวัน 

(2)  ศาลควรตระหนักถึงความจําเป็นว่าควรนําประวัติหรือภูมิหลังของ
ผู้กระทําความผิดมาประกอบการพิจารณาโดยไม่จํากัดพิจารณาเฉพาะพฤติกรรมในขณะประกอบ
อาชญากรรมเท่าน้ัน 

(3)  ศาลควรรับฟังให้การของผู้เช่ียวชาญหรือผู้ชํานาญการเฉพาะสาขา
ท่ีเกี่ยวข้องกับลักษณะคดีเพ่ืออธิบายพฤติกรรมของผู้กระทําความผิด เช่น สาขาแพทย์ศาสตร์ สาขา
นิติเวชวิทยา สาขาจิตเวช เป็นต้น ซ่ึงถือว่าบุคคลเหล่าน้ีจัดเป็นพยานบุคคลประเภทหน่ึง ท้ังน้ีเพ่ือ
ประโยชน์ในการพิจารณาพิพากษาคดีได้เป็นธรรมมากท่ีสุด 

(4)  ศาลควรให้ความสนใจกับกลุ่มบุคคลท่ีมีความรับผิดทางอาญา
แตกต่างไปจากกลุ่มบุคคลท่ัวไป ซ่ึงกลุ่มบุคคลท่ีจัดเป็นกรณีพิเศษย่อมไม่สามารถกําหนดเจตจํานง
อิสระได้อย่างทัดเทียมกับผู้อ่ืน กฎหมายก็ควรจะให้ความปรานีและผ่อนปรนในการลงโทษ ตัวอย่าง
ของกลุ่มบุคคลท่ีควรจัดเป็นกรณีพิเศษ เช่น ผู้กระทําผิดท่ีเป็นเด็ก คนชรา บุคคลท่ีมีความบกพร่อง
ทางจิตหรือบุคคลวิกลจริต รวมท้ังผลท่ีมีต่อความรู้สึกผิดชอบช่ัวดี เช่น อารมณ์ช่ัววูบ และเจตนาของ
ผู้กระทํา เป็นต้น 

                                                            
25 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยาและงานสังคมสงเคราะห์ (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 46. 
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กล่าวโดยสรุป สํานักอาชญาวิทยากึ่งด้ังเดิมได้เสนอให้มีการยกเว้นโทษ
สําหรับเด็กท่ีมีอายุตํ่ากว่า 7 ปี เพราะเด็กในวัยน้ียังไม่เข้าใจความแตกต่างระหว่างความถูกหรือผิดได้ 
ในทํานองเดียวกันบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิตหรือบุคคลวิกลจริตก็เป็นเหตุให้ความรับผิดชอบ
สูญเสียไป จึงควรนําเป็นเหตุอ้างในการต่อสู้คดีตามกฎหมายได้ นอกจากน้ียังยอมรับเหตุบรรเทาโทษ
ทางร่างกาย จิตใจ และสิ่งแวดล้อมด้วย 

3)  สํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive School of Criminology) 
สํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม มีแนวความคิดท่ีนําเอาความรู้ทางด้าน

วิทยาศาสตร์และการแพทย์มาศึกษาการกระทําผิดอาญาและประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาด้านต่าง ๆ 
เช่น ปัญหาด้านอาชญากรรม เป็นต้น แนวความคิดน้ีพัฒนาข้ึนมาจากผลงานการศึกษาของซีซาร์ ลอม
โบรโซ (Cesare Lombroso) ลอมโบรโซ ซ่ึงได้ช่ือว่าเป็น “บิดาของอาชญาวิทยาสมัยใหม่”26 และลูก
ศิษย์ท่ีสําคัญได้แก่ ราฟาเอล กาโรฟาโล (Rafaele Garofalo) และ เอนริโด เฟอริ (Enrico Ferri) 
สํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม บางครั้งเรียกว่า สํานักลอมโบรโซ หรือ สํานักอิตาลี สํานักอาชญา
วิทยาปฏิฐานนิยม คัดค้านแนวความคิดของสํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิมเร่ืองการให้คํานิยาม
อาชญากรรมตามกฎหมายและความคิดเรื่องเจตจํานงท่ีเป็นอิสระโดยใช้หลักการกระทําท่ีบุคคลไม่
อาจหลีกเลี่ยงได้ (Determinism) สํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม เน้นการศึกษาลักษณะทางร่างกาย 
การแก้ไขผู้กระทําความผิดเป็นรายบุคคลโดยอาศัยการค้นพบสมมติฐานทางร่างกายและความรู้
ทางด้านสังคมศาสตร์27 โดยแนวความคิดของสํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมได้เปลี่ยนปรัชญาการ
ลงโทษใหม่จาก “การแก้แค้น มาเป็นการแก้ไขบําบัดรักษาฟ้ืนฟูจิตใจให้ผู้กระทําความผิดกลับตัวเป็น
คนดี” นอกจากน้ียังถือแนวคิดท่ีว่า การกระทําของมนุษย์เกิดข้ึนโดยต้องมีสิ่งอ่ืนมาเป็นเหตุชักจูงใจ 
ซ่ึงสิ่งเช่นว่าน้ันอาจอยู่ภายในหรือภายนอกร่างกายของมนุษย์เอง ดังน้ัน มนุษย์จึงไม่ควรท่ีจะต้อง
รับผิดชอบในการกระทําของตนท้ังหมด สังคมและสิ่งแวดล้อมซ่ึงเป็นสิ่งท่ีมีส่วนทําให้มนุษย์กระทํา
ความผิดควรเข้ามาส่วนในความรับผิดชอบด้วย ซ่ึงแนวความคิดสํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมอาจ
สรุปสาระสําคัญได้ ดังน้ี 

(1) ให้ความสนใจศึกษาตัวอาชญากร ถ้าไม่มีอาชญากรก็ไม่มีอาชญากรรม 
(2) ผู้กระทําความผิดหรืออาชญากรเปรียบเสมือนผู้ป่วยจึงควรบําบัด 

รักษาและแก้ไขฟ้ืนฟูร่างกายและจิตใจพวกเขามากกว่ามุ่งแต่การลงโทษ 

                                                            
26 Robert W. Winslow and Sheldon Zhang, Criminology: A Global Perspective 

(Upper Saddle River, NJ.: Pearson Prentice Hall, 2008), p. 85. 
27 ประธาน วัฒนวาณิชย์, เรื่องเดิม, หน้า 67.   
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(3) การกําหนดโทษต้องให้เหมาะสมกับตัวผู้กระทําความผิดเป็น
รายบุคคลไม่ใช่คํานึงถึงความเหมาะสมกับฐานความผิด 

(4) การควบคุมผู้กระทําความผิดควรจําแนกแยกขังตามลักษณะของ
ตัวผู้กระทําความผิดเป็นราย ๆ เช่น อาชญากรโดยกําเนิด อาชญากรท่ีกระทําผิดติดนิสัย หรืออาชญา
กรวิกลจริต  

(5) มนุษย์ทุกคนต่างอยู่ภายใต้อิทธิพลของสภาพแวดล้อมอันเป็น
มูลเหตุชักจูงใจท่ีนําไปสู่การกระทําความผิดหรือพฤติกรรมท่ีเบ่ียงเบนได้ ดังน้ัน เม่ือมนุษย์กระทํา
ความผิด สังคมและสิ่งแวดล้อมควรจะรับผิดชอบต่อผู้กระทําความผิดน้ันด้วย 

ผู้นําท่ีสําคัญของสํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมและมีผลงานเป็นท่ี
ยอมรับได้แก่ 

(1)  ซีซาร์ ลอมโบรโซ (Cesares Lombroso) เป็นชาวอิตาเลียนเช้ือ
สายยิวมีชีวิตอยู่ในช่วงปี ค.ศ.1835-1909 ลอมโบรโซได้รับปริญญาแพทย์ศาสตร์ จากมหาวิทยาลัยปา
เวีย (Pavia) และปริญญาด้านศัลยศาสตร์จากมหาวิทยาลัยเจนัว (Genoa) ในปี ค.ศ.1958 และ 1959 
ตามลําดับ ลอมโบรโซได้รับอิทธิพลแนวความคิดทฤษฎีวิวัฒนาการของชาร์ล ดาร์วิน  มีโอกาสศึกษา
ลักษณะร่างกายของทหาร ประมาณ 3,000 คน ในขณะท่ีเขาอาสาสมัครเข้าเป็นแพทย์ในกองทัพเป็น
เวลา 4 ปี เขาได้ศึกษาวิเคราะห์ความแตกต่างลักษณะทางร่างกายระหว่างของทหารกับประชาชนใน
ภูมิภาคต่าง ๆ ของอิตาลี สังเกตรอยสักของทหาร โดยเฉพาะรูปลักษณ์ท่ีมีลักษณะอนาจารตาม
ร่างกายของทหารบางคน เขาต้ังข้อสังเกตว่าผู้มีรูปลักษณ์ดังกล่าวเป็นลักษณะของอาชญากร28 ลอม
โบรโซ ได้ศึกษาลักษณะของอาชญากรท้ังในด้านจิตแพทย์และมานุษยวิทยา รวมถึงปัจจัยทางชีวภาพ
โดยเฉพาะการถ่ายทอดทางพันธุกรรม หรือลักษณะสรีระทางร่างกาย โดยการผ่าตัดเปรียบเทียบ
สภาพทางสรีรวิทยาของมนุษย์ระหว่างผู้ท่ีเป็นอาชญากรด้วยกันเอง พิจารณาถึงแบบโครงสร้างของ
มนุษย์กับลักษณะอาชญากรโดยกําเนิด ซ่ึงเขาเช่ือว่าความผิดปกติต่าง ๆ ในร่างกายมนุษย์จะมี
ความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมของมนุษย์ในทางท่ีจะประกอบอาชญากรรมได้โดยง่าย29 ลอมโบรโซ เน้น
การศึกษาท่ีตัวผู้กระทําความผิดตามผลการศึกษานักโทษในเรือนจํา เขาได้แบ่งอาชญากรออกเป็น 5 
ประเภท ดังน้ี  

 

                                                            
28  Marrvin E. Wolfgang, “Cesare Lombroso,” In Pioneers  Criminology, 

Hermamn Mannheim, ed. (London: Stevens & Son, 1960), pp. 178-179. 
29 อรัญ สุวรรณบุบผา, หลักอาชญาวิทยา (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, 2518), หน้า 

9-10. 
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1. อาชญากรเน่ืองจากระบบปราสาทผิดปกติ (Epileptic Criminal) 
2. อาชญากรวิกลจริต (Insane Criminal) 
3. อาชญากรโดยกําเนิด (Born Criminal) 
4. อาชญากรเป็นครั้งคราว (Occasional Criminal) 
5. อาชญากรทางอารมณ์ (Criminal by Passion) 
ความคิดเกี่ยวกับการลงโทษอาชญากรหรือผู้กระทําความผิด ลอมโบร

โซเช่ือว่าเหตุผลในการลงโทษผู้กระทําความผิดมีอยู่เพียงประการเดียว คือ การป้องกันตนเอง 
ผู้กระทําความผิดท่ีได้รับการแก้ไขในเรือนจํามีน้อย แต่จํานวนมากกลับเลวร้ายลงไปอีกเม่ือได้รับโทษ
จําคุก ลอมโบรโซ สนับสนุนให้ใช้การพิพากษาลงโทษท่ีมีกําหนดเวลาท่ีไม่แน่นอนตายตัว สังคมไม่ควร
ลงโทษผู้กระทําความผิดรุนแรงเกินกว่าผลร้ายจากการกระทําท่ีมีต่อสังคมของบุคคลน้ัน ควรใช้วิธีคุม
ประพฤติผู้กระทําความผิดบางคดี การลงโทษประหารชีวิตควรเป็นมาตรการสุดท้าย ผู้ตกเป็นเหย่ือ
จากการกระทําความผิดควรได้รับการชดใช้ทดแทนความเสียหายและสังคมควรเน้นในเรื่องการ
ป้องกันอาชญากรรม30 

 (2) ราฟาเอล กาโรฟาโล (Rafaele Garofalo) เป็นชาวอิตาเลียนและ
เป็นศิษย์เอกของลอมโบรโซมีชีวิตอยู่ในช่วงปี ค.ศ.1852-1934 สําเร็จการศึกษาวิชากฎหมายจาก
มหาวิทยาลัยแห่งเมืองเนเป้ิล เคยเป็นทนายความ อัยการ ผู้พิพากษา และศาสตราจารย์กฎหมายใน
มหาวิทยาลัย งานเขียนท่ีสําคัญได้แก่ หนังสือเรื่อง อาชญาวิทยา (Criminology) กาโรฟาโลเห็นพ้อง
กับลอมโบรโซว่าอาชญากรมี ลักษณะผิดปกติทางร่างกาย และมีความคิดแตกต่างในรายละเอียดบาง
ประการจากลอมโบรโซว่าความผิดปกติเกิดจากปัจจัยทางเสรีวิทยาซ่ึงยังหาคําตอบไม่ได้แน่นอน กา
โรฟาโลอธิบายความผิดปกติของอาชญากรว่าเป็นเรื่องทางจิตและใช้คําว่าความเสื่อมทรามทาง
ศีลธรรมแทนความเส่ือมทรามทางร่างกายและกรรมพันธ์ุซ่ึงลอมโบรโซใช้อยู่ก่อน กาโรฟาโลยังยอมรับ
ว่าปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อมยังมีอิทธิพลต่อการประกอบอาชญากรรมบางประเภท31  และยอมรับว่า
อาชญากรมีหลายประเภท ดังน้ันโทษท่ีจะลงควรมีความแตกต่างกันให้เหมาะสมกับประเภทของ
อาชญากร เช่น อาชญากรท่ีกระทําฆาตกรรม ก็ควรจํากัดให้หมดไปโดยการประหารชีวิต เป็นต้น กา

                                                            
30 ประธาน วัฒนวาณิชย์, เรื่องเดิม, หน้า 172. 
31 Francis A. Allen, “Rafaele Garofalo,” In Pioneers Criminology, Hermamn 

Mannheim, ed.  (London: Stevens & Son, 1960), pp. 254-256. 
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โรฟาโลเสนอให้แบ่งอาชญากรออกเป็น 4 ประเภท โดยให้เหตุผลว่าอาชญากรจะมีลักษณะทาง
ศีลธรรมด้อยกว่าคนธรรมดา32 ดังน้ี 

 1. อาชญากรท่ีเป็นฆาตกร ได้แก่ ฆ่าคนตายโดยไม่มีสํานึกทางศีลธรรม 
ควรลงโทษประหารชีวิต 

 2. อาชญากรใช้ความรุนแรง ได้แก่ ผู้กระทําผิดฐานฆ่าคนตาย 
ผู้กระทําผิดฐานทําร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหัส หรือมีความโหดร้ายทางศีลธรรม ผู้กระทําผิดวัยเยาว์  
ผู้กระทําผิดที่มีความบกพร่องทางด้านการฝึกอบรมและไม่มีความยับย้ังใจ  ควรเนรเทศไปควบคุมไว้ท่ี
เกาะ เพ่ือไม่ให้เป็นอันตรายต่อสังคม 

 3. อาชญากรซ่ึงไม่มีความซ่ือสัตย์สุจริต 
 4. อาชญากรซ่ึงมีความโลภ  
 (3) เอนริโค เฟอริ (Enrico Ferri) เป็นชาวอิตาเลียนและเป็นศิษย์เอก

อีกคนของลอมโบรโซและเป็นลูกเขยของลอมโบรโซ มีชีวิตอยู่ในช่วงปี ค.ศ.1856-1929  สําเร็จ
การศึกษาวิชากฎหมายจากมหาวิทยาลัยโบโลนญา (Bologna) และกฎหมายช้ันสูงจากมหาวิทยาลัยตู
ริน (Turin) และดํารงตําแหน่งศาสตราจารย์ทางกฎหมาย ณ มหาวิทยาลัยโบโลนญา  งานเขียนท่ี
สําคัญได้แก่ เรื่อง หลักกฎหมายอาญา (Principles of Criminal Law) และอาชญาสังคมวิทยา 
(Criminal Sociology) เฟอริเสนอนําหลักการป้องกันสังคมเข้ามาใช้ในกฎหมายอาญา เฟอริได้แบ่ง
ประเภทอาชญากรคล้ายคลึงกับลอมโบรโซ เพียงแต่ให้ความสนใจด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมมากข้ึน 
เขาแบ่งอาชญากรออกเป็น 4 ประเภท33 ดังน้ี 

 1. อาชญากรโดยกําเนิด ผู้มีอาการทางประสาทซ่ึงในตัวเองไม่ได้เป็น
สาเหตุของอาชญากรรม 

 2. อาชญากรวิกลจริต ผู้มีอาการของโรคจิต                                 
 3. อาชญากรเป็นครั้งคราว ผู้ท่ีประกอบอาชญากรรมเล็ก ๆ น้อย ๆ 

เน่ืองจากเหตุผลทางด้านสิ่งแวดล้อม 
 4. อาชญากรทางด้านอารมณ์  
 
 

                                                            
32 Titus Reid, Crime and Criminology, 2nd ed. (New York: Holt, Rinehart and 

Winston, 1979), pp. 143-144. 
33 Thorsten Sellin, “Enrico Ferri,” In Pioneers Criminology, Hermamn 

Mannheim, ed. (London: Stevens & Son, 1960), pp. 277-280.  
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 กล่าวโดยสรุป สํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม มีแนวความคิดทฤษฎี
อยู่บนพ้ืนฐานองค์ประกอบ 3 ประการคือ ประการแรกใช้วิธีทางวิทยาศาสตร์เพ่ือท่ีจะวินิจฉัยแต่ละ
พยาธิในการช่วยบําบัดรักษา ประการท่ีสองเช่ือว่าปัจจัยต่าง ๆ เช่น กายภาพ จิตวิทยา เศรษฐกิจ 
สังคม เป็นปัจจัยท่ีกดดันให้คนกระทําความผิด จึงมองว่าอาชญากรคือผู้ป่วยท่ีต้องใช้วิธีบําบัดรักษา
แก้ไขฟ้ืนฟู ให้เขาสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ และประการสุดท้ายการบําบัดรักษาแก้ไขฟ้ืนฟูก็ต้องมี
ความเหมาะสมกับผู้กระทําความผิดแต่ละราย 

4)  สํานักอาชญาวิทยาสังคมสมัยใหม่ (Sociology School of Criminology) 
สํานักอาชญาวิทยาสังคมสมัยใหม่ได้เริ่มต้นข้ึนในศตวรรษท่ี 20 โดยนําข้อดี

จากแนวความคิดของสํานักอาชญาต่าง ๆ มาปรับปรุงและประยุกต์ให้เหมาะสมกับสภาพสังคมใน
ปัจจุบัน เน่ืองจากสภาพสังคมของสหรัฐอเมริกาในช่วงเวลาน้ันมีความสับสนวุ่นวายโดยเฉพาะเมือง
ใหญ่ ๆ ท่ีมีปัญหาอาชญากรรม ปัญหาแหล่งสลัม ปัญหาการขยายเขตเมือง ปัญหาการอพยพเข้าเมือง
ของชาวชนบทรวมถึงชาวต่างชาติ สภาพปัญหาดังกล่าวก่อให้เกิดการศึกษาปัญหาของสังคมอย่าง
จริงจัง ซ่ึงปัญหาอาชญากรรมเป็นปัญหาท่ีสําคัญของสังคมในเวลานั้น จึงมีกลุ่มนักสังคมวิทยาท่ีสนใจ
เข้ามาศึกษาปัญหาอาชญากรรม คือ กลุ่มนักสังคมวิทยาสํานักชิคาโก (Chicago School) โดยมุ่งเน้น
ศึกษาการแก้ท่ีต้นเหตุแห่งอาชญากรรม การป้องกันการเกิดอาชญากรรม การศึกษาสาเหตุแห่งการ
เกิดอาชญากรรมและปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเอ้ือต่อการเกิดอาชญากรรม และแก้ไขผู้กระทําความผิดให้กลับ
ตัวเป็นคนดี โดยใช้มาตรการอ่ืนแทนการใช้เรือนจํา นักอาชญาวิทยาท่ีเป็นนักสังคมวิทยาท่ีสําคัญ
ได้แก่ โรเบิร์ต เอซรา  ปาร์ก (Robert Ezra Park) เป็นนักสังคมวิทยาชาวอเมริกัน มีชิวิตอยู่ในช่วงปี 
ค.ศ.1864-1944 บิดาเป็นผู้ค้าส่งข้าว มารดาเป็นครู ปาร์ก ได้ศึกษาหาความรู้หลายแขนง ด้าน
วิศวกรรมท่ีมหาวิทยาลัยมินนิโซตา(Minnesota) ด้านประวัติศาสตร์และปรัชญาที่มหาวิทยาลัย
มิชิแกน(Michigan) ด้านจิตวิทยาและปรัชญาท่ีฮาร์วาร์ท และปรัชญาสังคมท่ีไฮเดนเบร์ก เยอรมันนี  
ปาร์ก ได้ทําการวิจัยภาคสนามในเขตสลัมของเมืองชิคาโกกับเพ่ือนร่วมงานอีกสองคน คือ เออร์เนสต์ 
ดับเบิลยู เบอร์เกส (Ernest W. Burgess)และ หลุยส์ เวิร์ท (Louis Wirth) เพ่ือศึกษาความไม่เป็น
ระเบียบของสังคมและปัญหาอาชญากรรมท่ีตามมา  โดยเน้นระบบนิเวศเชิงสังคม พบว่า พฤติกรรม
อาชญากรรมไม่ได้เกิดจากบุกคลิกภาพโดยตรง แต่เกิดจากสภาพแวดล้อมทางสังคม เช่น ท่ีอยู่อาศัย 
ความยากจน ส่งผลให้ครอบครัวและความสัมพันธ์ของชุมชนอ่อนแอ34  โรเบิร์ต เค เมอร์ตัน (Robert 
K. Merton) นักสังคมวิทยาชาวอเมริกันท่ีสําคัญอีกคนหน่ึงที่นําวิธีทางด้านสังคมวิทยามาวิเคราะห์

                                                            
34 Robert W. Winslow and Sheldon Zhang, op. cit., p. 104.      
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ปัญหาอาชญากรรม ได้ทําการศึกษาถึงความกดดันทางสังคมกับอาชญากรรม35 โดยเน้นการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตกับสิ่งแวดล้อมในสังคม ซ่ึงสํานักอาชญาวิทยาสังคมสมัยใหม่น้ีมี
แนวความคิดท่ียึดกลุ่มชุมชนหรือสังคมเป็นแนวทาง และนักอาชญาวิทยาท่ีสําคัญอีกสองคนได้แก่ 
ลาร์รี่ ทิฟต์ (Larry Tifft) และเดนนิส ซัลลิแวน (Dennis Sullivan) ซ่ึงเป็นนักอาชญาวิทยาแนวทาง
สันติวิธี เห็นว่าการลงโทษท่ีรุนแรงของรัฐเปรียบได้กับพฤติกรรมของอาชญากรรมท่ีผู้กระทําความผิด
ได้กระทําลงไป นักอาชญาวิทยากลุ่มน้ีเสนอวิธีการไม่ใช้ความรุนแรง ซ่ึงปัจจุบันรู้จักกันในนามว่า 
“กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” ซ่ึงแนวความคิดเชิงสมานฉันท์ปฏิเสธวิธีการลงโทษ โดยเห็นว่า 
การลงโทษท่ีเป็นทางการโดยรัฐไม่สามารถป้องกันและควบคุมอาชญากรรมได้ ควรให้ชุมชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในการแก้ไขและปรับปรุงพฤติกรรมของผู้กระทําความผิดแทน ถ้าชุมชนจะยอมรับเขา
กลับคืนสู่สังคม ผู้กระทําความผิดสามารถกลับมาเป็นคนคนดีของสังคมได้ในท่ีสุด36  

จากสํานักความคิด (School of Though) ท้ัง 4 สํานักดังกล่าว จะพบว่า
สํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิม (Classical School of Criminology) ให้ความสนใจเก่ียวกับการแก้ไข
กฎหมายอาญาและการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนวิธีการลงโทษโดยยึดหลักทางศีลธรรม
อย่างเคร่งครัด สํานักอาชญาวิทยาน้ีจึงคัดค้านวิธีการอันทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรมของกระบวนการ
ยุติธรรมที่จะนําไปใช้ปฏิบัติต่อผู้กระทําความผิด เช่น ให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต ขณะเดียวกันก็
สนับสนุนความเสมอภาคเท่าเทียมกันในทางกฎหมาย สนับสนุนการพิจารณาคดีในระบบลูกขุนเพ่ือ
เป็นการกําจัดอํานาจของผู้พิพากษา และกําหนดมาตรการท่ีแน่นอนในการลงโทษ เช่น การลงโทษ
จําคุกมีกําหนดเวลามากน้อยเพียงใดต่างกันทั้งน้ีเพ่ือให้มีความเหมาะสมระหว่างโทษกับการกระทํา
ความผิด ซ่ึงแนวความคิดสํานักน้ีอยู่ภายใต้หลักการท่ีสําคัญ คือ “การลงโทษควรให้เหมาะสมกับ
อาชญากรรม” (Punishment Should Fit the Crime) โดยเน้นพิจารณาความหมายของอาชญา 
กรรมในแง่กฎหมายเพียงด้านเดียว และยอมรับในเจตจํานงท่ีอิสระของผู้กระทําความผิดว่าทุกๆ คนมี
อิสระท่ีจะกระทําการใด ๆ ก็ได้ตามแต่ท่ีตนเห็นว่าสมควรและถูกต้อง ดังน้ี เม่ือมนุษย์มีทางเลือกท่ีจะ
กระทําหรือไม่กระทําการอย่างหน่ึงอย่างใด และเม่ือมนุษย์มีทางเลือก มนุษย์ก็จําต้องรับผิดชอบต่อ
การกระทําน้ัน  ส่วนสํานักอาชญาวิทยากึ่ ง ด้ังเดิม  (Neo-Classical School of Criminology) 
แนวความคิดหลัก ๆ เช่นเดียวกับสํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิม และเช่ือในหลักเจตจํานงท่ีอิสระ แต่เห็น
ว่ายังมีข้อบกพร่อง จึงได้นําข้อบกพร่องของสํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิมมาแก้ไขและปรับปรุงให้
เหมาะสมและสอดคล้องกับความเป็นจริงในทางปฏิบัติเพ่ือให้ได้รับความเป็นธรรมมากข้ึน โดยสํานัก

                                                            
35 Robert K. Merton, “Social Structure and Anomie,” American Sociological 

Review 3 (1938): 672-682. 
36 สุดสงวน สุธีสร, เรื่องเดิม, หน้า 57-58.            
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อาชญาวิทยาน้ีได้สนับสนุนให้ศาลนําสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติและทาง
สังคมท่ีผู้กระทําความผิดประสบอยู่ในการดํารงชีวิตประจําวัน  รับฟังให้การของผู้เช่ียวชาญหรือ
ผู้ชํานาญการเฉพาะสาขาท่ีเกี่ยวข้องกับลักษณะคดี มาใช้เพ่ือประกอบในการพิจารณาพิพากษาคดี 
ตลอดจนพิจารณากลุ่มบุคคลท่ีมีความรับผิดทางอาญาท่ีมีความแตกต่างกัน เช่น เด็ก บุคคลวิกลจริต
ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีไม่สามารถกําหนดเจตจํานงท่ีอิสระได้อย่างทัดเทียมกับผู้อ่ืน จึงต้องกําหนดมาตรการ
ท่ียืดหยุ่นให้ความปรานีและผ่อนปรนในการลงโทษ   

ส่วนสํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive School of Criminology) ได้
นําวิธีการทางวิทยาศาสตร์มาเป็นเครื่องมือในการศึกษาพฤติกรรมของอาชญากรเป็นรายบุคคล โดยไม่
สนใจศึกษาในด้านปรัชญา กฎหมาย หรือกระบวนการยุติธรรมเหมือนสองสํานักก่อนหน้าน้ี สํานัก
อาชญาวิทยาน้ียึดถือแนวความคิดท่ีว่า การกระทําของมนุษย์เกิดข้ึนโดยต้องมีสิ่งอ่ืนมาเป็นเหตุชักจูง
ใจ ซ่ึงสิ่งเช่นว่าน้ันอาจอยู่ภายในหรือภายนอกร่างกายของมนุษย์เอง ดังน้ัน มนุษย์จึงไม่ควรท่ีจะต้อง
รับผิดชอบในการกระทําของตนท้ังหมด สังคมและสิ่งแวดล้อมซ่ึงเป็นสิ่งท่ีมีส่วนทําให้มนุษย์กระทํา
ความผิดควรเข้ามาส่วนในความรับผิดชอบด้วย ปรัชญาการลงโทษจึงเปลี่ยนใหม่จากการแก้แค้น มา
เป็นการแก้ไขบําบัดรักษาฟ้ืนฟูจิตใจให้ผู้กระทําความผิดกลับตัวเป็นพลเมืองท่ีดีต่อไป 

จากแนวความคิดท้ัง 3 สํานักดังกล่าวข้างต้นยังมุ่งให้มีการลงโทษผู้กระทํา
ความผิดแม้ว่าจะมีแนวความคิดการลงโทษท่ีแตกต่างกันก็ตาม การลงโทษผู้กระทําความผิดยังคงมี
ความสําคัญอยู่ ในขณะที่สํานักอาชญาวิทยาสังคมสมัยใหม่ (Sociology School of Criminology) 
มองว่าการลงโทษท่ีรุนแรงของรัฐเปรียบได้กับพฤติกรรมของอาชญากรรมท่ีผู้กระทําความผิดได้
กระทําลงไป หรือการถูกควบคุมโดยรัฐมีลักษณะท่ีรัฐเป็นผู้กระทําละเมิดผู้อ่ืน แต่รัฐกลับไม่ถูก
ดําเนินการปรับปรุงแก้ไขการกระทําของรัฐเอง สํานักอาชญาวิทยาน้ีเสนอวิธีการไม่ใช้ความรุนแรง 
โดยเห็นว่าการลงโทษท่ีเป็นทางการไม่สามารถป้องกันและควบคุมอาชญากรรมได้ รัฐควรออกให้ห่าง
มากท่ีสุดและให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระทําความผิดเอง สังคม
จะยอมรับผู้กระทําความผิดกลับคืนสู่สังคมอันจะทําให้ผู้กระทําความผิดสามารถกลับตัวเป็นคนดีของ
สังคมต่อไป 

สําหรับประเทศไทยเองก็ได้รับอิทธิพลแนวความคิดของท้ัง 4 สํานัก
กล่าวคือ มีการกําหนดมาตรการการลงโทษท่ีแน่นอนและมีความเหมาะสมในระดับหน่ึงใน
สถานการณ์ปัจจุบัน ยังคงให้มีการลงโทษท่ีรุนแรง เช่น โทษประหารชีวิต เม่ือสภาพสังคมไทยมีการ
เปลี่ยนแปลง การให้เหตุผลในการกําหนดโทษที่เหมาะสมกับลักษณะการกระทําความผิดก็ย่อมต้องมี
การเปลี่ยนแปลง และกว่าสิบปีมาน้ีได้มีการนําเอาแนวความคิดท่ีให้ชุมชนเข้ามีส่วนร่วมในการแก้ไข
และปรับปรุงผู้กระทําความผิดเพ่ือให้ผู้กระทําความผิดเกิดความมั่นใจได้ว่าเม่ือเขาสามารถแก้ไข
ปรับปรุงพฤติกรรมได้ชุมชนจะยอมรับเขาให้อยู่ร่วมในชุมชนได้ต่อไป 
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2.1.1.2  ทฤษฎีการลงโทษ  
จากแนวความคิดเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาหรืออาชญาวิทยาดังท่ีได้กล่าว

มาแล้วในหัวข้อสํานักทางความคิดก่อให้เกิดทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษท่ีสําคัญ37 กล่าวโดยสรุปได้ดังน้ี 
1) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบแทน (Retributive Theory) 
ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการแก้แค้นตอบแทนน้ี มีมาแต่โบราณและเก่าแก่

ท่ีสุดอย่างหน่ึง เหตุผลในการแก้แค้นมักข้ึนอยู่กับความรู้สึกของผู้ถูกกระทํารวมท้ังเครือญาติพ่ีน้องท่ี
ต้องการตอบโต้ผู้กระทําให้ผู้อ่ืนเดือดร้อนได้รับผลอย่างสาสมเช่นเดียวกันตามหลัก “ตาต่อตา ฟันต่อ
ฟัน” ความต้องการของบุคคลในอันจะกระทําการแก้แค้นตอบแทนแก่ผู้ท่ีทําความเสียหายให้แก่ตน
น้ันเป็นความรู้สึกของประชาชนท่ัวไปเป็นท่ีเข้าใจได้ง่าย การท่ีสังคมเข้ามารับหน้าท่ีลงโทษผู้กระทํา
ผิดเพ่ือเป็นการแก้แค้นตอบแทนเสียเองก็เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการแก้แค้นกันเองอันจะก่อให้เกิดความ
วุ่นวายในสังคมเพราะจะมีการแก้แค้นกันเองโดยไม่มีท่ีสิ้นสุด สังคมเข้าจัดทําเสียเอง ก็จะเป็นระเบียบ
เรียบร้อยดีกว่าปล่อยให้สมาชิกในสังคมจัดการกันเอง  

อย่างไรก็ดี ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบแทนน้ีได้รับการวิพากษ์ 
วิจารณ์หลายมุมมองเม่ือมันได้ถูกนําไปใช้จริงในทางปฏิบัติ38 ดังน้ี  

ประการแรก การลงโทษเพื่อแก้แค้นตอบแทนเป็นการลงโทษท่ีเข้มงวด
เกินไปโดยดูแต่ลักษณะของการกระทําผิด ได้แก่ การลักลอบค้ายาเสพติด, การใช้อาวุธปืน โดยไม่ดู
ลักษณะของผู้กระทําความผิด  

ประการท่ีสอง การลงโทษเพื่อแก้แค้นตอบแทน ควรมีการบังคับใช้อย่าง
จํากัด และควรสอดคล้องเหมาะสมกับประเภทความผิดว่าจะมีวิธีการลงโทษอย่างไร ตัวอย่างเช่น 
ความผิดมึนเมา, ยาเสพติด, โสเภณี หรือการละเมิดจราจร ควรจะมีการลงโทษอย่างไรจึงจะมีความ
เหมาะสม  

ประการที่สาม มีข้อพิจารณาอย่างไรว่า การลงโทษตามทฤษฎีเพ่ือแก้แค้น
ตอบแทนน้ีได้สัดส่วนพอเหมาะพอสมกับความผิดที่ได้กระทํา 

ต่อมาในสมัยของ Immanuel Kant และ  Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel ได้มีการให้เหตุผล และวางหลักเกณฑ์การใช้ทฤษฎีการแก้แค้นตอบแทน โดยการลงโทษท่ีชอบ
ธรรมตามหลักทฤษฎีน้ีประกอบด้วยเง่ือนไข 3 ประการ ดังน้ี 

                                                            
37 Terance D. Miethe and Hong Lu, Punishment: A Comparative Historical 

Perspective (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), pp. 15-23. 
38 lbid., p. 17. 
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 (1) การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย (Vindication) 
หมายถึง ความถูกต้องของการลงโทษจะต้องกระทําลงไป เพ่ือเป็นการแก้แค้นหรือตอบแทนให้แก่
ผู้เสียหาย จากการท่ีผู้กระทําผิดได้ทําให้เกิดความเสียหายข้ึน และจะต้องเป็นการทําให้ผู้เสียหายรู้สึก
พอใจ รวมท้ังรู้สึกว่าการลงโทษน้ันเป็นการกระทําท่ียุติธรรมแล้ว ทฤษฎีน้ีเห็นว่า การละเลยเร่ือง
ความรู้สึกของผู้เสียหายท่ีต้องการแก้แค้นแก่ผู้กระทําผิดน้ัน เป็นสิ่งท่ีไม่ถูกต้อง เพราะจะทําให้
ผู้เสียหาย หรือญาติพ่ีน้องของเขารู้สึกเสื่อมศรัทธาท่ีมีต่อรัฐว่า ไม่อาจเยียวยาความเสียหายให้เขาได้  
การลงโทษโดยคํานึงถึงความพอใจของผู้เสียหายน้ีจะทําให้ผู้เสียหายยอมรับว่าการลงโทษโดยรัฐเป็น
ความชอบธรรม และยอมรับว่าการแก้แค้นผู้กระทําผิด ไม่ใช่หน้าท่ีของเอกชน แต่เป็นหน้าท่ีของรัฐ 

 (2) การลงโทษต้องกระทําเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม (Fairness) 
ทฤษฎีน้ีเห็นว่า หน้าท่ีของบุคคลในด้านการเมือง และก่ึงสัญญาประชาคมท่ีเรียกว่า การต่างตอบแทน 
(Reciprocity) มีหลักว่าการจะให้กฎหมายมีผลคุ้มครองประโยชน์สุขแก่ส่วนรวม คนทุกคนจะต้อง
เคารพ และปฏิบัติตามกฎหมาย การท่ีผู้กระทําผิดฝ่าฝืนกฎหมายอาญาแต่ละครั้ง เท่ากับว่า ผู้กระทํา
ผิดเอาเปรียบบุคคลอ่ืนท่ีปฏิบัติตามกฎหมาย ดังน้ัน การลงโทษผู้กระทําผิดจึงเป็นการท่ีทําให้ผู้กระทํา
ผิด และคนอ่ืนท่ีปฏิบัติตามกฎหมายตระหนักว่า ใครก็ตามที่ละเมิดกฎหมายจะต้องถูกดําเนินคดี และ
ผู้ท่ีได้เปรียบจากการฝ่าฝืนกฎหมายก็จะต้องถูกลงโทษ ด้วยเหตุน้ี การลงโทษแก่ผู้กระทําผิด จึงควรมี
ความรุนแรงเทียบเท่ากับความได้เปรียบท่ีผู้กระทําได้รับจากการฝ่าฝืนกฎหมายน้ัน โดยถือว่าผู้กระทํา
ผิดได้จ่ายหน้ีอันเกิดจากการทําผิดให้แก่คนทุกคนซ่ึงเป็นสมาชิกในสังคมนั้นท่ีได้ปฏิบัติตามกฎหมาย 
และเม่ือจ่ายแล้วผู้กระทําความผิดก็กลับคืนสู่สังคมในฐานะท่ีเป็นพลเมืองดี และมีฐานะเท่าคนอ่ืน 

 (3) การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนพอเหมาะพอสมกับความผิด 
(Proportionality of Punishment)  ทฤษฎีน้ีเห็นว่า จํานวนโทษท่ีผู้กระทําผิดควรจะได้รับจะต้อง
เท่ากันกับความเสียหายท่ีเขาได้กระทําลงจากการกระทําผิดน้ัน แต่ก็มีข้อยกเว้นจากหลักดังกล่าวได้ 2 
กรณี คือ กรณีท่ีการลงโทษสูงกว่าความเสียหายท่ีผู้กระทําก่อข้ึนน้ันสามารถกระทําได้ในกรณีผลของ
การลงโทษจําคุกตลอดชีวิตแก่ผู้กระทําผิดท่ีเป็นอันตรายต่อสังคมเพ่ือปกป้องสังคมให้ปลอดภัยย่ิงข้ึน 
อีกกรณีหน่ึง หากการลงโทษตํ่ากว่าสัดส่วนแห่งความผิด ในกรณีน้ีผู้กระทําผิดไม่มีโอกาสท่ีจะกระทํา
ผิดน้ันอีก ดังน้ัน ผู้กระทําจะได้รับการลดโทษ หรือรอการลงโทษ และให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขการคุม
ประพฤติ ปัญหามีอยู่ว่าจะถือหลักเกณฑ์หรือข้อเท็จจริงใดมาพิจารณาว่า โทษจํานวนเท่าใดจึงจะได้
สัดส่วนพอเหมาะพอสมกับความผิดท่ีผู้กระทําได้ก่อให้เกิดข้ึน ในประเด็นน้ี Immanuel Kant เห็นว่า 
โทษที่ผู้กระทําได้รับจะต้องได้สัดส่วนพอดีท้ังสภาพ และความหนักเบาของความผิดของเขา สภาพ
และความหนักเบาของความผิดน้ีพิจารณาได้จากความร้ายแรงทางศีลธรรมของความผิดแต่ละฐาน 
และพิจารณาจากความน่าตําหนิจากพฤติการณ์ของการกระทําผิดในแต่ละเรื่อง นอกจากน้ี ยังรวมถึง
ความร้ายแรงท่ีผู้กระทําก่อให้เกิดข้ึน อันเกิดจากการกระทําโดยเจตนา ประมาท และในบางกรณีด้วย  
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ดังน้ัน หลักการพิจารณาในเรื่องสัดส่วนของโทษจะต้องพิจารณาถึงสภาพ และความหนักเบาของ
ความผิดซ่ึงประกอบด้วยความร้ายแรงของความเสียหายในทางการกระทําและผลต่อสังคมอันเกิดจาก
การกระทําผิดน้ัน  

กล่าวโดยสรุปทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบแทนน้ัน มีวัตถุประสงค์ ในการ
ลงโทษเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมต่อผู้เสียหายและสังคม โดยโทษท่ีลงแก่ผู้กระทําผิดน้ันควรจะต้องเป็น
สัดส่วนกับความผิดท่ีเกิดข้ึน การลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบแทนเน้นการลงโทษท่ีสาสม โดยโทษท่ีจะ
ได้รับควรจะเท่ากับความเจ็บปวด และมีความยากลําบาก หรือมีความทนทุกข์ทรมาน เช่นเดียวกับท่ี
ผู้เสียหายหรือสังคมได้รับ วิธีการลงโทษแต่เดิมใช้ความทารุณโหดร้าย ซ่ึงถูกคัดค้านจากสํานักอาชญา
วิทยาด้ังเดิมที่ได้เปลี่ยนแนวคิดในการลงโทษไม่ให้ใช้การลงโทษแบบทรมาน แต่ลักษณะโทษต้องได้
สัดส่วนกับความผิด ส่วนเหตุผลการลงโทษยังยึดหลักว่า ผู้กระทําผิดสมควรได้รับโทษเพราะทุกคนมี
เจตจํานงอิสระ ถึงแม้ว่าปัจจุบันสภาพสังคมมีการเปลี่ยนแปลงแต่ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบ
แทนแทนยังคงมีอยู่ หากลดความสําคัญลง 

2) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือตัดโอกาสของผู้กระทําความผิด (Incapacitation 
Theory)          

แนวคิดของทฤษฎีการลงโทษเพ่ือตัดโอกาสของผู้กระทําความผิด มีความ
เช่ือว่าถ้ากําจัดโอกาสการกระทําความผิดของผู้กระทําความผิด สังคมจะมีความปลอดภัย ซ่ึงการตัด
โอกาสของผู้กระทําความผิดจะช่วยลดความปรารถนาท่ีจะกระทําความผิด วิธีการกําจัดโอกาสการ
กระทําความผิดของผู้กระทําความผิดแบบเดิมเน้นการแยกให้อยู่ต่างหากจากสังคมโดยการเนรเทศไป
ยังถ่ินทุรนดาร ต่อมาเปลี่ยนให้อยู่ในเรือนจําซ่ึงเป็นการตัดโอกาสของผู้กระทําความผิดอย่างถาวรถ้า
ต้องจําคุกตลอดชีวิต แต่ก็เกิดคําถามว่าผู้กระทําความผิดทุกประเภทควรอยู่ในเรือนจําหรือไม่ และท่ี
สําคัญคือการกักขังในเรือนจําทําให้ผู้กระทําความผิดถูกตีตราจากสังคม และยังมีโอกาสเรียนรู้
พฤติกรรมอาชญากรรมประเภทอื่นอีกจากการคบหาสมาคมกับผู้กระทําความผิดอ่ืนในเรือนจํา จาก
คําถามดังกล่าวจึงมีความพยายามใช้รูปแบบท่ีหลากหลายในการตัดโอกาสการกระทําความผิด 
ตัวอย่างเช่น การนําวิธีควบคุมทางสังคมมาใช้มากกว่าแยกผู้กระทําความผิดออกไป โดยนํามาใช้กับ
งานคุมประพฤติ การกักบริเวณในบ้าน หรือการควบคุมโดยระบบอิเล็กทรอนิกส์  

3) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขวัญยับย้ัง (Deterrence Theory) 
แนวคิดของทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขวัญยับย้ังหรือเรียกอีกอย่างว่า ทฤษฎี

อรรถประโยชน์ ทฤษฎีน้ีถือหลักพ้ืนฐานของความคิดท่ีเช่ือว่ามนุษย์มีเหตุผล และมีเจตจํานงอิสระ 
(Free Will) ท่ีจะเลือกกระทําหรือไม่กระทําสิ่งใดก็ได้ โดยเลือกกระทําแต่สิ่งท่ีทําให้ตนได้รับประโยชน์
และความสุขความพึงพอใจ  แต่ไม่เลือกกระทําในส่ิงท่ีทําให้ตนเองเจ็บปวดหรือเป็นทุกข์ มนุษย์ต้อง
รับผิดชอบต่อการกระทําของตนเอง การกระทําความผิดจึงเกิดจากการท่ีผู้กระทําเลือกท่ีจะกระทํา
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โดยเห็นว่าตนเองจะได้ประโยชน์มากกว่าจึงกล้าเสี่ยงกระทําผิด ดังน้ันการลงโทษจึงมีขึ้นเพ่ือป้องกัน
ไม่ให้กระทําความผิด ถ้าเลือกกระทําความผิดผู้กระทําก็จะได้รับความเจ็บปวดทุกข์ทรมานมากกว่า
ความสุขความพึงพอใจ เขาก็จะเลือกไม่กระทํา  การลงโทษตามวัตถุประสงค์น้ีก็เพ่ือจะทําให้ผู้กระทํา
ความผิดเข็ดหลาบและเกรงกลัวจนไม่กล้ากระทําความผิดอีกต่อไป ซ่ึงเท่ากับเป็นการป้องกันยับย้ัง
เฉพาะราย (Special Deterrence)  ขณะเดียวกันก็เพ่ือเป็นการเตือนมิให้คนอ่ืนๆ ทําตามอย่าง
ผู้กระทําความผิดเพราะจะถูกลงโทษเช่นเดียวกันเท่ากับเป็นการป้องกันยับย้ังท่ัวไป (General 
Deterrence) ไม่ให้มีการกระทําความผิดเกิดข้ึน 

แนวคิดของการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ ได้มีการพัฒนาเรื่อยมาถึง
ปัจจุบัน การลงโทษท่ีดีตามแนวคิดน้ี ต้องประกอบด้วยหลักการท่ีอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังน้ี 

(1) การลงโทษผู้กระทําความผิด มิได้มุ่งถึงการลงโทษสิ่งผิดท่ีผู้ น้ัน
กระทํามาแล้วในอดีตแต่เป็นการลงโทษเพ่ือป้องกันการท่ีผู้น้ัน หรือบุคคลอ่ืนในสังคมจะกระทํา
ความผิดข้ึนมาใหม่ หรือกระทําความผิดซํ้าอีก 

(2) การลงโทษการกระทําท่ีเป็นความผิด จะมีความชอบธรรม ถ้าได้
กระทําเพ่ือเป็นการป้องกันการกระทําผิดท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต 

(3) วิธีการลงโทษอันจะมีผลเป็นการป้องกันน้ี คือ การลงโทษเพ่ือ
เตือนให้ผู้กระทําผิด และผู้อ่ืนตระหนักถึงผลการฝ่าฝืนกฎหมาย ดังน้ัน ผู้บัญญัติกฎหมายจึงต้อง
คํานึงถึงผลของวิธีการลงโทษผู้กระทําผิดว่า จะต้องสามารถป้องกันการกระทําผิดอันมีลักษณะท่ัวไป
ด้วย มิใช่แต่เพียงการท่ียับย้ังผู้กระทําผิดเท่าน้ัน 

(4) การลงโทษผู้กระทําผิดจะต้องคํานึงถึงประโยชน์สูงสุดท่ีเขาควรจะ
ได้รับจากรัฐเช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ๆ ดังน้ัน ผู้กระทําผิดจะต้องได้รับการเยียวยารักษา การท่ีเขามีการ
กระทําอันเป็นการต่อต้านสังคมปัจจุบัน เพ่ือให้เขาสามารถมีชีวิตอย่างเป็นสุขได้กับคนส่วนใหญ่ของ
สังคม 

(5) ความชอบธรรมของระบบการลงโทษจึงมิใช่การลงโทษท่ีรุนแรง
ดังเช่นในอดีต แต่เป็นวิธีการที่อยู่บนพ้ืนฐานของความมีมนุษยธรรม 

เม่ือเปรียบเทียบทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์กับทฤษฎีการลงโทษ
เพ่ือแก้แค้นตอบแทน จะพบว่ามีหลักเกณฑ์แตกต่างกัน คือ ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นตอบแทน 
จะมองแต่เฉพาะในอดีตเท่าน้ัน ในขณะท่ีทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์มองว่า การลงโทษควร
จะมองไปในอนาคต มากกว่ามองย้อนหลังไปในอดีต ส่วนในด้านวัตถุประสงค์การลงโทษ ทฤษฎีการ
ลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบแทน เห็นว่า โทษท่ีจะลงต้องเหมาะสมและได้สัดส่วนกับความผิด ในขณะท่ี
ทฤษฎีการลงโทษแบบอรรถประโยชน์ มองว่า การลงโทษจะต้องลงโทษเพ่ือป้องกันสังคม และจํานวน
โทษต้องมากพอท่ีจะป้องกันสังคมได้ และปริมาณโทษต้องไม่มากเกินไปกว่าท่ีจําเป็นในการบรรลุผล



29 
 
ในการป้องกันด้วย โดยจะกําหนดโทษให้สูงตามความพอใจไม่ได้ ต้องพิจารณาให้เหมาะสมไม่มากหรือ
น้อยเกินไป 

ทฤษฎีอรรถประโยชน์ถือว่า การลงโทษจะก่อให้เกิดผลดีและทําให้
อาชญากรรมลด ลงอย่างน้อยต้องเป็นการลงโทษลักษณะหน่ึงอย่างใดใน 3 ประการ คือ  

ประการแรก การลงโทษจะมีผลเป็นการยับย้ัง (Deterrence) มิให้การ
กระทําผิดอาญา โดยจะต้องมีผลเป็นการยับย้ังท้ังแก่ตัวผู้กระทําผิด และแก่บุคคลท่ัวไป การลงโทษ
เพ่ือการยับย้ังน้ีพ้ืนฐานจากความเช่ือท่ีว่า การท่ีคนคิดจะกระทําผิดหรือไม่น้ัน เขาจะต้องคํานึงถึงผลดี
ผลเสียจากการท่ีลงมือกระทําผิด เม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระทําผิดจะเกิดผลดีมากกว่า ก็จะ
ตัดสินใจกระทําผิด ถ้าเห็นว่าเกิดผลเสียมากกว่าก็จะไม่กระทําผิดด้วยเหตุน้ีวิธีการป้องกันมิให้คน
กระทําผิดจึงต้องกําหนดอัตราโทษซ่ึงก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ผู้กระทําผิดมากกว่าผลดีท่ีเขาจะได้รับ
จากการกระทําผิดน้ัน เพ่ือให้เขาล้มเลิกความต้ังใจท่ีจะกระทําผิด ท้ังน้ีเพราะคนทุกคนมักมีธรรมชาติ
ท่ีหลีกเลี่ยงความเจ็บปวด หรือไม่สะดวกสบาย และแสวงหาความพึงพอใจและความสุข 

ประการท่ีสอง การลงโทษจะมีผลเป็นการแก้ไข (Reformative Effect) 
และฟ้ืนฟู (Rehabilitative Effect) ผู้กระทําผิด โดยทําให้ผู้กระทําผิดเปลี่ยนทัศนคติ ลดความรู้สึก
ต่อต้านกฎหมาย และกลับมามีความเห็นดีเห็นชอบด้วยกับการปฏิบัติตามกฎหมาย ตลอดจนมีความ
ยับย้ังตนเองมิให้คิดหรือกระทําการอันเป็นความผิดอีกต่อไป 

ประการท่ีสาม การลงโทษจะมีผลเป็นการตัดโอกาสมิให้ผู้น้ันกระทําผิดข้ึน
อีก (Incapacitive Effect) โดยการแยกผู้กระทําผิดออกไปจากสังคม ผู้กระทําผิดจึงไม่มีโอกาสก่อ
อาชญากรรมขึ้นอีกในสังคม ท้ังน้ีเพ่ือให้สังคมปลอดภัยจากการกระทําผิด วิธีการลงโทษจึงต้องเป็นวิธี
ท่ีทําให้ผู้ น้ันหมดโอกาสกระทําผิดตลอดไป เช่น การประหารชีวิต การเนรเทศ หรือจําคุกมี
กําหนดเวลาจนกว่าจะแน่ใจว่าผู้น้ันไม่เป็นอันตรายแก่สังคมอีก 

กล่าวโดยสรุปทฤษฎีการลงโทษเพ่ือ ข่มขวัญหรือ ยับ ย้ังหรือแบบ
อรรถประโยชน์มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อป้องกันหรือข่มขู่ยับย้ังไม่ให้ผู้กระทําผิดหันกลับไป
กระทําผิดซํ้าข้ึนอีก และขณะเดียวกันก็ป้องกันหรือข่มขู่ยับย้ังไม่ให้บุคคลอื่นเอาเย่ียงอย่างด้วย 
นอกจากน้ียังมีวัตถุประสงค์ในการปรับปรุงแก้ไขให้ผู้กระทําผิดกลับตัวเป็นคนดีอีกด้วย หรืออาจกล่าว
ได้อีกนัยหน่ึงว่าเป็นการป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมโดยลงโทษผู้กระทําผิด ซ่ึงมุ่งเน้น
ไปเพ่ือประโยชน์ 3 ประการคือ 

1. เพ่ือป้องกันอาชญากรรมอย่างถาวร หรือช่ัวคราว ซ่ึงได้แก่ การลงโทษ
ประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุก หรือกักขังตามระยะเวลาท่ีศาลกําหนดไว้  

2. เพ่ือข่มขู่ยับย้ัง ได้แก่ การลงโทษเพื่อให้มีผลป้องกันแก่ตัวผู้กระทําผิด
เอง กล่าวคือ ทําให้ผู้กระทําผิดท่ีถูกลงโทษ มีความเกรงกลัว เข็ดหลาบ ไม่กล้ากระทําผิดซํ้าข้ึนอีก 
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การลงโทษเพ่ือเป็นตัวอย่างแก่บุคคลท่ัวไป กล่าวคือ ทําให้บุคคลท่ัวไปเห็นว่า เม่ือผู้ใดกระทําผิดแล้ว
จะต้องได้รับโทษ ทําให้เกรงกลัวไม่กล้ากระทําความผิด  

3. เพ่ือปรับปรุงแก้ไขผู้กระทําผิด ได้แก่ การแก้ไขปรับปรุงท่ีเกิดจากการ
ลงโทษโดยตรง และแก้ไขปรับปรุงอันเป็นส่วนท่ีเกิดสืบเน่ืองมาจากการลงโทษ 

การลงโทษจะต้องมีปริมาณโทษมากพอท่ีจะบรรลุผลเป็นการป้องกันการ
กระทําผิดแต่ต้องไม่มากเกินกว่าท่ีจําเป็นในการท่ีจะบรรลุผลน้ัน การลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพจะต้องมี
ความแน่ นอน เสมอภาค และรวดเร็ว เพ่ือให้ผู้กระทําผิดและบุคคลอ่ืนเห็นผลเสียจากการกระทําผิด
น้ัน 

4)  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิด (Rehabilitative Theory) 
แนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิดมีความเช่ือ

ว่า ผู้กระทําผิดเป็นผู้ป่วย จึงใช้วิธีการปฏิรูปหรือแก้ไขตัวผู้กระทําความผิด และการแก้ไขผู้กระทําผิด
ให้เป็นคนดี ต้องมีข้ันตอนหลายข้ันตอน คือ ข้ันตอนแรก ตรวจสอบหาสาเหตุของปัญหา  ข้ันตอนท่ี
สอง วิเคราะห์สาเหตุ และข้ันตอนสุดท้าย รักษาหรือแก้ไขท่ีสาเหตุน้ัน  ทฤษฎีน้ีมีความมุ่งหมายเพียง
จะป้องกันไม่ให้บุคคลที่ได้กระทําผิดมาแล้วกลับมากระทําผิดซํ้าอีก ไม่ได้มุ่งหมายจะให้มีผลถึงบุคคล
อ่ืนโดยตรง วิธีการตามทฤษฎีน้ีคือ นอกจากจะพยายามหาทางให้ผู้ท่ีได้กระทําผิดมาแล้วเกิดความ
ประสงค์ท่ีจะยับย้ังไม่กระทําผิดซํ้าอีกแล้วยังจะต้องทําให้ผู้น้ันเกิดความสามารถท่ีจะยับย้ังการกระทํา
เช่นน้ันด้วย อย่างไรก็ดีมีผู้เห็นว่า ไม่ควรใช้คําว่า การลงโทษ (Punishment) แต่ควรใช้คําว่าการ
ปฏิบัติ (Treatment) แทน เพราะการทําให้ได้รับความยากลําบากด้วยการลงโทษไม่น่าจะทําให้คน
ประพฤติดีข้ึน 

กล่าวโดยสรุปทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ
เพ่ือปรับปรุงแก้ไขผู้กระทําผิดให้เป็นคนดีไม่หันกลับไปกระทําผิดซํ้าข้ึนอีก การลงโทษเพ่ือปรับปรุง
แก้ไขโดยใช้โทษจําคุก เป็นแนวคิดของสํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิม ด้วยเหตุผลท่ีว่า การลงโทษจะทําให้
เกิดความกลัว และทําให้เกิดสํานึกว่าการกระทําผิดให้ประโยชน์ไม่คุ้มกับโทษท่ีได้รับ ถ้าเป็นโทษจําคุก
ระยะยาว จะมีผลต่อการปรับปรุงมากย่ิงข้ึน คือ ผู้กระทําผิดเคยชินท่ีจะไม่ฝ่าฝืนกฎหมายจน
กลายเป็นนิสัย ส่วนการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู ตามแนวคิดของสํานักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม เห็นว่า 
ผู้กระทําผิดไม่มีเจตนาในการประกอบอาชญากรรม แต่กระทําผิดไปเพราะถูกกําหนดโดยปัจจัยท่ี
เกี่ยวกับความบกพร่องทางสภาพร่างกาย จิตใจ และสิ่งแวดล้อม การปฏิบัติต่อผู้กระทําผิดต้องหา
สาเหตุของการกระทําผิดก่อน เม่ือพบสาเหตุจึงแก้ไขท่ีสาเหตุน้ัน โดยดําเนินการแก้ไขผู้กระทําผิดท้ัง
เป็นรายบุคคล และเป็นรายกลุ่ม   
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5)  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการบูรณะ (Restoration Theory) 
เป็นแนวคิดล่าสุดของการลงโทษท่ีเกิดจากหลักการร้ือฟ้ืนหรือการได้คืน ซ่ึง

เป็นอีกทางเลือกหน่ึงของทฤษฎีการลงโทษนอกเหนือจากหลักการลงโทษอื่น ๆ (การแก้แค้นตอบแทน
, การตัดโอกาส, การข่มขวัญยับย้ัง, การแก้ไขฟ้ืนฟู) การพิจารณาถึงสิทธิของเหย่ือผู้ประสบภัย เป็น
ประสบการณ์ใหม่ แต่รากแห่งหลักการบูรณะน้ีมีมานานแล้ว ย้อนไปถึงระบบกฎหมายช่วงต้นของ
ยุโรปตะวันตก ความยุติธรรมของฮิบรูโบราณ และก่อนอาณานิคมสังคมแอฟริกา ความยุติธรรมตาม
หลักบูรณะเป็นกระบวนการที่เก่ียวข้องกับทุกฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบ ไม่ว่าจะเป็นเหย่ือ ผู้กระทํา
ความผิด ชุมชน รวมท้ังรัฐบาล จะต้องบูรณาการร่วมกัน ภายใต้ทฤษฎีหลักการลงโทษน้ี จะมุ่งเน้นท่ี
การกระทําความผิดปกติมากกว่าตัวผู้กระทําความผิด  ซ่ึงผู้กระทําความผิดไม่ต้องรับผิดชอบอย่าง
เต็มท่ีสําหรับการกระทําความผิดและการชดใช้ความเสียหายให้กับเหย่ือผู้เคราะห์ร้าย โดยท่ีเหย่ือและ
ผู้กระทําความผิดจะถูกนํามาเข้าโครงการพัฒนาผลประโยชน์ซ่ึงกันและกันว่าจะช่วยเหย่ือเข้าสู่
กระบวนการกู้คืน และให้ผู้กระทําความผิดใช้วิธีท่ีลดความเสี่ยงในการกระทําความผิดซํ้าอีก ทฤษฎี
หลักการลงโทษน้ีถูกนําไปใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและทางแพ่งของประเทศญ่ีปุ่น โดยมี
เป้าหมายในการเรียกคืนความรู้สึกของท้ังสองฝ่ายและความรู้สึกของชุมชน ตัวอย่างเช่น การขอโทษ
เป็นลายลักษณ์อักษร และการเขียนการให้อภัย เป็นการออกแบบมาเพ่ือแสดงความสํานึกผิดและให้
ชดใช้ความเสียหาย โดยการยอมรับคําขอโทษและการให้อภัย 

6) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปกป้องคุ้มครองสังคม39 (Social Protection Theory)  
ปัจจุบันนักอาชญาวิทยาของสํานักป้องกันสังคมให้ความสนใจในสิ่งสําคัญ 

คือ บุคลิก ภาพของผู้กระทําผิด กฎหมายอาญา และการควบคุมสิ่งแวดล้อม เพ่ือทําให้สังคมดีข้ึนและ
เพ่ือป้องกันอาชญากรรม ซ่ึงหลักการดังกล่าวน้ีได้พัฒนาเป็นแนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อ
ปกป้องคุ้มครองสังคม โดยมีหลักการท่ีสําคัญคือ 

(1) ควรจะมีการมองวิธีดําเนินการกับผู้กระทําความผิดอย่างเป็นระบบ 
โดยมุ่งคุ้ม ครองสังคมจากอาชญากรรมมากกว่าการลงโทษผู้กระทําความผิดเป็นรายบุคคล 

(2) การลงโทษผู้กระทําผิด ไม่อาจใช้หลักกฎหมายเพียงอย่างเดียวได้ 
จําเป็นจะต้องศึกษาพฤติกรรมของผู้กระทําผิดเป็นรายบุคคล และสถานการณ์ของอาชญากรรม เพ่ือ
นํามาประกอบการพิจารณาร่วมกันด้วย 

กล่าวโดยสรุปทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันสังคมมีวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษเพ่ือคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย โดยวิธีแยกผู้กระทําผิดออกจากสังคมเพ่ือตัดโอกาสไม่ให้

                                                            
39 ประเทือง ธนิยผล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัย

รามคําแหง, 2544), หน้า 131. 
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ผู้กระทําผิดได้กระทําผิดข้ึนอีก สําหรับการลงโทษเพื่อคุ้มครองสังคมน้ัน มีหลักการสําคัญคือ การ
แก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิด และอบรมบ่มนิสัยมากกว่าการลงโทษ โดยเน้นการคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย
จากอาชญากรรม ส่วนการลงโทษจะเน้นให้เหมาะสมกับผู้กระทําผิดเป็นรายบุคคล เพ่ือให้มีการ
ปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิดให้เป็นคนดี โดยบัญญัติหลักเกณฑ์ในการป้องกันควบคุม และการ
ปรับปรุงแก้ไขผู้กระทําผิดไว้ในกฎหมายอาญาด้วย เช่น หลักเกณฑ์การนําวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
มาใช้กับผู้กระทําผิด  วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อคุ้มครองสังคมจึงเป็นมาตรการเสริมท่ีสําคัญ อัน
จะนํามาใช้ในการแก้ไขปรับปรุงผู้กระทําผิดที่กลับตัวเป็นคนดียาก           

2.1.1.3 วัตถุประสงค์การลงโทษ 
เม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึนในสังคม คนในสังคมย่อมเกิดความวิตกกังวลและเกรงกลัว

ความไม่ปลอดภัย รัฐต้องจัดการกับผู้ประกอบอาชญากรรม การท่ีรัฐจะจัดการกับผู้กระทําผิดอย่างไร
ข้ึนอยู่กับความเช่ือและเหตุผลของสังคมในแต่ละยุคสมัย ซ่ึงสังคมแต่ละยุคสมัยมีจุดเน้นในการท่ีจะ
ปฏิบัติต่อตัวผู้กระทําความผิดแตกต่างกัน ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับว่ารัฐมีการกําหนดวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษไว้อย่างไรจากทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ รัฐก็จะกําหนดวัตถุประสงค์ในการลงโทษ ซ่ึงเป็น
นโยบายท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดปัญหาอาชญากรรมในสังคมให้หมดไป อย่างไรก็ดี วัตถุประสงค์การ
ลงโทษท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบันเกิดจากการศึกษาวิเคราะห์และสังเคราะห์ทฤษฎีการลงโทษ สามารถ
สรุปได้ออกเป็น 4 ประการ คือ 

1) การลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบแทน (Punishment as a Retribution, 
Retaliation or Revenge) การลงโทษเพื่อแก้แค้นตอบแทนน้ี เป็นวัตถุประสงค์ท่ีใช้ลงโทษผู้กระทํา
ความผิดท่ีมีมาแต่สมัยโบราณและแพร่หลายท่ีสุด จนกระท่ังในปัจจุบัน หลักการลงโทษแบบตาต่อตา 
ฟันต่อฟัน เป็นตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นชัดเจนของการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้น และเช่ือว่ามีความ
ยุติธรรม  ซ่ึงผู้กระทําความผิดสมควรจะได้รับการโต้ตอบด้วยการลงโทษอย่างสาสมกับความผิดท่ีได้
กระทําไป  เช่น ฆ่าผู้อ่ืนตายโดยเจตนาผู้ฆ่าก็สมควรจะได้รับโทษให้ตายตกไปตามกัน  ท้ังน้ี  เพ่ือเน้น
ให้เห็นผลกรรมท่ีได้กระทําไว้ต่อผู้อ่ืนและผลปรากฏในชาติภพน้ี ไม่ต้องรอชาติภพหน้า แต่ในปัจจุบัน
ความเช่ือตามวัตถุประสงค์ว่าการลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบแทนน้ีได้ลดความสําคัญลง ซ่ึงเป็นผลจาก
วิวัฒนาการแนวความคิดทางอาชญาวิทยาสมัยใหม่ ท่ีหลีกเลี่ยงเลิกใช้วิธีการลงโทษท่ีทารุณทรมาน
ร่างกายและหันมาใช้โทษจําคุกแทน ระยะเวลาจําคุกจะมากหรือน้อยข้ึนอยู่กับลักษณะความหนักเบา
แห่งการกระทําความผิด 

2)  การลงโทษเพ่ือเป็นการยับย้ังหรือป้องกัน (Punishment as a  Deterrence 
or Restraint or Prevention) การลงโทษเพ่ือเป็นการยับย้ังหรือป้องกันน้ี  เริ่มมีข้ึนในศตวรรษท่ี 18 
เป็นผลมาจากแนวความคิดของนักอาชญาวิทยาแห่งสํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิม ท่ีเช่ือว่ามนุษย์มีเหตุผล 
และมีเจตจํานงอิสระ (Free Will) ท่ีจะเลือกกระทําหรือไม่กระทําสิ่งใดก็ได้ โดยเลือกกระทําแต่สิ่งท่ี
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ทําให้ตนได้รับประโยชน์และความสุขความพึงพอใจ  แต่ไม่เลือกกระทําในสิ่งท่ีทําให้ตนเองเจ็บปวด
หรือเป็นทุกข์ มนุษย์ต้องรับผิดชอบต่อการกระทําของตนเอง การกระทําความผิดจึงเกิดจากการท่ี
ผู้กระทําเลือกท่ีจะกระทําโดยเห็นว่าตนเองจะได้ประโยชน์มากกว่าจึงกล้าเสี่ยงกระทําผิด ดังน้ันการ
ลงโทษจึงมีข้ึนเพ่ือป้องกันไม่ให้กระทําความผิด ถ้าเลือกกระทําความผิดผู้กระทําก็จะได้รับความ
เจ็บปวดทุกข์ทรมานมากกว่าความสุขความพึงพอใจ เขาก็จะเลือกไม่กระทํา  การลงโทษตาม
วัตถุประสงค์น้ีก็เพ่ือจะทําให้ผู้กระทําความผิดเข็ดหลาบและเกรงกลัวจนไม่กล้ากระทําความผิดอีก
ต่อไป ซ่ึงเท่ากับเป็นการป้องกันยับย้ังเฉพาะราย (Special Deterrence)  ขณะเดียวกันก็เพ่ือเป็นการ
เตือนมิให้คนอ่ืน ๆ ทําตามอย่างผู้กระทําความผิดเพราะจะถูกลงโทษเช่นเดียวกันเท่ากับเป็นการ
ป้องกันยับย้ังท่ัวไป (General Deterrence) ไม่ให้มีการกระทําความผิดเกิดข้ึน 

3) การลงโทษเพื่อเป็นการคุ้มครองสังคม (Punishment as a  Protection 
of Society or an Incapacitation) การลงโทษเพ่ือเป็นการป้องกันสังคมน้ี มีหลักการว่า ถ้าไม่มี
อาชญากรในสังคมก็จะไม่มีอาชญากรรมเกิดข้ึน ซ่ึงวิธีการลงโทษท่ีสนองวัตถุประสงค์น้ีก็คือ การจํากัด
อาชญากรในสังคมโดยการเนรเทศผู้กระทําความผิดออกไปจากสังคม การจําคุก หรือการประหารชีวิต 
อันเป็นวิธีการท่ีจะกันผู้กระทําความผิดออกไปจากสังคมเพ่ือให้สังคมมีความปลอดภัย หากจําคุกมี
กําหนดระยะเวลาก็เป็นการแยกผู้กระทําความผิดออกจากสังคมช่ัวคราว ถ้าจําคุกตลอดชีวิตหรือ
ประหารชีวิตเท่ากับเป็นการแยกผู้กกระทําความผิดออกจากสังคมอย่างถาวร  

4) การลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู (Punishment as a Means of  Reformation 
or Rehabilitation) การลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูน้ี เป็นผลจากแนวความคิดของสํานัก ปฏิฐานนิยม ท่ี
เช่ือว่าการกระทําของมนุษย์ถูกกําหนดจากปัจจัยต่าง ๆ มนุษย์ไม่สามารถเลือกกระทําการใด ๆ ได้
อย่างอิสระ แต่มนุษย์จะถูกกดดันหล่อหลอมจากสภาพแวดล้อมและปัจจัยอ่ืน ๆ ท่ีอยู่นอกเหนือการ
ควบคุมของมนุษย์ เช่น ปัจจัยด้านจิตวิทยา ปัจจัยด้านชีวภาพ ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม ปัจจัย
เหล่าน้ีเป็นเหตุให้มนุษย์มีบุคลิกภาพท่ีบกพร่องและนําพาไปสู่การกระทําความผิด ดังน้ัน การกระทํา
ความผิดของผู้กระทําแต่ละรายจึงเกิดจากปัจจัยหลายอย่างท่ีแตกต่างกันไป การลงโทษตาม
วัตถุประสงค์น้ีจึงไม่ได้มุ่งเน้นท่ีการกระทําความผิดเป็นหลัก แต่จะให้ความสําคัญถึงสาเหตุท่ีทําให้มี
การกระทําความผิดแล้วไปแก้ไขท่ีสาเหตุน้ัน ด้วยวิธีการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิดเป็นรายบุคคล
หรือรายกลุ่ม 
                              กล่าวโดยสรุปวัตถุประสงค์การลงโทษท้ังสี่ประการดังกล่าวข้างต้น ยังเป็น
หลักการท่ีแพร่หลายและใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยรัฐนํามาใช้ในการกําหนดนโยบายการลงโทษผู้กระทํา
ความผิดอาญา แต่จุดเน้นได้เปลี่ยนไปตามสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลง ซ่ึงจากเดิมการลงโทษจะมุ่งเน้น
เพ่ือการแก้แค้นตอบแทนแบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน ปัจจุบันการลงโทษมุ่งเน้นเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู เพ่ือให้
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ผู้กระทําความผิดสามารถกลับมายืนอยู่ในสังคมได้ และท่ีสําคัญแสดงให้เห็นว่ารัฐมองเห็นคุณค่าและ
ศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ 

2.1.1.4 วิธีการลงโทษ  
วิธีการลงโทษท่ีสังคมนํามาใช้ในการลงโทษผู้กระทําความผิดเป็นไปตามแนว 

ความคิดของสังคมแต่ละยุคสมัยท้ังน้ีเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์การลงโทษ และวิธีการลงโทษก็ได้มีการ
เปลี่ยนแปลงไปตามความเจริญทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซ่ึงสามารถแบ่งวิธีการลงโทษออกเป็น 
2 สมัย ได้แก่ วิธีการลงโทษในสมัยอดีต และวิธีการลงโทษในสมัยปัจจุบัน ดังน้ี  

1)  วิธีการลงโทษในสมัยอดีต การลงโทษในอดีตมุ่งกระทําต่อเน้ือตัว
ร่างกายของผู้กระทําความผิดด้วยวิธีการทารุณต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดความทุกข์ทรมาน ในแต่ละชุมชนก็
จะมีวิธีการท่ีแตกต่างกันไปตามความเช่ือธรรมเนียมประเพณี แต่โดยท่ัวไปแล้วจะมีลักษณะท่ี
คล้ายคลึงกัน พอสรุปวิธีการลงโทษในสมัยอดีตได้ 4 ประเภท40 ดังน้ี 

 (1) การลงโทษต่อเน้ือตัวร่างกาย (Corporal Punishment) เป็นวิธี 
การลงโทษท่ีนิยมใช้กันในทางปฏิบัติอย่างแพร่หลายในอดีต ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มประเทศในยุโรป 
ประเทศในตะวันออกกลาง รวมท้ังประเทศในเอเชีย เป็นการลงโทษท่ีทารุณโหดร้ายท่ีทําให้ผู้กระทํา
ความผิดได้รับความเจ็บปวด ทนทุกข์ทรมานอย่างแสนสาหัส และประจานให้อาย วิธีการดังกล่าว
ได้แก่  

(1.1) การเฆ่ียน (Flogging) เป็นวิธีท่ีใช้มากในสมัยก่อน และนิยม
ใช้เป็นการท่ัวไปแม้ไม่ได้กระทําผิดกฎหมาย เช่น บิดามารดา ครูบาอาจารย์ ผู้ใหญ่ ผู้ปกครอง ท่ีนิยม
ลงโทษบุตรหลาน ลูกศิษย์ด้วยวิธีการเฆ่ียนแต่เพ่ืออบรมสั่งสอนซ่ึงคนไทยจะเรียก “เฆ่ียน” ว่า “โบย” 
หรือ “ทวน” สิ่งท่ีใช้เฆ่ียนอาจเป็นไม้ ไม้เรียวกระบอง หวาย แส้หนัง ลวดหนัง ถ้าจะให้ทารุณมาก
ย่ิงข้ึนก็จะดัดแปลงอุปกรณ์ท่ีใช้เฆ่ียนโดยการทําปลายแหลมให้เป็นแฉก เรียกว่า แส้รัสเซีย ซ่ึงเป็นแส้
หนังมีหลายแฉกแต่ละแฉกมีลวดโผล่ออกมาลักษณะคล้ายขอหรือเบ็ดเป็นระยะ เม่ือเฆ่ียนลงไปลวด
ขอก็จะกระชากเก่ียวให้หนังหลุดติดออกมาด้วย สําหรับประเทศไทยก็มีการลงโทษด้วยการเฆ่ียน เช่น 
ในกฎหมายลักษณะตระลาการ ข้อ 38 ว่า “. . . จับได้ไซ้ให้เอาผู้ร้ายน้ันทวนด้วยลวดหนัง 25 ที . . .”41 

(1.2) การตัดช้ินส่วนอวัยวะ (Mutilations) เป็นวิธีการท่ีนิยมใช้
กันในบางประเทศโดยเฉพาะกลุ่มชาวอาหรับ หรือศัตรูท่ีแพ้สงคราม ตัวอย่างเช่น ตัดน้ิว ตัดมือ ตัด
เท้า ตัดหู ตัดอวัยวะสืบพันธ์ ควักลูกตา เป็นต้น ซ่ึงความมุ่งหมายการลงโทษวิธีน้ีเพ่ือเป็นการแก้แค้น 

                                                            
40  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 132-140. 
41 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1 จุลศักราช 1166 เล่ม 1 

(กรุงเทพมหานคร: เรือนแก้วการพิมพ์, 2529), หน้า 394. 
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และเป็นตัวอย่างให้เกิดความหวาดกลัวเข็ดหลาบไม่กระทําความผิด ท้ังยังเป็นการประจานไปตลอด
ชีวิต สําหรับประเทศไทยก็มีการลงโทษด้วยการตัดอวัยวะ เช่น ในกฎหมายลักษณะตระลาการ ข้อ 45 
ว่า “. . . ผิ้แลผู้ใดตีนายดายไซ้ ท่านให้ตัดมือผู้ตีนายดาบน้ันเสีย . . .”42 

(1.3) การประจาน (Branding) เป็นวิธีการลงโทษท่ีทําให้เกิด
ความอับอายผู้อ่ืนจะได้ไม่เอาเย่ียงอย่าง การประจานอาจกระทําด้วยวิธีทําเครื่องหมายบนร่างกายโดย
ใช้ตราที่ทําด้วยเหล็กซ่ึงเป็นรูปหรือตัวอักษรท่ีเป็นเคร่ืองหมายบ่งบอกความผิดไปเผาไฟให้ร้อนจัดแล้ว
กดประทับบนใบหน้าหรือตามผิดหนังท่ีเห็นได้ชัดเจนตามร่างกาย เม่ือแผลหายก็จะเกิดเป็นแผลเป็น
ซ่ึงเป็นสัญลักษณ์ความช่ัวไปจนตาย หรือประจานด้วยการเอาตัวผู้กระทําความผิดมัดไว้ในท่ีสาธารณะ
หรือแห่ประจานตะเวนไปท่ัว สําหรับประเทศไทยก็มีการลงโทษวิธีประจาน เช่น ในกฎหมายลักษณะ
ผัวเมีย ท่ีว่า “. . . ถ้าทําชู้เปลี่ยนชายอ่ืนให้ไหมชายชู้น้ันโดยปรถมผิดเมีย ส่วนหญิงน้ันให้โกนศีศะเปน
ตะแลงแกงเอาข้ึนขาหย่างประจาน แล้วให้ ทเวนรอบตลาดแล้วทวนด้วยลวดหนัง 20 ที . . .”43 

(1.4) การจําคุก (Incarceration) สมัยก่อนจะมีตะรางไว้สําหรับ
ควบคุมตัวผู้กระทําความผิดในระหว่างไต่สวนหรือพิจารณาคดีจึงสันนิษฐานว่าเป็นท่ีมาแห่งการจําคุก
และเรือนจําของชาวตะวันตก สําหรับประเทศไทยสมัยก่อนก็มีการจําคุก โดยแยกเป็นคุกราษฎร์ไว้คุม
ขังราษฎร์ท่ีกระทําผิดในบ้านของเจ้าขุนมูลนาย และคุกหลวงไว้คุมขังนักโทษทางการเมือง ซ่ึงการ
จําคุกเป็นการจํากัดบริเวณให้อยู่ในคุก ในอดีตนักโทษในคดีอุกฉกรรจ์จะถูกใส่เครื่องพันธนาการจอง
จําเพ่ือป้องกันการหลบหนีและเป็นการทรมานไปในตัวด้วย เครื่องพันธนาการจองจําได้แก่ ข่ือและคา 
โซ่ เป็นต้น สําหรับประเทศไทยก็มีการลงโทษจําคุก เช่น ในกฎมณเฑียรบาล ข้อ 94 ว่า “. . . อน่ึง
ช้างต้นม้าต้นไข้ แลมิได้อยู่รักษาให้จําจงหนัก . . .”44 

(2) การเนรเทศ (Banishment) เป็นวิธีการลงโทษท่ีกําจัดผู้กระทํา
ความผิดออกไปจากสังคม นิยมใช้กันมากในอดีต มักใช้ลงโทษผู้กระทําความผิดฐานละเมิด
ขนบธรรมเนียมจารีตประเพณี กระทําผิดทางศาสนา นักโทษการเมือง หรือผู้ต้องสงสัยว่าจะเป็นภัย
แก่บ้านเมือง ก่อนจะเนรเทศทรัพย์สินของผู้น้ันจะถูกริบก่อน สําหรับประเทศไทยก็มีวิธีการลงโทษ
เนรเทศ ซ่ึงเรียกว่า “ลอยแพ” ปล่อยไปในทะเลแล้วแต่ตามบุญตามกรรม 

(3) การส่งนักโทษไปต่างถ่ิน (Transportation) เป็นวิธีการลงโทษโดย
ส่งตัวนักโทษท่ีเป็นว่าเป็นภัยต่อสังคมและการเมืองไปอยู่ในถ่ินท่ีห่างไกล ทุรกันดาร ในต่างแดนต่าง

                                                            
42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 396. 
43 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1 จุลศักราช 1166 เล่ม 2 

(กรุงเทพมหานคร: เรือนแก้วการพิมพ์, 2529), หน้า 3. 
44 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1 จุลศักราช 1166 เล่ม 1, หน้า 89. 
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ถ่ิน ประเทศอังกฤษในสมัยก่อนนิยมการลงโทษวิธีน้ีโดยส่งนักโทษไปอยู่ดินแดนประเทศอาณานิคม
ของอังกฤษท่ีห่างไกลท่ีไม่เจริญ ได้แก่ ส่งไปท่ีอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ เป็นต้น ส่วน
ประเทศฝร่ังเศสสมัยก่อนก็ส่งนักโทษอุกฉกรรจ์ไปอยู่มาดากัสกาและกีเนีย ประเทศรัสเซียก็ส่งนักโทษ
ไปอยู่ไซบีเรียดินแดนท่ีมีสภาพอากาศหนาวเย็น ส่วนประเทศไทยเองในสมัยก่อนก็มีการส่งนักโทษ
อุกฉกรรจ์และนักโทษการเมืองไปอยู่เกาะตะรุเตา อันเป็นดินแดนห่างไกลอยู่ทางภาคใต้ เป็นต้น 

(4) การประหารชีวิต (Capital Punishment) เป็นวิธีการลงโทษท่ี
เก่าแก่ท่ีสุดและรุนแรงมากท่ีสุด ซ่ึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษวิธีน้ีเพ่ือเป็นการแก้แค้นตอบแทน 
เพ่ือให้เกิดความเกรงกลัวและไม่กล้าท่ีจะกระทําความผิด และเพ่ือเป็นการป้องกันสังคมโดยการตัด
ผู้กระทําความผิดออกจากสังคมอย่างถาวร วิธีการประหารชีวิตมีลักษณะท่ีแตกต่างกันในแต่ละสังคม 
ข้ึนอยู่กับวัฒนธรรม ความเช่ือท่ีแตกต่างกัน และวิธีประหารชีวิตท่ีนิยมกันในสมัยก่อนได้แก่ การกดให้
จมนํ้า เอาหินขว้างให้ตาย ใช้ม้าดึงแขนขาให้ขาดจนตาย ตรึงกางเขน กีโยติน เอาไฟครอกหรือเผาให้
ตาย ตัดศีรษะ แขวนคอ ให้ด่ืมยาพิษ ยิงเป้า เป็นต้นสําหรับประเทศไทยในสมัยก่อนก็มีการลงโทษ
ประหารชีวิตด้วยการฟันคอ เช่น ในกฎหมายอาญาหลวง ข้อ 6 ว่า “. . . พระเจ้าอยู่หัวสั่งให้เจ้า
พนักงานทําสิ่งประการใดเป็นอันมาก แลทํามิให้สําเร็จโดนการน้ัน ทําน้ันน้อยถอยกว่าพระราชปัญญัติ
ตรัสใช้น้ัน ท่านให้ลงโทษ 8 สถาน สถานหน่ึงคือ ให้ฆ่าเสีย . . .” หรือข้อ 7 ว่า “. . . ท่านว่าผู้น้ัน เล
มิดพระราชอาชาพระเจ้าอยู่หัว ท่านให้ลงโทษ 8 สถาน สถานหน่ึงคือ ให้ฟันคอ . . .”45 

2) วิธีการลงโทษในสมัยปัจจุบัน  แนวความคิดในการลงโทษได้มีการ
เปลี่ยน แปลงจากเดิมไปมาก แต่เดิมการลงโทษมีวัตถุประสงค์เพ่ือการแก้แค้นให้สาสม เม่ือสังคมมี
การเปลี่ยน แปลงพัฒนา ข้ึนท้ังทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และมีการศึกษาถึงสาเหตุแห่งการ
ประกอบอาชญา กรรม ทําให้วัตถุ ประสงค์การลงโทษมุ่งไปที่การบําบัดฟ้ืนฟู แก้ไข มากกว่าการแก้
แค้นตอบแทน ในปัจจุบันประเทศส่วนใหญ่มีการกําหนดโทษไว้สําหรับการกระทําความผิดอาญาไว้ใน
ทํานองเดียวกัน ได้แก่ การประหารชีวิต การจําคุก การกักขัง การปรับ รวมท้ังการริบทรัพย์สิน และ
สองในสามของประเทศท่ีมีการลงโทษทางอาญาได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต สําหรับประเทศไทย 
ในปัจจุบันได้มีการกําหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 
มาตรา 18 ท่ีว่า “โทษสําหรับลงแก่ผู้กระทําความผิดมีดังน้ี (1) ประหารชีวิต (2) จําคุก (3) กักขัง (4) 
ปรับ (5) ริบทรัพย์สิน . . .” ลักษณะการลงโทษในปัจจุบันสามารถสรุปได้ดังน้ี 

 

                                                            
45 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1 จุลศักราช 1166 เล่ม 2, หน้า 

374-375. 
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(1) ประหารชีวิต (Capital Punishment) การลงโทษประหารชีวิต
ถึงแม้ในปัจจุบันมีหลักเกณฑ์ในทางปฏิบัติท่ีจะไม่ทารุณโหดร้ายเหมือนในอดีต และจะพยายามใช้วิธีท่ี
ทําให้ตายเร็วมากที่สุด แต่ยังมีหลายประเทศท่ียังมีลักษณะทารุณโหดร้าย ปัจจุบันวิธีการลงโทษ
ประหารชีวิตท่ีใช้อยู่ มีดังน้ี 

(1.1) การใช้ก้อนหินขว้างให้ตาย (Throwing Stone) เป็นวิธีการ
ท่ีทําให้นักโทษทนทุกข์ทรมานก่อนตายมาก โดยปล่อยให้ประชาชนเอาก้อนหินขว้างปาจนกระท่ังตาย 
ส่วนใหญ่เกิดข้ันในกลุ่มประเทศตะวันออกกลางท่ีเคร่งศาสนาได้แก่ ปากีสถาน ซาอุดิอาระเบีย 
อัฟกานิสถาน อิหร่าน เป็นต้น 

(1.2) การตัดศีรษะ (Beheading) วิธีการประหารน้ีมีมาแต่ในอดีต
แยกศีรษะออกจากร่างกายโดยใช้ขวาน มีดดาบ ส่วนกิโยติน (Guillotine) เป็นเครื่องตัดศีรษะท่ี
พัฒนาข้ึนในช่วงการปฏิวัติฝรั่งเศสท่ีมีเสถียรภาพกว่าเครื่องตัดศีรษะประเภทอ่ืน46 เป็นการปัจจุบัน
เหลือเพียง 3 ประเทศ ได้แก่ คองโก ซาอุดิอาระเบีย สหรัฐอาหรับอิมิเรดส์ 

(1.3) การแขวนคอ (Hanging) เป็นวิธีการท่ีนิยมใช้ในอดีตและทํา
ในท่ีสาธารณะเพ่ือประจานให้เห็นเป็นเย่ียงอย่างโดยใช้เชือกรัดรอบคอผู้เคราะห์ร้ายแขวนให้ห้อยลง
มาจากต้นไม้ กําแพง โคมไฟ หรือสะพาน47 ปัจจุบันก็ยังใช้อยู่ในประเทศแถบตะวันออกกลาง 
สหรัฐอเมริกาบางมลรัฐ อินเดีย ญ่ีปุ่น มาเลเซีย เป็นต้น ข้ันตอนเริ่มจากการนําตัวนักโทษเข้าสู่แดน
ประหาร เดินข้ึนแท่นประหาร จากน้ันจึงนําถุงคลุมสีดําคลุมศีรษะนักโทษ คล้องห่วงเชือกท่ีศีรษะ 
เลื่อนปมเชือกให้ตรงกับกระดูกต้นคอ เม่ือพร้อมแล้วให้เพชฌฆาต 3 คนเข้าประจําท่ีแล้วกดปุ่มพร้อม
กันท้ัง 3 คน เชือกกระตุกคอนักโทษแท่นรองเท้าหล่นออกโดยอัตโนมัติ จากน้ันนําเอาศพออก 
ในขณะเพชฌฆาตกดปุ่มจะไม่รู้เลยว่าเพชฌฆาตคนใดเป็นคนกดปุ่มปราสาท  

(1.4) การยิงเป้า (Shooting) เป็นวิธีการท่ีนิยมใช้ในอดีตจนถึง
ปัจจุบัน โดยเฉพาะในสมัยนาซีเยอรมัน ไม่มีข้ันตอนท่ียุ่งยาก โดยนํานักโทษประหารเข้าสู่แท่น
ประหารมัดตัวติดไว้กับหลักประหาร ผูกตา จากน้ันใช้ปืนยิง ประเทศจีนยังใช้วิธียิงเป้าโดยการยิง
กระสุนนัดเดียวในระยะเผาขนไปทางด้านหลังศีรษะ48 ประเทศไทยเพ่ิงเปลี่ยนการลงโทษประหารชีวิต
จากการยิงเป้าเป็นการฉีดยาเม่ือปี ค.ศ.2003 

(1.5) การน่ังเก้าอ้ีไฟฟ้า (Electrocution) เป็นวิธีการประหารท่ี
เริ่มใช้ในประเทศตะวันตก แทนการแขวนคอ วิธี น้ีจะต้องจัดเตรียมห้องมีเก้าอ้ี ท่ี เดินกระแส

                                                            
46 Terance D. Miethe and Hong Lu, op. cit., p. 38.     
47 lbid., p. 38. 
48 lbid., p. 40. 
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ไฟฟ้าแรงสูงประมาณ 2,000 โวลต์ เม่ือนํานักโทษน่ังเก้าอ้ีไฟฟ้าแล้ว จะใช้เครื่องครอบศีรษะท่ีมี
กระแสไฟฟ้าครอบศีรษะ ผูกมือ เท้า และลําตัวด้วยสายหนังให้ติดกับเก้าอ้ี เม่ือปล่อยกระแสไฟฟ้า
ผ่านเข้าสู่ตัวผู้ถูกประหารก็จะเกิดอาการด้ินทุรนทุราย บางครั้งก็มีโลหิตไหลออกมา จึงดูว่าเป็นวิธีการ
ท่ีทารุณโหดร้าย ประเทศในแถบเอเชียไม่นิยมใช้ 

(1.6) การเข้าห้องแก๊ส (Gas Chamber) เป็นวิธีการประหารท่ีต่อ
ยอดจากการประหารด้วยการน่ังเก้าอ้ีไฟฟ้า ซ่ึงนักอาชญาวิทยามองว่าการประหารด้วยการน่ังเก้าอ้ี
ไฟฟ้าน้ันผู้ถูกประหารจะทนทุกข์ทรมานมาก ถ้าเป็นนักโทษที่ร่างกายบึกบึนแข็งแรง มีความอดทน 
ต่อต้านกระแสไฟฟ้าได้สูง กว่าจะตายก็ต้องใช้เวลานานย่ิงทําให้ทรมานมาก จึงคิดค้นวิธีประหารท่ี
ทรมานน้อยท่ีสุดมาใช้โดยการรมควันแก๊สมาแทน การฆ่าโดยการเข้าห้องรมควันแก๊สถูกนํามาใช้ใน
การฆ่าล้างเผาพันธ์ุชาวยิวในยุคนาซีเยอรมัน ประชาชนชาวยิวหลายล้านคนถูกฆ่าโดยการรมควันใน
ห้องแก๊สท่ีค่ายกักกัน49 โดยนํานักโทษเข้าไปในห้องรมควันผูกติดนักโทษไว้กับเก้าอ้ี จากน้ันกดปุ่มให้
แก๊สพ่นออกมาในห้อง นักโทษสูดดมก็จะถึงแก่ความตาย ถ้าตายไม่สนิทก็มองว่าเป็นวิธการท่ีทารุณ
เช่นกัน 

(1.7) การฉีดยา (Lethal Injection) เป็นวิธีการประหารชีวิตท่ี
ใหม่ล่าสุดท่ีทําให้เกิดการตายอย่างเฉียบพลัน ทําให้นักโทษได้รับทนทุกข์ทรมานน้อยท่ีสุดในบรรดา
วิธีการประหารชีวิท้ังหลาย ทําให้ดูว่ามีมนุษยธรรมมากกว่าวิธีอ่ืน วิธีการประหารจะกระทําในห้อง
ประหารโดยมัดตัวผู้ถูกประหารไว้บนเตียงแล้วฝังเข็มฉีดยาเดินสายนํ้าเกลือไว้ท่ีแขน จากน้ันจึงกดปุ่ม
เดินยาผ่านสายนํ้าเกลือ วิธีการประหารน้ีมีความนิยมมากข้ึนในปัจจุบัน และประเทศไทยใช้วิธีการ
ประหารน้ีเม่ือปี ค.ศ.2003 และใช้ประหารจริงครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ.2009 สําหรับนักโทษคดียาเสพติด 
2 ราย  

(2) จําคุก (Imprisonment) ในปัจจุบันโทษจําคุกมีการเปลี่ยนแปลง
วัตถุประสงค์และวิธีปฏิบัติแตกต่างไปจากอดีตอย่างมาก การลงโทษจําคุกเป็นมาตรการควบคุม
นักโทษให้อยู่ในเรือนจํา หรือสถานท่ีควบคุม เพ่ือจํากัดสิทธิเสรีภาพและความเป็นอิสระของบุคคล 
โทษจําคุกเป็นท่ีนิยมมากในปัจจุบัน  

(3) กักขัง (Confinement) โทษกักขังถือว่าเป็นโทษเบากว่าจําคุก 
วัตถุประสงค์ของการกักขังมีไว้เพ่ือกําหนดเง่ือนไขในการเปลี่ยนโทษจําคุกเป็นกักขัง เพราะไม่ประสงค์
จะจําคุกระยะสั้นจึงกักขังแทนการจําคุก ประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 23 บัญญัติว่า  

  

                                                            
49 lbid., p. 40. 
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 ผู้ใดกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุก และในคดีน้ันศาล
จะลงโทษจําคุกไม่เกินสามเดือน ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้น้ันได้รับ
โทษจําคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจําคุกมาก่อน แต่
เป็นโทษสําหรับความผิดท่ีได้กระทํา โดยประมาท หรือ
ความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษกักขังไม่เกินสาม
เดือนแทนโทษจําคุกน้ันก็ได้  
 
สถานท่ีในการกักขังจะต้องไม่ใช่ท่ีเป็นเรือนจํา สถานีตํารวจ อาจจะ

เป็นท่ีอยู่อาศัยของตนเองหรือของผู้อ่ืนท่ียินยอมก็ได้ การกักขังทําไห้ผู้ต้องกักขังไม่ถูกตราหน้าว่าเคย
ติดคุกมาก่อน 

(4) ปรับ (Fines) เป็นวิธีการลงโทษท่ีใช้กันมากสุดต้ังแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน เป็นวิธีการบังคับเอากับเงินของผู้กระทําความผิดชําระแก่รัฐ การกระทําความผิดบางอย่าง
การลงโทษปรับจะมีความเหมาะสมกว่า เช่น กระทําละเมิดกฎหมายจราจร หรือกระทําความผิดลหุ
โทษ เป็นต้น 

(5) ริบทรัพย์สิน (Forfeiture of Property) เป็นวิธีการลงโทษท่ีใช้กัน
แต่ในอดีต เป็นการลงโทษท่ีก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจแก่ผู้กระทําความผิด เป็นการลงโทษ
ท่ีควบคู่กับโทษอ่ืน ทรัพย์สินท่ีริบจะตกเป็นของแผ่นดิน  
                                 กล่าวโดยสรุปวิธีการลงโทษไม่ว่าจะเป็นการประหารชีวิต การจําคุก การ
ปรับหรือการบําบัดฟ้ืนฟูต่างก็เป็นเครื่องมือท่ีใช้กับผู้กระทําความผิดไม่ให้กระทําความผิดซํ้าอีก หรือ
ทําให้เกิดความหวาดกลัวไม่กล้าเสี่ยงท่ีจะกระทําความผิด วิธีการลงโทษมีการเปลี่ยนแปลงแต่ละยุค
สมัยท้ังน้ีข้ึนอยู่กับจุดเน้นของวัตถุประสงค์การลงโทษ สังคมในอดีตวัตถุประสงค์การลงโทษเน้นเพ่ือ
แก้แค้นตอบแทน จึงใช้วิธีการลงโทษแบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน และจะใช้วิธีการลงโทษทางร่างกาย 
เพ่ือให้สาสมกับท่ีได้กระทําต่อผู้เสียหาย เช่น การฆ่าผู้อ่ืนก็ลงโทษผู้ฆ่าด้วยการประหารชีวิตเช่นกัน 
เม่ือสังคมมีการเปลี่ยนแปลงผู้กระทําความผิดได้กระทําความผิดเพราะมีสาเหตุปัจจัยภายนอก
มากกว่าเหตุตัวผู้กระทําเองวัตถุประสงค์การลงโทษก็เน้นการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู โดยนําตัวไปบําบัด 
อมรม ฝึกอาชีพ เป็นต้น 
 

2.1.2  แนวความคิดเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิต  
การลงโทษท้ังหลายเป็นมาตรการทางกฎหมายอาญาที่เรียกว่า สภาพบังคับ จะเกิดมีข้ึนได้ก็

ต่อเม่ือมีการกระทําละเมิดกฎหมายอาญาผลของการกระทําละเมิดก็คือ ผู้ทําละเมิดต้องถูกลงโทษ 
และการลงโทษประหารชีวิตเป็นวิธีการลงโทษท่ีรุนแรงท่ีสุดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จาก
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ความเช่ือท่ีว่าผู้ท่ีกระทําความผิดควรได้รับการลงโทษ ผู้ท่ีกระทําไม่ดีก็ต้องได้รับผลไม่ดีด้วย สังคมใน
อดีตท่ีผ่านมากําหนดความตายเป็นการลงโทษสําหรับทุกประเภทความผิด ต่อมาได้สงวนไว้สําหรับ
ความผิดท่ีสังคมพิจารณาว่ามีความร้ายแรงที่สุด การกําหนดความตายท่ีเป็นการลงโทษเป็นการ
กําหนดโดยรัฐ ขณะเดียวกันหลักคําสอนทางศาสนาก็มีข้อยกเว้นไว้เช่นกันหากมีความจําเป็นต้องฆ่า 
ซ่ึงรายละเอียดหัวข้อน้ีจะกล่าวถึงความเป็นมาของแนวความคิดการลงโทษประหารชีวิต และปรัชญา
ทางศาสนาเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต  ดังน้ี 

2.1.2.1  ความเป็นมาของแนวความคิดการลงโทษประหารชีวิต 
การลงโทษประหารชีวิต เป็นวิธีการการลงโทษท่ีมีมาแต่สังคมอดีตกาลสําหรับผู้มี

อํานาจท่ีจะจัดการกับผู้ท่ีไม่เช่ือฟังหรือไม่เห็นด้วยไม่ว่าจะเป็นผู้มีอํานาจฝ่ายศาสนจักร หรือผู้มีอํานาจ
ฝ่ายอาณาจักร St. Thomas Aquinas นักบุญศาสนาคริสต์ เห็นว่า ถ้าบุคคลหน่ึงมีอันตรายต่อสังคม 
และบาปของเขาอาจขยายตัวไปแปดเปื้อนผู้อ่ืนมันเป็นสิ่งท่ีน่าชมเชยและยกย่องท่ีจะประหารชีวิตเขา
เสียเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม50 ความเห็นของ St. Thomas Aquinas เป็นคําสอนในช่วงศตวรรษท่ี 
13 ท่ีใช้เป็นเครื่องมือในการกําจัดพวกนอกรีต แม้ต่อมาในศตวรรษท่ี 18 Cesare Beccaria ชาวอิตาเลียน
ซ่ึงเป็นนักอาชญาวิทยาและนักกฎหมาย เห็นควรยกเลิกโทษประหารชีวิต และการลงโทษท่ีใช้วิธี
ทรมาน หรือกระทําการทารุณกรรมด้วยวิธีการต่าง ๆ เพ่ือให้รับสารภาพ  แต่ Immanuel Kant ชาว
เยอรมันซ่ึงเป็นนักปรัชญาด้านจริยธรรม เห็นว่า ไม่มีสังคมใดหรือรัฐใดดํารงอยู่ได้โดยปราศจาก
กฎหมาย ดังน้ันการบังคับใช้กฎหมายซ่ึงเป็นรากฐานการคุ้มครองสังคมและรัฐ หากผู้ใดฝ่าฝืนจะถือว่า
มีความผิดและถูกลงโทษ ซ่ึงสิทธิในการลงโทษเป็นของผู้ปกครอง Kant มีความเห็นลงโทษประหาร
ชีวิตฆาตกร โดยเห็นว่า โทษประหารชีวิตมีความสมเหตุสมผลเฉพาะในคดีฆาตกรรม อย่างไรก็ดี Kant 
ยังเห็นว่าฆาตกรสมควรได้โทษหนักเบาข้ึนอยู่กับสถานการณ์ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการลงโทษต้องมีความ
เหมาะสมและได้สัดส่วนกับความผิด Kant จึงไม่เห็นด้วยท่ีจะยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับคดี
ฆาตกรรม51 ความเห็นของ Kant มีแนวความคิดจากทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการแก้แค้นตอบแทนท่ีรัฐ
ใช้เป็นนโยบายในการจัดการความสงบเรียบร้อยในสังคมโดยมีกฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือในการ
ควบคุมอาชญากรรม มาตรการบังคับทางกฎหมายอาญาถูกกําหนดเป็นวัตถุประสงค์การลงโทษ เม่ือ

                                                            
50 Sylvie Bukhari de Pontual, มุมมองแบบคริสเตียนเกี่ยวกับโทษประการชีวิต, ใน 

รายงานการสัมมนาศาสนากับโทษประหารชีวิต, 15-16 กรกฎาคม 2551, ณ สํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร, หน้า 26. 

51 Archil Avaliani, Kant-The Death Penalty, p. 1, Retrieved November 11, 
2012 from https://philosophos.org/philosophy_article_78.html 
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พิจารณาจากวัตถุประสงค์การลงโทษท่ีรัฐเห็นว่ามีความจําเป็นต้องกําหนดให้มีการลงโทษประหาร
ชีวิตสําหรับผู้กระทําความผิด มีดังน้ี 

1) การลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบแทน การลงโทษน้ีจัดได้ว่าเป็นวัตถุประสงค์
ของการลงโทษท่ีเก่าแก่และแพร่หลายท่ีสุด โดยแนวคิดน้ีมีเหตุผลในการแก้แค้นมักข้ึนอยู่กับ
ความรู้สึกของผู้ถูกกระทํารวมท้ังเครือญาติพ่ีน้องท่ีต้องการตอบโต้ผู้กระทําให้ผู้อ่ืนเดือดร้อนได้รับผล
อย่างสาสมเช่นเดียวกันตามหลัก “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” เม่ือผู้กระทําความผิดเป็นผู้ก่อให้เกิดผลร้าย
แก่บุคคลอ่ืน ดังน้ัน จึงควรได้รับโทษซ่ึงเป็นผลร้ายตอบแทน และการแก้แค้นเป็นหนทางเดียวท่ี
เหมาะสมกับการทําให้ผู้ก่ออันตรายแก่ผู้อ่ืนได้รับความเจ็บปวดเม่ือการลงโทษเป็นไปเพ่ือการแก้แค้น
ตอบแทนแล้ว โทษท่ีลงย่อมต้องสาสมกับความผิดท่ีบุคคลน้ันได้กระทํา ท้ังน้ี เน่ืองจากบุคคลทุกคน
ย่อมมีอิสระท่ีจะกระทําความดีหรือกระทําความช่ัวก็ได้ เม่ือตัดสินใจกระทําความช่ัวแล้ว โทษท่ีได้รับ
ย่อมต้องเป็นไปอย่างสาสมและได้สัดส่วนกับความผิดท่ีหรืออันตรายที่ผู้น้ันได้ก่อให้เกิดข้ึนโดยต้องมี
การลงโทษทันที อย่างไรก็ดี การท่ีสังคมโดยรัฐเข้ามารับหน้าท่ีลงโทษผู้กระทําผิดเพ่ือเป็นการแก้แค้น
ตอบแทนเสียเองจะช่วยป้องกันไม่ให้มีการแก้แค้นกันเองอันจะก่อให้เกิดความวุ่นวายในสังคมเพราะ
จะมีการแก้แค้นกันเองโดยไม่มีท่ีสิ้นสุด  

โทษประหารชีวิต เป็นการแก้แค้นตอบแทนโดยมุ่งหมายต่อชีวิต การท่ีรัฐ
ต้องทําหน้าท่ีลงโทษประหารชีวิตใคร รัฐต้องกําหนดให้ชัดเจนว่าการกระทําความผิดลักษณะใดถึง
ขนาดต้องฆ่าผู้น้ัน ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยเอง ในปัจจุบันก็มีบัญญัติลงโทษประหารชีวิต
ด้วย ด้วยเหตุผลการลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบแทนดังกล่าว 

2) การลงโทษเพ่ือเป็นการยับย้ังหรือป้องกัน การลงโทษน้ีมีวัตถุประสงค์
เพ่ือเป็นการยับย้ังหรือป้องกันน้ี มีลักษณะเป็นการข่มขู่หรือปราบปรามอาชญากรรมโดยท่ัวไปและ
โดยเฉพาะเจาะจง เป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษท่ีมีวิวัฒนาการมาจากวัตถุประสงค์เพ่ือการแก้แค้น
ตอบแทน กล่าวคือ ภายหลังจากท่ีมีแนวคิดในการลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบแทนน้ัน ก็มีความเห็นท่ี
แตกต่างว่า การลงโทษไม่ควรเป็นไปเพ่ือการทรมานผู้กระทําความผิดหรือตอบแทนความผิดท่ีกระทํา
ไป แต่ควรเป็นไปเพ่ือป้องกันมิให้การกระทําความผิดเช่นเดียวกันน้ันเกิดข้ึนอีก ดังน้ัน การลงโทษตาม
วัตถุประสงค์ดังกล่าวจึงมิได้มุ่งท่ีการแก้แค้นตอบแทนความผิดท่ีได้กระทําลง หากแต่คํานึงว่าการ
ลงโทษท่ีมีน้ันต้องสามารถป้องกันสังคม มิให้ผู้อ่ืนกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันอีกหรืออีกนัย
หน่ึงคือป้องกันมิให้มีการกระทําความผิดในสังคม หรือมิให้สังคมต้องได้รับความเดือดร้อนอีก ด้วย
เหตุผลดังกล่าว การลงโทษตามวัตถุประสงค์น้ีจึงต้องมีความรุนแรงพอท่ีจะป้องกันมิให้ผู้อ่ืนเลียนแบบ
หรือเอาอย่างการกระทําผิดน้ัน ๆ ข้ึนอีกในภายหน้าเป็นสําคัญ  อีกท้ังต้องเป็นการลงโทษในท่ี
สาธารณะซ่ึงสาธารณชนสามารถเห็นได้ จึงจะบรรลุวัตถุประสงค์ในการยับย้ังหรือป้องกันดังกล่าว    
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เม่ือพิจารณาถึงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบันก็พบว่า 
คือ มีโทษประหารชีวิต เป็นโทษท่ีมีข้ึนตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือเป็นการยับย้ังหรือป้องกัน 
มิให้ผู้อ่ืนกระทําความผิดเช่นกันอีก อย่างไรก็ดี การลงโทษเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษท่ีมี
ลักษณะเป็นการข่มขู่หรือปราบปรามน้ันพิจารณาได้ยากย่ิง ด้วยเหตุปัจจัยท่ีจะส่งผลเป็นการข่มขู่หรือ
ปราบปรามอาชญากรรมนั้น มิได้ข้ึนอยู่กับความกลัวท่ีจะถูกลงโทษเท่าน้ัน หากแต่ข้ึนอยู่กับฐานะทาง
สังคม อายุ ความฉลาด การอบรม ตลอดจนสภาวะแวดล้อมต่าง ๆ ด้วย   

3) การลงโทษเพ่ือเป็นการคุ้มครองสังคม การลงโทษเพ่ือการคุ้มครอง
สังคมน้ี มีวัตถุประสงค์ของการลงโทษในแนวทางเดียวกับการลงโทษเพ่ือเป็นการยับย้ังหรือป้องกัน 
เน่ืองด้วยมีวัตถุประสงค์ในการข่มขู่ ข่มขวัญ ยับย้ังมิให้เกิดอาชญากรรมในสังคมข้ึนอีกเช่นเดียวกัน 
การลงโทษเพ่ือเป็นการป้องกันสังคมน้ี มีหลักการว่า ถ้าไม่มีอาชญากรในสังคมก็จะไม่มีอาชญากรรม
เกิดข้ึน ซ่ึงวิธีการลงโทษท่ีสนองวัตถุประสงค์น้ีก็คือ การจํากัดอาชญากรในสังคมโดยการเนรเทศ
ผู้กระทําความผิดออกไปจากสังคม การจําคุก หรือการประหารชีวิต เป็นวิธีการกันผู้กระทําความผิด
ออกไปจากสังคมเพ่ือให้สังคมมีความปลอดภัย หากจําคุกมีกําหนดระยะเวลาก็เป็นการแยกผู้กกระทํา
ความผิดออกจากสังคมช่ัวคราว ถ้าจําคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิตเท่ากับเป็นการแยกผู้กกระทํา
ความผิดออกจากสังคมอย่างถาวร     

จะเห็นได้ว่า โทษประหารชีวิตเป็นเพียงโทษเดียวท่ีส่งผลให้ผู้กระทํา
ความผิดไม่สามารถกลับมากระทําความผิดอีกได้อย่างแน่นอน ทําให้สังคมมีความปลอดภัยจาก
อาชญากรรมอย่างแท้จริง 

4) การลงโทษเพ่ือตัดโอกาสในการกระทําความผิด (Incapacitation) การ
ลงโทษเพ่ือตัดโอกาสในการกระทําความผิดน้ี เป็นแนวความคิดในการป้องกันสังคมมิให้มีการกระทํา
ความผิดซํ้าอีก ในทํานองเดียวกับการลงโทษเพื่อป้องกันสังคม แต่มุ่งเน้นท่ีตัวผู้กระทําความผิดเป็น
สําคัญอันเป็นการป้องกันโดยเฉพาะ การลงโทษตามวัตถุประสงค์น้ีมีแนวคิดว่าต้องมีการป้องกันสังคม
จากผู้กระทําความผิดเพราะบุคคลน้ันอาจกระทําความผิดได้อีกตลอดไป จึงต้องตัดโอกาสในการ
กระทําความผิด โดยกันบุคคลเหล่าน้ันออกจากสังคม 

เม่ือพิจารณาถึงโทษท่ีมีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบัน 
พบว่า โทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์น้ีมากท่ีสุด52 มิให้เกิดการกระทําความผิด
ข้ึนอีกได้อย่างเด็ดขาด ในขณะท่ีโทษจําคุกน้ันเป็นการตัดโอกาสในการกระทําความผิดเช่นเดียวกัน 
แต่เป็นการตัดโอกาสเพียงระยะเวลาใดระยะเวลาหน่ึง มิได้ตัดโอกาสในการกระทําความผิดอย่าง
เด็ดขาดเช่นโทษประหารชีวิต  

                                                            
52 ประเสริฐ แสงมณี, หลักทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ์, 2523), หน้า 63. 
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กล่าวโดยสรุปการลงโทษประหารชีวิต มีแนวความคิดจากทฤษฎีการลงโทษท่ีรัฐใช้
เป็นนโยบายในการจัดการความสงบเรียบร้อยในสังคมโดยกําหนดเป็นวัตถุประสงค์การลงโทษ ซ่ึง
วัตถุประสงค์การลงโทษท่ีรัฐใช้เป็นฐานแนวคิดในการลงโทษประหารชีวิตมาจากทฤษฎีการลงโทษเพ่ือ
แก้แค้นตอบแทน เพ่ือตัดโอกาสของผู้กระทําความผิด  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข่มขวัญยับย้ังเพ่ือ
ปกป้องคุ้มครองสังคม 

2.1.2.2  ปรัชญาทางศาสนากับการลงโทษประหารชีวิต              
ศาสนาเกิดขึ้นจากความพยายามของมนุษย์ท่ีจะแก้ไขปัญหาสําคัญของชีวิตมนุษย์

ได้แก่ ความทุกข์ ซ่ึงเป็นกฎธรรมชาติ ศาสนาช่วยให้มนุษย์อยู่ร่วมกันได้อย่างมีความสุข ความพึง
พอใจ และอยู่กันอย่างสันติ เหล่าน้ีเป็นวัตถุประสงค์ของศาสนาโดยมีจุดประสงค์สําคัญให้มนุษย์
ประพฤติตนเป็นคนดี 

ศาสนาคริสต์ ศาสนาอิสลาม ฯลฯ เป็นศาสนาท่ีนับถือว่ามีพระเจ้าผู้สร้างโลกและ
สร้างสรรพ สิ่งกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ทางจริยศาสตร์ พระเจ้าเป็นผู้สร้างข้ึน พระเจ้าเป็นผู้ตัดสินความดีและ
ความช่ัวของมนุษย์ พระเจ้าทรงสถิตอยู่ในดวงวิญญาณและสากลโลก มวลมนุษย์ทุกรูปทุกนามและ
ระเบียบปฏิบัติของมนุษย์ล้วนเกิดจากการสร้างสรรค์ของพระเจ้าท้ังสิน ในขณะท่ีศาสนาพุทธและ
ศาสนาเชนไม่เช่ือในเรื่องพระเจ้าผู้สร้างโลกและสร้างสรรพสิ่ง แต่เช่ือในเรื่องกฎของธรรมชาติ และ
สอนให้รู้ว่า “ทําดีได้ดี ทําช่ัวได้ช่ัว” ชีวิตของมนุษย์ข้ึนอยู่กับการกระทํา คนดีท่ีได้รับความทุกข์อยู่ก็
เพราะกรรมท่ีไม่ดีกําลังตามมาให้ผล ส่วนคนช่ัวท่ีได้รับความสุขอยู่ก็เพราะกรรมดีในชาติก่อนท่ีเคยทํา
ไว้กําลังให้ผล เม่ือหมดกรรมเก่าแล้วคนดีย่อมได้รับความสุขจากผลของกรรมดี คนช่ัวย่อมได้รับความ
ทุกข์จากผลของกรรมช่ัวท่ีได้เคยทําเอาไว้53 

ส่วนใหญ่ระบบศาสนามีคําสอนเช่ือในเร่ืองท่ีว่า การเวียนว่ายตายเกิดมีจริง นรก
สวรรค์มีจริง กฎแห่งกรรมมีจริง บาปบุญคุณโทษมีจริง นิพพานมีจริง พระเจ้ามีจริง การกระทําท่ีไม่ดี
จะนําไปสู่ผลท่ีไม่ดี การกระทําท่ีดีนําสู่ผลท่ีดี กล่าวสั้น ๆ ได้ว่า “ทําดีได้ดี ทําช่ัวได้ช่ัว” แม้ว่าผลจะยัง
ไม่ปรากฏข้ึนทันทีก็ตาม แต่มันเป็นธรรมชาติท่ีหลีกเลี่ยงไม่ได้ ไม่ว่าโลกน้ีหรือโลกในภพหน้า ดังน้ัน
การลงโทษทั้งหลายจึงเกิดข้ึนจากแนวคิดพ้ืนฐานท่ีว่าเม่ือมีการกระทําความผิดก็ต้องถูกลงโทษ 
ศาสนาทุกศาสนามีจุดร่วมทางศีลธรรมที่คล้ายคลึงกัน ไม่มีศาสนาใดเห็นว่าการทําร้ายผู้อ่ืนเป็นความดี 
การใช้ความรุนแรงเป็นการถูกต้อง จึงมีคําสอนให้มนุษย์ทุกคนเป็นคนดี ละเว้นการทําช่ัว   รู้จักยับย้ัง
ช่ังใจ เสียสละไม่เห็นแก่ตัว รู้จักรักและเมตตาคนอ่ืน เพ่ือให้บรรลุของการอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข  
และสันติของสังคมมนุษย์  

                                                            
53 วิธาน สุชีวคุปต์ และคณะ, ปรัชญาเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัย 

รามคําแหง, 2531), หน้า 154-155. 
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เม่ือพิจารณาหลักคําสอนตามแนวพุทธศาสนาที่ว่า “บุคคลหว่านพืชเช่นใด ย่อม
ได้ผลเช่นน้ัน ผู้ทําดี ย่อมได้ดี ผู้ทําช่ัว ย่อมได้ช่ัว”54 แสดงให้เห็นว่าผู้ใดกระทําในสิ่งท่ีดี ย่อมได้รับผลดี
เป็นการตอบแทน แต่ถ้าผู้ใดกระทําในสิ่งท่ีไม่ดี ย่อมได้รับผลไม่ดีเป็นการตอบแทนด้วย การได้รับผล
ไม่ดีเป็นการตอบแทนดังกล่าวก็คือจุดมุ่งหมายของการลงโทษ แต่ในแง่ของการลงโทษทางกายภาพ
ตามหลักพุทธธรรมไม่มีปรากฏให้เห็น เป็นแต่เพียงรับโทษแห่งความทุกข์ทางใจ คําสอนตามพุทธ
ศาสนา วางอยู่บนหลักการแห่งความเป็นจริงตามเหตุปัจจัยและผลต่าง ๆ ในจักรวาล หลักคําสอนท่ี
สําคัญก็คืออริยสัจสี่ (ทุกข์ สมุทัย นิโรธ มรรค) การกระทําในส่ิงไม่ดีท่ีเรียกว่าทําช่ัวน้ันมาจากเหตุ
ปัจจัยในทางกายภาพ และเหตุปัจจัยในทางศีลธรรม ซ่ึงเหตุปัจจัยท้ังสองน้ีผสมผสานกันอยู่อย่างแยก
ไม่ออกโดยมีพระสูตรท่ีสําคัญในทีฆนิกายอยู่สองพระสูตรท่ีสะท้อนความคิดของพุทธศาสนาเก่ียวกับ
ความเป็นเหตุปัจจัยท่ีทําให้การกระทําความผิดเกิดข้ึนในสังคมมนุษย์คือ จักกวัตติสูตร และอัคคัญญ
สูตร55 ความเห็นของนักวิจัยในงานวิจัยเรื่องคุณค่าและการประเมินคุณค่าเกี่ยวกับชีวิตและสังคม : 
โทษประหารชีวิต ได้สรุปสาระสําคัญของจักกวัตติสูตร และอัคคัญญสูตรว่าอยู่ท่ีการแสดงให้เห็นว่า
ศาสนามองว่าความช่ัวท่ีเกิดข้ึนในสังคมมนุษย์น้ันมีท่ีมาอย่างไร ซ่ึงสรุปได้สองประการ คือ56 

1. ความช่ัวบางอย่างเกิดจากความจําเป็นท่ีบีบบังคับ ให้จําต้องกระทํา เช่น เพราะ
ความยากจนและมองไม่เห็นช่องทางท่ีจะทํามาหากินอย่างสุจริต คนจํานวนหน่ึงในสังคมจึงต้องอาศัย
วิธีการท่ีช่ัวร้ายสําหรับยังชีพ ใน จักกวัตติสูตร น้ันพระพุทธองค์ทรงแสดงว่าหน่ึงในภารกิจหลักของรัฐ
ท่ีจะต้องกระทําเพ่ือให้เกิดความสงบสุขในแว่นแคว้นก็คือ “ให้ทรัพย์แก่คนท่ีขาดแคลนทรัพย์” ใน
สมัยน้ีอาจตีความได้แก่การจัดการให้ประชาชนท่ียากไร้ขัดสนได้มีทุนทรัพย์สําหรับประกอบอาชีพ 
อาจโดยการให้ยืม หรือจัดเป็นสวัสดิการอย่างมีเง่ือนไขกํากับอย่างใดอย่างหน่ึงก็ได้ รัฐท่ีละเลยไม่ใส่
ใจความยากจนของประชาชนจะไม่มีความสงบสุขแม้จะมีระบบกฎหมายและการลงโทษท่ีรุนแรงสัก
ปานใดก็ตาม พระพุทธองค์ทรงแสดงไว้ในพระสูตรเดียวกันน้ีว่า รัฐตามอุดมคติของพุทธศาสนาน้ันใช้
ธรรมแทนอํานาจ ให้การป้องกันแทนการปราบปราม “ธรรม” คือ การจัดวางเงื่อนไขให้ประชาชนทํา
มาหากินและพัฒนาศักยภาพท้ังในทางศีลธรรมและทางสติปัญญาไปพร้อม ๆ กัน ส่วน “อํานาจ” คือ
กฎหมายและการลงโทษ พุทธศาสนาไม่คิดว่าอํานาจจะช่วยให้เกิดความสงบสุขท่ีแท้จริง ถ้าคิดตาม
แนวข้อน้ีของพุทธศาสนา สิ่งท่ีรัฐจะต้องพิจารณาก็คือในบรรดาความผิดท่ีคนจํานวนหน่ึงในสังคมได้

                                                            
54 พระเทพเวที (ป. อ. ปยุตฺโต), พุทธธรรม: กฎธรรมชาติและคุณค่าสําหรับชีวิต, พิมพ์ครั้ง

ท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ, 2531), หน้า 101. 
55 ปรีชา ช้างขวัญยืน และคณะ, คุณค่าและการประเมินคุณค่าเก่ียวกับชีวิตและสังคม: 

โทษประหารชีวิต (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 185-186. 
56 เรื่องเดียวกัน, หน้า 186-188. 
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กระทําลงไปน้ัน ส่วนไหนเป็นความผิดท่ีเกิดจากความจําเป็นบีบบังคับ ส่วนไหนไม่ใช่ สําหรับความช่ัว
ร้ายท่ีเกิดจากความจําเป็นบีบบังคับวิธีแก้ท่ีดีท่ีสุดและมีประสิทธิภาพท่ีสุดก็คือ “ธรรม” หาใช่ 
“อํานาจ” ไม่   

2. แต่มีความช่ัวร้ายบางอย่างท่ีอาจกล่าวได้ว่ามาจาก “คนผู้น้ัน” แท้ ๆ ไม่ใช่
เพราะความจําเป็นหรือความขัดสนฝืดเคืองบีบบังคับแต่อย่างใด หากแต่เกิดจากภายในของคนผู้น้ัน
ล้วน ๆ เช่น เศรษฐีมีเงินมหาศาลแต่ยังทํามาหากินทุจริต เช่น ค้าของเถ่ือนหรือหลบเลี่ยงภาษี 

อย่างไรก็ดี หลักคําสอนพุทธศาสนาท่ีให้ทุกคนประพฤติปฏิบัติอันเป็นศาสตร์แห่งการ
ดําเนินชีวิตข้ันพ้ืนฐานสําหรับดํารงรักษาสังคมให้มีความสงบสุขเรียบร้อย ได้แก่ ศีลห้า (สิขาบทห้า) 
ศีลห้าน้ี มีสาระสําคัญท่ีมุ่งเพ่ือให้คนอยู่ร่วมกันด้วยดีโดยไม่เบียดเบียนกัน จะได้มีความสงบเรียบร้อยท่ี
เป็นโอกาสพ้ืนฐานแห่งการพัฒนาชีวิตสู่ประโยชน์สุขท่ีสูงย่ิงข้ึนไป57 ศีลห้า ประกอบด้วย  

1. การเว้นจากปาณาติบาต คือ การไม่ละเมิดต่อชีวิตร่างกาย 
2. การเว้นจากอทินนาทาน คือ การไม่ละเมิดกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน 
3. การเว้นจากกาเมสุมิจฉาจาร คือ การไม่ละเมิดคู่ครองของหวง 
4. การเว้นจากมุสาวาท คือ การไม่ละเมิดต่อกันทางวาจา 
5. การเว้นจากสุรายาเมา คือ การไม่ด่ืมสุราหรือเสพสิ่งเสพติด        
จะเห็นได้ว่าศีลข้อแรกมีเน้ือหาเป็นการประทุษร้ายต่อชีวิตของผู้อ่ืน ซ่ึงเป็นเน้ือหาท่ี

แสดงถึงการไม่ยอมรับโทษประหารชีวิต ศีลข้อท่ีสองและท่ีสามทําให้ผู้อ่ืนเดือดร้อนถือเป็นความช่ัวท่ี
เกิดจากความโลภ ความโกรธ และความหลง ส่วนศีลข้อสุดท้ายมีเน้ือหาเป็นการประทุษร้ายตนเองทํา
ให้ตนเองเดือดร้อน ศีลเป็นหลักความประพฤติท่ีกําหนดข้ึนตามหลักเหตุผลของกฎธรรมชาติ เป็นหลัก
ฝึกอบรมตนในการงดเว้นจากความช่ัว ไม่ใช่เป็นข้อห้ามหรือคําสั่งห้ามจากเบ้ืองบนเหมือนเช่นคําสอน
ทางศาสนาคริสต์ หรือศาสนาอิสลาม การรักษาศีลในความหมายพุทธศาสนาเป็นการฝึกตนในทาง
ความประพฤติเริ่มแต่เจตนาท่ีจะละเว้นความช่ัวจนถึงประพฤติความดีงามต่าง ๆ  ท่ีตรงข้ามกับความ
ช่ัวน้ัน ๆ58  หลักคําสอนตามแนวพุทธศาสนาไม่มีข้อเสนอเชิงปรัชญาใด ๆ เก่ียวกับการลงโทษ
ประหารชีวิต การสอนให้รักษาศีลห้าเป็นข้อเสนอปัจเจกบุคคล ไม่เกี่ยวกับการปกครองรัฐ59 ดังน้ัน 

                                                            
57 พระพรหมคุณาภรณ์ (ป. อ. ปยุตฺโต), นิติศาสตร์แนวพุทธ, พิมพ์ครั้งท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน, 2555), หน้า 97. 
58 พระเทพเวที (ป. อ. ปยุตฺโต), เรื่องเดิม, หน้า 175. 
59 พงศกร ไพทูลย์, การศึกษาวิเคราะห์เชิงจริยศาสตร์ เรื่อง ประเด็นจริยธรรมในการ

ลงโทษประหารชีวิตตามทัศนะของพุทธจริยศาสตร์ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล, 2545), บทคัดย่อ. 
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สังคมโดยเฉพาะรัฐจะต้องจัดวางมาตรการทางสังคม โดยเฉพาะการออกกฎหมายท่ีมาเป็นประกันให้
คนดํารงอยู่ในศีลห้า60           

เม่ือพิจารณาหลักคําสอนตามแนวศาสนาอิสลาม อิสลามคือรูปแบบการดําเนินชีวิต
ท่ีถูกกําหนดข้ึนโดยพระอัลลอฮฺผู้เป็นพระผู้เป็นเจ้า ซ่ึงเป็นผู้รู้รายละเอียดของมนุษย์มากท่ีสุด โดยคํา
สอนผ่านมาทางศาสนฑูต ศาสนทูตของพระอัลลอฮท่ีเรียกว่า ศาสดา องค์สุดท้ายท่ีส่งผ่านคําสอนของ
พระผู้เป็นเจ้ามายังมวลมนุษยชาติก็คือ ท่านมุหัมมัด ประกาศคําสอนของพระผู้เป็นเจ้าถูกรวบรวมขึ้น
เป็นเล่มมีช่ือว่า อัลกุรอาน เป็นหนังสือท่ีครอบคลุมความรู้ทุกด้านท่ีจําเป็นต่อมวลมนุษย์ กล่าวคือ 
สอนเรื่องหลักการศรัทธาและการภักดี การมีชีวิตอยู่ในสังคม วิทยาการและการให้การอบรมศึกษา 
การพาณิชย์ การเกษตรกรรม การสมรสและวิถีชีวิตในครอบครัว การกุศลและความสัมพันธ์ระหว่าง
มนุษย์ การเมืองการปกครอง การทหารและการป้องกัน ตลอดจนการสงครามและการรักษาสันติภาพ 
และตัวท่านศาสดาเองก็ทําตนเป็นแบบอย่างท่ีดีของมุสลิม จริยวัตรของท่านเรียกว่า ซุนนะฮ์ ซ่ึงมุสลิม
ก็ได้ถือปฏิบัติสืบต่อมา โอวาทของท่านท่ีจดจําสืบต่อมาเรียกว่า หะดีษ61 จะเห็นได้ว่าอิสลามไม่ได้เป็น
เพียงศาสนา แต่เป็นถึงวิถีชีวิตของมนุษยชาติ การยอมรับคําสอนของพระเจ้าจะต้องเกิดข้ึนด้วยความ
ศรัทธาและจากน้ันผู้ท่ีมีความศรัทธาจะต้องปฏิบัติตามคําสอนในพระคัมภีร์อัลกุรอาน ศาสนาอิสลาม
มีแหล่งคําสอนทางคุณธรรมหลายแหล่ง ท้ังจากคัมภีร์โคราน หรือจากการปฏิบัติตนของศาสดามุหัม
มัดและสาวก และสุดท้ายคือการตีความที่แตกต่างกันไปจากสํานักคิดทางมุสลิม ตามความเช่ือทา
ศาสนาอิสลามการลงโทษเป็นท่ียอมรับในชาติน้ี การลงโทษจะไม่เกิดข้ึนอีกในชาติหน้า และการ
ลงโทษประหารชีวิตก็เป็นส่วนหน่ึงของกฎศาสนาอิสลาม การยอมรับโทษประหารชีวิตของมุสลิมน้ันมี
พ้ืนฐานมาจากคําพูดของพระอัลลอฮท่ีถูกบันทึกไว้ในคัมภีร์โครานซ่ึงไม่สามารถยกเลิกได้ โทษ
ประหารชีวิตเป็นของท่ีมาคู่กับการฆาตกรรมที่มีการไตร่อตรองไว้ล่วงหน้า เช่น การคบชู้กับบุคคลท่ี
แต่งงานแล้ว การละท้ิงศาสนา และการเป็นสายให้กับศัตรูในช่วงเวลาสงคราม อย่างไรก็ตาม
กระบวนการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานในการกระทําความผิดต้องเป็นไปตามข้อบังคับอย่างเข้มงวด เช่น 
ต้องมีพยานบุคคลสี่คน หรือผู้กระทําไม่มีเจตนากระทําความผิด อาจทําให้นักโทษได้รับการปล่อยตัว 
ดังน้ัน โทษประหารชีวิตจึงเป็นสิ่งจําเป็นเพ่ือให้คนดีดําเนินชีวิตได้และเพ่ือให้ดํารงไว้ซ่ึงความปลอดภัย
ของสังคม                 

เม่ือพิจารณาหลักคําสอนตามแนวศาสนาคริสต์  หลักคําสอนท่ีสําคัญของศาสนา
คริสต์เป็นหลักคําสอนท่ีแสดงความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้ากับมนุษย์และจริยธรรมทางสังคม หลัก

                                                            
60 พระเทพเวที (ป. อ. ปยุตฺโต), เรื่องเดิม, หน้า 98. 
61 ศรีสุรางค์ พูลทรัพย์, “อารยธรรมอิสลาม,” ใน อารยธรรมตะวันออก, พิมพ์ครั้งท่ี 7 แก้ไข

เพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), หน้า 56. 
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ความรักเป็นหลักคําสอนทางจริยธรรมที่สําคัญท่ีสุดของศาสนาคริสต์ อย่างไรก็ดี เรื่องการลงโทษ
ประหารชีวิต คําสอน แนวความคิดรวมท้ังการกระทําของศาสนาจักรมีการปรับเปลี่ยนตามช่วงเวลา 
สมัยคริสต์ศตวรรษท่ี 4 ศาสนาคริสต์ต่อต้านการโทษประหารชีวิต แต่เม่ือรวมตัวเข้ากับอาณาจักร
โรมันยอมรับสิทธิของรัฐในการดําเนินการลงโทษประหารชีวิต แม้บทบัญญัติของศาสนาจะกล่าวว่า 
“ห้ามฆ่าเพ่ือนมนุษย์” (Exodus, 21, 23-25) แต่ในพระคัมภีร์เดิมและพระคัมภีร์ใหม่กล่าวถึงโทษ
ประหารชีวิตสําหรับการกระทําผิดบางประการ “ใครก็ตามท่ีทําให้เลือดมนุษย์ต้องหลั่ง เลอืดของเขาก็
ต้องหลั่งเช่นกัน” (Genesis 9, 1-6)62 นักกฎหมายในสมัยกลางไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบ้านเมืองหรือฝ่าย
ศาสนาเห็นด้วยกับหลักการน้ี ถึงขนาดนักบุญโทมัส อะควินัส (St. Thomas Aquinas) เห็นว่า ถ้าใคร
คนหน่ึงฆ่าเพ่ือนมนุษย์เขาเป็นฆาตกร เป็นอันตรายต่อสังคมเป็นเรื่องท่ีน่ายกย่องชมเชยท่ีจะประหาร
ชีวิตเขาเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม ผู้พิพากษาลงโทษประหารชีวิตต่อผู้กระทําผิด การประหารชีวิต
สามารถกระทําได้โดยไม่เป็นบาป63 ต่อมาในโลกสมัยใหม่มีแนวความคิดต่อต้านการลงโทษประหาร
ชีวิตไม่ว่าจะเป็นศาสนจักรนิกายโปรแทสเตนท์ ศาสนจักรโรมันคาทอลิก ศาสนจักรนิกายออร์โธดอกซ์ 
ปัจจุบันศาสนาคริสต์ พระคัมภีร์เดิมและพระคัมภีร์ใหม่กล่าวไว้ว่า ไม่มีผู้ใดไม่ว่าจะเป็นปัจเจกบุคคล 
กลุ่มคน รัฐ หรือประเทศ จะมีสิทธิทําลายชีวิต พวกเจ้าเคยได้ยินคํากล่าวท่ีว่า ตาต่อตา ฟันต่อฟัน แต่
เราบอกต่อเจ้าว่าอย่าได้ต่อต้านคนทําช่ัว พวกเจ้าเคยได้ยินคํากล่าวท่ีว่า ให้รักเพ่ือนบ้าน แต่เราบอก
ต่อเจ้าว่า ให้รักศัตรูของเจ้า64  

สิทธิการมีชีวิตเป็นสิทธิท่ีจะละเมิดไม่ได้ เป็นสิทธิพ้ืนฐานของสิทธิอ่ืน ๆ ท้ังหมด 
แนวความคิดน้ีเป็นไปตามหลักของศาสนาคริสต์ท่ีว่าชีวิตเป็นของขวัญจากพระเจ้า มนุษย์ถูกสร้างข้ึน
ตามรูปแบบของพระเจ้า จึงมีโอกาสท่ีจะเปลี่ยนแปลงใหม่ได้เสมอ แต่การลงโทษประหารชีวิตไม่
สามารถเปลี่ยนกลับได้ กลับเป็นการขัดขวางการเยียวยาและการกลับเข้าสู่สังคมอีกครั้ง ดังน้ันเม่ือเข้า
สู่สังคมโลกสมัยใหม่ศาสนาคริสต์จึงปฏิเสธการลงโทษประหารชีวิต65 

กล่าวโดยสรุประบบศาสนาส่วนใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นศาสนาพุทธ ศาสนาอิสลาม หรือศาสนา
คริสต์ ต่างมีคําสอนเช่ือในเรื่องท่ีว่า การเวียนว่ายตายเกิดมีจริง นรกสวรรค์มีจริง กฎแห่งกรรมมีจริง 
บาปบุญคุณโทษมีจริง นิพพานมีจริง พระเจ้ามีจริง การกระทําท่ีไม่ดีจะนําไปสู่ผลท่ีไม่ดี การกระทําท่ีดี
นําสู่ผลท่ีดี กล่าวสั้น ๆ ได้ว่า “ทําดีได้ดี ทําช่ัวได้ช่ัว” แม้ว่าผลจะยังไม่ปรากฏข้ึนทันทีก็ตาม แต่มัน
เป็นธรรมชาติท่ีหลีกเลี่ยงไม่ได้ ไม่ว่าโลกน้ีหรือโลกในภพหน้า ดังน้ัน การลงโทษทั้งหลายจึงเกิดข้ึนจาก

                                                            
62 Sylvie Bukhari de Pontual, เรื่องเดิม, หน้า 27. 
63 เรื่องเดียวกัน, หน้า 28. 
64 เรื่องเดียวกัน, หน้า 32. 
65 เรื่องเดียวกัน, หน้า 32. 
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แนวคิดพ้ืนฐานท่ีว่าเม่ือมีการกระทําความผิดก็ต้องถูกลงโทษ ศาสนาทุกศาสนามีจุดร่วมทางศีลธรรมท่ี
คล้ายคลึงกัน ไม่มีศาสนาใดเห็นว่าการทําร้ายผู้อ่ืนเป็นความดี การใช้ความรุนแรงเป็นการถูกต้อง จึงมี
คําสอนให้มนุษย์ทุกคนเป็นคนดี ละเว้นการทําช่ัว รู้จักยับย้ังช่ังใจ เสียสละไม่เห็นแก่ตัว รู้จักรักและ
เมตตาคนอ่ืน เพ่ือให้บรรลุของการอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข และสันติของสังคมมนุษย์     

จากความเช่ือท่ีว่าผู้ท่ีกระทําความผิดควรได้รับการลงโทษ ผู้ท่ีกระทําไม่ดีก็ต้องได้รับผลไม่ดี
ด้วย สังคมในอดีตท่ีผ่านมากําหนดความตายเป็นการลงโทษสําหรับทุกประเภทความผิด ต่อมาได้
สงวนไว้สําหรับความผิดท่ีสังคมแล้วพิจารณาว่ามีความร้ายแรงท่ีสุด การกําหนดความตายที่เป็นการ
ลงโทษเป็นการกําหนดโดยรัฐ ขณะเดียวกันหลักคําสอนทางศาสนาก็มีข้อ ยกเว้นไว้เช่นกันหากมีความ
จําเป็นต้องฆ่าถึงแม้ว่าระบบศาสนาส่วนใหญ่มีวัตถุประสงค์ท่ีสําคัญให้มนุษย์ประพฤติตนเป็นคนดี 
กระทําแต่ความดี 

เม่ือศาสนาทุกศาสนามีจุดร่วมทางศีลธรรมท่ีคล้ายคลึงกันกล่าวคือ ยอมรับหลักท่ีว่า ทําดีได้ดี 
ทําช่ัวได้ช่ัวน้ัน เม่ือมีการกระทําความผิดก็ต้องถูกลงโทษ ประเด็นปัญหาว่ายอมรับการลงโทษประหาร
ชีวิตมาน้อยเพียงใด  ในทางศาสนาอิสลามไม่ปฏิเสธการลงโทษประหารชีวิตผู้ท่ีกระทําความผิดตาม
กฎแห่งศาสนาซึ่งมีข้อจํากัด ในขณะท่ีศาสนาพุทธไม่ยอมรับการลงโทษประหารชีวิตมองว่าเป็นการทํา
ผิดศีลและเป็นบาป ส่วนศาสนาคริสต์ถึงแม้ในอดีตมีแนวคิดท้ังยอมรับและไม่ยอมรับการลงโทษ
ประหารชีวิตแต่ในปัจจุบันมีแนวคิดว่าหากมีความจําเป็นจะต้องประหารชีวิตก็ยอมรับได้ อย่างไรก็ดี 
หลักคําสอนทางศาสนาต่างก็มีข้อยกเว้นไว้เช่นกันโดยถูกตีความว่ามีความจําเป็นต้องฆ่า ตัวอย่างเช่น 
กรณีศาสนาอิสลามที่สอนในเรื่องความสงบสันติ แต่กลับไม่สามารถปฏิบัติได้ เม่ือคนเผ่ากุรายช์ 
(Quraish) สาขาอุมัยยะฉฺ (Umayyah) ซ่ึงเป็นคนร่วมเผ่าเดียวกับท่านมุหัมมัดผู้ซ่ึงเป็นศาสดาของ 
ศาสนาอิสลาม ปองร้ายท่าน และพยายามก่อสงคราม ท่านมุหัมมัดจึงอ้างญิหาด (Jihad) หรือการ
ต่อสู้เพ่ืออัลลอฮฺว่าเป็นสิ่งท่ีถูกต้องควรกระทํา พวกมุสลิมมีสิทธิรบราฆ่าฟันเพ่ือธํารงไว้ซ่ึงสิทธิเสรีภาพ
ในการจงรัก ภักดีต่อองค์อัลลอฮฺ ย่ิงกว่าน้ันเพ่ือป้องกันการเสียกําลังใจ หรือการกลัวตาย ท่านมุหัมมัด
ก็ได้ประกาศ “กฎแห่งการกําหนดชะตาล่วงหน้า” ว่าอัลลอฮฺได้กําหนดไว้แล้วว่าใครจะตายเม่ือไร 
และถ้าตายเพราะต่อสู่เพ่ืออัลลอฮฺก็จะได้ไปสวรรค์ ดังน้ันจึงมีผู้เข้าร่วมสงครามอย่างกล้าหาญด้วย
ความเช่ือในอัลลอฮฺ66 นอกจากน้ีได้มีการตีความท่ีแตกต่างกันไปตามสํานักความคิดทางมุสลิม 
อย่างเช่น ชาเรียคือระบบของกฎซ่ึงกําเนิดมาจากความเช่ือการยอมรับโทษประหารชีวิตของมุสลิมน้ัน
มีพ้ืนฐานมาจากคําพูดขององค์อัลลอฮฺท่ีบันทึกไว้ในคัมภีร์โครานซ่ึงมาสามารถยกเลิกได้ โทษประหาร
เป็นของท่ีมาคู่กับการฆาตกรรมท่ีมีการไตร่ตรองเอาไว้ล่วงหน้า การคบชู้ของคนท่ีแต่งงานแล้ว การละ

                                                            
66 เสรี พงศ์พิศ, ศาสนาคริสต์ (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 54. 
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ท้ิงศาสนา และการเป็นสายใยให้กับศัตรูในช่วงเวลาสงคราม67 กรณีศาสนาคริสต์ท่ีสอนในเรื่องความ
รักและการให้อภัยก็ไม่อาจใช้ได้เช่นกัน ท้ังในอดีตศาสนาคริสต์เองก็กําหนดโทษประหารชีวิตสําหรับ
การกระทําความผิดบางอย่างท่ีเป็นการต่อต้านคําสอนของศาสนาคริสต์เอง ตัวอย่างเช่น ในคัมภีร์ไบ
เบ้ิลบัญญัติให้ประหารชีวิตชายหรือหญิงท่ีมีเพศสัมพันธ์กับสัตว์68 ถึงขนาดสํานักวาติกันมีมติล่าสุด
เกี่ยวกับเรื่องน้ีออกมาในรูปว่า หากรัฐสามารถแสดงได้ว่ามีความจําเป็นท่ีจะต้องมีโทษประหารชีวิต 
ศาสนจักรคาทอลิกก็ไม่ได้คัดค้าน69 ในขณะท่ีศาสนาพุทธมีคติเรื่องเมตตาแฝงอยู่เป็นไปตามหลักพุทธ
ธรรมท่ีสอนให้หลีกเลี่ยงการใช้อาชญาหรือการลงโทษให้น้อยท่ีสุดในการปกครองบ้านเมือง  ซ่ึงการฆ่า 
เป็นสิ่งท่ีขัดกับหลักคําสอนท่ีสําคัญอย่างชัดเจนตามศีลห้าข้อแรกท่ีปฏิเสธการทําลายชีวิตใด ๆ ไม่ว่า
จะเป็นคนหรือสัตว์ ไม่ว่าจะเป็นในลักษณะท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายการลงโทษ
ประหารชีวิตแม้จะกระทําต่อผู้ท่ีก่อกรรมช่ัวก็ตาม  การลงโทษท่ีรุนแรงดังกล่าวย่อมมีโทษมีบาปใน
ตัวเอง70 ถือว่าผิดศีลและเป็นบาปท้ังสิ้น แม้แต่การตัดสินประหารชีวิตก็เป็นบาป 

ดังน้ันในแง่ปรัชญาทางศาสนาเรื่องการลงโทษประหารชีวิต การเช่ือในเรื่องของการกระทําท่ี
ไม่ดีจะนําไปสู่ผลท่ีไม่ดี การกระทําท่ีดีนําสู่ผลท่ีดี หรือท่ีว่า “ทําดีได้ดี ทําช่ัวได้ช่ัว” น้ัน ถ้าพิจารณาได้
ว่าการกระทําน้ันไม่ดีหรือเป็นกระทําความผิดก็ต้องได้รับโทษเป็นการตอบแทน โดยถึงข้ันต้องลงโทษ
ประหารชีวิตน้ัน  ข้ึนอยู่กับแนวความคิดและความเช่ือท่ีเปลี่ยนไป รวมท้ังการตีความเรื่องความ
จําเป็นที่เป็นว่าต้องฆ่าซ่ึงถือเป็นหลักยกเว้นในปรัชญาทางศาสนา 
   
2.2 แนวความคิดเก่ียวกับหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์กับการลงโทษ

ประหารชีวิต 
 
การลงโทษประหารชีวิตเป็นการฆ่าคนหรือทําลายชีวิตความเป็นมนุษย์ให้หมดไปโดยรัฐซ่ึง

เช่ือว่ารัฐมีความชอบธรรมท่ีสามารถกระทําได้ มีข้อพิจารณาว่าการประหารชีวิตอันเป็นการทําลาย
ชีวิตความเป็นมนุษย์น้ัน เป็นการลิดลอนคุณค่าความเป็นมนุษย์หรือละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์

                                                            
67 สราวุธ ศรีวรรณยศ, การลงโทษประหารชีวิตในทัศนะของศาสนาอิสลาม, ใน รายงานการ

สัมมนาศาสนากับโทษประหารชีวิต, วันท่ี 15-16 กรกฎาคม 2551, ณ สํานักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ กรุงเทพมหานคร, หน้า 15. 

68 จรัญ โฆษณานันท์, ปรัชญากฎหมายไทย, พิมพ์คร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัย 
รามคําแหง, 2551), หน้า 125. 

69 ปรีชา ช้างขวัญยืน และคณะ, เรื่องเดิม, หน้า 232. 
70 จรัญ โฆษณานันท์, เรื่องเดิม, หน้า 125. 
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หรือไม่ และรัฐมีความชอบธรรมท่ีจะลิดลอนคุณค่าความเป็นมนุษย์หรือละเมิดศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ด้วยการประหารชีวิตได้มากน้อยเพียงใด ดังน้ัน ในส่วนน้ีได้แบ่งเน้ือหาศึกษาออกเป็น 4 หัวข้อ
ย่อย ได้แก่ เรื่องหลักการศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ การลงโทษประหารชีวิตกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
หลักแห่งความได้สัดส่วนกับการลงโทษประหารชีวิต ความเก่ียวพันของการลงโทษประหารชีวิตกับ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ  

 
2.2.1  หลักการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
คําว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” (Human Dignity) เป็นคําท่ีกล่าวถึงกันมากในปัจจุบัน บาง

ประเทศได้บัญญัติคําน้ีไว้ในรัฐธรรมนูญเลยทีเดียว เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็ได้ปรากฏคําน้ีไว้
ในกฎหมายพ้ืนฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในหมวด 1 สิทธิพ้ืนฐาน มาตรา 1 ท่ีบัญญัติว่า 
“ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (1) ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จะละเมิดมิได้ การเคารพและคุ้มครองศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์เป็นหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐท้ังหมด . . .”71 ประเทศไทยเองก็มีการใช้คําน้ีครั้ง
แรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทยฉบับปีพุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยฉบับปัจจุบัน (ปีพุทธศักราช 2560) ก็ยังบัญญัติคําน้ีไว้อยู่ในมาตรา 4 ว่า “ศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง . . .” น่ันย่อมแสดงให้
เห็นว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เป็นเรื่องท่ีมีความสําคัญในสังคมปัจจุบัน ดังน้ัน การได้ศึกษาถึง
พัฒนาการแนวความคิดหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ท่ีมีมาในอดีตจะทําให้เกิดความเข้า
ในถึงความสําคัญท่ีมีอยู่ในปัจจุบันได้ชัดเจนย่ิงข้ึน ในหัวข้อน้ีจึงแบ่งเน้ือหาท่ีศึกษาเป็นหัวข้อย่อย คือ
พัฒนาการของแนวความคิดเกี่ยวกับหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ความหมายของศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์  สารัตถะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และสถานะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และ
แนวความคิดเกี่ยวกับหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์กับการลงโทษประหารชีวิต ดัง
รายละเอียดต่อไปน้ี 

2.2.1.1 พัฒนาการของแนวความคิดเกี่ยวกับหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
สังคมในอดีตมีระบบทาสเป็นท่ีแพร่หลายไปท่ัวโลกไม่ว่าจะเป็นสังคมโลกตะวันตก

หรือสังคมโลกตะวันออก ระบบทาสเป็นระบบที่ถือว่ามนุษย์ตกเป็นทรัพย์ของมนุษย์ด้วยกันเอง ชีวิต
และร่างกายของคนซ่ึงเป็นทาสต้องตกอยู่ภายใต้อํานาจหรืออยู่ในกํามือของอีกคนหน่ึงได้ ความเป็น
มนุษย์เหมือนกันแต่สถานะทางสังคมแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง ในความคิดของผู้มีอํานาจมองว่าทาสไม่
ต่างจากสัตว์หรือสิ่งของท่ัวไป ทาสจึงมักถูกกระทําจึงอย่างทารุณโหดร้าย ในปลายศตวรรษท่ี 18 เข้า

                                                            
71 กฎหมายพื้นฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันนี, แปลโดย สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

(กรุงเทพมหานคร: พี. เพรส, 2555), หน้า 6. 
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สู่ต้นศตวรรษท่ี 19 เป็นช่วงของการเปลี่ยนแปลงอันย่ิงใหญ่ของโลก โลกสมัยใหม่ได้มีความคิดในการ
เลิกทาส การเลิกทาสในโลกสมัยใหม่โดยเฉพาะอย่างย่ิงประเทศทางตะวันตกได้เกิดการรับรู้ศักด์ิศรี
ของมนุษย์และความเท่าเทียมกันของมนุษย์ด้วยกันเอง การรับรู้หลักดังกล่าวส่งผลต่อการปฏิวัติระบบ
กฎหมายสมัยใหม่ว่า การรับรู้ว่ามนุษย์ทุกผู้ทุกคนเป็นบุคคล และเป็น “ตัวการของกฎหมาย” 
(Subject of Law) ความคิดท่ีว่ามนุษย์เป็นตัวการของกฎหมายน้ีเป็นการรับรู้ศักด์ิศรีของมนุษย์ว่าจะ
ตกตํ่ากลายเป็นวัตถุหรือเป็นทรัพย์ไม่ได้72 ดังน้ันมนุษย์ท่ีเกิดมาในโลกท่ีมีระบบกฎหมายสมัยใหม่ จึง
มีศักด์ิศรีของมนุษย์ความเป็นบุคคลตามกฎหมายโดยเสมอภาคเท่าเทียมกัน ทุกคนจะต้องให้ความนับ
ถือต่อผู้อ่ืนปฏิบัติต่อผู้อ่ืนในฐานะท่ีโดยธรรมชาติเขาย่อมมีความเท่าเทียมกับเรา คือมีฐานะเป็นคน
เหมือนกันหลักการน้ีเกิดจากหลักการท่ีกล่าวถึงศักด์ิศรีของมนุษย์ตามท่ีเขาควรจะเป็น ควรจะได้73 
การรับรู้ศักด์ิศรีของมนุษย์ เกิดจากกระบวนการเรียนรู้ของมนุษย์ร่วมกันเองผ่านประสบการณ์ทาง
สังคมมนุษย์ท่ีสั่งสมอย่างยาวนาน กระบวนการการเรียนรู้น้ีกล่าวได้ว่าเป็นธรรมชาติของมนุษย์ 
กล่าวคือ เป็นกระบวนการที่เกิดข้ึนเองโดยธรรมชาติ ท่ีนักปรัชญาสํานักกฎหมายธรรมชาติ (Natural 
Law School) ที่สําคัญ ได้แก่ โทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes), จอห์น ล้อค (John Locke), จัง 
จ๊าก รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) มีความเช่ือว่าเกิดจากการท่ีมนุษย์เป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติ 
และจักรวาล ซ่ึงมีกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนเองโดยไม่มีผู้ใดบงการท่ีเรียกว่า “เหตุผลของเรื่อง” 
(Nature of Thing) และสิ่งเดียวกันน้ีก็มีอยู่ในตัวมนุษย์ด้วยเช่นกัน ทําให้มนุษย์สามารถท่ีจะใช้
เหตุผลท่ีว่าน้ีในการเรียนรู้ศึกษาธรรมชาติ และใช้กระบวนการเดียวกันน้ีในการศึกษาเพ่ือเข้าใจตัว
มนุษย์ และสังคมของมนุษย์น่ันเอง ตามแนวทางน้ี มนุษย์ก็สามารถท่ีจะรู้และเข้าใจถึงคําว่า “สิทธิ” 
และ “เสรีภาพ” ว่าเป็นสิ่งท่ีมีมาพร้อมกับการเกิดข้ึนและมีอยู่ของมนุษย์ กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ สิทธิ
และเสรีภาพเป็นสิ่งท่ีมีมาพร้อมกับธรรมชาติของมนุษย์ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติ หรือเป็นสิทธิ
ตามธรรมชาติ (Nature Right) น่ันเอง74 ซ่ึงจอห์น ล้อค (John Locke) ได้วางแนวคิดรากฐานท่ี
ก่อให้เกิดความคิดเร่ือง สิทธิธรรมชาติ และประชาธิปไตยว่า รัฐเกิดข้ึนเพราะสัญญาประชาคมท่ีมอบ
อํานาจหน้าท่ีให้แก่รัฐปกครองบ้านเมืองเพ่ือรักษาชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สิน  ชีวิต ร่างกาย 

                                                            
72 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์, 2541), หน้า 172. 
73 เรื่องเดียวกัน, หน้า 192. 
74 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

หรือใช้สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2540 (กรุงเทพมหานคร: นานาสิ่งพิมพ์, 2544), หน้า 34.  
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เสรีภาพ และทรัพย์สินจึงเป็นสิทธิโดยธรรมชาติท่ีรัฐจะละเมิดมิได้75 ซ่ึงหลักแนวความคิดดังกล่าวน้ี
เป็นแรงบันดาลใจสําหรับอุดมการณ์และหลักปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน (Human Right) ใน
ปัจจุบัน รวมท้ังเป็นพ้ืนฐานสําคัญสําหรับวิวัฒนาการทางรัฐธรรมนูญด้วย เห็นได้จากการเกิด
เหตุการณ์ท่ีสําคัญท่ีผลักดันในการกระตุ้นให้ต้องดําเนินการประเด็นศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์น้ันมีสอง
เหตุการณ์ คือ เหตุการณ์แรก เกิดข้ึนในยุโรประหว่างสงครามโลกครั้งท่ีสอง ประมาณ ค.ศ.1944-
1945 เม่ือพวกนาซีเยอรมันประกอบด้วย กองกําลังรักษาความปลอดภัยนาซี และตํารวจลับของรัฐ 
ภายใต้การนําของอดอล์ฟ ไอชมาน หรือเรียกขานกันในนามอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ ได้ดําเนินวิธีการต่าง ๆ 
ท่ีมนุษย์ไม่พึงปฏิบัติต่อกันแก่ชนชาวยิว76 ตัวอย่างเช่น โกนหัวสตรี แล้วเอาผมไปทอเป็นเครื่องนุ่งห่ม
เพ่ือให้ความอบอุ่นแก่ร่างกายโดยไม่คํานึงถึงว่าผู้เป็นเจ้าของผมเหล่าน้ัน จะหนาวเหน็บเพียงใดในฤดู
หนาว  หรือการใช้มนุษย์เป็นเครื่องทดลองยาโดยฉีดสารต่าง ๆ เข้าร่างกาย การทดลองท่ีนิยมมากคือ 
คัดเอามนุษย์ฝาแฝดมาใช้ทดลอง โดยความเช่ือว่าน่าจะมีคุณสมบัติเหมือนกันมากว่ามนุษย์อ่ืน ๆ 
ปรากฏการณ์ท่ีได้จากการทดลองคงจะแสดงผลได้ใกล้ความจริงท่ีสุด ส่วนผลร้ายท่ีเกิดแก่มนุษย์
เหล่าน้ัน ไม่ว่าความพิการหรือความตายเหล่านาซีไม่เคยสนใจ เป็นต้น ส่วนเหตุการณ์ท่ีสอง เกิดข้ึนใน
ทวีปแอฟริกาใต้ ในช่วงราวศตวรรษท่ี 20 ชนชาวผิวขาวท่ีอาศัยอยู่ในแอฟริกาใต้ได้ปฏิบัติต่อชนผิวดํา
ซ่ึงอยู่ในสังคมเดียวกันเสมือนว่าชนผิวดําน้ันมิใช่คน ตัวอย่าง เช่น ท่ีอยู่อาศัยต้องแยกจากกันเด็ดขาด
ปะปนกันไม่ได้ การข้ึนรถประจําทาง ชนผิวขาวเท่าน้ันท่ีจะข้ึนประตูด้านหน้า ชนผิวอ่ืนจะต้องข้ึน
ประตูด้านหลัง และจะเดินมาน่ังข้างหน้าไม่ได้ ในตัวอาคารส่วนใหญ่จัดไว้เฉพาะคนผิวขาวโดยคนผิว
ดําเป็นผู้ให้บริการ ห้องนํ้าสาธารณะก็ต้องแยกชนผิวขาวกับชนผิวดํา เป็นต้น และหากมีผู้ใดฝ่าฝืนกฎ
เหล็กดังกล่าวน้ีจะถูกลงโทษอย่างหนัก 

จากเหตุการณ์ท้ังสองเหตุการณ์ดังกล่าว ทําให้ท้ังประเทศเยอรมันและประเทศ
แอฟริกาใต้มีบทบัญญัติรับรอง “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญของ
ประเทศเยอรมันบัญญัติไว้ในมาตรา 1 ว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งท่ีอาจจะล่วงละเมิดมิได้ 
เป็นภาระหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” และ
ประเทศแอฟริกาใต้บัญญัติไว้ในหมวด 1 ข้อ 1 ว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าท่ีจะต้อง
ยึดถือ” ด้วยแนวความคิดท่ีว่า ทุกคนมีสิทธิในชีวิตและร่างกาย อันเป็นสิทธิท่ีแต่ละคนมีอยู่ในสภาวะ
ธรรมชาติ สิทธิในชีวิตและร่างกายเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย์ท่ีจําเป็นอย่างย่ิงต่อการดํารงอยู่ของ
มนุษย์ จึงไม่อาจถูกพรากไปจากบุคคลได้ ทุกคนจึงต้องเคารพในสิทธิในชีวิตและร่างกายของแต่ละคน 
สิทธิในชีวิตและร่างกายเป็นจึงเป็นรากฐานสําคัญของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์  

                                                            
75 ปรีดี เกษมทรัพย์, เรื่องเดิม, หน้า 314. 
76 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ,  เรื่องเดิม, หน้า 64-66. 
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จะเห็นได้ว่าจากเหตุการณ์ของท้ังสองประเทศดังกล่าวเป็นประสบการณ์ท่ีล้วนเกิด
จากการกระทําของมนุษย์กลุ่มหน่ึงท่ีกระทําต่อมนุษย์อีกกลุ่มหน่ึงท่ีมองว่าคุณค่าของมนุษย์อีกกลุ่ม
หน่ึงมีคุณค่าด้อยกว่ากลุ่มของตน จึงเป็นท่ีมาของการยืนยันรับรองและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ท่ีเท่าเทียมกันในฐานะท่ีมีความเป็นมนุษย์เหมือนกัน  

สําหรับสังคมโลกตะวันออกก็มีแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนเหมือนกัน ซ่ึงอยู่
ในรูปเชิงปรัชญาต่าง ๆ เช่น ปรัชญาขงจ้ือ ปรัชญาทางศาสนาพุทธ ศาสนาอิสลาม ศาสนาคริสต์ 
แนวความคิดปรัชญาทางสังคมตะวันออกเป็นต้นว่า ปรัชญาทางศาสนาพุทธ มองว่ามนุษย์ไม่ใช่
จุดมุ่งหมายในตัวเอง และมนุษย์ก็ไม่ได้เป็นเคร่ืองมือวัดสําหรับสรรพสิ่งท้ังปวง หากแต่มองว่ามนุษย์
เป็นผู้ท่ีจะถูกวัด ทัศนคติเช่นน้ีเกิดจากแนวความคิดเก่ียวกับมนุษย์และความเป็นจริงสูงสุด ซ่ึงมองว่า
ธรรมชาติและปัญหาการหลุดพ้นและเสรีภาพของมนุษย์แตกต่างกันในข้ันมูลฐาน สิ่งท่ีกีดขวางท่ีไม่ให้
มนุษย์บรรลุถึงเสรีภาพน้ันอยู่ท่ีอัตตาของตนเองและอกุศลมูลสามประการคือ โลภ โกรธ หลง มนุษย์
เกิดมาในโลกของความทุกข์ความเศร้าโศกกับการเกิด แก่ เจ็บ และตายเท่าน้ัน มนุษย์ตกอยู่ภายใต้
อัตตานิยมซ่ึงเป็นกรรมส่วนหน่ึงของมวลมนุษยชาติและฝังรากลึกอยู่ในธรรมชาติของมนุษย์ เหล่าน้ีคือ
ความจริงสากลท่ีเกี่ยวกับภาวะของมนุษย์77 ดังน้ันการหลุดพ้นและเสรีภาพท่ีแท้ก็คือ การหลุดพ้นและ
เสรีภาพท่ีมาจากภายในของตนเอง และในความสัมพันธ์ต่อเพ่ือนมนุษย์ของตนน่ันเอง                  

2.2.1.2  ความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
คําว่า ศักด์ิศรี (Dignity) เป็นคําท่ีปรากฏอยู่ในอารัมภบทของปฏิญญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชนท่ีว่า “โดยท่ีการยอมรับศักด์ิศรีแต่กําเนิดและสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน . . . โดยท่ีประชาชน
แห่งสหประชาชาติได้ยืนยันอีกครั้งไว้ในกฎบัตรถึงศรัทธาในสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน ในศักด์ิศรีและ
คุณค่าของมนุษย์ และในสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน . . .” เม่ือค้นหาความหมายของคําว่า ศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ (Human Dignity) ยังไม่ปรากฏความหมายอย่างชัดเจน แม้แต่ในพจนานุกรม อย่างไรก็ดี ก็
พอเข้าใจความหมายศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้จากการแปลความหมายในแง่ของนักปรัชญา นัก
กฎหมาย ดังน้ี 

มุมมองจากกลุ่มคริสเตียนคาทอลิก มองว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มีรากฐาน
แนวความคิดมาจากการไถ่บาปของพระคริสต์และความเป็นมนุษย์เป็นสิ่ งท่ีสูงส่งเป็นเร่ือง
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับพระเจ้า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ คือ มนุษย์ทุกคนได้รับการยอมรับว่า

                                                            
77 เสน่ห์ จามริก, พุทธศาสนากับสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2545), หน้า 19. 
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มีคุณค่าและเป็นสิ่งมีชีวิตท่ีมีลักษณะเฉพาะตัว สังคมหรือส่วนรวมต้องคํานึงถึงความรู้สึกท่ีไม่
เหมาะสมกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เพราะมนุษย์เป็นบุตรของพระเจ้า78  

Immauel Kant นักปรัชญาชาวเยอรมัน เขามีความเข้าใจคําว่า “ศักด์ิศรี” ว่า
หมายถึงความอิสระของมนุษย์ แต่ความเป็นอิสระอันเป็นพ้ืนฐานของมนุษย์มิได้มีวัตถุประสงค์หลักอยู่
ท่ีตัวมนุษย์ หากแต่มีวัตถุประสงค์เพ่ือมนุษย์จะสามารถบรรลุสู่คุณค่าอันดีงามได้ เขามองว่า ไม่มี
มนุษย์คนใดมีสิทธิท่ีจะใช้มนุษย์ด้วยกันเองให้เป็นด่ังเคร่ืองมือช้ินหน่ึงเพ่ือบรรลุจุดหมายเชิงอัตวิสัย
ของตนเอง หากแต่มนุษย์แต่ละคนจะต้องปฏิบัติต่อมนุษย์ด้วยกันในฐานะท่ีเป็นจุดหมายในตัวเอง
เสมอ โดยเหตุน้ีเองการใช้มนุษย์เป็นเคร่ืองมือเพ่ือจุดหมายภายนอก จึงเป็นอาชญากรรมต่อศักด์ิศรีท่ี
มีอยู่ของเขาในฐานะที่เป็นมนุษย์79 

กลุ่มเสรีนิยม ถือสารัตถะแห่งความเป็นมนุษย์อยู่ท่ีโลกภายใน มีอิสรภาพในความ
คิดเห็น สิทธิของความเสมอภาคเท่าเทียมกับสิทธิแห่งเสรีภาพ80 ดังกล่าวเป็นการให้ความหมายในเชิง
สารัตถะทางด้านปรัชญา ส่วนการให้ความหมายในเชิงกฎหมายน้ันในคราวที่มีการร่างรัฐธรรมนูญมี
ผู้ให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับ “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิทธิอย่างหน่ึงท่ี
รับรองคุ้มครองแก่บุคคล มิให้ได้รับปฏิบัติท่ีไม่สมกับความเป็นมนุษย์ของบุคคลน้ัน โดยพิจารณาเชิง
ภาวะวิสัยว่า การกระทําใดท่ีเห็นโดยท่ัวไปว่าละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ซ่ึงมิใช่การพิจารณาใน
ลักษณะอัตตวิสัยตามความคิดเห็นของแต่ละบุคคล บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการพัฒนาการแห่งการ
รับรองคุ้มครองสิทธิบุคคล และเป็นท่ียอมรับในต่างประเทศ ดังปรากฏ ตามรัฐธรรมนูญแอฟริกาใต้ 
รัฐธรรมนูญเยอรมัน ส่วนการใช้สิทธิศาลน้ัน บุคคลท่ีถูกกระทําละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์สามารถ
นําคดีมาฟ้องได้ ตามลักษณะการกระทําละเมิดว่าเป็นประการใด เช่น ข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับ

                                                            
78 Ascension Health, Principle of Human Dignity, p. 1, Retrieved November 

10, 2012 from https://www.ascensionhealth.org/index.php?option=comcontent& 
view=article&id=83 

79 จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญากฎหมาย และความเป็นจริงทาง
สังคม (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2545), หน้า 99. 

80 Allan S. Rosenbaum, ed., The Philosophy of Human Rights International 
Perspective (London: Aldwyeh, 1980), p. 18 อ้างถึงใน จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้
พรมแดน ปรัชญากฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม, หน้า 126-127. 
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เอกชนก็ฟ้องศาลยุติธรรม ฝ่ายปกครองกับเอกชนก็ฟ้องศาลปกครอง เป็นต้น ซ่ึงการดําเนินคดีในช้ัน
ศาลจะเป็นการสร้างบรรทัดฐานต่อไปว่า การกระทําใดเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์81  

กลุ่มสังคมนิยม ถือสารัตถะของชีวิตให้มีความเป็นอยู่ท่ีดีทางวัตถุข้ันตํ่า แต่มิได้
ถือเอาการมีสมบัติเป็นองค์ประกอบเดียวของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ปัจเจกชนจะมีศักด์ิศรีต่อเม่ือเขา
เป็นผู้กําหนดความเป็นตัวของตัวเอง (Self-Determining) และมีชีวิตท่ีปรารถนาการดํารงอยู่ร่วมกัน
อย่างมีลักษณะริเริ่มสร้างสรรค8์2  

Klaus Stern ได้ให้ความหมายไว้ว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หมายถึง คุณค่าอันมี
ลักษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าท่ีมีความผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ ซ่ึงบุคคลในฐานะท่ีเป็นมนุษย์ทุก
คนได้รับคุณค่าดังกล่าว โดยไม่ว่าจําเป็นต้องคํานึงถึงเพศ เช่ือชาติ ศาสนา วัย หรือ คุณสมบัติอ่ืนๆ 
ของบุคคลน้ัน83  

Guenter Duerig นักกฎหมายชาวเยอรมัน ได้อธิบายคําว่า “ศักด์ิศรี” ว่า มนุษย์ทุก
คนเป็นมนุษย์โดยอํานาจแห่งจิตวิญญาณของเขาเอง ซ่ึงทําให้เขาแตกต่างจากความเป็นอยู่ในสภาวะ
ธรรมชาติท่ีปราศจากความเป็นส่วนบุคคล และการทําให้บรรลุเป้าหมายภายในขอบเขตส่วนบุคคลน้ัน 
ย่อมข้ึนอยู่กับการตัดสินใจของบุคคลน้ันเองในอันท่ีจะกําหนดตนเองและในการสร้างสภาพแวดล้อม
ของตนเอง84 

ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักด์ิ อุวรรณโณ  ได้ให้ความหมายของคําว่า “การรับรอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ว่าหมายถึง การห้ามปฏิบัติต่อมนุษย์เย่ียงสัตว์หรือเย่ียงทาส85 

จากการให้มุมมอง ความเข้าใจ ของคําว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ท้ังในแง่ของ
นักปรัชญา และในแง่ของนักกฎหมายดังกล่าว อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ความ
หมายถึง คุณค่าในตัวของตนเองที่มีลักษณะเฉพาะ อันสืบเน่ืองมาจากความเป็นมนุษย์ และเป็นคุณ

                                                            
81 มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ,  เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2542), หน้า 89. 
82 จรัญ โฆษณานันท์,  สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญากฎหมาย และความเป็นจริงทาง

สังคม, หน้า 126. 
83 Das Klaus Stern, Staoat srecht der Bundesre publik Deutschland, Band III /2. 

Allgemeine Lehren der Grundrechie, S 1113.; อุดม รัฐอมฤต และคณะ, เรื่องเดิม, หน้า 179-180. 
84 Duerig, Grundgeseetz – Kommentar, Art. 1, Rdnr. 17; บรรเจิด สิงคะเนติ, พ้ืนฐาน

ของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), 
หน้า 87. 

85 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, เร่ืองเดิม, หน้า 347. 
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ค่าท่ีผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ โดยไม่อยู่ภายใต้เง่ือนไขใด ๆ ท้ังสิ้น เช่น เง่ือนไขทางเพศ เช่ือชาติ 
ศาสนา วัย หรือเง่ือนไขทางคุณสมบัติอ่ืน ๆ ของบุคคล ทุกคนมีอิสระในการตัดสินใจของตนเองในอัน
ท่ีจะกําหนดตนเองและในการสร้างสภาพแวดล้อมของตนเอง ภายใต้ความรับผิดชอบของตนเอง โดย
ถือว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เป็นคุณค่าท่ีไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้             

2.2.1.3  สารัตถะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
สารัตถะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือหลักการสําคัญของ “ศักด์ิศรีความเป็น

มนุษย์” ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เป็นการกล่าวถึง “คุณค่า” อันเป็นหลักการสูงสุด จาก
แนวความคิดคําว่า ศักด์ิศรี  ของ Guenter Duerig นักกฎหมายชาวเยอรมัน ท่ีว่ามนุษย์ทุกคนเป็น
มนุษย์โดยอํานาจแห่งจิตวิญญาณของเขาเอง ซ่ึงทําให้เขาแตกต่างจากความเป็นอยู่ในสภาวะ
ธรรมชาติท่ีปราศจากความเป็นส่วนบุคคล และการทําให้บรรลุเป้าหมายภายในขอบเขตส่วนบุคคลน้ัน 
ย่อมข้ึนอยู่กับการตัดสินใจของบุคคลน้ันเองในอันท่ีจะกําหนดตนเองและในการสร้างสภาพแวดล้อม
ของตนเองน้ันประกอบด้วยรากฐานอันเป็นสาระสําคัญ 2 ประการท่ีไม่อาจแยกออกจากกันได้ คือ 
สิทธิในชีวิตร่างกายและสิทธิในท่ีจะได้รับความเสมอภาค86 โดยท่ีสิทธิในชีวิตร่างกายเป็นสิทธิท่ีติดตัว
บุคคลมาต้ังแต่เกิดเป็นสิทธิท่ีมีมาโดยธรรมชาติ สิทธิในชีวิตร่างกายจึงเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีจําเป็น
อย่างย่ิงต่อการดํารงอยู่ของความเป็นมนุษย์และไม่อาจจะถูกพรากไปจากบุคคลได้ ในทางตรงกันข้าม
อาจทําให้ได้รับหลักประกันมากข้ึนโดยบทบัญญัติกฎหมายของรัฐ นอกจากน้ีสิทธิในชีวิตร่างกายยัง
เป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานที่แสดงให้เห็นว่ามนุษย์มีอิสระท่ีจะกําหนดตนเองในอันที่จะสร้างสภาพแวดล้อม
ของตนเองหรือพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองอันทําให้มนุษย์มีความแตกต่างจากสิ่งท่ีมีชีวิตอ่ืน ๆ  ด้วย
เหตุน้ี สิทธิในชีวิตร่างกายจึงเป็นรากฐานท่ีสําคัญของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ดังน้ันบุคคลแต่ละคนจึง
ต้องเคารพในขอบเขตปริมณฑลส่วนบุคคลของแต่ละคน  ส่วนสิทธิในท่ีจะได้รับความเสมอภาคหรือ
สิทธิเสมอภาคน้ันเป็นการแสดงให้เห็นถึงว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน ถึงแม้
มนุษย์ทุกคนจะมีสิทธิในชีวิตร่างกายของตนแต่ถ้าขาดหลักประกันในความเสมอภาคแล้ว บุคคลอาจ
ได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เท่าเทียมกับบุคคลอ่ืน ๆ ในสังคม หรืออาจถูกเลือกปฏิบัติจากผู้ใช้อํานาจรัฐ ด้วย
เหตุน้ี หลักความเสมอภาคจึงเป็นรากฐานท่ีสําคัญอีกประการหน่ึงของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ดังน้ัน
เพ่ือให้มนุษย์สามารถดํารงตนอยู่ได้อย่างมีศักด์ิศรีอย่างแท้จริงบุคคลแต่ละคนยังจะต้องมีหลักประกัน
ในเรื่องความเสมอภาคด้วย87 อย่างไรก็ ดีการมองสถานะศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในแง่ท่ีเป็น
สาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ ถือว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นสารัตถะอันเป็นแก่นของสิทธิและ
เสรีภาพแต่ละประเภท ในแง่ทางกายภาพมนุษย์ทุกคนไม่อาจท่ีจะมีความเท่าเทียมกันได้ในทางสิทธิ

                                                            
86 บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่องเดิม,  หน้า 88. 
87 เรื่องเดียวกัน, หน้า 89. 
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และเสรีภาพ ความเท่าเทียมกันในทางสิทธิและเสรีภาพเกิดการรับรู้ในแง่ของนามธรรมเท่าน้ัน ดังน้ัน 
คุณค่าท่ีมีลักษณะเฉพาะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ แม้ในแง่ของความเป็นจริงทุกคนไม่อาจเท่าเทียม
กันได้แต่อย่างน้อยท่ีสุด มีความเป็นไปได้ในทางนามธรรมที่บุคคลแต่ละคนอาจจะทําให้ตนเองบรรลุ
เป้าหมายในทางกฎหมายได้อย่างเท่าเทียมกัน โดยมีข้อพิจารณา ดังน้ี88  

1) คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์น้ัน ยังดํารงอยู่ 
ถึงแม้บุคคลใดบุคคลหน่ึงจะไม่มีความสามารถท่ีจะกําหนดตนเองได้โดยอิสระต้ังแต่เริ่มต้น อัน
เน่ืองมาจากความมีจิตบกพร่อง จิตผิดปกติ หรือจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม ในทางกฎมายบุคคลเหล่าน้ีมี
ความสามารถท่ีจะกําหนดตนเองได้ และบุคคลน้ันย่อมมีสิทธิท่ีจะใช้เสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน น่ัน
หมายความว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ยังดํารงอยู่กับบุคคลน้ันอย่างสมบูรณ์ โดยไม่ต้องพิจารณาถึง
ความจริงว่าบุคคลน้ันสามารถที่จะใช้เสรีภาพน้ันได้หรือไม่  

2) คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ยังดํารงอยู่ถึงแม้
บุคคลใดบุคคลหน่ึงจะสร้างความเสื่อมเสียให้แก่ตนเอง   

3) คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์น้ันไม่ได้ข้ึนอยู่
กับการทําให้บรรลุเป้าหมายท่ีเป็นจริงในทางปฏิบัติของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ดังน้ัน การแทรกแซงของ
รัฐอาจเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ได้ แม้ว่าบุคคลน้ันได้ตัดสินใจอย่างอิสระให้รัฐกระทํา
การแทรกแซงดังกล่าวได้ การแทรกแซงของรัฐน้ันต้องเป็นเรื่องป้องกันไม่ให้มีการละเมิดต่อศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์  

4) ด้วยเหตุท่ีคุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไม่ได้
ข้ึนอยู่กับการทําให้เป็นจริงของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ดังน้ัน กรณีอาจเป็นการแทรกแซงในศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ได้ แม้ว่าบุคคลน้ันยังไม่ได้ถือกําเนิดหรือบุคคลน้ันตายไปแล้วก็ตาม ในกรณีน้ีจึงไม่อาจ
อาศัยหลักสิทธิเรียกร้องในทางแพ่งมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาเรื่องดังกล่าวได้ 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า สารัตถะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ประกอบด้วย
รากฐานอันเป็นสาระสําคัญ 2 ประการ คือ สิทธิในชีวิตร่างกายและสิทธิในการท่ีจะได้รับความเสมอ
ภาค ซ่ึงรากฐานท่ีเป็นสาระสําคัญดังกล่าวน้ีไม่อาจแยกออกจากกันได้ และเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ี
จําเป็นอย่างย่ิงต่อการดํารงอยู่ของความเป็นมนุษย์ได้อย่างมีศักด์ิศรีอย่างแท้จริง 

 
 
 
 

                                                            
88 เรื่องเดียวกัน, หน้า 89-90. 
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2.2.1.4  สถานะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
การพิจารณาสถานะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อาจพิจารณา ในแง่ท่ีศักด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์เป็นคุณค่าสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ในแง่ท่ีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นสาระสําคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพ และในแง่ท่ีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิทธิประการหน่ึง89 ดังรายละเอียดต่อไปน้ี  

1) สถานะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในแง่ท่ีเป็นคุณค่าสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ 

จากเหตุการณ์ของประเทศเยอรมันและประเทศแอฟริกาใต้ท่ียืนยันความ
เป็นมนุษย์เหมือนกัน และบัญญัติรับรอง “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ไว้ในรัฐธรรมนูญ ถือว่าศักด์ิศรี
ความมนุษย์มีฐานะเป็นหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน การกระทําท้ังหลายของรัฐจึงต้อง
ดําเนินการให้สอดคล้องกับคุณค่าอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังน้ีย่อมแสดงให้เห็นถึงการกําหนด
รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับมนุษย์ท่ีเป็นเอกชนด้วย เพราะมนุษย์น้ันเป็นเป้าหมายการ
ดําเนินการของรัฐ มนุษย์มิใช่เป็นเพียงเครื่องมือในการดําเนินการของรัฐ และการดํารงอยู่ของรัฐน้ันก็
ดํารงอยู่เพ่ือมนุษย์ ไม่ใช่มนุษย์ดํารงอยู่เพ่ือรัฐ  หมายความว่า รัฐมิได้มีอยู่เพ่ือตัวรัฐเอง หากแต่การมี
อยู่ของรัฐเป็นผลมาจากการสร้างสรรค์ของมนุษย์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มนุษย์สามารถใช้ชีวิตอยู่
ภายในรัฐน้ัน ๆ ได้อย่างมีศักด์ิศรี และอย่างม่ันคงปลอดภัย  ซ่ึงจากแนวคิดดังกล่าวน้ี ทําให้ศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์กลายเป็นตัวกําหนดแนวทางสําหรับกิจกรรมหรือการกระทําท้ังหลายของรัฐ และเป็น
มาตรฐานสําหรับการจัดระเบียบเพื่อการอยู่ร่วมกันของคนในรัฐ ท้ังยังเป็นการยกระดับความทุ่มเท
ของรัฐเพ่ือให้ได้มาซ่ึงการมีชีวิตอยู่ของสมาชิกในรัฐท่ีจะอยู่ได้อย่างสมศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์90  ด้วย
เหตุน้ี ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จึงถือว่าเป็นพ้ืนฐานสําหรับการวางรากฐานของหลักเสรีภาพและหลัก
ความเสมอภาค91 

สําหรับประเทศไทยเองก็รับแนวความคิดในเรื่องการคุ้มครองศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญต้ังแต่ฉบับปีพุทธศักราช 2540 และฉบับปัจจุบันในมาตรา 4 ว่า 
“ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง . . .” 
อันเป็นการประกาศเจตนารมณ์ของรัฐท่ีจะถือเอาศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นเป้าหมายสูงสุดในการ
กําหนดการใช้อํานาจรัฐท้ังปวงต่อประชาชน การบัญญัติรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ 

                                                            
89 เรื่องเดียวกัน, หน้า 91-93. 
90 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, “บทสรุปงานวิจัย หลักการใช้อํานาจขององค์กรท่ีต้องคํานึงถึงศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ,” บทบัณฑิต  61, 3 (กันยายน 2548): 9. 
91 บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่องเดิม, หน้า 91. 
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และความเสมอภาคของบุคคล  ตามมาตรา 4 ก่อให้เกิดผลดังต่อไปน้ี92 (1) เป็นการกําหนดหลัก
พ้ืนฐานความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับปัจเจกชนว่ารัฐจะให้ความคุ้มครองต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล ดังน้ันการกําหนดหลักพ้ืนฐานความสัมพันธ์ดังกล่าว จึงเปรียบเสมือนกับการ
กําหนดให้คุณค่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มีสถานะในระดับรัฐธรรมนูญ  (2) การตีความสิทธิข้ันพ้ืนฐาน
ต่าง ๆ ท้ังหลาย จะต้องตีความว่าสิทธิข้ันพ้ืนฐานท้ังหลายน้ันล้วนแต่มีผลมาจากศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ท้ังสิ้น ดังน้ัน จะต้องถือว่าเน้ือหาของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์จะต้องนํามาใช้ประกอบการ
ตีความสิทธิข้ันพ้ืนฐานอ่ืน ๆ ด้วย 

2) สถานะศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในแง่ท่ีเป็นสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ  
การกําหนดเน้ือหาสาระของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง

สหพันธ์รัฐเยอรมันได้วางแนวทางไว้ว่า แนวทางหน่ึงในการพิจารณาว่ามีการละเมิดต่อศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ ก็คือ เม่ือมีพฤติการณ์ท่ีมนุษย์ถูกทําให้กลายเป็นวัตถุโดยอํานาจรัฐ เท่ากับเป็นการลด
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ลง ย่อมถือได้ว่า มีการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เกิดขึ้นแล้ว93 และการ
แทรกแซงใดท่ีเป็นการละเมิดต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ กรณีย่อมถือว่าเป็นการกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ ดังน้ัน ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในแง่ท่ีเป็นสาระสําคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพน้ัน ถือว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นสารัตถะอันเป็นแก่นของสิทธิและเสรีภาพแต่ละประเภท 
ซ่ึงภายในขอบเขตดังกล่าวรัฐมิอาจล่วงละเมิดได้ ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในแง่ท่ีเป็นสาระสําคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพ จึงมีความมุ่งหมายท่ีจะปกป้องคุ้มครองการแทรกแซงของรัฐมิให้กระทบต่อสารัตถะ
แห่งสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน94    

3) สถานะศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในแง่ท่ีเป็นสิทธิประการหน่ึง 
การพิจารณาสถานะศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในแง่ท่ีเป็นสิทธิ ศาลรัฐธรรมนูญ

แห่งสหพันธ์รัฐเยอรมันได้วินิจฉัยยอมรับว่า  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานสิทธิหน่ึง และ
ต่อมายังได้วินิจฉัยอีกว่า  ถึงแม้ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์มิได้เป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีได้รับการบัญญัติใน
มาตราท่ีระบุให้ผูกพันอํานาจรัฐท้ังหลายก็ตาม แต่อํานาจรัฐท้ังหลายก็ยังต้องผูกพันกับหลักสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญก็คือหลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์95 ด้วย 

 
 

                                                            
92 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, เรื่องเดิม, หน้า 151-152. 
93 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, เรื่องเดิม, หน้า 10. 
94 บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่องเดิม, หน้า 93. 
95 เรื่องเดียวกัน, หน้า 93. 
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2.2.2  การลงโทษประหารชีวิตกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
กฎหมายเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีมีข้ึนมาเพ่ือรักษาความเป็นระเบียบในสังคมให้ทุกคน

อยู่กันอย่างมีความสุข เม่ือมีผู้ละเมิดกฎหมายก็ถูกตัดสินด้วยกฎหมายอาญา ซ่ึงโครงสร้างสังคมมีการ
ทํางานที่ต้องทําตามกฎ เม่ือมีการฝ่าฝืนกฎอันเป็นการกระทบความเป็นระเบียบในสังคม ผู้ฝ่าฝืนก็
ต้องถูกลงโทษอันเป็นการรักษาการดํารงอยู่ของสังคม กฎหมายน้ันย่อมมีการพัฒนาและเปล่ียนแปลง
ไปตามบริบทของสังคม การพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเกิดจากประสบการณ์ท่ีปรากฏใน
สังคม จนเกิดแนวความคิดเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ข้ึนในบริบทของสังคมถึงข้ันบัญญัติรับรอง
คุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของหลายประเทศ และยอมรับว่าศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์น้ันเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีมีมาโดยธรรมชาติ ท่ีไม่อาจถูกพรากไปจากบุคคลได้ 

เม่ือพิจารณาถึงเรื่องหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์กับการลงโทษประหารชีวิตด้วย
แล้ว ย่อมเกิดคําถามว่าท้ังการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์กับการลงโทษประหารชีวิตจะมีความ
เกี่ยวพันเช่ือมโยงกันหรือไม่อย่างไร เม่ือพิจารณาแก่นสารัตถะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ทุกคนมี
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์โดยไม่คํานึงถึงอายุ ความสําเร็จระดับการพัฒนาหรือสถานะทางสังคม ดังน้ัน
จึงเป็นวิธีการท่ีเพียงพออย่างสมบูรณ์ในการสนับสนุนการเรียกร้องของการเคารพศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์โดยไม่มีการจงใจฆ่ามนุษย์96 

ในเบ้ืองต้น หากพิจารณาในแง่หมวดหมู่ของกฎหมาย หลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์เป็นสิทธิท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ส่วนการลงโทษประหารชีวิตเป็นบทลงโทษท่ีบัญญัติใน
กฎหมายอาญา ท้ังรัฐธรรมนูญและกฎหมายอาญาต่างก็เป็นกฎหมายมหาชนเหมือนกัน ซ่ึงกฎหมาย
มหาชน คือ บทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดสถานะและความสัมพันธ์ระหว่างรัฐหรือหน่วยงานของ
รัฐกับบุคคล หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐในฐานะท่ีรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ปกครอง คําว่า “หรือ
หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ปกครอง” แสดงถึงความไม่เท่าเทียมกันกับบุคคลท่ีอยู่ในความปกครอง97 และ
เป็นบทบัญญัติท่ีกล่าวถึงผลประโยชน์ของส่วนรวมเท่าน้ัน  

                                                            
96 Christopher O. Tollefsen, Capital Punishment, Sanctity of Life, and 

Human Dignity, p. 1, Retrieved November 10, 2012 from https://www.thepublic 
discourse.com/2011/09/3985/ 

97 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ และนันทชัย เพียรสนอง, คําอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตสภา, ม.ป.ป.), หน้า 1. 
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กฎหมายอาญา (Criminal Law) จัดเป็นกฎหมายมหาชน98 ว่าด้วยความผิดและโทษอาญา 
เป็นบทบัญญัติท่ีเกี่ยวพันระหว่างเอกชนกับรัฐ แม้การกระทําบางอย่างจะได้กระทําโดยตรงต่อเอกชน
ให้ได้รับอันตรายเสียหายก็ดี การกระทําน้ันก็ยังได้ช่ือว่ากระทบกระเทือนต่อมหาชนเป็นส่วนรวม ถึง
ขนาดท่ีรัฐต้องเข้าดําเนินการป้องกันและปราบปรามได้เอง โดยไม่ต้องให้ผู้ใดมาร้องทุกข์กล่าวโทษ 
ยกเว้นแต่ความผิดบางประเภทท่ีเรียกว่าความผิดอันยอมความได้หรือความผิดต่อส่วนตัวเท่าน้ัน อัน
เป็นความผิดท่ีมีลักษณะประกอบด้วยเหตุผลอันเป็นส่วนตัวของผู้เสียหายบางประการ ควรท่ีรัฐจะเข้า
ดําเนินการก็ต่อเม่ือเอกชนผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ข้ึนเสียก่อน99 แหล่งกําเนิดของกฎหมายอาญามีท่ีมา
จากทัศนคติในเชิงคุณค่าทาง จริยศาสตร์สังคม โดยทัศนคติดังกล่าวเป็นตัวกําหนดสิ่งท่ีกฎหมายมุ่ง
ประสงค์จะคุ้มครอง เพ่ือทําหน้าท่ีท่ีจําเป็นแก่การอยู่ร่วมกันของคนในสังคมให้เป็นไปโดยปกติสุข100 

รัฐธรรมนูญ (Constitution) จัดเป็นกฎหมายมหาชนว่าด้วยการปกครองรัฐ กฎเกณฑ์แบบ
แผนเกี่ยว กับการจัดต้ังองค์กรท่ีใช้อํานาจอธิปไตย อํานาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีใช้อํานาจอธิปไตย 
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร ความสัมพันธ์กับประชาชนในฐานะเป็นพลเมืองของรัฐ ส่วนรัฐธรรมนูญ
ในระบอบประชาธิปไตยจะต้องรับรองและประกันสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ
ด้วย101 

หลักกฎหมายท่ีสําคัญประการหน่ึงในรัฐประชาธิปไตยคือ “อํานาจรัฐต้องมีกฎหมายรับรอง” 
หมายความว่า การกระทําท้ังหลายของรัฐท่ีมีผลในทางบังคับหรือกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนในรัฐน้ันต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองให้อํานาจทําได้ หลักน้ีเป็น “หลักประกัน
ในทางรูปแบบ” ของหลักนิติรัฐ และ “หลักประกันในทางรูปแบบ” ของหลักนิติรัฐน้ีใช้ในกฎหมาย
อาญาด้วยเพราะกฎหมายอาญาเป็นมาตรการบังคับทางกฎหมายท่ีรัฐเข้าไปล่วงล้ําถึงสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ดังน้ันจึงต้องใช้อย่างเข้มงวดเป็นพิเศษ เน่ืองจากว่าเสรีภาพของปัจเจกชนถูกจํากัดโดย
กฎหมายอาญานานย่ิงกว่าการปกครองของคณะรัฐบาลใดคณะรัฐบาลหน่ึงท่ีอาศัยอํานาจรัฐกดข่ีคน

                                                            
98 ประเทศฝร่ังเศสถือว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายเอกชน สําหรับประเทศไทยถือว่ากฎหมายอาญา เป็นกฎหมายมหาชน
ตามแนวของประเทศเยอรมัน 

99 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพริ้น
ต้ิง กรุ๊ฟ, 2536), หน้า 2. 

100 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พัฒน์, การกําหนดความรับผิดตามกฎหมายเยอรมัน, ค้นวันท่ี 6 
สิงหาคม 2556 จาก http://www.combiolaw.de/article/25/ 

101 สมยศ เช้ือไทย, คําอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง: หลักท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี 10 แก้ไขเพิ่มเติม 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2547), หน้า 110. 



62 
 
ในรัฐ102 หลักประกันในทางรูปแบบของกฎหมายอาญาท่ีสําคัญประการหน่ึงคือ “หลักไม่มีความผิด 
ไม่มีโทษ ถ้าไม่มีกฎหมาย”103 (No Crime No Punishment Without Law) หรือคําภาษาละติน
ท่ีว่า Nullum Crimen, Nulla Poena, Sine Lege ซ่ึงสืบเน่ืองมาจากหลักท่ีว่าอํานาจรัฐต้องมี
กฎหมายรับรอง  “หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ ถ้าไม่มีกฎหมาย” น้ีเป็นหลักสากลท่ีบัญญัติรับรองไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วย และไม่เคยถูกยกเลิกไปตามรัฐธรรมนูญ และเม่ือมี
รัฐธรรมนูญใหม่หลักดังกล่าวน้ีก็ยังได้รับการรับรองบัญญัติไว้อีกจนกระท่ังปัจจุบัน104 และหลักประกัน
น้ีก็ยังได้บัญญัติรับรองอีกในเน้ือหาของกฎหมายอาญาด้วย105 กฎหมายอาญานอกจากจะต้องคํานึงถึง
หลักประกันในทางรูปแบบแล้วยังต้องคํานึงถึงหลักประกันในเน้ือหาด้วยว่าเน้ือหาน้ันชอบด้วยความ
ยุติธรรมหรือไม่ หากเน้ือหาไม่ยุติธรรมแม้จะชอบด้วยรูปแบบของกฎหมายแต่ส่วนบทบัญญัติไม่อาจ
กลายเป็นยุติธรรมไปได้ กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลมากกว่าสิ่งอ่ืนใด เพราะ
หากได้การกระทําใดท่ีกฎหมายบัญญัติว่าการกระทําน้ันเป็นความผิด ผลท่ีตามมาก็คือ ผู้กระทําก็จะ
ถูกลงโทษ ด้วยลักษณะกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีว่าด้วยความผิดและการลงโทษ ดังน้ัน 
หลักประกันในทางอาญาต้องมีความแน่นอนชัดเจนของกฎหมาย น่ันหมายความว่า สิ่งท่ีรัฐมุ่ง
ประสงค์จะคุ้มครองจะต้องบัญญัติให้ชัดเจน และกําหนดบทลงโทษให้ชัดเจนสําหรับการฝ่าฝืนหรือ
การละเมิดในสิ่งท่ีรัฐคุ้มครอง 

สิ่งท่ีรัฐมุ่งประสงค์จะคุ้มครองท่ีเหมือนกันทุกรัฐคือ การคุ้มครองสิทธิในชีวิต สิทธิในร่างกาย 
ซ่ึงยอมรับเป็นการท่ัวไปว่าสิทธิในเร่ืองเหล่าน้ีเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีมาโดยธรรมชาติ เป็นสิทธิมนุษยชน
ท่ีรัฐต้องเห็นคุณค่าในชีวิตของทุกคน ชีวิตของบุคคลทุกคนมีคุณค่า มีศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ จะ
กระทําการใด ๆ อันเป็นการทําลายชีวิต หรือกระทําการทารุณโหดร้ายต่อชีวิต ร่างกายมิได้ แนวคิด
เรื่องสิทธิมนุษยชนเข้ามามีบทบาทต่อประชาคมโลกอย่างมากภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสองสิ้นสุดลง 

                                                            
102 คณิต ณ นคร, พ้ืนฐานความรู้เก่ียวกับกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2553), หน้า 81. 
103 จิตติ ติงศภัทิย์, เรื่องเดิม, หน้า 31. 
104 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 29 บัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา 

เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําน้ันบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ 
และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลน้ันจะหนักกว่าโทษท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําความผิด
มิได้ . . .” 

105 มาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญา
ต่อเม่ือได้ กระทําการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะน้ันบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะ
ลงแก่ผู้กระทําความผิดน้ันต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย . . .” 
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จากเหตุการณ์สงครามโลกครั้งท่ีสอง (พ.ศ.2482-2488) ได้นํามาซ่ึงการทําลายล้างชีวิตและศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์อย่างกว้างขวาง และรุนแรง โดยเฉพาะการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวยิวคาดว่ากว่าหกล้าน
คนของทหารนาซีโดยระบอบฮิตเลอร์ การใช้ระเบิดปรมาณูทําลายเมืองฮิโรชิมาและเมืองนางาซากิ 
เม่ือปี พ .ศ .2488 ทําให้มีคนล้มตายนับแสนคน และเจ็บป่วยอีกเป็นจํานวนมาก นับได้ว่าเป็น
โศกนาฏกรรมท่ีรุนแรงท่ีสุดครั้งหน่ึงของมวลมนุษยชาติ จากเหตุการณ์ดังกล่าวจึงเกิดการรวมตัวกัน
ของประเทศต่าง ๆ จนก่อต้ังองค์การสหประชาชาติเพ่ือทําหน้าท่ีส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
และกําหนดกติกาปฏิบัติร่วมกันเป็นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights) หรือ UDHR อันเป็นมาตรฐานข้ันตํ่าในการเคารพสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน ในกรอบ
สากลถือว่า ทุกชีวิตมีคุณค่าและทุกคนมีศักด์ิศรี กฎบัตรสหประชาชาติ ถือเป็นสนธิสัญญาพหุภาคีท่ี
ผลผูกพันทางกฎหมายต่อรัฐที่เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ ดังน้ัน เพ่ือแสดงความมุ่งม่ันใน
การปกป้องคุ้มครอง มิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของกันและกัน จึง
ประกาศไว้ในอารัมภบทท่ีว่า “โดยท่ีการยอมรับศักด์ิศรีแต่กําเนิดและสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน และท่ีไม่อาจ
เพิกถอนได้ของสมาชิกท้ังมวลแห่งครอบครัวมนุษยชาติ เป็นพ้ืนฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรมและ
สันติภาพในโลก . . . โดยท่ีประชาชนแห่งสหประชาชาติได้ยืนยันอีกครั้งไว้ในกฎบัตรถึงศรัทธาในสิทธิ
มนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน ในศักด์ิศรีและคุณค่าของมนุษย์ และในสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน โดยท่ีรัฐสมาชิกต่าง
ปฏิญาณท่ีจะบรรลุถึงซ่ึงการส่งเสริมการเคารพและยึดถือมนุษยชน และอิสรภาพข้ันพ้ืนฐานโดยสากล 
โดยความร่วมมือกับสหประชาชาติ . . . ” กฎบัตรข้อ 3 ท่ีว่า “ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพและ
ความม่ังคงแห่งบุคคล” และกฎบัตรข้อ 5 ท่ีว่า “บุคคลใดจะถูกกระทําการทรมาน หรือการปฏิบัติ
หรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือยํ่ายีศักด์ิศรีมิได้”106  

ภายใต้กรอบกติกากฎหมายระหว่างประเทศดังท่ีกล่าวมาน้ีประเทศสมาชิกต้องคํานึงถึงหลัก
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของกันและกัน และสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน เป็นฐานในการบัญญัติกฎหมายอาญา 
เน่ืองจากรัฐเป็นผู้บังคับใช้มาตรการทางกฎหมายอาญา โดยเฉพาะอย่างย่ิงการบัญญัติบทลงโทษทาง
อาญาต้องสอดคล้องตามกฎบัตรข้อ 3 และข้อ 5 น่ันหมายความว่า บทลงโทษต้องไม่ถึงขนาดให้
อํานาจรัฐเข้ารุกล้ําถึงชีวิตของผู้กระทําความผิดกล่าวคือประหารชีวิต หรือกระทําการทรมาน หรือการ
ปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือยํ่ายีศักด์ิศรี หากรัฐเข้ารุกลํ้าถึงชีวิตของผู้กระทํา
ความผิดโดยการประหารชีวิต รัฐก็จะกลายเป็นผู้กระทําการท่ีขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานใน
ศักด์ิศรีและคุณค่าของมนุษย์เสียเอง ตัวอย่างประเทศท่ีบัญญัติกฎหมายอาญาภายใต้หลักศักด์ิศรี

                                                            
106 กระทรวงการต่างประเทศ, กรมองค์การระหว่างประเทศ, ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน, แปลโดย กรมองค์การระหว่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงการต่างประเทศ, 
2551), หน้า 18-21. 
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ความเป็นมนุษย์ของกันและกันโดยยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตอันเป็นโทษสูงสุดในอดีตสําหรับการ
กระทําความผิดท่ีรุนแรง แล้วเปลี่ยนเป็นโทษจําคุกตลอดชีวิตแทน เช่น ประเทศฝร่ังเศส สหราช
อาณาจักร สหพันธรัฐเยอรมนี ซ่ึงประเทศเหล่าน้ีเป็นประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ ส่วน
ประเทศไทยเองก็เป็นประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ แต่ยังไม่มีการแก้ไขกฎหมายอาญา
ให้สอดคล้องกับกฎบัตรดังกล่าว 

กล่าวโดยสรุปได้ว่าการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์กับการลงโทษประหารชีวิตมีความ
เกี่ยวพันเช่ือมโยงกันในแง่ท่ีว่าหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิทธิท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ  ส่วนการลงโทษประหารชีวิตเป็นบทลงโทษที่บัญญัติในกฎหมายอาญา ท้ังรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายอาญาต่างก็เป็นกฎหมายมหาชนเหมือนกัน ถึงแม้จะมีรากฐานแนวคิดท่ีมาแตกต่างกัน 
กล่าวคือ การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ มีแนวคิดมุ่งคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยอ้างศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นวัตถุประสงค์หน่ึงในการที่จะคุ้มครองสิทธิของมนุษย์และเป็นสิทธิข้ัน
พ้ืนฐาน ในขณะท่ีการลงโทษประหารชีวิตเป็นบทลงโทษท่ีบัญญัติในกฎหมายอาญา ซ่ึงกฎหมายอาญา
มีแนวคิดว่ารัฐจะบัญญัติกฎหมายอาญาออกมาอย่างไรจึงจะเป็นการป้องกันและปราบปรามการ
กระทําความผิดโดยมีวัตถุประสงค์ให้ทุกคนอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างมีความสุขและสันติ ซ่ึงกฎหมาย
อาญาเป็นมาตรการบังคับทางกฎหมายท่ีรัฐเป็นผู้ใช้ ดังน้ันการท่ีรัฐจะบังคับใช้กฎหมายต้องอยู่ภายใต้
หลักนิติรัฐอันเป็นหลักประกันในทางรูปแบบ ขณะเดียวกันหลักประกันในทางเน้ือหารัฐต้องบัญญัติ
ลักษณะสิ่งท่ีจะคุ้มครองและบทลงโทษให้ชัดเจน ซ่ึงหลักประกันในทางเน้ือหาต้องอยู่ภายใต้หลัก
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของกันและกัน อันเป็นหลักประกันสิทธิข้ันพ้ืนฐานด้วย 

 
2.2.3  หลักแห่งความได้สัดส่วนกับการลงโทษประหารชีวิต 
กฎหมายอาญาเป็นมาตรการบังคับทางกฎหมายท่ีรัฐเข้าไปล่วงล้ําถึงสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนมากท่ีสุดโดยเฉพาะอย่างย่ิงมาตรการการลงโทษประหารชีวิตผู้กระทําความผิด เป็นการ
ทําลายชีวิตผู้กระทําความผิดอันเป็นการทําลายสิทธิในการมีชีวิตซ่ึงเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานของความเป็น
มนุษย์ ถึงแม้จะเป็นผู้กระทําความผิดแต่เขาก็เป็นมนุษย์ท่ีได้รับการยอมรับและคุ้มครองศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์เช่นกัน แต่การท่ีรัฐมีอํานาจบัญญัติกฎหมายอันจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน รัฐจะ
บัญญัติกฎหมายออกมาตามความชอบใจไม่ได้ จึงมีหลักท่ีนํามาใช้ในการควบคุมการใช้อํานาจของรัฐท่ี
สําคัญประการหน่ึงคือ หลักแห่งความได้สัดส่วนหรือหลักพอสมควรแก่เหตุ อันเป็นหลักการข้ัน
พ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อํานาจกับผู้ท่ีตกอยู่ภายใต้อํานาจน้ี บังคับให้ผู้ใช้อํานาจจํากัด
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สิทธิและเสรีภาพของผู้ท่ีตกอยู่ภายใต้อํานาจของตนอย่างพอเหมาะพอประมาณ (Moderation)107 
ส่วนใหญ่แล้วรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติหลักแห่งความได้สัดส่วนไว้เป็นลายลักษณะอักษร แต่ถือเป็น
หลักท่ัวไปท่ีมีค่าบังคับเสมอกันกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญทุกประการ108 ในทางวิชาการได้มี
นักวิชาการหลายท่านให้ความหมายของ “หลักความได้สัดส่วน” ไว้ดังน้ี 

ศาสตราจารย์ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ อธิบายความหมาย “หลักความได้สัดส่วน” ตามหลัก
กฎหมายของเยอรมันถือเป็นหลักกฎหมายมหาชนท่ัวไปท่ีมิได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เป็น
หลักพ้ืนฐานท่ีมาจากหลักความยุติธรรมอันเป็นพ้ืนฐานของหลักกฎหมายทั่วไป เป็นหลักท่ีคํานึงถึง
ความยุติธรรมท้ังในส่วนของปัจเจกบุคคลและความยุติธรรมต่อสังคมโดยรวมด้วย ท้ังน้ีเพราะการ
อาศัยอยู่ด้วยกันในสังคมน้ัน ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลก็ดี ผลประโยชน์ของกล่มบุคคลท่ีแตกต่าง
กันก็ดี รวมท้ังผลประโยชน์ของมหาชนก็ดี ย่อมมีผลกระทบต่อกันและกันเสมอ109 หลักความได้
สัดส่วนเป็นหลักการท่ีสําคัญในการตรวจสอบการกระทําของรัฐท้ังหลาย อันมีผลสมบูรณ์หรือ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําของรัฐน้ัน ๆ โดยมีสาระสําคัญอยู่ 3 ประการ คือ หลักความ
เหมาะสม หลักความจําเป็น และหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ110 

ศาสตราจารย์ ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย์ อธิบายความหมาย “หลักความได้สัดส่วน” ว่า หากฝ่าย
ปกครองจะใช้อํานาจละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องใช้อํานาจเท่าท่ีจําเป็น การละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากการละเมิดน้ันมีขนาดเกินสมควรเม่ือ
เปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองและการใช้อํานาจน้ันต้องสัมพันธ์และ
ได้สัดส่วนท่ีเหมาะสมระหว่างสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน เป้าหมายและการตัดสินใจ โดยต้องพิจารณา
วิธีการ เป้าหมาย และข้อเท็จจริงท่ีเป็นพ้ืนฐานของนิติกรรมทางปกครองน้ัน ๆ ดังน้ัน หลักความได้

                                                            
107 Paul Muller, “Le principe de la proportionnalite,” Revue de droit suisses, 

Bale 118 (1978): 198 อ้างถึงใน วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง 
(กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 38. 

108 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2543), หน้า 70. 

109 บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่องเดิม, หน้า 268-269. 
110 เรื่องเดียวกัน, หน้า 274. 
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สัดส่วน จึงเป็นหลักกฎหมายท่ีเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองต้องนํากฎเกณฑ์ท่ีดีท่ีสุดมาใช้บังคับกับ
เอกชน111 

หลักความได้สัดส่วนหรือหลักพอสมควรแก่เหตุเป็นหลักหน่ึงท่ีใช้ในการตรวจสอบควบคุมการ
ใช้อํานาจของรัฐไม่ให้เกินขอบเขต หลักดังกล่าวประกอบด้วยหลักการย่อย 3 หลักการคือ หลักแห่ง
ความเหมาะสม (Principle of Suitability) หลักแห่งความจําเป็น (Principle of Necessity) และ
หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality in the Narrow 
Sense)112 

1. หลักแห่งความเหมาะสม เป็นหลักความเหมาะสมของมาตรการหรือวิธีการอันใดอันหน่ึง
ท่ีอาจทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้ได้ หากมาตรการน้ันไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีมุ่งได้หรือ
การบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวน้ันเป็นไปด้วยความยากลําบาก113 ก็ไม่เป็นไปตามหลักการดังกล่าว 
อธิบายได้ว่า บังคับฝ่ายปกครองต้องใช้วิจารณญาณเลือกออกมาตรการที่สามารถดําเนินการให้
เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายสําเร็จลุล่วงไปได้เท่าน้ัน หากไม่สามารถดําเนินการให้
เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายท่ีให้อํานาจปรากฏเป็นจริงข้ึนมาได้ ย่อมเป็นมาตรการท่ี
ขัดกับหลักการดังกล่าว ดังน้ันจึงไม่มีผลใช้บังคับได้ 

2. หลักแห่งความจําเป็น เป็นหลักท่ีพิจารณามาตรการหรือวิธีการ ว่าบรรดามาตรการหลาย 
ๆ มาตรการซ่ึงล้วนสามารถดําเนินการให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายสําเร็จลุล่วงไปได้ 
แต่ทว่าแต่ละมาตรการมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของราษฎรมากน้อยแตกต่าง
กัน ฝ่ายปกครองต้องตัดสินใจเลือกออกมาตรการท่ีมีความรุนแรงน้อยที่สุด ฝ่ายปกครองมีอํานาจ
จํากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้เพียงเท่าท่ีจําเป็นแก่การดําเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ี
กฎหมายกําหนดไว้เท่าน้ัน114 น่ันหมายความว่ามีมาตรการเดียวเท่าน้ันท่ีจะเป็นมาตรการท่ีจําเป็น 

3. หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เป็นหลักการท่ีเรียกร้องให้เกิดภาวะ
สมดุลข้ึนระหว่างความเสียหายอันจะเกิดข้ึนแก่เอกชนและหรือสังคมโดยส่วนรวมกับประโยชน์อัน
มหาชนจะพึงได้รับจากการดําเนินการให้เป็นไปตามมาตรการใดมาตรการหน่ึงท่ีฝ่ายปกครองออกมา
ใช้บังคับ หากมาตรการน้ันได้บังคับการให้เป็นไปตามน้ันแล้ว ยังให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนน้อยมาก

                                                            
111 สมคิด เลิศไพฑูรย์, “หลักความได้สัดส่วน,” วารสารนิติศาสตร์ 20, 4 (ธันวาคม 2533): 

99-100. 
112 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: โครงการ   

ตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 38. 
113 บรรเจิด สิงคะเนติ, เรื่องเดิม, หน้า 274. 
114 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง, หน้า 40. 
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ไม่คุ้มกับความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นแก่เอกชนและหรือสังคมโดยส่วนรวม ถึงแม้ว่ามาตรการน้ันจะมี
ความเหมาะสามและจําเป็นแก่การดําเนินการให้ความประสงค์ของกฎหมายสําเร็จลุล่วงไปได้ก็ตาม 
ฝ่ายปกครองต้องห้ามมิให้ออกมาใช้บังคับ115   

เม่ือกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติความผิดและกําหนดโทษ หลักประกันในทางเนื้อหา
รัฐต้องบัญญัติลักษณะสิ่งท่ีจะคุ้มครองและบทลงโทษให้ชัดเจน ซ่ึงหลักประกันในทางเน้ือหาต้องอยู่
ภายใต้หลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของกันและกัน อันเป็นหลักประกันสิทธิข้ันพ้ืนฐานของความเป็น
มนุษย์ สิ่งที่รัฐจะคุ้มครองและหากมีการกระทําต่อสิ่งท่ีรัฐจะคุ้มครองแล้วจะต้องถูกลงโทษ 
ตัวอย่างเช่น คุ้มครองป้องกันสิทธิในชีวิตร่างกาย คุ้มครองป้องกันสิทธิในทรัพย์สิน คุ้มครองป้องกัน
สิทธิในเสรีภาพ คุ้มครองป้องกันรักษาไว้ซ่ึงสถาบันทางสังคม เป็นต้น และอ่ืน ๆ อีกมากท่ีควรจะ
คุ้มครองป้องกัน โดยการกําหนดเป็นพฤติกรรมลักษณะใดท่ีสมควรถูกควบคุมโดยกฎหมายอาญาหรือ
โดยกฎหมายพิเศษ ดังน้ันการท่ีรัฐจะบัญญัติลักษณะความผิดหรือกลุ่มฐานความผิดใดว่าหากมีการฝ่า
ฝืนท่ีสมควรถูกลงโทษประหารชีวิต การบัญญัติลักษณะความผิดดังกล่าวต้องเป็นไปตามหลักความได้
สัดส่วนกับการลงโทษด้วย ตัวอย่างเช่น เม่ือรัฐมุ่งคุ้มครองสิทธิในชีวิต รัฐก็จะกําหนดว่าใครฆ่าผู้อ่ืน
ตายเป็นความผิดและกําหนดลงโทษประหารชีวิต ข้อท่ีพิจารณาว่าความผิดฐานฆ่าคนตายผู้กระทํา
ความผิดสมควรถูกลงโทษประหารชีวิตหรือไม่ การลงโทษประหารชีวิตได้สัดส่วนกับลักษณะความผิด
หรือไม่  และการพิจารณาว่าการลงโทษประหารชีวิตผู้กระทําความผิดอาชญากรรมท่ีรุนแรงน้ี เป็น
มาตรการหรือวิธีการท่ีเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนหรือไม่ เน่ืองการหลักความได้สัดส่วนเป็น
หลักการข้ันพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อํานาจกับผู้ท่ีตกอยู่ภายใต้อํานาจ หากฝ่ายปกครอง
จะใช้อํานาจละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องใช้อํานาจเท่าท่ีจําเป็น การละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากการละเมิดน้ันมีขนาดเกินสมควรเม่ือเปรียบเทียบ
กับวัตถุประสงค์ของการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองและการใช้อํานาจน้ันต้องสัมพันธ์และได้สัดส่วนท่ี
เหมาะสมระหว่างสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน เป้าหมายและการตัดสินใจ  เม่ือพิจารณาการลงโทษประหาร
ชีวิต จะเห็นว่า การลงโทษประหารชีวิตเป็นการละเมิดสิทธิในการมีชีวิตอยู่ของผู้กระทําความผิดเป็น
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชน อันเน่ืองมาจากการกระทําของรัฐผู้มีอํานาจกับ
ปัจเจกชนผู้ท่ีตกอยู่ใต้อํานาจ เม่ือจําเลยต้องคําพิพากษาประหารชีวิต ผู้ประหารชีวิตคือรัฐ เม่ือ
ตรวจสอบการกระทําของรัฐโดยหลักแห่งความได้สัดส่วนในเบ้ืองต้น ยังไม่เป็นไปตามหลักการดังกล่าว 
 
 

                                                            
115 เรื่องเดียวกัน, หน้า 42. 
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2.2.4 ความเก่ียวพันของการลงโทษประหารชีวิตกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ 

เม่ือหลายศตวรรษท่ีผ่านมา มีบรรดานักคิด นักปรัชญา และนักกฎหมายท่ีมีช่ือเสียง ต่างมี
ความรู้สึกต่อต้านท่ีต้องเผชิญหน้ากับความไม่ยุติธรรม การใช้อํานาจโดยพลการ การกระทําทารุณ
กรรม การเอาคนไปเป็นทาส จึงพยายามต่อสู้ สร้างกฎเกณฑ์และบัญญัติเป็นกฎหมายข้ึนมาให้มีผลใช้
บังคับกับบุคคลท้ังหลาย กระบวนการดังกล่าวเห็นปรากฏชัดที่ประเทศอังกฤษเพ่ือต่อต้านอํานาจ
กษัตริย์ร่างกฎหมายจึงเน้นไปท่ีเรื่อง สิทธิเสรีภาพของบุคคล ท่ีเรียกว่า Magna Carta จากน้ัน
แนวความคิดที่ว่า สิทธิและเสรีภาพเป็นสิ่งจําเป็นต่อการดํารงชีวิตอย่างสมศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ 
ก็แพร่หลายออกไป ต่อมานักคิดนักปรัชญาท่ีสําคัญเกิดแนวคิดว่า มนุษย์มีเสรีภาพและความเสมอภาค
เท่าเทียมกันอย่างสมบูรณ์ในภาวะธรรมชาติ จึงเกิดการยอมรับเร่ืองกฎแห่งธรรมชาติอย่างกว้างขวาง
ว่า สิทธิโดยธรรมชาติเป็นสิทธิทางกฎหมาย จากการประกาศเอกราชของอเมริกา ท่ีได้ประกาศรับรอง
สิทธิตามธรรมชาติของมนุษยชน ซ่ึงรัฐบาลต้องเคารพ หรือแม้แต่ปฏิญญาของฝรั่งเศสท่ีว่าด้วยสิทธิ
มนุษย์และสิทธิพลเมืองเม่ือปี ค.ศ.1789 และท่ีสําคัญเหตุการณ์สงครามโลกครั้งท่ี 2 ได้นํามาซ่ึงการ
ทําลายล้างชีวิตและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างกว้างขวาง การใช้ระเบิดปรมาณูทําลายประเทศ
ญ่ีปุ่นท่ีเมืองฮิโรชิมา และเมืองนางาซากิ นับเป็นโศกนาฏกรรมที่รุนแรงท่ีสุดอีกครั้งหน่ึงของมวล
มนุษยชาติ ด้วยเหตุดังกล่าวจึงมีความจําเป็นต้องมีบทบัญญัตินานาชาติเพ่ือเป็นเครื่องมือในการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ด้วยแนวคิดท่ีเช่ือว่าการเคารพสิทธิมนุษยชนเป็นหนทางท่ีสําคัญอันจะนําไปสู่
ซ่ึงความสันติภาพสันติสุขของมวลมนุษย์ชาติ จึงได้มีการจัดต้ังองค์การสหประชาชาติข้ึน โดยบรรดา
ผู้นําสมาชิกด้ังเดิม 50 ประเทศได้ร่วมลงนามในกฎบัตรสหประชาชาติและได้ประกาศเป้าหมายหลัก
ขององค์การสหประชาชาติว่า เพ่ือปกป้องท่ีจะช่วยชนรุ่นหลังให้พ้นจากภัยพิบัติแห่งสงคราม และ
ยืนยันความเช่ือม่ันในสิทธิมนุษยชน อันเป็นหลักมูลในเกียรติศักด์ิศรีและคุณค่าของมนุษย์ในสิทธิอัน
เท่าเทียมกันของบุรุษและสตรีและของประชาชาติใหญ่น้อย อันจะธํารงไว้ซ่ึงความยุติธรรมและความ
เคารพต่อข้อผูกพันท้ังปวงอันเกิดมาจากสนธิสัญญา และท่ีมาอ่ืน ๆ  ของกฎหมายระหว่างประเทศ116 
ดังน้ัน ในบทน้ีเน้ือหาท่ีทําการศึกษาเพ่ือให้เข้าใจบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศมีผลผูกพันแต่ละ
ประเทศมากน้อยเพียงใด เฉพาะในส่วนการลงโทษประหารชีวิตและหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ โดยแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ บ่อเกิดของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และการลงโทษประหารชีวิตกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ดังมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

                                                            
116 สํานักงานแถลงข่าวสหประชาชาติ กรุงเทพมหานคร, กฎบัตรสหประชาชาติ, ค้นวันท่ี 1 

ตุลาคม 2560 จาก  http://www.ongkarn-leio.org/images/news/pdf/Charter_UN_Thai.pdf 
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2.2.4.1 บ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศ 
กฎหมายระหว่างประเทศเป็นกฎหมายที่ผูกพันรัฐ เพ่ือรักษาประโยชน์ร่วมกันของรัฐ

ต่าง ๆ ในประชาคมโลก การพิจารณาหลักกฎหมายระหว่างประเทศในส่วนของบ่อเกิดของกฎหมาย
ระหว่างประเทศน้ัน นักนิติศาสตร์บางท่านได้อธิบายลักษณะของบ่อเกิด (Sources) ของกฎหมายว่า
อาจหมายถึงบ่อเกิดของกฎหมายตามแบบพิธี (Formal Sources) และบ่อเกิดของกฎหมายตาม
เน้ือหา (Material Sources) ท้ังน้ี การจําแนกลักษณะของบ่อเกิดของกฎหมายเป็นสองลักษณะ
ดังกล่าวเป็นการจําแนกโดยการพิจารณาจากบ่อเกิดของกฎหมายภายในของรัฐเป็นหลัก กล่าวคือ 
กรณีบ่อเกิดของกฎหมายตามรูปแบบ หมายถึง สิ่งท่ีทําให้กฎหมายมีอํานาจบังคับและมีความสมบูรณ์
ทางกฎหมาย อาจเป็นวิธีการและกระบวนการในการสร้างกฎเกณฑ์ท่ีสามารถใช้บังคับได้โดยท่ัวไป
และมีผู้ท่ีถูกใช้บังคับ ส่วนบ่อเกิดของกฎหมายตามเน้ือหา หมายถึง ปัจจัยต่าง ๆ ท่ีมีอิทธิพลก่อให้เกิด
เน้ือหาสาระของกฎหมาย117  

ส่วนตามระบบกฎหมายภายในของรัฐ บ่อเกิดตามรูปแบบของกฎหมายก็หมายถึง 
กลไกหรือกระบวน การทางนิติบัญญัติตามกฎหมายรัฐธรรมนูญในการออกกฎหมายและสถานะของ
กฎหมายเช่นว่าน้ันว่าจะมีผลใช้บังคับและผูกพันต่อบุคคลและกระทําใด ๆ ภายในรัฐน้ันอย่างไร 
ในขณะท่ีบ่อเกิดของกฎหมายตามเน้ือหาตามระบบกฎหมายภายในของรัฐ ก็หมายถึง กฎหมายท่ีเป็น
ลายลักษณ์อักษร กฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร อันได้แก่ คําพิพากษาของศาลท่ีเป็นบรรทัดฐาน 
กฎหมายจารีตประเพณีและหลักกฎหมายท่ัวไป118 

ดังน้ันเม่ือกล่าวถึงบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศจึงเป็นท่ีเข้าใจกันว่าหมายถึง
บ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศตามเน้ือหาเป็นสําคัญในลักษณะท่ีเป็นหลักฐานอันแสดงถึงการมี
อยู่ของกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศอันเป็นท่ียอมรับและถือปฏิบัติของรัฐต่าง ๆ  หากมีข้อพิพาทท่ีศาล
จะต้องวินิจฉัย คําถามมีว่าแล้วศาลจะนํากฎหมายท่ีใดได้บ้างมาเป็นกฎหมายในการตัดสินคดี เป็นท่ี
เข้าใจกันว่าสําหรับกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ผู้พิพากษาศาลโลกมักจะอ้างอิงมาตรา 38 แห่ง
ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (Statute of International Court of Justice) ท่ีกล่าวถึงบ่อ
เกิดของกฎหมายท่ีศาลจะนํากฎหมายท่ีใดมาตัดสิน รวมท้ังนักกฎหมายระหว่างประเทศก็อ้างอิง

                                                            
117 C. Parry, The Source and Evidence of International Law (Great Britain: 

Manchester University Press, 1965), pp. 2-27. 
118 ปรีดี เกษมทรัพย์, กฎหมายแพ่ง: หลักท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: ภาพ

พิมพ์, 2526), หน้า 17-27. 
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มาตราดังกล่าว เพ่ือใช้ในการอธิบายบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศ มาตรา 38 แห่งธรรมนูญ
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ119 บัญญัติว่า 

 
1. ศาลซ่ึงมีหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทเช่นท่ีเสนอต่อ

ศาลตามกฎหมายระหว่างประเทศจะ ต้องใช้ 
     ก. อนุสัญญาระหว่างประเทศ ไม่ว่าท่ัวไปหรือโดยเฉพาะซ่ึง

กําหนดกฎเกณฑ์อันเป็นท่ีรับรองโดยชัดแจ้งโดยรัฐคู่กรณี 
     ข. จารีตประเพณีระหว่างประเทศในฐานะที่เป็นหลักฐาน

แห่งการถือปฏิบัติโดยท่ัวไปซ่ึงได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมาย 
     ค. หลักกฎหมายท่ัวไปซ่ึงอารยประเทศรับรอง 
     จ. ภายใต้ข้อบังคับแห่งบทบัญญัติมาตรา 59 คําพิพากษา

ของศาลและคําสอนของผู้ทรงสูงคุณวุฒิอย่างสูงของประเทศต่าง ๆ ใน
ฐานะท่ีเป็นเครื่องช่วยในการพิจารณากําหนดหลักกฎหมาย 

 2. บทบัญญัติน้ีไม่กระทบกระเทือนต่ออํานาจของศาลในการ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยอาศัยหลักความยุติธรรมและความรู้สึกผิดชอบอันดี 
หากคู่ความตกลงตามน้ัน 
 
จะเห็นได้ว่า กฎเกณฑ์ในทางระหว่างประเทศท่ีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะ

นํามาใช้ในการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทตามมาตรา 38 (1) แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

                                                            
 119 ภาคผนวก ก.  Statute of international court of justice Article 38  
1. The Court, whose function is to decide in accordance with international 

law such disputes as are submitted to it, shall apply: a. international conventions, 
whether general or particular, establishing rules expressly recognized by the contesting 
states ; b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law; c. 
the general principles of law recognized by civilized nations; d. subject to the 
provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings of the most highly 
qualified publicists of the various nations, as subsidiary means for the determination 
of rules of law.  

2.  This provision shall not prejudice the power of the Court to decide a case 
ex aequo et bond, if the parties agree thereto. 
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ดังกล่าวข้างต้นน้ันประกอบด้วยกฎเกณฑ์ 2 ประเภทกล่าวคือ (1) กฎเกณฑ์ท่ีมีลักษณะเป็นบ่อเกิด
ของกฎหมายระหว่างประเทศตามเน้ือหาโดยตรง ได้แก่ สนธิสัญญาระหว่างประเทศ จารีตประเพณี
ระหว่างประเทศ และหลักกฎหมายท่ัวไป และ (2) แนวทางหรือสิ่งท่ีจะช่วยให้ศาลสามารถพิจารณา
กําหนดกฎเกณฑ์อันจะเป็นบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีศาลจะนํามาใช้ในการวินิจฉัยช้ีขาด
ข้อพิพาทต่อไป เช่น คําพิพากษาของศาลระหว่างประเทศและคําสอนของผู้ทรงคุณวุฒิอย่างสูง จาก
มาตรา 38 แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ สามารถแบ่งบ่อเกิดของกฎหมายระหว่าง
ประเทศออกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ บ่อเกิดท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร และบ่อเกิดท่ีไม่เป็นลายลักษณ์
อักษร ดังน้ี 

1. บ่อเกิดท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร บ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเป็นลาย
ลักษณ์อักษร ได้แก่ สนธิสัญญา ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 
(Vienna Convention on the Law of Treaties) มาตรา 2 อนุมาตรา 1 (A) ได้ให้คํานิยามว่า 
สนธิสัญญา หมายถึงความตกลงระหว่างประเทศท่ีทําข้ึนระหว่างรัฐท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรและอยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะกระทําขึ้นเป็นเอกสารฉบับเดียวหรือสองฉบับหรือ
หลายฉบับ120 โดยไม่ต้องคํานึกว่าความตกลงระหว่างประเทศท่ีทําข้ึนน้ันจะเรียกช่ือว่าอย่างไร  เช่น 
อนุสัญญา (Convention) พิธีสาร (Protocol) ปฏิญญา (Declaration) กฎบัตร (Charter) กติกา 
(Pact) กรรมสาร (Act) บันทึกแลกเปลี่ยน (Exchange of Note) ธรรมนูญ (Statute) ความตกลง
ช่ัวคราว (Modus Vivendi) บันทึกความเข้าใจ (Memorandum of Understanding) หรือแม้คําว่า
ความตกลง (Agreement) ก็ตาม ช่ือเรียกเหล่าน้ีไม่ก่อให้เกิดความแตกต่างในแง่ของผลทางกฎหมาย
ถึงแม้ช่ือเฉพาะบางช่ือจะพบเห็นได้บ่อยครั้งเกี่ยวกับเรื่องใดเร่ืองหน่ึงแห่งความตกลงระหว่างประเทศ
ก็ตาม121 จากคํานิยามดังกล่าวข้างต้น องค์ประกอบของสนธิสัญญาประกอบด้วย 1. เป็นความตกลง
ระหว่างประเทศระหว่างรัฐหรือกับองค์การระหว่างประเทศ  2. อยู่ในรูปของลายลักษณ์อักษร  3. ตก

                                                            
120 Article 2 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 Use of terms 1. 

For the purposes of the present Convention: (a) “treaty” means an international 
agreement governed by international law and concluded in written form: (i) between 
one or more States and one or more international organizations; or (ii) between 
international organizations, whether that agreement is embodied in a single 
instrument or in two or more related instruments and whatever its particular 
designation; 

121 L. Henkin et. al., International Law: Cases and Materaials (Eagan, Minnesota: 
West, 1980), pp. 579-580. 
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อยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ดังน้ันถึงแม้ มาตรา 38 แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ จะใช้คําว่า อนุสัญญา (Convention) เม่ือเข้าองค์ประกอบของสนธิสัญญาท้ัง 3 ประการ
ดังกล่าว ก็มีหมายถึง สนธิสัญญา (Treaty)  

การนําสนธิสัญญามาใช้บังคับแก่ข้อพิพาทระหว่างประเทศถือเป็นบ่อเกิดในเบ้ืองต้น
ท่ีศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะนํามาใช้ในการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทในลักษณะเดียวกับท่ีศาลตาม
กฎหมายภายในของรัฐ ซ่ึงจะต้องพิจารณาตามเจตนารมณ์ของคู่สัญญาในการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท
อันเกิดแต่สัญญาระหว่างคู่สัญญาน้ันก่อน เพราะหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่แท้จริงอันก่อให้เกิด
พันธกรณีระหว่างรัฐก็คือ หลัก “สัญญาต้องเป็นสัญญา” (Pactasuntservanda) ซ่ึงเป็นหลัก
กฎหมายท่ัวไป (General Principles of Law) ท่ีนํามาบังคับแก่สนธิสัญญาในลักษณะท่ีว่าพันธกรณี
ตามสนธิสัญญาต้องได้รับการเคารพและปฏิบัติตาม ต่อเม่ือไม่มีข้อสัญญาเช่นว่าน้ันกําหนดไว้
โดยเฉพาะศาลจึงใช้กฎเกณฑ์อ่ืนอันมีลักษณะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น จารีตประเพณี
ระหว่างประเทศหรือหลักกฎหมายท่ัวไป เป็นต้น               

2. บ่อเกิดท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษร กฎหมายระหว่างประเทศท่ีไม่ได้เป็นกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษร สามารถแบ่งออกได้เป็นสองประเภท คือ จารีตประเพณีระหว่างประเทศ 
(International Custom) และหลักกฎหมายท่ัวไป (General Principles of Law)122 โดยมีรายละเอียด     
ดังน้ี 

(1) จารีตประเพณีระหว่างประเทศ จากข้อความมาตรา 38 (1) (b) จารีตประเพณี
ระหว่างประเทศในฐานะท่ีเป็นหลักฐานแห่งการถือปฏิบัติโดยท่ัวไปซ่ึงได้รับการยอมรับว่าเป็น
กฎหมาย น้ัน สามารถแยกพิจารณาองค์ประกอบกฎหมายประเพณีระหว่างประเทศดังน้ี (1) การถือ
ปฏิบัติโดยทั่วไป (2) การถือปฏิบัติอย่างสมํ่าเสมอและในรูปแบบเดียวกัน (3) ระยะเวลา (4) ความเช่ือ
ว่าการถือปฏิบัติน้ันถูกต้องอันควรการยอมรับว่าเป็นกฎหมาย123 กล่าวโดยสรุปรายละเอียดได้ดังน้ี 

 1) การถือปฏิบัติโดยท่ัวไป (General Practice) การพิจารณาว่ากฎเกณฑ์ใด
จะถือเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศได้น้ันจะต้องปรากฏว่ามีองค์ประกอบภายนอกหรือ
องค์ประกอบทางกายภาพ (Physical Element) คือการถือปฏิบัติกันโดยท่ัวไปของรัฐต่าง ๆ การถือ
ปฏิบัติกันโดยท่ัวไป หมายความว่า เป็นกรณีท่ีมีรัฐจํานวนไม่น้อยนิงเสียไม่ทําการคัดค้านการถือปฏิบัติ
ของรัฐอ่ืน ๆ ซ่ึงจะต้องสันนิษฐานในเบ้ืองต้นว่ารัฐท่ีน่ิงเสียไม่คัดค้านน้ันเห็นด้วยกับการถือปฏิบัติ

                                                            
122 ประสิทธ์ิ ปิวาวัฒนพานิช,  คําอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: 

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 33. 
123 จุมพต สายสุนทร,  กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน, 2552), หน้า 49-63. 
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โดยท่ัวไปเช่นว่าน้ันเพราะการยอมรับการถือปฏิบัติโดยท่ัวไปย่อมแสดงออกได้ด้วยการถือปฏิบัติใน
ทํานองเดียวกัน หรือหากรัฐใดไม่ได้มีโอกาสท่ีจะถือปฏิบัติเช่นน้ันได้ก็ไม่จํา เป็นต้องแสดงออกว่าให้
การรับรองการถือปฏิบัติเช่นว่าน้ัน เพียงแต่น่ิงเฉยเสียโดยไม่ทําการคัดค้านการถือปฏิบัติเช่นว่าน้ัน
อย่างชัดแจ้งก็เป็นการเพียงพอท่ีจะถือว่ามีการให้การรับรองแก่การถือปฏิบัติเช่นว่าน้ันแล้ว ดังน้ัน จึง
เป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีไม่ยอมรับหรือไม่เห็นด้วยกับการถือปฏิบัติเช่นว่าน้ันท่ีจะต้องทําการคัดค้านการถือ
ปฏิบัติเช่นว่าน้ันอย่างชัดแจ้งและต่อเน่ืองเพ่ือมิให้การถือปฏิบัติโดยท่ัวไปดังกล่าวมีผลผูกพันตนใน
ฐานะท่ีเป็นกฎหมายปิดปาก (Estoppel) เพราะการน่ิงเฉยเสียไม่ทําการคัดค้าน 

 2) การถือปฏิบัติอย่างสมํ่าเสมอและในรูปแบบเดียวกัน (Uniform and 
Consistent Practice) นอกจากการถือปฏิบัติกันโดยท่ัวไปตาม 1. แล้ว ยังจะต้องปรากฏด้วยว่า การ
ถือปฏิบัติโดยท่ัวไปเช่นว่าน้ันมีลักษณะสอดคล้องสมํ่าเสมอ (Consistent) และมีรูปแบบเดียวกัน 
(Uniform) แต่ไม่จําเป็นต้องถึงขนาดท่ีว่าจะต้องรูปแบบเดียวกันโดยสิ้นเชิง เพียงแต่มีรูปแบบเดียวกัน
ในสาระสําคัญก็เพียงพอแล้ว 

 3) ระยะเวลา (Duration) ส่วนระยะเวลาของการถือปฏิบัติไม่ถือว่าเป็นองค์ 
ประกอบสําคัญของการก่อให้เกิดจารีตประเพณีระหว่างประเทศ เพราะระยะเวลาเป็นเพียงสิ่งท่ีแสดง
ให้เห็นว่าการถือปฏิบัติในเรื่องใดเรื่องหน่ึงน้ันมีความสอดคล้องสมํ่าเสมอต่อเน่ือง หรืออยู่ในรูปแบบ
เดียวกันหรือไม่เท่าน้ัน ในทางปฏิบัติก็มีหลายกรณีท่ีการถือปฏิบัติของรัฐเรื่องใดเรื่องหน่ึงเป็นไปใน
รูปแบบเดียวกันและมีความสมํ่าเสมอแม้เพียงภายในระยะเวลาอันสั้น เช่น ในกรณีเรื่องไหล่ทวีปท่ีถือ
เป็นส่วนหน่ึงของแผ่นดินของรัฐชายฝั่ง และรัฐชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตย (Sovereign Rights) เหนือ
ทรัพยากรท้ังปวง ท้ังที่มีชีวิตและไม่มีชีวิตบนและใต้ไหล่ทวีปดังกล่าวโดยท่ีรัฐไม่จําต้องประกาศหรือ
กล่าวอ้างเขตไหล่ทวีปแต่ประการใด แม้กระท่ังเขตเศรษฐกิจจําเพาะซ่ึงรัฐส่วนใหญ่กล่าวอ้างก็เป็นท่ี
ยุติว่ารัฐชายฝั่งมีท้ังสิทธิอธิปไตย (Sovereign Rights) เหนือทรัพยากรธรรมชาติท้ังท่ีมีชีวิตและไม่มี
ชีวิตในห้วงนํ้า (Water Column) บนพ้ืนดินท้องทะเล (Sea-Bed) และดินใต้ผิวดิน (Subsoil) ของ
เขตเศรษฐกิจจําเพาะตลอดจนมีเขตอํานาจ (Jurisdiction) เหนือการสร้างเกาะเทียม สิงติดต้ังหรือ
โครงสร้างต่าง ๆ เหนือการคุ้มครองและการรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเลและเหนือการวิจัยวิทยาศาสตร์
ทางทะเลในเขตเศรษฐกิจจําเพาะตลอดจนมีสิทธิอ่ืน ๆ ท่ีกฎหมายระหว่างประเทศอนุญาตไว้ เช่น 
การปราบปรามการกระทําอันเป็นโจรสลัด (Piracy) การขนส่งทาส (Transport of Slaves) หรือการ
แพร่ภาพแพร่เสียงโดยไม่ได้รับอนุญาต (Unauthorized Broadcasting) จากรัฐชายฝ่ัง เป็นต้น 

 4) ความเช่ือว่าการถือปฏิบัติน้ันถูกต้องและควรยอมรับว่าเป็นกฎหมาย 
(Opinio Juris Sive Necessitatis) ส่วนน้ีเป็นองค์ประกอบภายในหรือองค์ประกอบทางจิตใจ 
(Psychological Element) ท่ีสําคัญของจารีตประเพณีระหว่างประเทศ คือ ความเช่ือว่า การถือ
ปฏิบัติโดยท่ัวไปในเรื่องใดเร่ืองหน่ึงน้ันเป็นสิ่งถูกต้องควรแก่การยืดถือว่าเป็นกฎหมาย (Opinio Juris 
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Sive Necessitatis) อันจะส่งผลให้เกิดพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตาม ท้ังน้ีเพราะการถือปฏิบัติใดก็
ตามท่ีรัฐไม่เห็นว่ามีความสําคัญถึงขนาดที่ตนจะต้องยอมรับว่าเป็นกฎหมายอันก่อให้เกิดสิทธิและ
หน้าท่ีแล้ว การถือปฏิบัติเช่นว่าน้ันก็ขาดองค์ประกอบท่ีจะเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศได้ ใน
กรณีเช่นว่าน้ี การถือปฏิบัติเช่นว่าน้ันอาจเป็นเพียงธรรมเนียมปฏิบัติ (Usage) อัธยาศัยไมตรี 
(Courtesy) หรือเป็นเพียงการกระทําในทางศีลธรรมหรอมนุษยธรรม (Morality and Humanitarian)      
เช่น การเข้าร่วมในพิธีสําคัญของรัฐอ่ืน การให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่ผู้ประสบภัยพิบัติ
หรอภัยสงครามของรัฐอ่ืน การอนุญาตให้คนต่างด้าวเข้ามาในดินแดนเพราะหนีภัยสงคราม เป็นต้น 
ซ่ึงไม่ก่อให้เกิดพันธกรณีใด ๆ ท่ีรัฐจะต้องกระทําและหากละเว้นเสียก็ไม่ถือว่ารัฐน้ันมีความรับผิด
ในทางระหว่างประเทศ    

ผลการผูกพันของจารีตประเพณีระหว่างประเทศ เม่ือองค์ประกอบการเกิดจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศครบถ้วนตามมาตรา 38 ดังกล่าวแล้ว โดยปกติจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศน้ันจะผูกพันรัฐทุกรัฐ โดยรัฐน้ันไม่ต้องแสดงเจตนายอมรับแต่ประการใด เว้นเสียแต่รัฐน้ันจะ
พิสูจน์ได้ว่า ตนได้คัดค้านทางปฏิบัติในเรื่องน้ันอย่างชัดแจ้งต้ังแต่เริ่มแรก และคัดค้านมาโดยตลอด 
ก่อนท่ีทางปฏิบัติน้ันจะตกผลึกกลายเป็นจารีตประเพณี อย่างไรก็ดีรัฐท่ีเพ่ิงเกิดใหม่ ไม่ว่าจะเป็นกรณี
ของการได้รับเอกราชหลังยุคล่าอาณานิคม หรือได้แยกตัวออกเป็นประเทศใหม่ ดังกรณีของการล่ม
สลายของสหภาพโซเวียต เป็นต้น ประเทศใหม่เหล่าน้ีไม่มีโอกาสคัดค้านจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศหลายเรื่อง ดังน้ัน รัฐใหม่จึงผูกพันและต้องปฏิบัติตามจารีตประเพณีระหว่างประเทศในเร่ือง
ต่าง ๆ น้ัน นอกจากน้ี ความผูกพันของจารีตประเพณีระหว่างประเทศยังข้ึนอยู่กับประเภทของจารีต
ประเพณีอีกด้วยว่าเป็นจารีตประเพณีแบบสากล (Universal) หรือแบบภูมิภาค (Regional) หากเป็น
จารีตประเพณีระหว่างประเทศแบบสากลแล้ว ก็จะผูกพันทุกรัฐเป็นการท่ัวไป (erga omnes) แต่หาก
เป็นกฎหมายประเพณีแบบภูมิภาคหรือท้องถ่ินก็จะมีผลผูกพันเฉพาะรัฐท่ีอยู่ในภูมิภาคน้ันเท่าน้ัน124 

2. หลักกฎหมายท่ัวไป (General Principles of Law)  ธรรมนูญศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ มาตรา 38 (1) (c) หลักกฎหมายทั่วไปซ่ึงอารยประเทศรับรอง ว่าเป็นกฎหมายท่ีศาล
โลกสามารถนํามาใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีได้ ซ่ึงเป็นท่ีเข้าใจกันว่า หมายถึงหลักกฎหมายอันมี
ลักษณะท่ัวไปจนถึงขนาดท่ีมีการยอมรับและใช้กันในทุกระบบกฎหมายไม่ว่าจะเป็นระบบ Common 
Law ระบบ  Civil Law หรือแม้แต่ระบบ  Socialist Law ก็ตามซ่ึงถือว่าเป็นระบบกฎหมายที่ 
“อารยประเทศ” (Civilized Nations) ใช้กันอยู่ ซ่ึงหลักกฎหมายท่ีศาลโลกนําไปใช้ในการตัดสินข้อ
พิพาทน้ันส่วนใหญ่เป็นหลักกฎหมายในทางแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาความ น่ันหมายความว่าหลัก
กฎหมายท่ัวไปท่ีศาลนํามาใช้อาจมีท่ีมาจากกฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมายวิธีสบัญญัติก็ได้ เพราะ

                                                            
124 ประสิทธ์ิ ปิวาวัฒนพานิช, เรื่องเดิม, หน้า 35-36. 
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ถือว่ามีความเก่าแก่มากและมีวิวัฒนาการท่ียาวนานพอท่ีจะก่อให้เกิดหลักกฎหมายท่ัวไปอันเป็นท่ี
ยอมรับและใช้อยู่ในระบบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ได้ เช่น หลักท่ีว่าคําพิพากษาย่อมผูกพันเฉพาะ
คู่ความเท่าน้ัน (Res Judicata) หลักสุจริต (Good Faith) หลักการใช้สิทธิในทางท่ีผิด (Abuse of 
Rights) หลักกฎหมายปิดปาก (Estoppel) หรือหลักท่ีถือว่าการน่ิงเฉยไม่ทักท้วงคือการยินยอม 
(Acquiescence)125 หลักการมีอํานาจพิจารณาเขตอํานาจของตนเอง (Competence De La 
Competence) หลักความรับผิดชอบของรัฐอันเกิดจากการละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศ หรือ
หลักไม่มีรัฐใดสามารถใช้อํานาจอธิปไตยเหนือกว่าอีกรัฐหน่ึงได้ (Par In Parem Non Habet 
Imenum)126 เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุป หากมีข้อพิพาทท่ีศาลจะต้องวินิจฉัย ผู้พิพากษาศาลโลกมักจะอ้างอิง
มาตรา 38 แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (Statute of International Court of 
Justice) ท่ีกล่าวถึงบ่อเกิดของกฎหมายท่ีศาลจะนํากฎหมายท่ีใดมาตัดสิน ตามมาตรา 38 (1) แห่ง
ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้แสดงถึงแหล่งท่ีมาของกฎเกณฑ์กฎหมายระหว่างประเทศท่ี
ศาลจะนํามาใช้ตัดสิน กฎเกณฑ์ดังกล่าวท่ีมีลักษณะเป็นบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศตาม
เน้ือหาโดยตรง ได้แก่ สนธิสัญญาระหว่างประเทศ จารีตประเพณีระหว่างประเทศ และหลักกฎหมาย
ท่ัวไป นอกจากน้ี มาตรา 38 ยังมีตัวช่วยอ่ืนอีกท่ีให้ศาลใช้เป็นแนวทางหรือสิ่งท่ีจะช่วยให้ศาลสามารถ
พิจารณากําหนดกฎเกณฑ์อันจะเป็นบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีศาลจะนํามาใช้ในการ
วินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทต่อไป เช่น คําพิพากษาของศาลระหว่างประเทศและคําสอนของผู้ทรงคุณวุฒิ
อย่างสูง บ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศตามเน้ือหาเป็นสําคัญในลักษณะท่ีเป็นหลักฐานอันแสดง
ถึงการมีอยู่ของกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศอันเป็นท่ียอมรับและถือปฏิบัติของรัฐต่าง ๆ เป็นต้น  

2.2.4.2 การลงโทษประหารชีวิตกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 

จากคําอารัมภบทของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ท่ีว่า “โดยท่ีการยอมรับ
ศักด์ิศรีแต่กําเนิดและสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน และท่ีไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิกท้ังมวลแห่งครอบครัว
มนุษยชาติ เป็นพ้ืนฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพในโลก”127 ปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน ข้อ 1 ท่ีว่า “มนุษย์ท้ังปวงเกิดมามีอิสระและ เสมอภาคกันในศักด์ิศรีและสิทธิ ต่างใน
ตน มีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วย จิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ”128 ข้อ 3 ท่ีว่า 

                                                            
125 จุมพต สายสุนทร, เรื่องเดิม, หน้า 76-77. 
126 ประสิทธ์ิ ปิวาวัฒนพานิช, เรื่องเดิม, หน้า 39. 
127 กระทรวงการต่างประเทศ, กรมองค์การระหว่างประเทศ, เรื่องเดิม, หน้า 18-19. 
128 เรื่องเดียวกัน, หน้า 20. 
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“ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพและความม่ังคงแห่งบุคคล”129 และข้อ 5 ท่ีว่า “บุคคลใดจะถูก
กระทําการทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือยํ่ายีศักด์ิศรีมิได้”130 
จากคําในอารัมภบทและปฏิญญาข้อกําหนดดังกล่าวเม่ือพิจารณาถึงจุดมุ่งหมายของปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน จะพบว่า มุ่งคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยการอ้างถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะ
ท่ีเป็นวัตถุประสงค์หน่ึงในการท่ีจะคุ้มครองสิทธิของมนุษย์และสิทธิข้ันพ้ืนฐาน ซ่ึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ี
สําคัญประการหน่ึงก็คือ สิทธิในการมีชีวิต  

สําหรับสิทธิในการมีชีวิต (Right to Life) เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานและเป็นต้น
กําเนิดของสิทธิด้านต่าง ๆ การลงโทษประหารชีวิตจึงเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน ซ่ึง
ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 3 ท่ีว่า “ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพและ
ความม่ังคงแห่งบุคคล” กล่าวคือ บุคคลทุกคนต่างย่อมได้รับการรับรองสิทธิท่ีจะมีชีวิตของแต่ละคน
การลงโทษประหารชีวิตโดยรัฐย่อมถือเป็นการยํ่ายีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างร้ายแรง ซ่ึงประเทศ
ท่ัวโลกส่วนใหญ่โดยเฉพาะแถบยุโรปได้ยกเลิกประหารชีวิตมากท่ีสุด โดยมองว่าการประหารชีวิตเป็น
การกระทําท่ีละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน เพราะเห็นการละเมิดสิทธิในการมี
ชีวิตอยู่ ท่ีมนุษย์พึงมีสิทธิน้ีเสมอกันโดยไม่คํานึงถึงเพศ ศาสนา สถานะ ชาติพันธ์ุ หรือชาติกําเนิด เป็น
สิทธิไม่อาจถูกพรากไปจากบุคคลได้ โดยถือเสมือนเป็นสิทธิประจําตัวของทุกคน ท่ีมองว่าการประหาร
ชีวิตเป็นการกระทําท่ีละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนน้ัน ด้วยเหตุท่ีว่า ปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) หรือ UDHR เป็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่เป็นลายลักษณ์อักษร เป็นการขยายความจากกฎบัตรสหประชาชาติ ซ่ึงกฎบัตร
สหประชาชาติถือเป็นสนธิสัญญาพหุภาคีท่ีผลผูกพันทางกฎหมายต่อรัฐท่ีเป็นสมาชิกขององค์การ
สหประชาชาติ ประเทศส่วนใหญ่ท่ัวโลกเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ 

ต่อมามีความชัดเจนมากข้ึนโดยมีการขยายข้อความในรายละเอียดทําให้การปฏิบัติ
ตามมาตรฐานข้ันตํ่าภายใต้หลักการของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดําเนินการได้อย่างสัมฤทธ์ิ
ผล โดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้มีมติรับรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil and Political Right 1966) หรือ 
ICCPR ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 6 ดังน้ี                

 
 

                                                            
           129 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21. 
        130 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21. 
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(1) มนุษย์ทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมาแต่กําเนิด สิทธิน้ีต้องได้รับ
การคุ้มครองโดยกฎหมายบุคคลจะต้องไม่ถูกทําให้เสียชีวิตโดยอําเภอใจ  

(2) ในประเทศท่ียังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษ
ประหารชีวิตอาจกระทําได้เฉพาะคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใช้บังคับ
ในขณะกระทําความผิด และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกาน้ี และต่อ
อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมล้างเผ่าพันธ์ุ การ
ลงโทษเช่นว่าน้ีจะกระทําได้ก็แต่โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอํานาจ  

(3) ในกรณี ท่ีทําให้เสียชีวิตมีลักษณะเป็นอาชญากรรมล้าง
เผ่าพันธ์ุ ย่อมเป็นท่ีเข้าใจว่าข้อน้ีมิได้ให้อํานาจรัฐภาคีใดแห่งกติกาน้ีในอัน
ท่ีจะเลี่ยงจากพันธกรณีใดท่ีมีตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการ
ป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมล้างเผ่าพันธ์ุ  

(4) บุคคลใดต้องคําพิพากษาประหารชีวิต ย่อมมีสิทธิขออภัยโทษ
หรือลดหย่อนผ่อนโทษตามคําพิพากษา การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ 
หรือการลดหย่อนผ่อนโทษตามคําพิพากษาประหารชีวิตอาจให้ได้ในทุก
กรณี  

(5) บุคคลอายุตํ่ากว่า 18 ปีกระทําความผิดจะถูกพิพากษา
ประหารชีวิตมิได้ และจะดําเนินการประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภ์มิได้  

(6) รัฐภาคีใดแห่งกติกาน้ี จะยกข้อน้ีข้ึนอ้างเพ่ือประวิง หรือ
ขัดขวางการยกเลิกโทษประหารชีวิตมิได้131 

 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 6 (2) ดังกล่าว

มีข้อจํากัดท่ี ยังคลุมเครืออยู่ ได้แก่ คําว่า “บุคคลจะต้องไม่ถูกทําให้เสียชีวิตโดยอําเภอใจ” 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (The Human Right Committee) ตีความหมายดังกล่าวว่า ในการ
พิจารณาคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตทุก ๆ คดี การพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติท้ัง
ปวงของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) การตีความ
ดังกล่าวเพ่ือการตรวจสอบรัฐภาคีในการปฏิบัติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง เป็นต้นว่า การได้รับการแจ้งรายละเอียดข้อกล่าวหาโดยพลัน การจัดให้มีการแปล

                                                            
131 ภาคผนวก ข; คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 
ม.ป.ป.), หน้า 30-32. 
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ความในภาษาของตนเอง การสันนิษฐานก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ การปรึกษาบุคคลท่ีไว้วางใจ การมีเวลา
เพียงพอที่จะเตรียมคําให้การต่อสู้คดี การพิจารณาต้องไม่ล่าช้าเกินควร การน่ังพิจารณาต้องได้รับการ
พิจารณาโดยศาลท่ีเป็นอิสระและเป็นกลาง รวมทั้งสิทธิท่ีจะได้การตรวจสอบโดยศาลสูง ส่วนคําว่า 
“กระทําได้เฉพาะคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุด” มีการตีความหมายท่ีแตกต่างกัน บ้างก็ให้ความหมายว่า 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ความผิดเกี่ยวกับยา ความผิดท่ีไม่มีผู้เสียหาย การกระทําท่ีเกี่ยวกับคุณค่า
ทางศีลธรรม การทําชู้ การละท้ิงศาสนา การกระทํารักร่วมเพศ ความผิดทางการเมือง เป็นต้น เป็นคดี
อุฉกรรจ์ท่ีสุด จากการให้ความหมายคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุดหรืออาชญากรรมท่ีร้ายแรงดังกล่าวยังมีเสียง
คัดค้านจากหลายประเทศอยู่เป็นจํานวนมาก การวางข้อกําหนดคุณลักษณะในการกระทําผิดท่ี
ร้ายแรงท่ีต้องโทษประหารชีวิตยังมีประเด็นท่ีโต้เถียงกันอยู่ อย่างไรก็ตาม มีการตีความท่ีเห็นได้
ชัดเจนว่า บทบัญญัติน้ีจํากัดการนําโทษประหารชีวิตไปใช้กับอาชญากรรมท่ีจํากัดจํานวนหน่ึง ดังน้ัน
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ โทษประหารชีวิตจะต้องนํามาใช้ในฐานะท่ีเป็นมาตรการยกเว้น
เท่าน้ันและต้องดําเนินการภายใต้เง่ือนไขท่ีเคร่งครัด132 

และเพ่ือตอกยํ้าการคุ้มครองสิทธิในการมีชีวิตของมนุษย์ ในกติกาข้อ 6 (6) ท่ีว่า “รัฐ
ภาคีใดแห่งกติกาน้ี จะยกข้อน้ีข้ึนอ้างเพ่ือประวิง หรือขัดขวางการยกเลิกโทษประหารชีวิตมิได้” จึงได้
มีการประกาศใช้พิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (Second Optional Protocol to the ICCPR, Aiming at the Abolition of Death 
Penalty) เพ่ือการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต และมีประเทศภาคี 81 ประเทศให้สัตยาบันเลือกรับ
พิธีสารฉบับท่ี 2 มี 88 ประเทศท่ียกเลิกการลงโทษประหารชีวิตอาชญากรรมทุกประเภท และมี 7 
ประเทศท่ียกเลิกการลงโทษประหารชีวิตอาชญากรรมปกติในขณะท่ี 57 ประเทศยังมีการลงโทษ
ประหารชีวิต สําหรับประเทศไทยยังไม่ได้ให้สัตยาบัน เลือกรับพิธีสารฉบับท่ี 2 ดังกล่าว จึงยังคง
บทลงโทษประหารชีวิตไว้อยู่  

ดังน้ัน ถึงแม้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อันเป็นท่ีมาของกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
เป็นลายลักษณ์อักษร จะพยายามผลักดันให้เกิดการยอมรับและยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่ปฏิญญา
ดังกล่าวเองก็ไม่ได้กําหนดเป็นข้อห้ามอย่างเด็ดขาดให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต เพียงแต่กําหนดเป็น
เงื่อนไขว่าประเทศท่ียังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําได้เฉพาะคดีอุ
ฉกรรจ์ท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใช้บังคับในขณะกระทําความผิด และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกาน้ี และ

                                                            
132 International Bar Association, The Death Penalty under International 

Law:  A Background Paper to the IBAHRI Resolution on the Abolition of the 
Death Penalty, pp. 4-6, Retrieved August 4, 2017 from https://www.ibanet.org/ 
Document/Default.aspx? DocumentUid...b9bc... 
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ต่ออนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมล้างเผ่าพันธ์ุ การลงโทษเช่นว่าน้ีจะกระทํา
ได้ก็แต่โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอํานาจ ในหลายประเทศท่ีเป็นภาคีสมาชิกจึงไม่จําต้อง
ผูกพันหากเห็นว่าประเทศของตนยังมีความจําเป็นก็ยังคงการลงโทษประหารชีวิตไว้ ก็ไม่เป็นการ
ละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศน้ันเป็นภาคี 

อย่างไรก็ดี นอกเหนือจากข้อจํากัดตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กระแสการ
เคลื่อนไหวต่อต้านการลงโทษประหารชีวิตได้แพร่หลายอย่างรวดเร็ว มีรัฐจํานวนมากเริ่มต้นเดินหน้าสู่
การยกเลิกโทษประหารชีวิต โลกกําลังเข้าสู่การสิ้นสุดโทษประหารชีวิตอย่างรวดเร็ว และยังมีการ
ดําเนินการมาจนถึงปัจจุบัน การสนับสนุนการยกเลิกโทษประหารชีวิตแผ่ขยายโตข้ึนอย่างสมํ่าเสมอ 
กฎหมายจารีตประเพณีไม่ได้ห้ามการลงโทษประหารชีวิต กระแสการยกเลิกโทษประหารชีวิตมี
แนวโน้มไปสู่การปฏิบัติของรัฐในการพัฒนาบรรทัดฐานสากลและในคุณค่าข้ันพ้ืนฐานของความเป็น
มนุษย์ การลงโทษประหารชีวิตในเวทีสิทธิมนุษยชนไม่ได้รับการยอมรับว่าเป็นเพียงเร่ืองนโยบายความ
ยุติธรรมทางอาญาระดับประเทศอีกต่อไป แต่กลับมองว่า ไม่มีอาชญากรรมใดท่ีร้ายแรงและโหดเห้ียม
พอที่จะให้อํานาจลงโทษประหารชีวิตได้ในปัจจุบัน133 

กล่าวโดยสรุป กฎหมายระหว่างประเทศในรูปของสนธิสัญญามีความชัดเจนในเรื่องการไม่
อนุญาตลงโทษประหารชีวิตตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และสนับสนุนให้มีการยกเลิกการ
ลงโทษประหารชีวิต ขณะเดียวกันประเพณีระหว่างประเทศก็มีกระแสนิยมให้ยกเลิกการลงโทษ
ประหารชีวิต อันเป็นแรงกดดันให้หลาย ๆ ประเทศที่ยังคงการลงโทษประหารชีวิต ให้หันมาให้ความ
เคารพต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของกันและกันท่ีจะไม่ทําลายชีวิตคนอ่ืน เพราะทุกชีวิตมีคุณค่าในตัว
ของตนเอง ซ่ึงแนวโน้มในอนาคตจะมีอีกหลายประเทศท่ียังคงการลงโทษประหารชีวิตมีทิศทางท่ีจะ
ล้มเลิกประหารชีวิตเพ่ิมข้ึน 

                                                            
133 Ibid., p. 9. 



 
 

 
บทท่ี 3 

 
การลงโทษประหารชีวิตกับหลักคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 
            

การลงโทษประหารชีวิต เป็นการฆาตกรรมหรือทําลายชีวิตมนุษย์โดยรัฐ ในขณะท่ีรัฐได้
กําหนดกฎเกณฑ์การมีสิทธิ เสรีภาพ รวมท้ังคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้เพ่ือเป็นหลักประกัน
ข้ันพ้ืนฐานว่ารัฐจะไม่กระทําการใด ๆ อันเป็นการละเมิดในเรื่องดังกล่าว กฎเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิใน
ชีวิตปรากฏอยู่ในกรอบกฎหมายระหว่างประเทศ และในระดับภูมิภาค ซ่ึงเน้ือหาในบทนี้จะกล่าวถึง
เรื่องการลงโทษประหารชีวิตกับหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในกรอบกฎหมายระหว่าง
ประเทศ และในระดับภูมิภาคว่าได้มีกติกาวางไว้อย่างไรบ้าง การลงโทษประการชีวิตภายใต้กฎหมาย
ระหว่างประเทศ และตัวอย่างประเทศท่ียกเลิกการลงโทษประหารชีวิต และประเทศท่ียังคงการ
ลงโทษประหารชีวิต มีกรอบกฎหมายภายในอย่างไรกับการลงโทษประหารชีวิต ดังมีรายละเอียด
ต่อไปน้ี  

 
3.1  การลงโทษประหารชีวิตกับหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในกรอบ

กฎหมายระหว่างประเทศ และในระดับภูมิภาค 
 

หากย้อนไปในอดีต ในระหว่างประเทศ ภายหลังรัฐบาลใหม่ของเยอรมนีประกาศยอมแพ้
สงครามโลกครั้งท่ีสอง ฝ่ายสัมพันธมิตรมหาอํานาจได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียต และสหราช
อาณาจักร ได้ตกลงกันในเรื่องรูปแบบของการลงโทษสําหรับผู้ท่ีมีส่วนรับผิดชอบต่ออาชญากรรม
สงครามระหว่างสงครามโลกครั้งท่ีสอง และผลพวงจากการดําเนินคดีอาชญากรรมสงครามของศาล
ทหารระหว่างประเทศ ณ กรุงนูเร็มเบิร์ก (International Military Tribunal at Nueremberg) รัฐ
บาวาเรีย ประเทศเยอรมนี พิจารณาคดีผู้กระทําความผิดท่ีเป็นผู้นําคนสําคัญย่ีสิบสี่คนของนาซี
เยอรมนีท่ีถูกจับได้ แต่บุคคลสําคัญท่ีอยู่เบ้ืองหลังสงคราม เป็นต้นว่า อดอล์ฟ ฮิตเลอร์, เฮนริค ฮิมม์
เลอร์, โจเซฟ เกิบเบลส์ น้ัน ได้กระทําการอัตวินิตบาตรกรรมไปก่อนหน้าแล้ว  ได้มีอิทธิพลต่อการ
พัฒนากฎหมายระหว่างประเทศเป็นอย่างมาก หลักการพิจารณาคดีนูเร็มเบิร์ก ดังกล่าวเป็นแม่แบบ
ของอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมพันธุฆาต ค.ศ.1948 ปฏิญญาสากลว่า
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ด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 หลักการนูเร็มเบิร์ก ค.ศ.1950 อนุสัญญาว่าด้วยการไม่ใช้บังคับของอายุ
ความตามกฎหมายในเรื่องอาชญากรรมสงครามและอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ค.ศ.1968 อนุสัญญา
เจนีวาว่าด้วยกฎหมายและธรรมเนียมสงคราม ค.ศ.1949 และพิธีสารเพ่ิมเติมอีกหลายฉบับค.ศ.1977 
ถึงขนาดมีการกําหนดกติกาท่ีเกี่ยวกับหลักคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีเก่ียวพันกับการลงโทษ
ประหารชีวิตท่ีปรากฏชัดได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 กติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และ
การกระทําอ่ืน ๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักด์ิศรี  อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ค.ศ.1950 ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  และกติกา
ระหว่างประเทศดังกล่าวประเทศไทยมีความสัมพันธ์จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขมากน้อยเพียงใด ดังน้ัน 
เน้ือหาท่ีทําการศึกษาในหัวข้อน้ีได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 กติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน 
และการกระทําอ่ืน ๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักด์ิศรี อันเป็นกรอบกฎหมายระหว่าง
ประเทศ อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ค.ศ .1950 
อนุสัญญาอเมริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1969 ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อันเป็น
กรอบกฎหมายในระดับภูมิภาค รวมถึงการดําเนินคดีตามศาลอาญาระหว่างประเทศ ดังรายละเอียด
ต่อไปน้ี 

 
3.1.1  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) หรือ 

UDHR ถือเป็นมาตรฐานข้ันตํ่าท่ีสําคัญในการเคารพสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน ในกรอบสากลถือว่า ทุก
ชีวิตมีคุณค่าและทุกคนมีศักด์ิศรี ท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติได้มีมติรับรองและประกาศ 
“ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)” เม่ือวันท่ี 10 
ธันวาคม ค .ศ .1948 (พ .ศ .2491) เป็นการขยายความจากกฎบัตรสหประชาชาติ ซ่ึงกฎบัตร
สหประชาชาติถือเป็นสนธิสัญญาพหุภาคีท่ีผลผูกพันทางกฎหมายต่อรัฐท่ีเป็นสมาชิกขององค์การ
สหประชาชาติ ประเทศไทยเป็นหน่ึงในส่ีสิบแปดประเทศแรกท่ีลงคะแนนเสียงร่วมรับรองปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฉบับน้ีในการประชุมดังกล่าว ซ่ึงจัดข้ึน ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส เพ่ือ
แสดงความมุ่งม่ันในการปกป้องคุ้มครอง มิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของกันและกัน ดังท่ีปรากฏในอารัมภบทของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ท่ีว่า  

 
โดยท่ีการยอมรับศักด์ิศรีแต่กําเนิดและสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน และท่ีไม่อาจเพิก

ถอนได้ของสมาชิกท้ังมวลแห่งครอบครัวมนุษยชาติ เป็นพ้ืนฐานแห่งอิสรภาพ ความ
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ยุติธรรมและสันติภาพในโลก . . . โดยท่ีประชาชนแห่งสหประชาชาติได้ยืนยันอีก
ครั้งไว้ในกฎบัตรถึงศรัทธาในสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน ในศักด์ิศรีและคุณค่าของ
มนุษย์ และในสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน โดยท่ีรัฐสมาชิกต่างปฏิญาณท่ีจะบรรลุถึงซ่ึงการ
ส่งเสริมการเคารพและยึดถือมนุษยชน และอิสรภาพข้ันพ้ืนฐานโดยสากล โดยความ
ร่วมมือกับสหประชาชาติ . . .134  
 
นอกจากน้ียังปรากฏในปฏิญญาข้อ 1 ท่ีว่า “มนุษย์ท้ังปวงเกิดมามีอิสระและ เสมอภาคกันใน

ศักด์ิศรีและสิทธิ ต่างในตน มีเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วย จิตวิญญาณแห่งภราดร
ภาพ”135 ข้อ 3 ท่ีว่า “ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพและความม่ังคงแห่งบุคคล”136 และข้อ 5 
ท่ีว่า “บุคคลใดจะถูกกระทําการทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือ
ยํ่ายีศักด์ิศรีมิได้”137 จากคําในอารัมภบทและปฏิญญาข้อกําหนดดังกล่าวเม่ือพิจารณาถึงจุดมุ่งหมาย
ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน จะพบว่า มุ่งคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยการอ้างถึงศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นวัตถุประสงค์หน่ึงในการท่ีจะคุ้มครองสิทธิของมนุษย์และสิทธิข้ัน
พ้ืนฐาน ซ่ึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีสําคัญประการหน่ึงก็คือ สิทธิในการมีชีวิต  

ประเทศไทยได้เข้าเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ จึงผูกพันต้องตามกฎบัตร
สหประชาชาติ และการท่ีประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยก็ต้อง
ปฏิบัติตามพันธะของสนธิสัญญา ซ่ึงพันธกรณีมีผลเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ ภายใต้เง่ือนไข
ดังกล่าวรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงได้กําหนดให้มีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใน
มาตรา 247 โดยให้มีหน้าท่ีและอํานาจท่ีสําคัญประการหน่ึงได้แก่ เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางใน
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง รวม
ตลอดท้ังการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือคําสั่งใด ๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิ
มนุษยชน138 สิทธิมนุษยชนในบริบทของสังคมไทยได้ถูกนิยามในพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542 มาตรา 3 ว่า “สิทธิมนุษยชน หมายถึง ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลท่ีได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่ง

                                                            
134 กระทรวงการต่างประเทศ, กรมองค์การระหว่างประเทศ, เรื่องเดิม, หน้า 18-19. 
135 เรื่องเดียวกัน, หน้า 20. 
136 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21. 
137 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21. 
138 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย,” ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา 134, 40ก     

(6 เมษายน 2560), หน้า 73. 
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ราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายของไทย หรือตามสนธิสัญญาท่ีประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีจะต้อง
ปฏิบัติตาม”139  

อย่างไรก็ดี แม้ว่าประเทศไทยจะเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ และผูกพันตามกฎ
บัตรสหประชาชาติ อีกทั้งการท่ีประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน ประเทศไทย
ก็ต้องปฏิบัติตามพันธะของสนธิสัญญา ประเทศไทยได้มีการปรับปรุงกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับ
หลักสิทธิมนุษยชน แต่ก็มีบางเรื่องท่ีประเทศไทยยอมรับเป็นเพียงหลักการโดยยังไม่ได้ให้สัตยาบัน สิ่ง
ท่ีปรากฏให้เห็นชัดว่ายังมีกฎหมายภายในบางฉบับมีบทลงโทษท่ีละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และ
สิทธิในชีวิต คือการลงโทษประหารชีวิต อยู่ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น ประมวลกฎหมาย         
ทหาร พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พระราชบัญญัติว่า
ด้วยความผิดบางประการต่อการเดินอากาศ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี 
และยังปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ท่ีบัญญัติว่า “โทษสําหรับลงแก่ผู้กระทําความผิด
มีดังน้ี (1) ประหารชีวิต. . .” ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 4 บัญญัติว่า 
“ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง ปวง
ชนชาวไทยย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” น่ันหมายความว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยยอมรับอย่างชัดเจนว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ย่อมได้รับความคุ้มครอง การท่ี
ประเทศไทยยังมีบทลงโทษประหารชีวิตอันเป็นการลงโทษที่มีลักษณะโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือยํ่ายี
ศักด์ิศรี ถึงแม้สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคีอันเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ
จะไม่ได้มีข้อห้ามอย่างเด็ดขาดว่าห้ามประหารชีวิตก็ตาม แต่ก็ยังไม่สอดคล้องตามท่ีรัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ 

 
3.1.2  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966     
ต่อมาได้มีความพยายามในการทําให้การปฏิบัติตามมาตรฐานข้ันตํ่าภายใต้หลักการของ

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมีความชัดเจนมากข้ึนโดยมีการขยายข้อความให้รายละเอียดมาก
ย่ิงข้ึน และสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้มีมติรับรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil and Political Right 1966) 
หรือ ICCPR เม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม พ.ศ.2509 และมีผลใช้บังคับเม่ือวันท่ี 23 มีนาคม พ.ศ.2519 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองน้ัน ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีกติกา

                                                            
139 “พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ.2542,” ราชกิจจานุเบกษา

ฉบับกฤษฎีกา 116, 118ก (25 พฤศจิกายน 2542), หน้า 1. 
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ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองโดยการภาคยานุวัติ140 เม่ือวันท่ี 27 ตุลาคม 
พ.ศ.2539 และมีผลใช้บังคับเม่ือวันท่ี 30 มกราคม พ.ศ.2540 โดยมีการทําถ้อยแถลงตีความไว้ 4 
ประเด็น แต่เฉพาะประเด็นท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ ประเด็นที่สอง ท่ีแถลงตีความคือ ข้อ 6 วรรคห้า การ
ห้ามประหารชีวิตผู้ท่ีมีอายุตํ่ากว่า 18 ปี ประเทศไทยแถลงตีความว่าประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
กําหนดว่าเด็กอายุ 14 ปี ไม่ต้องรับโทษ เด็กอายุ 14-17 ปี ศาลสามารถลดโทษลงกึ่งหน่ึง ส่วนผู้ท่ีมี
อายุเกิน 17 ปีแต่ไม่เกิน 20 ปี ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจลดโทษหรือไม่ก็ได้ รวมถึงโทษประหารชีวิต141 

จากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 3 ท่ีว่า “ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพและ
ความม่ังคงแห่งบุคคล” หลักการดังกล่าวถูกขยายความให้ละเอียดมากข้ึนในกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพล เมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 6 ดังน้ี             

    
(1) มนุษย์ทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมาแต่กําเนิด สิทธิน้ีต้องได้รับการ

คุ้มครองโดยกฎหมายบุคคลจะต้องไม่ถูกทําให้เสียชีวิตโดยอําเภอใจ  
(2) ในประเทศท่ียังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิต

อาจกระทําได้เฉพาะคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใช้บังคับในขณะกระทําความผิด 
และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกาน้ี และต่ออนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการ
ลงโทษอาชญากรรมล้างเผ่าพันธ์ุ การลงโทษเช่นว่าน้ีจะกระทําได้ก็แต่โดยคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอํานาจ  

(3) ในกรณีท่ีทําให้เสียชีวิตมีลักษณะเป็นอาชญากรรมล้างเผ่าพันธ์ุ ย่อม
เป็นท่ีเข้าใจว่าข้อน้ีมิได้ให้อํานาจรัฐภาคีใดแห่งกติกาน้ีในอันท่ีจะเลี่ยงจากพันธกรณี
ใดท่ีมีตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรม
ล้างเผ่าพันธ์ุ  

                                                            
140 ภาคยานุวัติ หมายถึง การเข้าเป็นภาคี (ผู้มีส่วน) ในสัญญาหลายฝ่ายหรือพหุภาคี หรือใน

สนธิสัญญาระหว่างชาติ (Accession) ในกรณีท่ีรัฐน้ันมิได้เข้าร่วมในการเจรจาทําสนธิสัญญาและมิได้
ลงนามในสนธิสัญญาน้ันมาก่อน แต่สนธิสัญญาหรือรัฐท่ีทําการเจรจาเปิดโอกาสให้รัฐซ่ึงมิได้เข้าร่วมใน
การเจรจาทําสนธิสัญญาและมิได้ลงนามในสนธิสัญญา สามารถให้ความยินยอมเพ่ือเข้าผูกพันตาม
สนธิสัญญาในภายหลังได้ด้วยการแสดงเจตนาโดยการประกาศฝ่ายเดียว และแจ้งต่อเลขาธิการ
สหประชาชาติเป็นลายลักษณ์อักษร 

141 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, เรื่องเดิม, หน้า 18. 
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(4) บุคคลใดต้องคําพิพากษาประหารชีวิต ย่อมมีสิทธิขออภัยโทษหรือ
ลดหย่อนผ่อนโทษตามคําพิพากษา การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ หรือการ
ลดหย่อนผ่อนโทษตามคําพิพากษาประหารชีวิตอาจให้ได้ในทุกกรณี  

(5) บุคคลอายุตํ่ากว่า 18 ปีกระทําความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิต
มิได้ และจะดําเนินการประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภ์มิได้  

(6) รัฐภาคีใดแห่งกติกาน้ี จะยกข้อน้ีข้ึนอ้างเพ่ือประวิง หรือขัดขวางการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตมิได้142 

 
จากกติกาข้อ 6 (5) ท่ีว่า “บุคคลอายุตํ่ากว่า 18 ปีกระทําความผิดจะถูกพิพากษาประหาร

ชีวิตมิได้และจะดําเนินการประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภ์มิได้” ประเทศไทยก็ได้แก้ไขกฎหมายภายใน
ตามพันธกรณีท่ีจะไม่ดําเนินการลงโทษประหารชีวิตหญิงขณะมีครรภ์ไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจาณาความอาญามาตรา 247 วรรคสอง ว่า “หญิงใดจะต้องประหารชีวิต ถ้ามีครรภ์อยู่ ให้รอไว้จน
พ้นกําหนดสามปีนับแต่คลอดแล้วให้ลดโทษประหารชีวิตลงเหลือจําคุกตลอดชีวิต เว้นแต่เม่ือบุตรถึง
แก่ความตายก่อนพ้นกําหนดเวลาดังกล่าว . . .”143 และแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเร่ืองการลงโทษ
ให้สอดคล้องตามกติกาข้อ 6 (5) ว่าไม่มีการลงโทษประหารชีวิตและจําคุกตลอดชีวิตแก่ผู้กระทํา
ความผิดท่ีมีบุคคลอายุตํ่ากว่า 18 ปีไว้ในมาตรา 18 วรรคสอง และวรรคสาม ว่า  

 
โทษประหารชีวิตและโทษจําคุกตลอดชีวิตมิให้นํามาใช้บังคับแก่ผู้ซ่ึงกระทํา

ความผิดในขณะท่ีมีอายุตํ่ากว่าสิบแปดปี ในกรณีผู้ซ่ึงกระทําความผิดในขณะท่ีมีอายุ
ตํ่ากว่าสิบแปดปีได้กระทําความผิดท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต 
ให้ถือว่าระวางโทษดังกล่าวได้เปลี่ยนเป็นระวางโทษจําคุกห้าสิบปี144  

                                                            
142 เรื่องเดียวกัน, หน้า 30-32. 
143 แก้ไขโดยมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ.2550 
144 เพ่ิมเติมโดยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 

16) พ.ศ.2546 
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ซ่ึงการแก้ไขว่าไม่มีการลงโทษประหารชีวิตและจําคุกตลอดชีวิตแก่ผู้กระทําความผิดท่ีมี
บุคคลอายุตํ่ากว่า 18 ปีน้ียังได้ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก พ.ศ.2532 ท่ีประเทศไทยได้
ให้การรับรองเม่ือ พ.ศ.2535145 ด้วย 

ส่วนกติกาข้อ 6 (2) ท่ีว่า “การลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําได้เฉพาะคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุด” 
จากกติกาข้อน้ี ไม่ห้ามการโทษประหารชีวิต กําหนดไว้เพียงแต่เฉพาะคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุดที่จะลงโทษ
ประหารชีวิตได้ จึงมีประเทศภาคีหลายประเทศยังคงการลงโทษประหารชีวิตไว้อยู่รวมถึงประเทศไทย
ด้วย อย่างไรก็ดีเพ่ือตอกยํ้าการคุ้มครองสิทธิในการมีชีวิตของมนุษย์ ในกติกาข้อ 6 (6) ท่ีว่า “รัฐภาคี
ใดแห่งกติกาน้ี จะยกข้อน้ีข้ึนอ้างเพ่ือประวิง หรือขัดขวางการยกเลิกโทษประหารชีวิตมิได้” จึงได้มี
การประกาศใช้พิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (Second Optional Protocol to the ICCPR, Aiming at the Abolition of Death 
Penalty) เพ่ือการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต และมีประเทศภาคี 81 ประเทศให้สัตยาบันเลือก
รับพิธีสารฉบับท่ี 2 มี 88 ประเทศท่ียกเลิกการลงโทษประหารชีวิตอาชญากรรมทุกประเภท และมี 7 
ประเทศท่ียกเลิกการลงโทษประหารชีวิตอาชญากรรมปกติ ในขณะท่ี 57 ประเทศยังมีการลงโทษ
ประหารชีวิต146 สําหรับประเทศไทยยังไม่ได้ให้สัตยาบัน147 เลือกรับพิธีสารฉบับท่ี 2 ดังกล่าว จึงยังคง
บทลงโทษประหารชีวิตไว้อยู่  

ส่วนกติกาข้อ 7 ท่ีว่า “บุคคลจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติ หรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้
มนุษยธรรมหรือตํ่าช้ามิได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงบุคคลจะถูกใช้ในการทดลองทางการแพทย์ หรือทาง
วิทยาศาสตร์โดยปราศจากความยินยอมอย่างเสรีของบุคคลน้ันมิได้” กติกาตามข้อ 7 น้ีเม่ือพิจารณา
ในแง่สิทธิในชีวิตจะเห็นได้ว่าการลงโทษประหารชีวิตเป็นวิธีการท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือตํ่าช้า แต่
ประเทศไทยไม่ได้ให้ถ้อยคําแถลงไว้ 

                                                            
145 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 37 (a) บัญญัติว่า “เด็กจะไม่ถูกทรมานหรือถูกทําร้ายใด ๆ 

ท่ีผิดมนุษยธรรมจะด้วยการลงโทษใด ๆ ก็ตาม การประหารชีวิตและการจําคุกตลอดชีวิตโดยไม่มี
โอกาสถูกปล่อยออกจากคุกจะต้องไม่ลงโทษกับผู้เยาว์ท่ีอายุตํ่ากว่า 18 ปี” 

146 ภาคผนวก ค ตารางรัฐภาคีท่ีให้สัตยาบันต่อพิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 ของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

147 การให้สัตยาบัน เป็นกระบวนการตรวจสอบสนธิสัญญาอีกครั้งหน่ึงหลังจากการเจรจา 
และ/หรือลงนามแล้ว ผลของการให้สัตยาบันคือ รัฐต้องประติบัติตามพันธกรณีในสนธิสัญญาทุก
ประการต้ังแต่วันท่ีมีการให้สัตยาบัน หรือหลังการส่งมอบสัตยาบันสารตามระยะเวลาท่ีสนธิสัญญา
กําหนด และรัฐต้องดําเนินการออกกฎหมายอนุวัติการหรือแก้กฎหมายภายในของตนให้สอดคล้องกับ
สนธิสัญญา 
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จากกติการะหว่างประเทศดังกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า เม่ือพิจารณาประเด็นสิทธิในชีวิต 
อันถือได้ว่าสิทธิในชีวิตเป็นสิทธิตามธรรมชาติอันเป็นสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐต้องปกป้องคุ้มครองเพ่ือ
ประชาชนทุกคนในสังคม เม่ือประเทศไทยยังมีบทบัญญัติลงโทษประหารชีวิต เท่ากับรัฐไม่ได้ให้ความ
คุ้มครองสิทธิในการมีชีวิตอย่างแท้จริง อันเป็นการทําลายศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เป็นการขัดต่อหลัก
สิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีสําคัญ ถึงแม้ว่าประเทศไทยเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ และผูกพันตาม
กฎบัตรสหประชาชาติ อีกทั้งการท่ีประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน ประเทศ
ไทยต้องปฏิบัติตามพันธะของสนธิสัญญาก็ตาม แต่กติการะหว่างประเทศดังกล่าวไม่ได้กําหนดเป็นข้อ
ห้ามอย่างเด็ดขาดว่าประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตามพันธะกรณี ในเรื่องห้ามลงโทษประหารชีวิต 
เพียงแต่กําหนดเป็นข้อจํากัดว่าหากมีการลงโทษประหารชีวิตให้กระทําได้เฉพาะเฉพาะคดีอุฉกรรจ์
ท่ีสุดเท่าน้ัน  

 
3.1.3 อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และการกระทําอื่น ๆ  ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 

หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี   
อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และการกระทําอ่ืน ๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ

ยํ่ายีศักด์ิศรี (Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment) หรือ CAT ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ  เม่ือวันท่ี 2 ตุลาคม 2550 
และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยต้ังแต่วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2550 ซ่ึงการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา
ต่อต้านการทรมานฯ ส่งผลให้ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีมีพันธะผูกพันท่ีจะต้องดําเนินการตาม
พันธกรณี แต่ประเทศไทยยังไม่ได้ดําเนิน การให้แล้วเสร็จเป็นกฎหมายภายใน อนุสัญญาว่าด้วยการ
ต่อต้านการมรมานฯ ดังกล่าวได้พิจารณาตามหลัก การท่ีประกาศไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติว่า โดยท่ี
การยอมรับศักด์ิศรีแต่กําเนิดและสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน และท่ีไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิกท้ังมวลแห่ง
ครอบครัวมนุษยชาติ เป็นพ้ืนฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพในโลก ยอมรับว่าสิทธิ
เหล่าน้ันมาจากศักด์ิศรีแต่กําเนิดของมนุษย์ โดยคํานึงถึงข้อ 5 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
และข้อ 7 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงท้ังสองฉบับต่าง
บัญญัติห้ามมิให้บุคคลใดตกอยู่ภายใต้การทรมาน หรือการประติบัติ หรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักด์ิศรี อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาความหมายของคําว่า “การทรมาน” ท่ีกําหนด
ไว้ในข้อ 1 ของอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการมรมานฯ ว่า เพ่ือความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญาน้ีคํา
ว่า “การทรมาน” หมายถึง ไม่ว่าทางกายหรือทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง เพ่ือความมุ่งประสงค์ท่ี
จะให้ได้มาซ่ึงข้อสนเทศหรือคําสารภาพจากบุคคลน้ันการกระทําใดก็ตามโดยเจตนา ท่ีทําให้เกิดความ
เจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัส หรือจากบุคคลท่ีสาม การลงโทษบุคคลน้ัน สําหรับการ
กระทําซ่ึงบุคคลน้ันหรือบุคคลท่ีสามกระทําหรือถูกสงสัยว่าได้กระทํา หรือเป็นการข่มขู่ให้กลัว หรือ
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เป็นการบังคับขู่เข็ญบุคคลน้ันหรือบุคคลท่ีสาม หรือเพราะเหตุผลใดใด บนพ้ืนฐานของการเลือกประ
ติบัติ ไม่ว่าจะเป็นในรูปใด เม่ือความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานน้ันกระทําโดย หรือด้วยการยุยง 
หรือโดยความยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจของเจ้าพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีใน
ตําแหน่งทางการ ท้ังน้ีไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานท่ีเกิดจาก หรืออันเป็นผลปกติ
จาก หรืออันสืบเน่ืองมาจากการลงโทษท้ังปวงท่ีชอบด้วยกฎหมาย148 ถึงแม้จะไม่หมายความรวมถึง
ความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานท่ีเกิดจากลงโทษท้ังปวงท่ีชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่เม่ือได้
พิจารณาความหมายของคําว่า “การกระทําอ่ืน ๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักด์ิศรี” ใน
ความหมายอย่างกว้างน่าจะหมายความรวมถึงการลงโทษประหารชีวิตด้วย เพราะการลงโทษประหาร
ชีวิตเป็นการกระทําอ่ืน ๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักด์ิศรีเช่นกัน แต่เป็นการกระทําท่ีไม่อยู่
ในความหมายของอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และการกระทําอ่ืน ๆ ท่ีโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักด์ิศรี  

 
3.1.4  อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ค.ศ.1950 
ภายหลังท่ีองค์การสหประชาชาติได้ออกกฎบัตรสหประชาชาติอันเป็นรากฐานท่ีสําคัญในการ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชน การยอมรับศักด์ิศรีแต่กําเนิดและสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน และท่ีไม่อาจเพิกถอนได้
ของสมาชิกท้ังมวลแห่งครอบครัวมนุษยชาติ เป็นพ้ืนฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพใน
โลก ยอมรับว่าสิทธิเหล่าน้ันมาจากศักด์ิศรีแต่กําเนิดของมนุษย์ อันเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีมีโดย
ธรรมชาติ ไม่ว่าจะอยู่ ณ สถานที่ใดในโลกทุกคนมีสิทธิมนุษยชนน้ีติดตัวไปตลอด  แนวความคิดท่ีมุ่ง
คุ้มครองสิทธิดังกล่าวได้ขยายเน้ือหาออกไปในระดับภูมิภาคด้วย เช่น ภูมิภาคยุโรป คณะมนตรีแห่ง
ยุโรปได้จัดทําสนธิสัญญาเพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนในภูมิภาคท่ีมีความพิเศษ
โดยมีการจัดต้ังองค์กรศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights)149 จัดต้ังเม่ือ
ปี ค.ศ.1959 โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปเปิดโอกาสให้ปัจเจกชนท่ีเป็นผู้เสียหายสามารถย่ืนคําร้อง
ทุกข์ต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปได้โดยตรง แต่ต้องเป็นความเสียหายท่ีเกิดจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติท่ีกําหนดไว้ในอนุสัญญาได้ อนุสัญญาท่ีว่าคือ อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการ

                                                            
148 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, คําแปลกติกา CAT, หน้า 3, ค้นวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 

2560 จาก http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/International_HR/2557 
/CAT.pdf  

149 Council of Europe, European Court of Human Rights, p. 6, Retrieved 
February 25, 2017 from https://ec.europa.eu/digital-single-market/sites/digital-
agenda/files/Convention_ENG.pdf 
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คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ค.ศ.1950  (European Convention for the Protection 
of Human Rights and Fundamental Freedoms) อนุสัญญาน้ีเป็นกฎหมายระหว่างประเทศใน
ระดับภูมิภาคใช้เฉพาะแต่ในภูมิภาคยุโรปเท่าน้ันซ่ึงไม่ถือเป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ัวไป ประเทศ
ไทยจึงไม่ใช่รัฐภาคีท่ีมีพันธะต้องปฏิบัติตาม ปัจจุบันมีสมาชิกอยู่ 47 ประเทศ ในอนุสัญญาดังกล่าวได้
กําหนดกรอบคุ้มครองสิทธิในชีวิตไว้ในข้อ 2 วรรคแรก ท่ีว่า  “สิทธิในชีวิตของทุกคนจะต้องได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมาย ไม่มีใครจะถูกพรากชีวิตของเขาไปได้ เว้นแต่คําพิพากษาของศาลท่ีตัดสิน
ว่ามีการกระทําความผิดกฎหมายซ่ึงต้องโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”150 และมีข้อกําหนดห้ามประเทศ
ท่ีเป็นสมาชิกลงโทษประหารชีวิต151 ตามพิธีสารฉบับท่ี 6 และฉบับท่ี 13 ของอนุสัญญายุโรปว่าด้วย
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน 

 
3.1.5  อนุสัญญาอเมริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1969 
จากอิทธิพลแนวความคิดการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน การยอมรับศักด์ิศรีแต่กําเนิดและสิทธิท่ี

เท่าเทียมกัน และท่ีไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิกท้ังมวลแห่งครอบครัวมนุษยชาติ เป็นพ้ืนฐานแห่ง
อิสรภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพในโลก ยอมรับว่าสิทธิเหล่าน้ันมาจากศักด์ิศรีแต่กําเนิดของ
มนุษย์ อันเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีมีโดยธรรมชาติ ไม่ว่าจะอยู่ ณ สถานท่ีใดในโลกทุกคนมีสิทธิมนุษยชน
น้ีติดตัวไปตลอดทวีปอเมริกาเป็นอีกภูมิภาคหน่ึงท่ีนําแนวความคิดหลักการด้านสิทธิมนุษยชนมา
กําหนดเป็นกติการะดับภูมิภาค โดยเฉพาะแนวคิดเรื่องการประการชีวิต ได้แก่ อนุสัญญาแห่งอเมริกัน
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (American Convention on Human Rights) อนุสัญญาแห่งอเมริกันว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนดังกล่าว ได้กําหนดว่า ข้อ 4 สิทธิในการมีชีวิต 1) ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการเคารพใน
ชีวิต โดยท่ัวไปสิทธิน้ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายต้ังแต่แรก ไม่มีใครจะถูกเอาชีวิตไปโดย
พลการ 2) ประเทศท่ียังไม่ยกเลิกโทษประหารชีวิตอาจใช้บังคับเฉพาะคดีท่ีร้ายแรงที่สุดและตามคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอํานาจลงโทษประหารชีวิตสาํหรับการกระทําความผิดอาญา การบังคับใช้
การลงโทษดังกล่าวจะไม่ถูกขยายออกไปยังอาชญากรรมท่ีไม่ได้บังคับใช้ในปัจจุบันแล้ว และเพ่ือให้
การยกเลิกลงโทษประหารชีวิตบังเกิดข้ึนจริงในภูมิภาคจึงได้ขยายความออกไปเป็น พิธีสารอนุสัญญา
อเมริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเพ่ือการยกเลิกโทษประหารชีวิต (Protocol to  The American Convention 
on Human Rights on the Abolition of Death Penalty) ซ่ึงกําหนดให้มีการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิต แต่อนุญาตให้รัฐภาคีสามารถใช้โทษประหารชีวิตได้ในภาวะสงคราม หรือกรณีท่ีมีการประกาศ

                                                            
150 European Convention on Human Rights, p. 6, Retrieved February 25, 

2017 from http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf 
151 Ibid., p. 38. 
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ข้อสงวนไว้ รัฐภาคี ได้แก่ อาร์เจนตินา บราซิล ชิลี คอสตาริกา สาธารณรัฐโดมินิกัน เอกวาดอร์ 
ฮอนดูรัส เม็กซิโก นิการากัว ปานามา ปารากวัย อุรุกวัย เวเนซุเอลา 

ประเทศสหรัฐอเมริกา แม้จะได้ช่ือว่าเป็นประเทศสัญลักษณ์แห่งความเป็นประชาธิปไตย แต่
ยังมีการลงโทษประหารชีวิตอยู่ ปัจจุบันมี 33 มลรัฐยังคงโทษประหารชีวิตอยู่รวมถึงในเขตอํานาจของ
รัฐบาลกลางและศาลทหาร โดยมี 17 มลรัฐและ District of Columbia ท่ีไม่มีโทษประหารชีวิตแล้ว 
รัฐแมรี่แลนด์ เป็นรัฐล่าสุดท่ียกเลิกโทษประหารชีวิตเม่ือปี ค.ศ.2013 สาเหตุท่ีเป็นข้อกังวลเกี่ยวกับ
การใช้โทษประหารชีวิตอย่างเลือกปฏิบัติ และมีความเป็นได้สูงท่ีจะประหารชีวิตผู้ท่ีถูกตัดสินลงโทษ
ผิดคน จึงทําให้หลายมลรัฐยกเลิกโทษประหารชีวิต152 รัฐท่ีมีการใช้โทษประหารชีวิตและมีการ
ประหารชีวิตมากท่ีสุดส่วนใหญ่ต้ังอยู่ทางตอนใต้ของประเทศ มลรัฐที่มีการประหารชีวิตมาก 3 ลําดับ
แรก ได้แก่ รัฐแคริฟอร์เนีย รัฐฟอริด้า และรัฐเทกซัส และรัฐเทกซัส เป็นรัฐท่ีมีการประหารชีวิตมาก
ท่ีสุดในปี ค.ศ.2008 มีการประหารชีวิตนักโทษสูงถึงจํานวน 422 คน153 ศาลสูงเคยตัดสินลงโทษ
ประหารชีวิตอาชญากรท่ีมีภาวะสมองเสื่อม ปัญญาอ่อน ผู้หญิง รวมถึงผู้ต้องหาท่ีมีอายุตํ่ากว่า 18 ปี  
จึงถูกวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมอย่างหนัก จนเป็นเหตุให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งท่ี 8 และครั้งท่ี 14 
ท่ีไม่อนุญาตให้ประหารชีวิตบุคคลท่ีมีภาวะปัญญาอ่อน ผู้ต้องหาท่ีมีอายุตํ่ากว่า 18 ปี นอกจากน้ีศาล
เคยตัดสินประหารชีวิตผู้บริสุทธ์ิเป็นจํานวนมากโดยไม่มีพยานหลักฐานท่ีบ่งบอกว่าเขาเหล่าน้ันเป็น
ผู้กระทําความผิด เช่น การประหารชีวิตท่ีได้รับเสียงโห่ร้องจากนานาประเทศเป็นอย่างมาก คดี Troy 
Davis ชายผิวดําท่ีถูกกล่าวหาว่าฆ่าเจ้าหน้าท่ีตํารวจผิวขาวนอกเคร่ืองแบบโดยท่ีเขาไม่มีอาวุธสังหาร
เลย ในปี ค.ศ.2011 แต่ก็ถูกประหารชีวิตในข้อหาฆาตกรรมเจ้าหน้าท่ีตํารวจ เป็นต้น  

สหภาพเสรีภาพพลเรือนอเมริกัน (The American Civil Liberties Union) เช่ือว่า การ
ประหารชีวิตไม่ใช่รูปแบบของการควบคุมอาชญากรรมแต่เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญได้
ให้ความคุ้มครองเท่าเทียมกันและไม่สอดคล้องกับค่านิยมพ้ืนฐานของระบบประชาธิปไตย โทษ
ประหารชีวิตไม่มีเหตุผลทางทฤษฎีและไม่ยุติธรรมในทางปฏิบัติ จึงเสนอให้มีการยกเลิกประหารชีวิต 
ด้วยข้อกังวลพ้ืนฐานท่ีว่า ระบบการประหารชีวิตในประเทศสหรัฐอเมริกาถูกนําไปใช้อย่างไม่ยุติธรรม 
และไม่ยุติธรรมต่อผู้คนส่วนใหญ่โดยขึ้นอยู่กับจํานวนเงินท่ีพวกเขามีท่ีสามารถจ้างทนายมาต่อสู้กับ
เหย่ือและความผิดท่ีเกิดข้ึน คนสีผิวมีแนวโน้มถูกประหารชีวิตมากกว่าคนผิวขาวโดยเฉพาะอย่างย่ิงถ้า

                                                            
152 แอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย, เรื่องเดิม, หน้า 6-7. 
153 ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด และคณะ, บทสรุปทางวิชาการ เร่ือง แนวทางความเป็นไป

ได้ของการเปล่ียนแปลงการโทษประหารชีวิตในสังคมไทยตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล (นครปฐม: 
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2557), หน้า 27. 
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เหย่ือเป็นคนผิดขาว นอกจากน้ีโทษประหารชีวิตเป็นการสูญเสียเงินภาษีอากรและไม่เป็นประโยชน์
ด้านความปลอดภัยสาธารณะ154 อย่างไรก็ดีแนวโน้มจํานวนการลงโทษประหารชีวิตกําลังลดลง 

 
3.1.6  ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Human Rights Declaration) หรือ AHRD 

เกิดจากเจตนารมณ์ร่วมกันของประเทศสมาชิกอาเซียน155 ในการการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน และสะท้อนถึงลักษณะเฉพาะของอาเซียนท่ีมีความแตกต่างในด้าน
การเมือง สังคมและวัฒนธรรม แนวความคิดท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิมนุษยชนดังกล่าวได้ขยายเนื้อหาจาก
กฎบัตรสหประชาชาติอันเป็นรากฐานท่ีสําคัญในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ประเทศสมาชิกอาเซียน
จะต้องรักษามาตรฐานสิทธิมนุษยชนตามหลักสากลที่ประเทศสมาชิกอาเซียนเป็นภาคี ท้ังน้ีเพ่ือให้
ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่ประชาชนในภูมิภาคอันจะเกิดประโยชน์ในระยะยาวของประชาชน
และภูมิภาคอาเซียน ดังน้ันปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจึงเป็นกฎเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิใน
ชีวิตในระดับภูมิภาค ประเทศอาเซียนประสงค์ให้ปฏิญญาฉบับน้ี เป็นพ้ืนฐานในการพัฒนา ไปสู่การ
เป็นกรอบความร่วมมืออาเซียนด้านสิทธิมนุษยชน เช่น อนุสัญญา สนธิสัญญา รวมท้ังตราสารอ่ืน ๆ ท่ี
เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนในอนาคต ปฏิญญาอาเซียนฉบับน้ีเป็นเอกสารทางการเมืองท่ีได้แสดง
เจตนารมณ์ร่วมกันในการการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานเท่าน้ัน จึงไม่
มีผลผูกพันทางกฎหมาย ผู้นําอาเซียนจึงได้ให้การรับรองปฏิญญาอาเซียนด้านสิทธิมนุษยชน ในการ
ประชุมสุดยอดอาเซียนคร้ังท่ี 21 เม่ือวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2555 ณ กรุงพนมเปญ ราชอาณาจักร
กัมพูชา ในหลักการท่ัวไปของปฏิญญาฉบับน้ี ข้อ 1 ได้กําหนดว่า “บุคคลทั้งปวงเกิดมามีอิสระและ
เสมอภาคกันในศักด์ิศรี และสิทธิ มีเหตุผลและมโนธรรมและควรปฏิบัติต่อกันด้วยจิตวิญญาณแห่ง
ความเป็นมนุษย์” และในส่วนสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองข้อ 11 ได้กําหนดว่า “บุคคลทุกคนมี
สิทธิในชีวิตท่ีมีมาแต่กําเนิดอันเป็นสิทธิท่ีจะต้องได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมาย บุคคลใดจะถูกพราก

                                                            
154 The Case against the Death Penalty, Retrieved February 22, 2016 from   

https://www.aclu.org/other/case-against-death-penalty 
155 ประเทศสมาชิกอาเซียน ได้แก่ บรูไนดารุสซาลาม ราชอาณาจักรกัมพูชา สาธารณรัฐ

อินโดนีเซีย สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มาเลเซีย สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ 
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐสิงคโปร์ ราชอาณาจักรไทย และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม 



92 
 
ชีวิตมิได้ เว้นแต่เป็นไปตามกฎหมาย”156 จากปฏิญญาท้ังสองข้อดังกล่าวได้ยอมรับเป็นหลักการเรื่อง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิในชีวิต และไม่ได้แสดงเจตนารมณ์ในเรื่องการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตแต่อย่างใด ดังน้ันประเทศสมาชิกอาเซียนส่วนใหญ่ยังคงมีบทลงโทษประหารชีวิต มีเพียง 2 
ประเทศท่ีมีกฎหมายยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับอาชญากรรมทุกประเภท คือ ราชอาณาจักร
กัมพูชา และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ประกาศยกเลิกโทษประหารชีวิตก่อนมีความร่วมมือกันเป็น
ประชาคมอาเซียนและก่อนมีปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน โดยราชอาณาจักรกัมพูชาได้
ยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับอาชญากรรมทุกประเภทในปี ค.ศ.1989 (พ.ศ.2532) และสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับอาชญากรรมทุกประเภทในปี ค.ศ.2006 (พ.ศ.2549) ด้วย
เหตุผลด้านสิทธิมนุษยชนท้ัง 2 ประเทศ  
 

3.1.7  ศาลอาญาระหว่างประเทศ 
ศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court) หรือ ICC น้ัน เป็นองค์การ

ระหว่างประเทศท่ีเกิดจากความพยายามในอดีตท่ีจะดําเนินคดีอาญาต่อผู้ก่ออาชญากรรมร้ายแรงต่อ
มวลมนุษยชาติ ซ่ึงผู้กระทําการก่ออาชญากรรมร้ายแรงต่อมวลมนุษยชาติดังกล่าวอาจเป็นการกระทํา
ของรัฐเอง หรือการกระทําของปัจเจกชนก็ได้ ในเบ้ืองต้นภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง มีการจัดต้ัง
ศาลอาญาเฉพาะกิจ คือ ศาลทหารระหว่างประเทศ ณ กรุงนูเร็มเบิร์ก (International Military 
Tribunal at Nueremberg) และศาลทหารระหว่างประเทศ ณ กรุงโตเกียว (International Military 
Tribunal at Tokyo) ซ่ึงผลคําพิพากษาท้ังสองแสดงออกถึงแนวความคิดท่ีสําคัญประการหน่ึงว่า 
บุคคลไม่สามารถท่ีจะอ้างอํานาจอธิปไตยของรัฐเพ่ือเป็นเกราะคุ้มกันตนให้หลุดพ้นจากความ
รับผิดชอบของตนได้เน่ืองจามความผิดท่ีทําไปน้ันเป็นความผิดต่อมวลมนุษยชาติ จากการพัฒนา
แนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดให้บุคคลมีความรับผิดชอบตามกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่า
บุคคลดังกล่าวจะเป็นผู้นําประเทศ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือในฐานะใดก็ตาม แสดงให้เห็นถึงความมุ่ง
ประสงค์ท่ีจะให้บุคคลหรือปัจเจกชนมีความรับผิดตามกฎหมายระหว่างประเทศ และต่อมาได้มีการ
จัดต้ังศาลอาญาเฉพาะกิจ คือ ศาลอาญาระหว่างประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวีย (International 
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia) หรือ ICTY และศาลอาญาระหว่างประเทศ
สําหรับรวันดา (International Criminal Tribunal for Rawanda) หรือ ICTR ศาลดังกล่าวน้ีเป็น
ท่ีมาสําคัญในการก่อต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ 

                                                            
156 กระทรวงการต่างประเทศ, กรมอาเซียน, ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, ค้น

วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2560 จาก http://www.mfa.go.th/Asean/Contents/Files/Asean-Media-
Center-20130614-163951-210860.pdf 
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สมัชชาสหประชาชาติได้มีมติให้มีการประชุมทางการทูตเพ่ือพิจารณาธรรมนูญศาลและให้มี
การพิจารณาการรับเอาอนุสัญญาว่าด้วยการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ ข้ึนระหว่างวันท่ี 15 
มิถุนายน – 17 กรกฎาคม ค.ศ.1998 ท่ีสํานักงานอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ณ กรุง
โรม สาธารณรัฐอิตาลี ซ่ึงตามธรรมนูญศาลน้ีคือ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 
(Rome Statue of  the International Criminal Court) เม่ือองค์การสหประชาชาติได้เปิดให้
ประเทศต่าง ๆ เข้าร่วมลงนามและให้สัตยาบันเพ่ือเข้าเป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมฯ ณ สํานักงานใหญ่
องค์การสหประชาชาติ ณ นครนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยในธรรมนูญกรุงโรมฯ กําหนดให้
ประเทศต่าง ๆ จํานวน 60 ประเทศ ให้สัตยาบันก่อนจึงจะสามารถบังคับใช้ ปรากฏว่ามีรัฐให้สัตยาบัน
ครบตามจํานวนทําให้ธรรมนูญกรุงโรมฯ มีผลใช้บังคับเม่ือวันท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ.2002 และมีท่ีต้ัง
ถาวรของศาลอาญาระหว่างประเทศอยู่ท่ีกรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์  

สําหรับประเทศไทยได้สนับสนุนการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ เม่ือองค์การ
สหประชาชาติได้เปิดให้ประเทศต่าง ๆ เข้าร่วมลงนามและให้สัตยาบันเพ่ือเข้าเป็นภาคีธรรมนูญกรุง
โรมฯ ณ สํานักงานใหญ่องค์การสหประชาชาติ ณ นครนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไทย
เป็นหน่ึงในบรรดา 124 ประเทศ ท่ีได้ร่วมลงนามรับรองธรรมนูญกรุงโรมฯ ด้วยเม่ือวันท่ี 2 ตุลาคม 
ค.ศ.2000 (พ.ศ.2543) แต่ประเทศไทยยังมิได้ให้สัตยาบัน157 เน่ืองจากธรรมนูญกรุงโรม ข้อ 27 
กําหนดว่า  

 
ให้ใช้ธรรมนูญบังคับแก่บุคคลทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน โดยปราศจากการ

แบ่งแยกใด ๆ บนพ้ืนฐานของสถานะทางการโดยเฉพาะอย่างย่ิงสถานะทางการใน
ฐานะประมุขของรัฐ หรือผู้นํารัฐบาล สมาชิกของรัฐบาลหรือของรัฐสภา ผู้แทนท่ี
ได้รับการเลือกต้ังหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐบาล ไม่ได้รับการยกเว้นจากความรับผิดทาง
อาญาตามธรรมนูญศาลฯ น้ีไม่ว่ากรณีใด และจะไม่เป็นมูลเหตุลดหย่อนโทษ . . .158 
 
  ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมีบทบัญญัติเป็นข้อสําคัญไว้ในมาตรา 2 ว่า 

“ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” และข้อ
สําคัญในมาตรา 6 ท่ีว่า “องค์พระมหากษัตริย์ทรงดํารงอยู่ในฐานะอันเป็นท่ีเคารพสักการะ ผู้ใดจะ
ละเมิดมิได้ ผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้” จากข้อสําคัญดังกล่าวจะ

                                                            
157 กระทรวงการต่างประเทศ, กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย, หนังสือคําแปลธรรมนูญกรุง

โรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: เอราวัณการพิมพ์, 2547), หน้า 3.   
158 เรื่องเดียวกัน, หน้า 90. 
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ทําให้พระมหากษัตริย์อ้างความคุ้มกันตามกฎหมายไทยไม่ได้ ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลักการแนวความคิด
ท่ีว่าบุคคลไม่สามารถท่ีจะอ้างอํานาจอธิปไตยของรัฐเพ่ือเป็นเกราะคุ้มกันตนให้หลุดพ้นจากความ
รับผิดชอบของตนได้เน่ืองจากความผิดท่ีทําไปน้ันเป็นความผิดต่อมวลมนุษยชาติตามธรรมนูญกรุงโรม 
ข้อ 27 ด้วยเหตุผลน้ีประเทศไทยจึงยังมิได้ให้สัตยาบัน  

เม่ือพิจารณาเขตอํานาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ ตามธรรมนูญกรุงโรมฯ พบว่า ข้อ 4  
และข้อ 12 กําหนดให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอํานาจเหนือดินแดนแห่งรัฐภาคี และเหนือ
ดินแดนอ่ืนใดท่ีไม่ได้เป็นรัฐภาคีแต่ได้ยอมรับอํานาจของศาล ข้อ 11 กําหนดให้มีเขตอํานาจกับ
อาชญากรรมท่ีกระทําข้ึนหลังจากท่ีธรรมนูญกรุงโรมฯ มีผลบังคับใช้ ซ่ึงมีผลใช้บังคับเม่ือวันท่ี 11 
กรกฎาคม ค.ศ.2002 และข้อ 16 กําหนดให้ศาลอาญาระหว่างประเทศไม่มีเขตอํานาจเหนือบุคคลท่ีมี
อายุตํ่ากว่าสิบแปดปีในขณะท่ีประกอบอาชญากรรมตามท่ีถูกกล่าวหา และข้อ 5 กําหนดให้มีเขต
อํานาจจํากัดเพียงอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุด 4 ประการ159 คือ อาชญากรรมอันเป็นการทําลายล้าง
เผ่าพันธ์ุ (The Crime of Genocide) อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crimes Against Humanity) 
อาชญากรรมสงคราม (War Crimes) และอาชญากรรมอันเป็นการรุกราน (The Crime of Aggression)  

ส่วนการกําหนดโทษสําหรับความผิด ธรรมนูญกรุงโรมฯ ไม่ได้กําหนดโทษสําหรับความผิดแต่
ละลักษณะแยกต่างหาก โทษสําหรับความผิดได้กําหนดไว้โดยรวมในข้อ 77 ว่าโทษสําหรับ
อาชญากรรมตามข้อ 5 ให้จําคุกไม่เกิน 30 ปี หรือจําคุกตลอดชีวิต160 จะเห็นได้ว่าธรรมนูญกรุงโรมว่า
ด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศแม้จะเป็นองค์การระหว่างประเทศท่ีมีอํานาจดําเนินคดีอาญาที่ร้ายแรง
ท่ีกระทําต่อมวลมนุษยชาติ โทษสูงสุดท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิดเพียงจําคุกตลอดชีวิต ไม่มีโทษ
ประหารชีวิต ซ่ึงเป็นไปตามหลักการเคารพสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนน่ันเอง 

 
3.2  การลงโทษประหารชีวิตภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
 

กฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีผลผูกพันต่อประเทศภาคีท่ีสําคัญ คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค .ศ .1966 
(International Covenant on Civil and Political Right 1966) หรือ ICCPR ไม่ได้มีข้อห้ามการ
ลงโทษประหารชีวิต มีเพียงพิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (Second Optional Protocol to the ICCPR, Aiming at the Abolition 

                                                            
159 เรื่องเดียวกัน, หน้า 77. 
160 เรื่องเดียวกัน, หน้า 116. 
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of Death Penalty) ท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต และมีประเทศภาคี
หลายประเทศได้ให้สัตยาบันเลือกรับพิธีสารฉบับท่ี 2 เพ่ือยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต และใน
ทํานองเดียวกันในปัจจุบันกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศก็ไม่ได้ห้ามการลงโทษประหารชีวิต 
แต่จารีตประเพณีท่ีกําลังเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วต่อจุดยืนให้มีการยอมรับการยก เลิกโทษประหาร
ชีวิตอย่างแพร่หลายท่ัวโลก เน้ือหาในส่วนน้ีแบ่งเป็น 2 หัวข้อย่อย ได้แก่ สนธิสัญญาและจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศ และทิศทางการยกเลิกโทษประหารชีวิต ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
 

3.2.1  สนธิสัญญาและจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 
บทบัญญัติแห่งสนธิสัญญาท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในระดับระหว่างประเทศ 

คือ กติกาข้อ 6 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR ท่ี
ระบุว่า 

 
(1) มนุษย์ทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมาแต่กําเนิด สิทธิน้ีต้องได้รับการ

คุ้มครองโดยกฎหมายบุคคลจะต้องไม่ถูกทําให้เสียชีวิตโดยอําเภอใจ 
(2) ในประเทศท่ียังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิต

อาจกระทําได้เฉพาะคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใช้บังคับในขณะกระทําความผิด 
และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกาน้ี และต่ออนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการ
ลงโทษอาชญากรรมล้างเผ่าพันธ์ุ การลงโทษเช่นว่าน้ีจะกระทําได้ก็แต่โดยคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอํานาจ  

(3) ในกรณีท่ีทําให้เสียชีวิตมีลักษณะเป็นอาชญากรรมล้างเผ่าพันธ์ุ ย่อม
เป็นท่ีเข้าใจว่าข้อน้ีมิได้ให้อํานาจรัฐภาคีใดแห่งกติกาน้ีในอันท่ีจะเลี่ยงจากพันธกรณี
ใดท่ีมีตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรม
ล้างเผ่าพันธ์ุ  

(4) บุคคลใดต้องคําพิพากษาประหารชีวิต ย่อมมีสิทธิขออภัยโทษหรือ
ลดหย่อนผ่อนโทษตามคําพิพากษา การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ หรือการ
ลดหย่อนผ่อนโทษตามคําพิพากษาประหารชีวิตอาจให้ได้ในทุกกรณี  

(5) บุคคลอายุตํ่ากว่า 18 ปีกระทําความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิต
มิได้ และจะดําเนินการประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภ์มิได้  

(6) รัฐภาคีใดแห่งกติกาน้ี จะยกข้อน้ีข้ึนอ้างเพ่ือประวิง หรือขัดขวางการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตมิได้ 
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จากบทบัญญัติดังกล่าวได้แสดงเห็นถึงข้อจํากัดอย่างเคร่งครัดในการวางข้อกําหนดการ
ลงโทษประหารชีวิตในเรื่องต่อไปน้ี 

1. สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมก่อนท่ีจะมีการกําหนดการลงโทษประหารชีวิต 
2. การจํากัดการลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําได้เฉพาะคดีท่ีร้ายแรงท่ีสุดเท่าน้ัน 
3. ห้ามมิให้มีการกําหนดโทษประหารชีวิตเม่ือมีการละเมิดสิทธิประการอ่ืน ๆ ของกติการะ

หว่าประเทศ  
4. ห้ามมิให้มีการกําหนดการลงโทษประหารชีวิตชีวิตย้อนหลัง 
5. สิทธิในการท่ีจะขอให้มีการอภัยโทษ หรือการลดหย่อนผ่อนโทษจากการลงโทษประหารชีวิต 
6. ห้ามมิให้มีการประหารชีวิตบุคคลผู้มีอายุตํ่ากว่าสิบแปดปีในขณะท่ีกระทําความผิด  
7. ห้ามมิให้มีการประหารชีวิตสตรีมีครรภ์ 
จะเห็นได้ว่าข้อจํากัดสามประการแรกยังมีความคลุมเครือและก่อให้เกิดการโต้แย้งกันในการ

กําหนดขอบเขตหรือความหมาย จากกติกาข้อ 6 ข้อจํากัดท่ีเรียกร้องการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม
ก่อนท่ีจะมีการกําหนดการลงโทษประหารชีวิต ภายใต้ข้อกําหนดท่ีว่าบุคคลจะต้องไม่ถูกทําให้เสียชีวิต
โดยอําเภอใจ และข้อ กําหนดว่าต้องไม่มีการกําหนดให้ลงโทษประหารชีวิตเม่ือมีการละเมิดสิทธิ
ประการอ่ืน ๆ ของกติการะหว่างประเทศ ในกรณีน้ีได้รับการตีความโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
(the Human Right Committee) ซ่ึงเป็นองค์ท่ีรับผิดชอบเพื่อการตรวจสอบรัฐภาคีในการปฏิบัติ
ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR ให้ความหมายว่า 
ในการพิจาณาคดีท่ีมีโทษข้ันอุกฤษฏ์ทุก ๆ คดี (โทษประหารชีวิต) การพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมท่ีต้อง
ปฏิบัติตามบทบัญญัติท้ังปวงของ ICCPR น้ันจะต้องได้รับการยึดถือโดยไม่มีการกําหนดโทษประหาร
ชีวิตใด ๆ161 รวมท้ังข้อกําหนดระหว่างประเทศท่ีได้รับการยอมรับในเรื่องต่อไปน้ีคือ การได้รับการแจ้ง
รายละเอียดในข้อกล่าวหาโดยพลัน การจัดให้มีการแปลความในภาษาของตน การสันนิฐานไว้ก่อนว่า
เป็นผู้บริสุทธ์ิ การปรึกษาบุคคลที่ไว้วางใจ การมีเวลาเพียงพอท่ีจะตระเตรียมคําให้การต่อสู้คดี การ
พิจารณาคดีท่ีต้องกระทําโดยปราศจากความล่าช้าอันเกินควร และการน่ังพิจารณาต้องได้รับการ
พิจารณาโดยศาลท่ีอิสระและเป็นกลางรวมท้ังสิทธิท่ีจะได้รับการตรวจสอบโดยศาลสูงข้ึนไป162 ซ่ึงการ
ตีความดังกล่าวน้ีได้รับการสนับสนุนและขยายความโดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court 
of Human Right) ท่ีได้กล่าวไว้เม่ือปี ค.ศ.2005 (พ.ศ.2548) ในมุมมองของศาลว่าการกําหนดโทษ
ประหารชีวิตต่อบุคคลหลังจากการพิจารณาคดีท่ีไม่เป็นธรรมเท่ากับเป็นควบคุมบุคคลนั้นโดยมิชอบ

                                                            
161 International Bar Assoication, op. cit., p. 4. 
162 Reid v Jamaica Communication No.250/1987, view adopted on 20 July 

1990 at para 11.5, U.N. Doc. CCPR/C/51/D/355/1989 (1994); Ibid., p. 5. 
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ด้วยกฎหมายให้วิตกกังวลต่อหวาดกลัวว่าจะถูกประหารชีวิต ความทุกข์ทรมานเช่นน้ีไม่สามารถแยก
ออกจากความไม่เป็นธรรมของกระบวนการพิจารณาท่ีมีโทษประหารชีวิตตามคําพิพากษาท่ีกําหนดให้
ชีวิตมนุษย์ตกอยู่ในความเสี่ยง กลายเป็นสิ่งท่ีผิดกฎหมายภายใต้อนุสัญญาในประเด็นท่ีพิจารณาถึง
การไม่ยอมรับการลงโทษประหารชีวิตของรัฐภาคี และไม่ถือว่าเป็นสิ่งท่ีถูกต้องตามกฎหมายในสังคม
ประชาธิปไตยใด การกําหนดโทษประหารชีวิตในสถานการณ์เช่นน้ีจําเป็นต้องได้รับการพิจารณาว่ามี
ค่าเท่ากับรูปแบบของการปฏิบัติท่ีไร้มนุษยธรรมด้วยตัวของมันเอง 

จากกติกาข้อ 6 ข้อจํากัดท่ีมีต่ออาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุด แม้ว่าข้อจํากัดของการกําหนด
บทลงโทษประหารชีวิตต่ออาชญากรรมท่ีร้ายแรงที่สุดคือหลักการท่ีกําหนดข้ึนของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ แต่ไม่ได้คํานิยามหรือขอบเขตความหมายของข้อกําหนดอาชญากรรมท่ีร้ายแรงที่สุด ถึงแม้
สภาเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Council) จะได้ประกาศมาตรการคุ้มครองท่ีให้
การคุ้มครองสิทธิของผู้ท่ีถูกลงโทษประหารชีวิตโดยพยายามกําหนดขอบเขตอาชญากรรมที่ร้ายแรง
ท่ีสุดว่าไม่ควรไปไกลกว่าการก่ออาชญากรรมโดยเจตนาท่ีก่อผลร้ายร้ายแรงขนาดถึงแก่ความตายหรือ
ร้ายแรงอย่างท่ีสุดอ่ืน ๆ และได้รับการรับรองโดยสมัชชาสหประชาชาติ (UN General Assembly) 
ซ่ึงแสดงถึงการสนับสนุนระหว่างประเทศท่ีเข้มแข็ง แต่การคุ้มครองน้ีไม่มีผลผูกพันตามกฎหมาย
ประเทศภาคีแต่อย่างใด ในขณะท่ีมีผู้เสนอรายงานพิเศษสรุปวิสามัญฆาตกรรมหรือประหารชีวิตตาม
อําเภอใจว่าการกําหนดลงโทษประหารชีวิตควรจะตัดออกสําหรับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คดียา
เสพติด อาชญากรรมท่ีไม่มีผู้เสียหาย และการกระทําท่ีเกี่ยวกับคุณค่านิยมทางศีลธรรม รวมการทําชู้ 
การค้าประเวณี และวิถีทางเพศ163 แต่อย่างไรก็ดี การตีความน้ีได้รับการคัดค้านจากหลายประเทศ
และไม่เป็นท่ียอมรับอย่างกว้างขวาง ตัวอย่างเช่น ประเทศอิสลามบางประเทศถือว่าการผิดประเวณี
หรือการทําชู้และการละท้ิงศาสนาเป็นอาชญากรรมท่ีร้ายแรงที่สุด  ขณะท่ีบางประเทศเช่ือว่า
อาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุด ได้แก่ ความผิดทางการเมืองและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ส่วนประเทศ
สิงคโปร์ถือว่าการกระทําผิดเกี่ยวกับยาเป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีสุด บรรดามุมมองเหล่าน้ีไม่ได้รับ
การสนับสนุนในระดับนานาชาติ และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าการกําหนด
โทษประหารชีวิตสําหรับความผิดท่ีไม่สามารถระบุได้ว่าร้ายแรงท่ีสุด ให้รวมถึงการละท้ิงศาสนา การ
กระทํารักร่วมเพศ การมีเพศสัมพันธ์ท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย การยักยอกทรัพย์โดยเจ้าหน้าท่ี และการ
ลักทรัพย์โดยใช้กําลัง เป็นสิ่งท่ีขัดแย้งเข้ากับกติกาข้อ 6 แห่งกติกา อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าความเห็นของ

                                                            
163 Eric Prokosch, ‘The Death Penalty versus Human Right’ in Death 

Penalty: Beyond Abolition (Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2004), pp. 23-
35, 27; International Bar Assoication, op. cit., p. 5. 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจะไม่มีผลผูกพันก็ตาม แต่ก็เป็นสิ่งที่น่าเช่ือถืออย่างมากในการตีความ 
ICCPR โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือได้พิจารณาควบคู่กับมาตรการป้องกันท่ีรับรองโดยสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติและผู้เสนอรายงานพิเศษขององค์การสหประชาชาติดังท่ีกล่าวมาแล้ว และเป็นท่ีเห็นได้
ชัดเจนเรื่องการตีความว่าบทบัญญัติน้ีจํากัดการนําโทษประหารชีวิตไปใช้กับอาชญากรรมท่ีจํากัด
จํานวนหน่ึง ดังน้ันภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศการลงโทษประหารชีวิตจะต้องนํามาใช้ในฐานะ
มาตรการยกเว้นเท่าน้ันและจะต้องดําเนินการภายใต้เงื่อนไขท่ีเคร่งครัดเท่าน้ัน 

ส่วนวิธีการลงโทษประหารชีวิตมีการยืนยันว่าโทษประหารชีวิตถือเป็นการกระทําท่ีก่อให้เกิด
การทรมาน เป็นการกระทําท่ีโหดร้ายทารุณ ไร้มนุษยธรรมอย่างป่าเถ่ือน เป็นการเหยียบยํ่าศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ การละเมิดสิทธิมนุษยชนเหล่าน้ีอาจเกิดข้ึนได้ในช่วงหลังการพิจารณาพิพากษาและ
ก่อนการประหารชีวิต ซ่ึงเป็นท่ีรับรู้กันโดยท่ัวไปในสหรัฐ อเมริกาว่าเป็น “ปรากฏการณ์การตายของ
ผู้ตาย” ในวิธีการดําเนินการประหารชีวิต โดยท่ีศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปมีความเห็นว่า
ปรากฏการณ์ประหารชีวิตในประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นการกระทําท่ีโหดร้ายทารุณ ไร้
มนุษยธรรมอย่างป่าเถ่ือน หรือเหยียบยํ่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ วิธีการประหารชีวิตต่าง ๆ ไม่
สามารถยอมรับได้ในกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น การใช้ห้องแก๊ส (Gas Chamber) สําหรับ
ประหารนักโทษ การใช้ก้อนหินขว้างให้ตาย (Throwing Stone) การน่ังเก้าอ้ีไฟฟ้า (Electrocution) 
การตัดศีรษะ (Beheading) วิธีการเหล่าน้ีเป็นวิธีการท่ีทําให้นักโทษทนทุกข์ทรมานก่อนตายมาก จึงมี
เสียงวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักว่าเป็นการกระทําท่ีโหดร้ายทารุณ ไร้มนุษยธรรม รวมถึงวิธีการประหาร
ชีวิตด้วยการฉีดสารพิษ (Lethal Injection) ท่ีกังวลกันว่าการผสมยาอาจเป็นผลทําให้ตายอย่าง
เจ็บปวดมากและเป็นไปอย่างช้า ๆ อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันการใช้วิธีการฉีดยาน้ีถือว่าถูกกฎหมายท่ี
ได้รับการยอมรับตามกฎหมายระหว่างประเทศ นอกจากน้ีการประหารชีวิตในท่ีสาธารณะ เช่น      
การแพร่ภาพข่าวการประหารชีวิต ซัดดัม ฮุนเซน และพวกของเขาในปี ค.ศ.2006 (พ.ศ.2549) 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนเห็นว่า เป็นสิ่งตรงข้ามกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เป็นการเหยียบยํ่า
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์164 ปัญหามีว่าเส้นแบ่งระหว่างการกระทําอย่างโหดร้ายทารุณ ไร้มนุษยธรรม 
และเหยียบยํ่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อาจจะยังไม่ชัดเจน นักวิจารณ์บางคนเห็นว่าการประหารชีวิต
คล้ายคลึงกับการทรมานเน่ืองจากเป็นการก่อให้เกิดผลกระทบทางด้านจิตใจและทางด้านร่างกาย
อย่างรุนแรงต่อบุคคลท่ีอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาลภายใต้ข้อ 1 ของอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้าน
การทรมาน และการกระทําอ่ืน ๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักด์ิศรี (Convention Against 
Torture and other Cruel, In Human or Degrading Treatment or Punishment) หรือ CAT 
อนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ ได้ให้คํานิยามคําว่า การทรมาน หมายถึงการกระทําใด ๆ ก็ตามท่ีทํา

                                                            
164 International Bar Assoication, op. cit., p. 6. 
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ให้เกิดความเจ็บปวดรุนแรงหรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัสไม่ว่าจะเป็นทางร่างกายหรือจิตใจเป็น
การกระทําโดยเจตนาต่อบุคคลหน่ึงบุคคลใดเพ่ือวัตถุประสงค์การลงโทษบุคคลน้ันสําหรับการกระทํา
ท่ีบุคคลน้ันได้กระทํา อย่างไรก็ตามคํานิยามน้ีไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานที่เกิดจาก
หรือเป็นผลอันสืบเน่ืองมาจากการลงโทษท้ังปวงท่ีชอบด้วยกฎหมาย ด้วยเหตุน้ี จึงไม่เป็นการห้ามโทษ
ประหารชีวิตท่ีดําเนินการโดยชอบด้วยกฎหมาย การเปรียบเทียบการทรมานกับโทษประหารชีวิต
ก่อให้เกิดคําถามมากมายเก่ียวกับตรรกะของกฎหมายระหว่างประเทศในปัจจุบัน เน่ืองจากการข่มขู่
ว่าจะประหารชีวิตนักโทษอาจเป็นการกระทําท่ีผิดกฎหมาย แต่การพิพากษาและการประหารชีวิตตาม
ความเป็นจริงอาจเป็นสิ่งท่ีถูกต้องตามกฎหมาย ในปัจจุบันภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศการ
พิจารณาโทษประหารชีวิตมีแนวโน้มว่าในอนาคตอันใกล้วิธีการดําเนินการประหารชีวิตส่วนใหญ่จะถือ
ว่าเป็นการละเมิดการคุ้มครองป้องกันต่อต้านการกระทําท่ีทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และเหยียบ
ยํ่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และในที่สุดก็จะได้รับการพิจารณาว่าเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิต 

 
3.2.2  ทิศทางการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
จะเห็นได้ว่ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR 

ภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนได้สนับสนุนให้ประเทศ
ต่าง ๆ ดําเนิน การยกเลิกโทษประหารชีวิตท้ังปวง การยกเลิกโทษประหารชีวิตจึงเป็นสิ่งท่ีพึง
ปรารถนามากท่ีสุดในระดับระหว่างประเทศ อย่างไรก็ดีตามกติกาข้อ 6 ท่ีไม่ได้ห้ามการลงโทษ
ประหารชีวิต จึงไม่ได้ทําให้การยกเลิกโทษประหารชีวิตเป็นข้อบังคับภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
ถึงแม้ว่าการขาดข้อกําหนดแห่งกฎหมายท่ีเป็นการบังคับดังกล่าวกระแสการเคลื่อนไหวเพ่ือยกเลิก
โทษประหารชีวิตท่ัวโลกได้เพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วในช่วงหกสิบปีท่ีผ่านมา โดยเฉพาะอย่างย่ิงนับแต่
สหประชาชาติได้ประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The United Nations Declaration 
on Human Right) ในช่วงเริ่มต้นของศตวรรษท่ี 20 มีเพียงคอสตาริกา ซานมารีโนและเวเนซุเอลา
เท่าน้ันได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างถาวร ในปัจจุบันมีประเทศท่ียกเลิกโทษประหารชีวิตท้ังในทาง
กฎหมายและทางปฏิบัติมีจํานวน 141 ประเทศ และประเทศท่ีมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในทาง
ปฏิบัติมีจํานวน 30 ประเทศ165  

การสนับสนุนจากประชาชนเป็นจํานวนมากในการยกเลิกโทษประหารชีวิตเกิดข้ึนจากการ
สูญเสียชีวิตครั้งใหญ่ในช่วงสงครามโลกครั้งท่ีสองและหลายประเทศเร่ิมเคล่ือนไปสู่การยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต ในยุค 1980 ได้มีการยกร่างตราสารระหว่างประเทศข้ึน 3 ฉบับเพ่ือเป็นเครื่องมือในการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างสมบูรณ์ ในขณะเดียวกันโลกกําลังก้าวไปสู่การสิ้นสุดการลงโทษประหาร

                                                            
165  ดูภาคผนวก ง แสดงรายช่ือประเทศท่ียกเลิกประหารชีวิต 
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ชีวิตอย่างรวดเร็ว และประเทศท่ีนิยมลัทธิการยกเลิกโทษประหารชีวิตก็มีจํานวนมากกว่าประเทศท่ี
ยังคงรักษาโทษประหารชีวิตไว้ ความคืบหน้าในการยกเลิกโทษประหารชีวิตยังคงดําเนินต่อมาเรื่อย ๆ 
จนถึงทุกวันน้ี กระแสท่ีมีการเคลื่อนไหวสนับสนุนให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตได้แผ่ขยายเป็นวง
กว้างต่อเน่ืองอย่างสมํ่าเสมอ กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศก็ไม่ได้ห้ามการลงโทษประหาร
ชีวิต แต่แนวโน้มในการปฏิบัติของประเทศในการพัฒนากฎเกณฑ์แบบแผนระหว่างประเทศและใน
คุณค่าข้ันพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ใกล้จะเป็นความจริง และท่ีสําคัญประเด็นการลงโทษประหาร
ชีวิตได้มีการดําเนินการเข้าสู่เวทีสิทธิมนุษยชนอย่างชัดเจน และไม่ได้รับการยอมรับว่าเป็นเพียง
ประเด็นนโยบายเร่ืองความยุติธรรมทางอาญาของประเทศอีกต่อไป  อย่างไรก็ดีมีข้อโต้แย้งว่าให้การ
ยกเว้นโทษประหารชีวิตโดยศาลระหว่างประเทศสําหรับอาชญากรรมร้ายแรงท่ีสุด พอท่ีจะบอกเป็น
นัยเท่าท่ีจะเป็นไปได้ว่า จะไม่มีอาชญากรรมใดท่ีร้ายแรงพอท่ีจะให้อํานาจลงโทษประหารชีวิตได้ใน
ปัจจุบัน 

ประเทศต่าง ๆ ท่ียกเลิกโทษประหารชีวิตด้วยเหตุผลหลายประการ อย่างไรก็ตามวาทกรรม
ด้านสิทธิมนุษยชนก็ยังมีบทบาทสําคัญอย่างสมํ่าเสมอ เม่ือประเทศสเปนได้มีมติการยอมรับการยกเลิก
โทษประหารชีวิตเม่ือปี ค.ศ.1995 (พ.ศ.2538) ได้มีการแถลงว่า โทษประหารชีวิตไม่มีอีกต่อไปแล้วใน
ระบบกฎหมายอาญาท่ัวไปของสังคมท่ีมีอารยธรรมข้ันสูงและสังคมท่ีเจริญก้าวหน้าแล้ว จะมีการ
ลงโทษใดท่ีสามารถพิจารณาได้ว่าเป็นเหตุให้เจ็บปวด เศร้าหมอง หรือทําให้ลดคุณค่าได้มากไปกว่า
การลิดลอนชีวิตของบุคคลหรือพรากชีวิตไปจากบุคคล ศาลรัฐธรรมนูญของแอฟริกาใต้ตัดสินว่าโทษ
ประหารชีวิตน้ันขัดต่อรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญผู้พิพากษา Chaskalson ได้กล่าวว่าสิทธิในชีวิตและ
ศักด์ิศรีเป็นสิ่งท่ีสําคัญท่ีสุดของสิทธิ หลายประเทศที่เข้าเป็นสมาชิกสหภาพยุโรปได้ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตตามข้อกําหนดของการเป็นสมาชิกแทนท่ีจะเป็นเพราะความกังวลเรื่องสิทธิมนุษยชนของ
ตนเองโดยตรง อย่างไรก็ตามท่าทีท่ีสําคัญของสหภาพยุโรปในด้านสิทธิมนุษยชนในประเด็นน้ีไม่
สามารถละเลยได้เน่ืองจากเป็นเหตุผลหลักท่ีทําให้การห้ามประหารชีวิตเป็นเงื่อนไขในการเข้าเป็น
สมาชิกสหภาพยุโรป 

ประเทศท่ียังคงบทลงโทษประหารชีวิตและมีการลงโทษประหารชีวิตเป็นจํานวนมาก ได้แก่ 
ประเทศจีน อิหร่าน ปากีสถาน อิรัก ซูดาน และสหรัฐอเมริกา ประเทศเหล่าน้ีคัดค้านการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตโดยอ้างเรื่องอธิปไตยของชาติ และอ้างว่ามีผลยับย้ังและจําเป็นสําหรับการควบคุม
อาชญากรรม และบรรดาผู้ท่ีอ้างว่าจําเป็นต้องใช้ภายใต้ศาสนาของพวกเขาและโดยเฉพาะอย่างย่ิง
ตามหลักศาสนาอิสลามประเทศจีนได้กล่าวว่า แต่ละประเทศควรตัดสินใจว่าจะยังคงไว้หรือยกเลิก
โทษประหารชีวิตบนพ้ืนฐานของสถานการณ์จริงและความปรารถนาของประชาชนของตนเอง เม่ือ
ตรินิแดดและโตเบโกถอนตัวจากอนุสัญญาอเมริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชนโดยมองว่าโทษประหารชีวิต
ไม่ใช่ประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชน ขณะท่ีประเทศสิงคโปร์ได้แถลงการณ์ท่ีคล้ายกัน ซ่ึงทัศนคติท่ี
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แพร่หลายทั่วท้ังรัฐองค์กรระหว่างประเทศและนักคิดช้ันนําต่างถือว่าโทษประหารชีวิตเป็นปัญหาด้าน
สิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมาก ประเทศท่ียังคงโทษประหารชีวิตมักจะให้เหตุผลว่าโทษประหารชีวิต
ยับย้ังการเกิดอาชญากรรมและป้องกันไม่ให้เกิดความผิดอีกครั้ง อย่างไรก็ตามการอ้างเหล่าน้ีไม่ได้รับ
การสนับสนุนจากการศึกษาท่ีได้รับการยอมรับใด ๆ และหลายประเทศยอมรับว่าท่ีได้รับว่าการลงโทษ
ประหารชีวิตไม่มีผลยับย้ังในทางปฏิบัติ  ขณะท่ีประเทศอิสลามยังให้เหตุผลว่าโทษประหารชีวิตเป็น
ส่ิงจําเป็นภายใต้กฎหมายอิสลาม อย่างไรก็ตามความเช่ือดังกล่าวไม่ได้รับการสนับสนุนจากนัก
กฎหมายระหว่างประเทศของประเทศอิสลามจํานวนมาก และเห็นได้ชัดว่าประเทศอิสลามบาง
ประเทศส่วนใหญ่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต166  

กล่าวโดยสรุปกฎหมายระหว่างประเทศมีความชัดเจนในเรื่องการลงโทษประหารชีวิต 
สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง หรือ ICCPR ท่ีสนับสนุนให้ประเทศต่าง ๆ ยกเลิกโทษประหารชีวิตถึงแม้ไม่ห้ามการลงโทษ
ประหารชีวิตก็ตาม และคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนก็ได้สนับสนุนการยกเลิกการลงโทษประหาร
ชีวิต รวมถึงจารีตประเพณีระหว่างประเทศกําลังเป็นที่นิยมลัทธิการล้มเลิกการลงโทษประหารชีวิต
มากข้ึนด้วย ท้ังน้ีด้วยเหตุท่ีการลงโทษประหารชีวิตไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน
ในการมีสิทธิในชีวิตอันเป็นสิทธิท่ีมีมาโดยธรรมชาติ การประหารชีวิตเป็นการทําลายคุณค่าความเป็น
มนุษย์เท่ากับเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ในขณะท่ีโทษประหารชีวิตยังคงเป็นไปตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ แต่มีความเป็นไปได้สูงในภายหน้าในการยกเลิกโทษประหารชีวิตจะถูก
ดําเนินการภายใต้การยอมรับโดยจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 

 
3.3  ตัวอย่างประเทศที่ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต และประเทศท่ียังคงการลงโทษ

ประหารชีวิต 
 

การลงโทษประหารชีวิตยังคงเป็นประเด็นท่ีพิจารณาอย่างต่อเน่ืองในระหว่างประเทศและใน
ภูมิภาค โดยเฉพาะประเทศภาคีสมาชิกขององค์การสหประชาชาติภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนรวมทั้งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ในข้อมูลรายงาน
ล่าสุดของแอมเนสต้ี อินเตอร์เนช่ันแนล (Amnesty International) เม่ือวันท่ี 19 ธันวาคม 2559 
แบ่งกลุ่มประเทศที่ มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดอาชญากรรมทุกประเภท 

(Abolitionist for all Crimes) มีจํานวน 104 ประเทศ กลุ่มประเทศท่ีมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต
สําหรับความผิดอาชญากรรมปกติ (Abolitionist for Ordinary Crimes Only) มีจํานวน 7 ประเทศ 

                                                            
166 International Bar Assoication, op. cit., pp. 13-14. 
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และกลุ่มประเทศท่ีมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ (Abolitionist in Practice) มีจํานวน 
30 ประเทศ รวมประเทศท่ีการยกเลิกโทษประหารชีวิตท้ังในทางกฎหมายและทางปฏิบัติมีจํานวน 
141 ประเทศ ในขณะท่ีมีจํานวน 57 ประเทศซ่ึงรวมถึงประเทศไทยด้วยท่ียังคงมีโทษประหารชีวิต ใน
หัวข้อน้ีจะศึกษาประเทศท่ียกเลิกการลงโทษประหารชีวิตและประเทศท่ียังคงการลงโทษประหารชีวิต
ว่าประเทศดังกล่าวมีกรอบกฎหมายภายในอย่างไรกับการยกเลิกและการคงอยู่ของโทษประหารชีวิต 
โดยเลือกศึกษาประเทศแถบภูมิภาคยุโรปอันเป็นพ้ืนท่ีท่ีเกิดการสูญเสียจากสงครามโลก ได้แก่ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และแถบภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีเป็น
ประเทศเพ่ือนบ้านกับประเทศไทย ได้แก่ ราชอาณาจักรกัมพูชา สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ญ่ี ปุ่น 
สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ มาเลเซีย สาธารณรัฐสิงคโปร์ ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

 
3.3.1  ประเทศที่ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต  
ประเทศท่ียกเลิกการลงโทษประหารชีวิต ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี ราชอาณาจักรกัมพูชา และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์                          
3.3.1.1  สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ในอดีตประเทศฝร่ังเศสก็มีการลงโทษผู้กระทําผิดกฎหมายถึงข้ันประหารชีวิตต้ังแต่

ยุคกลางจนถึงปี ค.ศ.1977 (พ.ศ.2520) เดิมวิธีการลงโทษประหารชีวิตมีลักษณะทารุณโหดร้ายมาก
ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับความโหดร้ายของอาชญากรรมและสถานะของบุคคลผู้กระทํา เช่น ถ้าเป็นโจร และ
ฆาตกร จะผูกแขนขาผู้ต้องโทษติดกับม้าสี่ตัวแล้วบังคับม้าให้ดึงร่างของผู้ต้องโทษจนขาดออกจากกัน 
ซ่ึงวิธีการลงโทษลักษณะน้ีจะใช้สําหรับความผิดท่ีมีความร้ายแรง ถ้าเป็นความผิดท่ีเกี่ยวกับการ
ประทุษร้ายองค์พระมหากษัตริย์ หรือการดูหม่ินหรือลบหลู่สิ่งศักด์ิสิทธ์ิ ก็จะใช้วิธีเผาทั้งเป็น 
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลมีความป่าเถ่ือนปราศจากหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนชัดเจนท้ังน้ีข้ึนอยู่กับ
อํานาจของศาล การดําเนินคดีและการลงโทษจึงท่ีไม่เป็นธรรม เป็นเหตุให้เกิดมีความเคลื่อนไหวของ
นักต่อต้านให้เลิกระบบการลงโทษท่ีทารุณโหดร้ายโดยเฉพาะอย่างย่ิง ซีซาร์ เบ็คคาเรีย นักอาชญา
วิทยาชาวอิตาลีผู้ก่อต้ังสํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิม (Classical School of Criminology) ได้จุด
ประกายแนวความคิดของการพัฒนาการลงโทษท่ีมีความเป็นมนุษยธรรมและได้สัดส่วนกับการกระทํา
ความผิดไว้ในงานเขียนของเขาเองเรื่อง “อาชญากรรมและการลงโทษ” เบ็คคาเรีย เห็นว่า บทลงโทษ
ควรมีความเหมาะสมกับความผิดท่ีบุคคลน้ันได้กระทํา การกําหนดความหนักเบาของการลงโทษโดย
ต้องได้สัดส่วนกับความรุนแรงของอาชญากรรมโดยต้องกําหนดให้เหมาะสมกับลักษณะของความผิด
น้ัน โดยไม่มากจนโหดร้ายทารุณ และต้องไม่น้อยเกินไปจนทําให้ผู้กระทําความผิดคิดว่าคุ้มค่าท่ีจะได้
ประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรม การกระทําความผิดน้ันเป็นพฤติกรรมท่ีก่อให้เกิดภยันตราย
ต่อสังคมโดยส่วนรวม โดยให้ความสําคัญต่อการป้องกันอาชญากรรมมากกว่าการลงโทษ การพิจารณา
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คดีควรมีลักษณะรวดเร็วและเป็นธรรม การลงโทษไม่เกินกว่าความจําเป็นเพ่ือการยับย้ังบุคคลจากการ
ประกอบอาชญากรรม ควรยกเลิกโทษประหารชีวิต และการลงโทษท่ีใช้วิธีทรมาน หรือกระทําการ
ทารุณกรรมด้วยวิธีการต่าง ๆ เพ่ือให้รับสารภาพ167 จากอิทธิพลแนวความคิดการลงโทษดังกล่าวจึงมี
การรณรงค์เสนอร่างกฎหมายยกเลิกโทษประหารชีวิตครั้งแรกเม่ือวันท่ี 30 พฤษภาคม ค.ศ.1791 แต่
ประเทศฝรั่งเศสก็ได้ออกกฎหมายเพ่ือยกเลิกโทษท่ีมีลักษณะทรมานและทารุณโหดร้ายคือ รัฐบัญญัติ
ฉบับลงวันท่ี 28 เมษายน ค.ศ.1832 ซ่ึงเป็นเพียงการกําจัดการลงโทษท่ีทรมานเท่าน้ัน แต่การลงโทษ
ประหารชีวิตยังคงมีอยู่ เพียงแต่กระทําโดยไม่ทรมานนักโทษท้ังน้ีตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
ค.ศ.1810168 มาตรา 12 บัญญัติว่า “ผู้ต้องโทษประหารชีวิตให้นําไปตัดศีรษะ”  ซ่ึงลักษณะความผิดท่ี
ผู้กระทําจะถูกลงโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ.1810 ได้แก่ การจาร
กรรม การจลาจล การฆาตกรรมท่ีรุนแรง การลักพาตัวด้วยการทามาน การวางระเบิด การลอบ
วางเพลิง รวมท้ังความผิดทางทหารบางอย่าง เช่น การกบฏ การสมรู้ร่วมคิด หรือความพยายามที่จะ
กระทําความผิดทางอาญา เป็นต้น 

ต่อมาประเทศฝร่ังเศสได้รับอิทธิพลจากกฎหมายระหว่างประเทศท้ังท่ีเป็นกลไกของ
สหประชาชาติและกลไกระดับภูมิภาคว่าด้วยความคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ.1950 (European Convention on Human Right 1950) กติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Right 
1966) ซ่ึงเป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีวางหลักการห้ามลงโทษประหารชีวิต การห้ามลงโทษท่ีไร้
มนุษยธรรมหรือตํ่าช้า หรือท่ีเป็นการบังคับใช้แรงงาน ถึงแม้ในประเทศฝรั่งเศสจะมีการเคลื่อนไหว
เรียกร้องของกลุ่มต่อต้านการลงโทษประหารชีวิตและกลุ่มท่ีสนับสนุนให้มีโทษประหารชีวิตและ
จํานวนผู้สนับสนุนให้คงไว้ซ่ึงโทษประหารชีวิตมีมากกว่าก็ตาม อิทธิพลของกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
เกิดข้ึนภายหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ท่ีต้องการรักษาและคุ้มครองทุกชีวิต โดยถือว่าทุกชีวิตมีคุณค่า
และทุกคนมีศักด์ิศรี จึงทําให้ประเทศฝรั่งเศสต้องเคารพหลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศ
ดังกล่าว โดยการยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างเด็ดขาดสําหรับการกระทําความผิดท้ังหมด (ยกเว้นใน
ยามสงครามหรือการจลาจล) ในปี ค.ศ.1981 (พ.ศ.2524) ท่ีเสนอโดยนายโฮร์แบรต์ บาแดงแตร์ 
(Robert Badinter) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในสมัยน้ัน และได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมาย
อาญา ค.ศ.1994 แทนประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1810 เม่ือเม่ือวันท่ี 1 มีนาคม ค.ศ.1994 (พ.ศ.

                                                            
167 Cesare Beccaria, op. cit., pp. 3-50. 
168 ปัจจุบัน ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ.1810 ถูกยกเลิกโดยประกาศใช้ประมวล

กฎหมายอาญาฉบับใหม่ ค.ศ.1994 เม่ือวันท่ี 1 มีนาคม ค.ศ.1994 (พ.ศ.2537) แทน 
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2537) ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1994 ไม่มีบทบัญญัติลงโทษประหารชีวิตอีกต่อไป ตามมาตรา 
131-1 บัญญัติโทษสูงสุดท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิด ได้แก่ จําคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต
เท่าน้ัน จากน้ันประเทศฝร่ังเศสได้ลงนามพิธีสารหมายเลข 13 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ.1950 เม่ือวันท่ี 3 พฤษภาคม ค.ศ.2002 ท่ีห้ามการประหารชีวิตในทุกสถานการณ์แม้
ในยามสงคราม ซ่ึงมีผลใช้บังคับเม่ือวันท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ.2003 และได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเม่ือ
วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ ค.ศ.2007 เพ่ิมเติมมาตรา 66-1 ว่าด้วยการห้ามใช้การลงโทษประหารชีวิต 

กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่าประเทศฝร่ังเศสยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างเด็ดขาดโดย
บัญญัติกฎหมายอาญาใหม่ท่ีไม่มีโทษประหารชีวิต โทษสูงสุดมีเพียงการจําคุกตลอดชีวิตหรือกักขัง
ตลอดชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1994 มาตรา 131-1 การยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่าง
เด็ดขาดเกิดจากการได้รับอิทธิพลทางความคิดจากซีซาร์ เบ็คคาเรีย ท่ีว่าการลงโทษท่ีรุนแรงไม่ใช่วิธีท่ี
จะยับย้ังไม่ให้บุคคลกระทําความผิด ขณะเดียวกันยังขัดกับหลักความยุติธรรมและลักษณะของสัญญา
ประชาคมท่ีประเทศฝรั่งเศสเป็นภาคี แสดงให้เห็นว่าประเทศฝร่ังเศสยอมรับว่าทุกชีวิตมีคุณค่าและทุก
คนมีศักด์ิศรี ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพและความม่ังคงแห่งบุคคล  บุคคลใดจะถูกกระทําการ
ทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือยํ่ายีศักด์ิศรีมิได้ ท้ังน้ีตามหลัก
มาตรฐานข้ันตํ่าในการเคารพสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน  

3.3.1.2  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ในอดีตการลงโทษประหารชีวิตในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีวิธีการไม่

แตกต่างไปจากวิธีการท่ีกระทําในแถบทวีปยุโรป ท่ีมีลักษณะเป็นการทรมานและทารุณโหดร้าย และ
เลือดเย็นมากท่ีสุดโดยเฉพาะในยุคนาซีเยอรมนีท่ีมีอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ (ค.ศ.1933-1945) เป็นผู้นําท่ีอยู่
เหนือกฎหมายใด ๆ ภายใต้อุดมการณ์คตินิยมเช้ือชาติ นาซีมีความเช่ือว่ากลุ่มชนเจอร์มานิค หรือเช้ือ
ชาตินอร์ดิก เป็นตัวแทนท่ีบริสุทธ์ิของเช้ือชาติอารยัน มีการแบ่งแยกว่าใครเป็นสายเลือดอารยันและ
ใครไม่ใช่สายเลือดอารยัน ดังน้ันชุมชนชาวยิวในเยอรมนีซ่ึงเป็นชนกลุ่มน้อยจึงเป็นเป้าหมายแห่งความ
เกลียดชัง รวมท้ังชนกลุ่มน้อยอ่ืน ได้แก่ โรมาเนียหรือยิปซี วิธีการที่นาซีกําจัด พวกยิวและพวก
ต่อต้านนาซีออกมาในรูป การย้ายประชากร การกักกัน การกําจัดประชากรประมาณสิบสองล้านคน 
ประมาณครึ่งหน่ึงเป้าหมายเป็นชาวยิว วีธีการกําจัดเป็นผลของสงคราม และพันธุฆาต เช่น ฆ่าด้วย
การยิงเป้าแบบประชิดเป็นกลุ่ม หรือให้เข้าห้องรมควันแก๊ส  นอกจากน้ีมีการต้ังศาลประเภทใหม่ข้ึน
ในปี ค.ศ.1934 เพ่ือจัดการกับคดีท่ีมีความสําคัญทางการเมืองเท่าน้ัน ในช่วงปี ค.ศ.1934-1944 ศาล
มีคําสั่งประหารชีวิตคดีทางการเมืองจํานวน 5,375 คน และช่วงปี ค.ศ.1944-1945 ก็ประหารชีวิตไป
อีกประมาณ 2,000 คน หลังจากรัฐบาลเยอรมนีประกาศแพ้สงครามต่อฝ่ายพันธมิตรในเหตุการณ์
สงครามโลกครั้งท่ีสอง ความเปลี่ยนแปลงคร้ังย่ิงใหญ่ได้เกิดข้ึนในเยอรมนี 
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จากเหตุการณ์ฆ่าทําลายล้างเผ่าพันธ์ุชุมชนชาวยิวรวมท้ังชนกลุ่มน้อยท่ีนาซีเยอรมนี
จัดว่าไม่ใช่สายเลือดอารยันบริสุทธ์ิถือเป็นการก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติในยุคนาซีเยอรมนี 
ทําให้เกิดการผลักดันต่อต้านอย่างหนักท้ังภายในและภายนอก ฝ่ายประเทศผู้ชนะสงครามโลกคร้ังท่ี
สองที่เรียกว่าฝ่ายพันธมิตรท่ีเป็นประเทศมหาอํานาจได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สหภาพ
โซเวียต รวมท้ังประเทศฝร่ังเศสได้ใช้อํานาจในฐานะผู้ชนะสงครามโดยการจัดต้ังศาลอาญาเฉพาะกิจ 
คือ ศาลทหารระหว่างประเทศ ณ กรุงนูเร็มเบิร์ก (International Military Tribunal at Nueremberg) 
พิจารณาฟ้องดําเนินคดีทางทหารเอาผิดกับสมาชิกช้ันผู้ใหญ่ในคณะผู้นําทางการเมือง การทหาร และ
เศรษฐกิจของนาซีเยอรมนีในข้อกล่าวหาว่ามีส่วนร่วมในการวางแผนการท่ัวไปหรือแผนสมคบคิดใน
การก่ออาชญากรรมต่อสันติภาพ ข้อหาริเริ่มและดําเนินการสงครามเพ่ือรุกราน ข้อหาอาชญากรรม
สงครามและข้อหาอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ โดยมีบทลงโทษสูงสุดคือการประหารชีวิตด้วยวิธี
แขวนคอ ผู้ต้องโทษประหารชีวิตตามคําพิพากษา ได้แก่ มาร์ติน บอร์มันน์ ผู้สืบทอดตําแหน่ง
เลขาธิการพรรคนาซี ฮันส์ ฟรังค์ ผู้นํากฎหมายของจักรวรรดิไรซ์ วิลเฮล์ม ฟริค รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย วิลเฮล์ม ไคเทล หัวหน้ากองบัญชาทหารสูงสุด เป็นต้น 

การจัดต้ังศาลทหารระหว่างประเทศ ณ กรุงนูเร็มเบิร์ก (International Military Tribunal 
at Nueremberg) ในการพิจารณาคดีครั้งน้ีมีอิทธิพลอย่างย่ิงต่อการพัฒนาหลักการกฎหมายระหว่าง
ประเทศ เกิดการเรียกร้องและให้ยอมรับสิทธิพ้ืนฐานของบุคคลท่ีมีมาโดยธรรมชาติได้แก่ สิทธิในการ
ชีวิต สิทธิในร่างกาย ชีวิตทุกคนมีคุณค่า มีศักด์ิศรีจะกระทําการเหยียดหยามหรือยํ่ายีเหมือนสัตว์
เดรัจฉานไม่ได้ การเรียกร้องและความร่วมมือในระหว่างประเทศก่อให้เกิดองค์การสหประชาชาติเพ่ือ
ทําหน้าท่ีส่งเสริมคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ซ่ึง
ประเทศภาคีสมาชิกมีพันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติภายใต้กรอบของปฏิญญาฯ ดังกล่าว  

จากหลักการเคารพสิทธิข้ันพ้ืนฐานของบุคคลภายใต้กรอบของปฏิญญาฯ และ
กฎหมายพ้ืนฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซ่ึงมีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 23 พฤษภาคม ค.ศ.1949 
(พ.ศ.2492) ได้บัญญัติให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตในมาตรา 102169 และได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต
สําหรับความผิดอาชญากรรมทุกประเภทในปี ค.ศ.1987 (พ.ศ.2530) ทําให้มีการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายอาญา170 และมาตรา 38 ได้กําหนดโทษสูงสุดท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิดเพียงจําคุกตลอด

                                                            
169 กฎหมายพ้ืนฐานสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี, หน้า 162.  
170 ปัจจุบันใช้ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี ค.ศ.1998 ( German Criminal Code) 

ประกาศใช้เม่ือวันท่ี 13 พฤศจิกายน ค.ศ.1998 (พ.ศ.2541) และฉบับแก้ไขปี ค.ศ.2009 
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ชีวิต โดยมีข้อความคิดของความผิดอาญาในทางเน้ือหาท่ีมุ่งคุ้มครองนิติสมบัติในวิถีทางสุดท้าย เช่น171 
ชีวิต ร่างกาย ช่ือเสียง ซ่ึงหลักการคุ้มครองนิติสมบัติในวิถีทางสุดท้าย มาจากหลักสัดส่วนอันมี
รากฐานแนวคิดมาจากหลักนิติรัฐ เน่ืองจากกฎหมายอาญาเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีรัฐล่วงล้ําเข้า
ไปในเสรีภาพของประชาชนท่ีมีผลรุนแรงท่ีสุด ดังน้ันกฎหมายอาญาจะถูกนํามาใช้ได้ก็ต่อเม่ือวิธีการ
อ่ืน ๆ ท่ีมีความรุนแรงน้อยกว่าใช้ไม่ได้ผลแล้ว มิฉะน้ันจะเป็นการขัดต่อข้อห้ามของการเกินสัดส่วน 
การท่ีรัฐใช้มาตรการบังคับทางกฎหมายอาญาในกรณีท่ีมาตรการบังคับอ่ืน ๆ ยังคงสามารถท่ีจะ
คุ้มครองนิติสมบัติได้ดีพอหรือดีกว่าการใช้มาตรการทางกฎหมายอาญา ถือว่าเป็นเรื่องท่ีไม่เหมาะสม 
การท่ีกฎหมายอาญามีหน้าท่ีในการให้ความคุ้มครองนิติสมบัติหรือสิ่งท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์จะ
คุ้มครองน้ันทําให้เกิดความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นจริงข้ึนมาได้ จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายอาญา
เป็นระเบียบแห่งการคุ้มครองและระเบียบแห่งสันติภาพ ท่ีมีรากฐานมาจากระเบียบแห่งคุณค่าในทาง
จริยธรรมสังคมของรัฐธรรมนูญ จากรากฐานความสัมพันธ์ดังกล่าวทําให้กฎหมายอาญามีภารกิจใน
การที่จะให้ความคุ้มครองแก่คุณค่าพ้ืนฐานของการมีชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคม172 

กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่าประเทศสหพันธรัฐเยอรมนียกเลิกโทษประหารชีวิตอย่าง
เด็ดขาดโดยบัญญัติกฎหมายอาญาใหม่ท่ีไม่มีโทษประหารชีวิตเช่นเดียวกับของประเทศฝรั่งเศส โทษ
สูงสุดมีเพียงการจําคุกตลอดชีวิตเท่าน้ัน การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเกิดจากประสบการณ์ท่ีเยอรมันต้อง
สูญเสียจากการเข้าทําสงครามโลกท้ังสองครั้งและเป็นฝ่ายแพ้สงครามท้ังสองครั้ง โดยเฉพาะในยุคนาซี
เยอรมันท่ีทําลายล้างเผ่าพันธ์ุชาวยิวอันเป็นการก่ออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติท่ีรุนแรงท่ีสุด ทําให้
แนวคิดเรื่องสิทธิในชีวิตและร่างกาย ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของมนุษย์ท่ีมีมา
โดยธรรมชาติต้องได้รับความคุ้มครอง สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันจึงได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้
ในรัฐธรรมนูญ และการลงโทษตามมาตรการทางกฎหมายอาญารัฐเป็นผู้ใช้มาตรการดังกล่าว              
รัฐจะต้องไม่กระทําการใดลงไปเพื่อกระทบต่อสิทธิและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีรัฐประกาศคุ้มครอง
เสียเอง 

 
 
 

                                                            
171 มาตรา 221 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี ท่ีว่า “ผู้ใดกระทําการฆาตกรรมภายใต้

เงื่อนไขของบทบัญญัติ ต้องระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต” มาตรา 223 ท่ีว่า “ผู้ใดข่มขืนทางร่างกาย
หรือก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายหรือสุขภาพของบุคคลอ่ืน ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี” และ
มาตรา 185-201 เป็นความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพช่ือเสียง 

172 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พัฒน์, เรื่องเดิม. 
 



107 
 

3.3.1.3  ราชอาณาจักรกัมพูชา 
ราชอาณาจักรกัมพูชาเป็นประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีพรมแดนติด

กับประเทศไทย กว่าจะเป็นราชอาณาจักรกัมพูชาในปัจจุบัน ภายหลังท่ีกัมพูชาได้เอกราชกลับคืนจาก
ฝรั่งเศส สงครามกลางเมืองก็ยังคงมีอยู่อย่างต่อเน่ืองและมีความซับซ้อน แม้เขมรแดงได้ประกาศต้ัง
กัมพูชาประชาธิปไตย ความขัดแย้งและการสู้รบในประเทศยังคงมีอยู่ สงครามกลางเมืองน้ีนําไปสู่การ
สังหารหมู่ ซ่ึงต่อมามีการประกาศให้การสังหารหมู่ในสมัยกัมพูชาประชาธิปไตยเป็นการฆ่าล้าง
เผ่าพันธ์ุฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวกัมพูชา สงครามกลางเมืองหลัง ค.ศ.1980 (พ.ศ.2523) ได้มีการเจรจา
สันติภาพต้ังแต่ ค.ศ.1989 (พ.ศ.2532) อันนําไปสู่การประชุมสันติภาพที่ปารีสเพ่ือสงบศึกสงคราม
กลางเมืองใน ค.ศ.1991 (พ.ศ.2534) ในท่ีสุดมีการจัดการเลือกต้ังโดยสหประชาชาติใน ค.ศ.1993 
(พ .ศ .2536) และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ  (Cambodia’s Constitution of 1993) เม่ือ 24 
กันยายน พ.ศ.2536 เพ่ือเริ่มต้นฟ้ืนฟูประเทศ  เป็นระบอบรัฐสภามีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข พระ
นโรดม สีหนุกลับมาเป็นกษัตริย์ พระนโรดม รณฤทธ์ิเป็นนายกรัฐมนตรีคนท่ีหน่ึงและฮุน เซนเป็น
นายกรัฐมนตรีคนท่ีสอง มีการจัดต้ังรัฐบาลผสม หลังจากมีการเลือกต้ังโดยปกติใน ค.ศ.1998 (พ.ศ.
2541) การเมืองมีความม่ันคงขึ้น หลังการล่มสลายของเขมรแดง ผู้นําเขมรแดงและพวกถูกดําเนินคดี
การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวกัมพูชาโดยศาลอาญาระหว่างประเทศ (ICC) 

จากความขัดแย้งทางการเมืองของผู้นํากัมพูชาเองท่ีนําไปสู่การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาว
กัมพูชา จนจํานวนประชากรมีจํานวนเหลือน้อยมากเม่ือเทียบกับประเทศเพ่ือนบ้าน เพ่ือหลีกหนี
ปัญหาทางกฎหมายและความเก่ียวข้องกับการกระทําฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุซ่ึงมีโทษประหารชีวิตตาม
กฎหมายเดิม และเพ่ือ ให้เกิดการยอมรับจากนานาชาติ และด้วยเหตุผลด้านสิทธิมนุษยชน กัมพูชาจึง
ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับอาชญากรรมทุกประเภทในปี ค.ศ.1989 (พ.ศ.2532) ต่อมา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชาจึงมีบทบัญญัติห้ามลงโทษประหารชีวิต173 และนอกจากน้ี
ประมวลกฎหมายอาญากัมพูชา ค.ศ.1956 (พ.ศ.2499) และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ได้กําหนดบทลงโทษ
สูงสุดสําหรับการกระทําความผิดอย่างร้ายแรง174 เพียงแค่จําคุกตลอดชีวิต เช่น ความผิดต่อ

                                                            
173 มาตรา 32 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรกัมพูชา ค.ศ.1993 บัญญัติว่า “ทุกคนมี

สิทธิท่ีจะมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงส่วนตัว การลงโทษประหารชีวิตเป็นสิ่งต้องห้าม” 
174 มาตรา 52 แห่งประมวลกฎหมายอาญากัมพูชา ค.ศ.1956 บัญญัติว่า “การกระทํา

ความผิดอย่างร้ายแรงถือว่าเป็นความผิดทางอาญาท่ีต้องโทษจําคุกสูงสุดท่ีกําหนดคือ 1. จําคุกตลอด
ชีวิต . . .” 
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มนุษยชาติ175 ประมวลกฎหมายอาญากัมพูชา ค.ศ.1956 ได้บัญญัติลักษณะการกระทําความผิดต่อ
มนุษยชาติไว้ในมาตรา 188 ได้แก่ ฆ่า การเอาตัวไปเป็นทาส การทรมาน การข่มขืน ความรุนแรงทาง
เพศ การแบ่งแยกสีผิว การทําร้ายร่างกาย การกระทําอันไร้มนุษยธรรมอ่ืน ๆ อันเป็นเหตุให้เกิดความ
ทุกข์ทรมาน เป็นต้น ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมสงคราม176 ประมวลกฎหมายอาญากัมพูชา ค.ศ.
1956 ได้บัญญัติลักษณะการกระทําความผิดท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมสงครามไว้ในมาตรา 193 และ
มาตรา 194 ได้แก่ การกระทําต่อบุคคลหรือทรัพย์สินท่ีได้ รับการคุ้มครองตามอนุสัญญาเจนีวาเม่ือ
วันท่ี 12 สิงหาคม พ.ศ.2491 ถือว่าเป็นอาชญากรรมสงคราม เช่น ฆ่า การทรมานหรือการกระทําท่ีไร้
มนุษยธรรมทุกประเภทรวมท้ังการทดลองทางชีววิทยา เจตนาก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานอันย่ิงใหญ่
หรือได้รับบาดเจ็บสาหัสต่อความสมบูรณ์ของแต่ละบุคคลหรือสุขภาพ การจับตัวประกัน เป็นต้น หรือ
การกระทําใด ๆ ในระหว่างการสู้รบระหว่างประเทศ เช่น ใช้อาวุธท่ีมีพิษหรืออาวุธท่ีออกแบบมาเพื่อ
ก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานท่ีไม่จําเป็น จงใจโจมตีหรือถูกท้ิงระเบิดโดยไม่คํานึงถึงเมืองหมู่บ้าน
บ้านเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างท่ีไม่ได้รับการป้องกันและไม่ใช่วัตถุประสงค์ของทหาร เป็นการจงใจโจมตี
มนุษย์หรือวัสดุท่ีใช้ในภารกิจด้านมนุษยธรรมตามกฎบัตรของสหประชาชาติ จงใจก่อให้เกิดความหิว
โหยของพลเรือนโดยการกีดกันของวัตถุท่ีขาดไม่ได้ต่อการอยู่รอดของพวกเขา เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่าราชอาณาจักรกัมพูชา แม้จะเกิดสงครามกลางทาง
การเมืองอย่างรุนแรงมากว่าทศวรรษ ภายหลังท่ีสหประชาชาติเข้ามาจัดการการปกครองของรัฐท่ีเป็น
เอกราชเพ่ือจัดการเลือกต้ัง จนกระท่ังการเมืองราชอาณาจักรกัมพูชามีความม่ันคงข้ึน มีการส่งเสริม
และปกป้องสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างย่ิงมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดทุก
ประเภทรวมถึงอาชญากรรมสงครามด้วย และกําหนดโทษสูงสุดสําหรับการกระทําความผิดท่ีรุนแรง
เพียงจําคุกตลอดชีวิตเท่าน้ัน 

3.3.1.4  สาธารณรัฐฟิลิปปินส์  
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์เป็นประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และเป็น

ประเทศเพ่ือนบ้านกับประเทศไทยอีกประเทศหน่ึงที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตและเป็นประเทศ
แรกในเอเชียท่ียกเลิกโทษประหารชีวิตด้วยเหตุผลด้านสิทธิมนุษยชน  สาธารณรัฐฟิลิปปินส์เคยเป็น
ประเทศอาณานิคมของประเทศสเปนมายาวนานกว่า 300 ปี ต่อมาเป็นรัฐอารักขาของสหรัฐอเมริกา 
ภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ฟิลิปปินส์ก็ได้รับการรับรองให้เป็นประเทศเอกราช ถึงกระน้ัน

                                                            
175 มาตรา 189 แห่งประมวลกฎหมายอาญากัมพูชา ค.ศ.1956 บัญญัติว่า “ความผิดต่อ

มนุษยชาติ ต้องระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต” 
176 มาตรา 195 แห่งประมวลกฎหมายอาญากัมพูชา ค .ศ .1956 บัญญัติว่า “ความผิด

อาชญากรรมสงคราม ต้องระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต” 
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สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ก็ยังประสบความวุ่นวายทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยอยู่บ่อยคร้ัง 
อย่างไรก็ดีสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้ตระหนักถึงสิทธิท่ีสําคัญท่ีต้องได้รับความคุ้มครอง เช่น สิทธิในชีวิต 
เสรีภาพหรือทรัพย์สิน และได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิท่ีสําคัญ177 ดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ (Philippines’s Constitution of 1987) และท่ีสําคัญเกี่ยวกับการลงโทษ
ผู้กระทําความผิด ในห่วงเวลาท่ีสาธารณรัฐฟิลิปปินส์เป็นเมืองอาณานิคมของประเทศสเปน ประมวล
กฎหมายอาญาของสเปนถูกนํามาบังคับใช้ในฟิลิปปินส์ บทลงโทษสูงสุดเป็นโทษประหารชีวิต วิธีการ
ประหารชีวิตท่ีนิยม คือ การยิงหมู่  การแขวนคอ ลักษณะความผิดท่ีต้องถูกลงโทษประหารชีวิตเป็น
อาชญากรรมทางทหาร การทรยศ และในห่วงเวลาท่ีสาธารณรัฐฟิลิปปินส์เป็นเมืองอารักขาของ
สหรัฐอเมริกา วิธีการประหารชีวิตเปลี่ยนไปตามอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาท่ีนําเอาวิธีการน่ังเก้าอ้ี
ไฟฟ้ามาใช้แทนวิธีการเดิม แม้ต่อมาจะได้มีการปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาในปี ค.ศ.1932 (พ.ศ.
2475) ก็ยังคงโทษประหารชีวิตไว้ โทษประหารชีวิตไม่ได้บัญญัติเฉพาะในประมวลกฎหมายอาญา
เท่าน้ัน ยังมีบัญญัติอยู่ในกฎหมายอาญาพิเศษเฉพาะความผิดด้วย เช่น พระราชบัญญัติยาอันตราย 
พระราชบัญญัติต่อต้านการข่มขืน พระราชบัญญัติยาเสพติดท่ีเป็นอันตราย เป็นต้น สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์เคยยกเลิกโทษประหารชีวิตเม่ือปี ค.ศ.1987 (พ.ศ.2530) แต่ก็ถูกนํากลับมาใช้ใหม่ในปี ค.ศ.
1993 (พ.ศ.2536) และเพ่ิมประเภทความผิดท่ีต้องรับโทษประหารชีวิต ซ่ึงรวมถึงความผิดจากการค้า
ยาเสพติด การท่ีรัฐบาลนําโทษประหารชีวิตกลับมาใช้ใหม่ เพ่ือต้องการท่ีจะใช้เป็นเครื่องมือในการ
ยับย้ังและข่มขู่มิให้สมาชิกในสังคมกระทําผิดในลักษณะเดียวกัน แต่ผลท่ีได้กลับกลายเป็นเพียง
สัญลักษณ์ท่ีไม่เคยเกิดข้ึนจริงในทางปฏิบัติและความเป็นจริง ระบบการโทษประหารชีวิตเป็นไปด้วย
ความยากลําบากระบบไม่สามารถดําเนินอย่างมีประสิทธิภาพ การแก้แค้นทดแทนให้ผู้กระทําผิดได้รับ
โทษอย่างสามสมไม่เป็นจริง ไม่มีการโทษประหารชีวิตจริง อีกท้ังระบบดังกล่าวยังถูกนําไปใช้อย่างมี
อคติ ผิดพลาดและเป็นไปตามอําเภอใจ นําความผิดหวังมาสู่ของเจ้าหน้าท่ีและผู้สนับสนุนอย่างมาก  
ทําให้ผู้สนับสนุนการใช้โทษประหารชีวิตหันกลับมาสนับสนุนให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยสิ้นเชิง178 
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์จึงยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับอาชญากรรมทุกประเภทอย่างเป็นทางการ179 

                                                            
177 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ค.ศ.1987 หมวด 3 ว่าด้วยสิทธิ มาตรา 1 บัญญัติ

ว่า “ไม่มีบุคคลใดท่ีจะถูกลิดรอนชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สินโดยปราศจากวิถีทางท่ีถูกต้องแห่ง
กฎหมาย . . .” 

178 ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด และคณะ, เร่ืองเดิม, หน้า 21. 
179 ดูภาคผนวก ค พระราชบัญญัติห้ามนําโทษประหารชีวิตมาใช้ในฟิลิปปินส์ Republic Act 

No. 9346 สภาคองเกรสฟิลิปปินส ์24 มิถุนายน 2006  
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ในปี ค.ศ.2006 (พ.ศ.2549) และกําหนดให้การจําคุกตลอดชีวิตเป็นโทษสูงสุด โดยไม่มีการนิรโทษ
กรรม  

ลักษณะความผิดท่ีผู้กระทําความผิดต้องรับโทษจําคุกตลอดชีวิต อันเป็นโทษสูงสุด
ตามประมวลกฎหมายอาญาที่ปรับปรุงแก้ไข ได้แก่ ฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ฆ่าโดยให้รับทุกข์ทรมาน 
ข่มขืนโดยใช้อาวุธร้ายแรงหรือกระทําต้ังแต่สองคนข้ึนไป หรือข่มขืนเด็กอายุตํ่ากว่า 7 ปี ลักพาตัวเพ่ือ
เรียกค่าไถ่ เป็นต้น อย่างไรก็ดี ภายหลังท่ีนายโรดริโก ดูเตอร์เต เข้ารับตําแหน่งประธานาธิบดี
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ได้มีนโยบายกวาดล้างอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดอย่างเข้มงวด ถึงขนาด
ประธานาธิบดีโรดริโก ดูเตอร์เต ผลักดันให้รื้อฟ้ืนโทษประหารชีวิตข้ึนมาใช้บังคับสําหรับผู้กระทํา
ความผิดในคดีอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดอีกครั้ง ซ่ึงร่างกฎหมายดังกล่าวได้ผ่านสภาผู้แทนราษฎร
แล้วเม่ือวันท่ี 8 มีนาคม ค.ศ.2017 (พ.ศ.2560) ด้วยคะแนนเสียงเห็นชอบร่างดังกล่าว 216 ต่อ 54 
เสียง ถ้ากฎหมายดังกล่าวมีผลใช้บังคับ  ประเทศในภู มิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็จะมี
ราชอาณาจักรกัมพูชาเพียงประเทศเดียวท่ียกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับอาชญากรรมทุกประเภท  

 
3.3.2  ประเทศที่ยังคงการลงโทษประหารชีวิต      

3.3.2.1  ประเทศญ่ีปุ่น 
ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศประชาธิปไตยและเป็นประเทศท่ีร่ํารวยประเทศหน่ึงใน

ภูมิภาคเอเชีย ประเทศญ่ีปุ่นได้รับเข้าเป็นสมาชิกในสหประชาชาติเม่ือปี พ.ศ.2499 แต่ก็ยังมีการ
ลงโทษประหารชีวิต แนวคิดการลงโทษประหารชีวิตมาจากระบบการปกครองและศาสนาทําให้ไม่
แยกระหว่างศีลธรรมกับปกครองออกจากกันได้ ต่อมามีแนวคิดพักการลงโทษประหารชีวิตด้วย
อิทธิพลของพุทธศาสนา รวมถึงอิทธิพลจากประเทศตะวันตกทําให้อัตราการประหารชีวิตมีแนวโน้ม
ลดลงเรื่อย ๆ ภายหลังจากญ่ีปุ่นพ่ายแพ้สงคราม การเข้ายึดครองญ่ีปุ่นของสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ.
1945-1952 ทําให้นายพล Douglas Macarthur ต้องเร่งจัดระเบียบการปกครองของญ่ีปุ่นให้สมดุล 
ลดความศักด์ิของจักรพรรดิให้เป็นเพียงสัญลักษณ์ความเป็นท่ีเคารพของประชาชน สร้างระบบ
ประชาธิปไตย แต่ไม่มีแนวคิดยกเลิกโทษประหารชีวิตออกไป เน่ืองจากเป็นนโยบายท่ีต้องดําเนินคดี
กับผู้กระทําผิดอาชญากรรมสงคราม เพราะสหรัฐอเมริกาเองต้องการให้คงโทษประหารชีวิตไว้เพ่ือ
ประหารชีวิตผู้กระทําความผิดอันเน่ืองจากสงคราม จึงทําให้ญ่ีปุ่นคงโทษประหารชีวิตอยู่จนถึง
ปัจจุบัน180 ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1880 ถือเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกท่ีได้รับอิทธิพลจาก
ประเทศฝรั่งเศสได้ถูกยกเลิกโดยประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1907 (พ.ศ.2450) และยังบังคับใช้อยู่ใน
ปัจจุบันโดยเฉพาะอย่างย่ิงหลักการลงโทษทางอาญาของประเทศญ่ีปุ่นต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของทฤษฎี

                                                            
180 ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด และคณะ, เรื่องเดิม, หน้า 22. 
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กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) และหลักกฎหมายศาสนาประกอบกัน ประมวลกฎหมายอาญา
ญ่ีปุ่นดังกล่าวรวมท้ังท่ีแก้ไขล่าสุดเม่ือปี ค .ศ .2004 ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายเยอรมนี และ
นักวิชาการชาวเยอรมนี ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตตามกรอบกติกา
ระหว่างประเทศอันเป็นการรับรองและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ แต่ประเทศญ่ีปุ่นกลับไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงเรื่องการลงโทษประหารชีวิต ท้ังท่ีประเทศญ่ีปุ่นก็เป็นสมาชิกในกติการะหว่างประเทศแต่
ก็ไม่ปรับกฎหมายเร่ืองโทษประหารชีวิตให้สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศ โทษประหารชีวิตยังคง
เป็นโทษสูงสุดตามประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น ประชาชนส่วนใหญ่ยังสนับสนุนให้คงโทษประหาร
ชีวิต และสถานการณ์ปัจจุบันอัตราการก่ออาชญากรรมอันโหดเห้ียมยังไม่ลดลง แม้จะถูกคัดค้านจาก
รัฐบาลของประเทศยุโรปและกลุ่มเรียกร้องสิทธิมนุษยชนก็ตาม ผู้นําของประเทศญ่ีปุ่นก็ยังไม่มีแผนท่ี
จะยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1907 ได้บัญญัติประเภทการลงโทษหลายประเภทใน
มาตรา 9 เช่น จําคุกและต้องทํางานด้วย ปรับ กักขัง ริบทรัพย์สิน เป็นต้น แต่โทษสูงสุดท่ีจะลงแก่
ผู้กระทําความผิดเป็นโทษประหารชีวิต ซ่ึงวิธีการประหารชีวิตใช้วิธีการแขวนคอ181 ลักษณะความผิด
ท่ีผู้กระทําต้องรับโทษถึงประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่182 การเผาอาคารท่ีอยู่อาศัย 
รถไฟ รถราง การทําให้เกิดความเสียหายต่ออาคารสิ่งปลูกสร้าง รถไฟ รถราง ท่ีอยู่อาศัย การทําลาย
รถไฟ รถราง เรือท่ีมีคนอาศัยเดินทางถึงแก่ความตาย การทําให้มลพิษทางนํ้าท่ีประชาชนใช้บริโภคถึง
แก่ความตาย  การฆ่าโดยเจตนา การชิงทรัพย์ปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้คนตาย การข่มขืนกระทําชําเรา
เป็นเหตุถึงแก่ความตาย เป็นต้น                                                           

3.3.2.2  สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ 
สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ เป็นประเทศเอกราชอีกประเทศหน่ึงในภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีเป็นประเทศเพ่ือนบ้านกับประเทศไทยท่ียังคงมีบทลงโทษประหารชีวิต
เหมือนประเทศไทย ภายหลังสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ได้รับเอกราชจากประเทศอังกฤษอย่าง
สมบูรณ์เม่ือวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ.1948 (พ.ศ.2491) สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ก็ยังมีการต่อสู้
กับกลุ่มชาติพันธ์ุท่ีรุนแรง กลุ่มชาติพันธ์ุมากมายของพม่าเก่ียวข้องกับสงครามกลางเมืองท่ีดําเนินอยู่
ยาวท่ีสุดสงครามหน่ึงของโลกจนกระท่ังปัจจุบัน ถึงแม้จะเปลี่ยนรัฐบาลทหารเป็นรัฐบาลท่ีมาจาก    

                                                            
181 มาตรา 11 แห่งประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น ค.ศ.1907 บัญญัติว่า “การลงโทษประหาร

ชีวิตกระทําโดยการแขวนคอ ณ สํานักคดีอาญา” 
182 มาตรา 108, มาตรา 119, มาตรา 126 (3), มาตรา 146, มาตรา 199, มาตรา 240, 

มาตรา 241 แห่งประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น ค.ศ.1907  
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พลเรือนก็ตามการต่อสู้กับกลุ่มชาติพันธ์ุก็ยังมีอยู่อย่างต่อเน่ือง รวมถึงการปฏิบัติต่อชนกลุ่มน้อย     
โรฮีนจาของรัฐบาลและการปะทะกันทางศาสนา 

อย่างไรก็ดี สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์พยายามท่ีจะปรับปรุงไม่ละเมิดสิทธิ
มนุษยชน โดยกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐสหภาพเมียนมาร์ (Myanmar’s Constitution 
ค.ศ.2008) (พ.ศ.2551) เกี่ยวกับสิทธิพ้ืนฐานของประชาชนว่า “สหภาพรับประกันว่าบุคคลจะได้รับ
สิทธิเท่าเทียมกันตามกฎหมายและได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย”183 นอกจากน้ียังได้กําหนดว่า 
“ไม่มีสิ่งใดท่ีจะก่อให้ เกิดผลเสียต่อชีวิตและเสรีภาพส่วนบุคคล เว้นแต่เป็นไปตามกฎหมาย”184 และ 
“ผู้ใดกระทําความผิดจะต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย อย่างไรก็ดีเขาจะไม่ถูกลงโทษหนักกว่าโทษท่ีใช้
บังคับตามกฎหมายน้ัน”185 ในขณะท่ีมีกฎหมายอาญาบัญญัติบทลงโทษสําหรับผู้กระทําความผิดอย่าง
สูงคือการประหารชีวิต186 วิธีการประหารชีวิตใช้วิธีแขวนคอ ลักษณะความผิดท่ีต้องถูกลงโทษ
ประหารชีวิตตามกฎหมายอาญา ได้แก่187 การสมรู้ร่วมคิดกระทําผิดกฎหมายอาญา ความผิดต่อความ
ม่ันคงแห่งรัฐ การกระทําต่อกองทัพเรือกองทัพอากาศ การฆาตกรรม เป็นต้น และตามกฎหมาย
เฉพาะ เช่น กฎหมายยาเสพติด กฎหมายการค้ามนุษย์ เป็นต้น และท่ีสําคัญสาธารณรัฐแห่งสหภาพ
เมียนมาร์หยุดการประหารชีวิตในทางปฏิบัติมาต้ังแต่ปี พ.ศ.2531 ผู้ต้องโทษท่ีถูกตัดสินประหารชีวิต 
จะไม่มีการประหารชีวิต แต่จะได้รับการลดหย่อนโทษ ซ่ึงเป็นอํานาจของประธานาธิบดีท่ีจะลดหย่อน
โทษในรูปแบบอ่ืนตามท่ีได้บัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้กระทํา
ความผิด188 แม้สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ แต่ยังไม่ได้ให้
สัตยาบันต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 
ของกติการะหว่างประเทศหรืออนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษท่ี
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมและยํ่ายีศักด์ิศรีแต่ประการใด 

 
 
 

                                                            
183 มาตรา 347 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐสหภาพเมียนมาร์ ค.ศ.2008  
184 มาตรา 353 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐสหภาพเมียนมาร์ ค.ศ.2008 
185 มาตรา 373 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐสหภาพเมียนมาร์ ค.ศ.2008 
186 มาตรา 53 แห่งประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์  
187 มาตรา 120B (1), มาตรา 122, มาตรา 132, มาตรา 299-300 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญาสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์  
188 มาตรา 54 แห่งประมวลกฎหมายอาญาสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์  
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3.3.2.3  ประเทศมาเลเซีย  
ประเทศมาเลเซียเป็นประเทศสหพันธรัฐราชาธิปไตยประกอบด้วยรัฐ 13 รัฐอยู่

ภายใต้รัฐธรรมนูญ เป็นประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีพรมแดนทางบกและทางทะเลติด
กับประเทศไทยทางตอนใต้ เป็นประเทศเพ่ือนบ้านกับประเทศไทยท่ียังคงมีบทลงโทษประหารชีวิต
เหมือนประเทศไทย ประเทศมาเลเซียเคยเป็นประเทศอาณานิคมของประเทศอังกฤษ และได้รับเป็น
ประเทศเอกราชต้ังแต่วันท่ี 31 สิงหาคม ค.ศ.1957 (พ.ศ.2500)  ประชากรส่วนใหญ่ร้อยละ 60 ของ
ประเทศนับถือศาสนาอิสลาม รัฐธรรมนูญแห่งประเทศมาเลเซีย ค.ศ.1957 (พ.ศ.2500) และแก้ไข
เพ่ิมเติม ค.ศ.2007 ได้กําหนดให้ศาสนาอิสลามเป็นศาสนาประจําชาติ189 และมีศาลศาสนาที่พิจารณา
คดีท่ีเกี่ยวกับครอบครัวและมรดกโดยเฉพาะ อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญได้ให้สิทธิแก่บุคคลท่ีจะเลือกนับ
ถือศาสนาใดก็ได้ รัฐท้ัง 13 รัฐอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญเดียวกัน รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองสิทธิไว้ว่า 
“ไม่มีใครจะถูกลิดรอนชีวิต หรือเสรีภาพส่วนบุคคล เว้นแต่ท่ีกฎหมายบัญญัติไว้”190 และบัญญัติ
หลักการทางอาญาว่า “บุคคลจะไม่ถูกลงโทษสําหรับการกระทําหรือการละเลยไม่กระทําซ่ึงกฎหมาย
ไม่ได้กําหนดไว้เป็นความผิด และไม่มีบุคคลใดท่ีจะได้รับการลงโทษสําหรับการกระทําผิดน้ันมากกว่าท่ี
กฎหมายกําหนดไว้ในขณะกระทําความผิด”191 รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติห้ามการลงโทษประหารชีวิต 
การลงโทษประหารชีวิตจึงยังปรากฏในกฎหมายอาญาท่ัวไป และกฎหมายเฉพาะ 

ประมวลกฎหมายอาญามาเลเซีย (Act 574 Penal Code) ค.ศ.1936 บัญญัติใช้ครั้ง
แรกเม่ือปี ค.ศ.1936 (พ.ศ.2479) และแก้ไขครั้งล่าสุดเม่ือปี ค.ศ.1997 (พ.ศ.2540) บัญญัติบทลงโทษ
การประหารชีวิตเป็นโทษสูงสุดสําหรับผู้กระทําความผิด วิธีการลงโทษใช้วิธีแขวนคอ ลักษณะ
ความผิดที่ต้องโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ สมคบกันต้ังแต่สองคนข้ึนไปตกลง
กันท่ีจะกระทําผิดกฎหมาย (อ้ังย่ี)192 กบฏ193 การฆาตกรรม194 เป็นต้น และความผิดตามกฎหมาย
เฉพาะ เช่น กฎหมายความม่ันคงภายในมาเลเซีย กฎหมายจับตัวเรียกค่าไถ่ กฎหมายค้ายาอันตราย 
กฎหมายอาวุธปืน เป็นต้น ในทางปฏิบัติประเทศมาเลเซียยังคงลงโทษประหารชีวิตอยู่ และไม่ได้ให้
สัตยาบันต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง พิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 
ของกติการะหว่างประเทศหรืออนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษท่ี

                                                            
189 มาตรา 3 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศมาเลเซีย ค.ศ.1957 และแก้ไขเพ่ิมเติม 
190 มาตรา 5 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศมาเลเซีย ค.ศ.1957 และแก้ไขเพ่ิมเติม 
191 มาตรา 7 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศมาเลเซีย ค.ศ.1957 และแก้ไขเพ่ิมเติม 
192 มาตรา 120B แห่งประมวลกฎหมายอาญามาเลเซีย (Act 574 Penal Code) ค.ศ.1936  
193 มาตรา 132 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาเลเซีย (Act 574 Penal Code) ค.ศ.1936  
194 มาตรา 302 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาเลเซีย (Act 574 Penal Code) ค.ศ.1936  
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โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมและยํ่ายีศักด์ิศรีแต่ประการใด อย่างไรก็ดีรัฐธรรมนูญแห่งประเทศมาเลเซียมี
บทบัญญัติไม่ลงโทษประหารชีวิตหญิงมีครรภ์ เด็ก และบุคคลจิตไม่ปกติ และในการยกโทษโดยระบุให้ 
ดิ เปตวน อากอง มีอํานาจจะยกโทษ ยกเลิกโทษ และพักโทษในทุกความผิดท่ีก่อในรัฐของตน195 

3.3.2.4  สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
สาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นรัฐสมัยใหม่ท่ีแยกตัวออกจากประเทศมาเลเซียภายหลังหลุด

พ้นจากการเป็นประเทศอาณานิคมของประเทศอังกฤษ และได้ประกาศเป็นเอกราชต้ังแต่วันท่ี 9
สิงหาคม ค.ศ.1965 (พ.ศ.2508) นับแต่น้ันสิงคโปร์พัฒนาอย่างรวดเร็ว จนได้รับการรับรองว่าเป็นหน่ึง
ในสี่เสือแห่งเอเชีย สิงคโปร์เป็นประเทศเกาะที่มีขนาดเล็กท่ีสุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ไม่มี
ทรัพยากรธรรมชาติมากเหมือนประเทศอ่ืน แต่กลับมีฐานะทางเศรษฐกิจและการเงินท่ีม่ังคั่งท่ีสุด
ประเทศหน่ึงในโลก และยังเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้วประเทศเดียวในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ถึงแม้ว่าสาธารณรัฐสิงคโปร์จะเป็นประเทศในกลุ่มประเทศท่ีพัฒนาแล้วก็ตาม แต่
ยังคงมีบทลงโทษผู้กระทําความผิดถึงข้ันประหารชีวิต สิงคโปร์ได้เข้าเป็นสมาชิกขององค์การ
สหประชาชาติ กฎบัตรสหประชาชาติถือเป็นสนธิสัญญาพหุภาคีท่ีผลผูกพันทางกฎหมายต่อรัฐท่ีเป็น
สมาชิกขององค์การสหประชาชาติ และยังได้เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน เพ่ือแสดง
ความมุ่งม่ันในการปกป้องคุ้ม ครองมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ
กันและกัน ซ่ึงสิงคโปร์ก็ต้องปฏิบัติตามพันธะของสนธิสัญญา พันธกรณีดังกล่าวมีผลเป็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศ รวมถึงกติการะหว่างประเทศ   ต่าง ๆ อย่างไรก็ดี สิงคโปร์ไม่ได้ให้สัตยาบันต่อพิธี
สารเลือกรับฉบับท่ี 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Second 
Optional Protocol to the ICCPR, Aiming at the Abolition of Death Penalty) เ พ่ื อ ก า ร
ยกเลิกการประหารชีวิต แต่ประการใด ในขณะท่ีหมวดว่าด้วยเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ ค.ศ.1965 (พ.ศ.2508) (Costitution of the Republic of Singapore 1965) 
มาตรา 9 (1) ได้ระบุว่า “ไม่มีบุคคลใดท่ีจะถูกลิดรอนชีวิตและเสรีภาพส่วนบุคคล ยกเว้นท่ีเป็นไปตาม
กฎหมาย”196 ท่ีกล่าว “ยกเว้นท่ีเป็นไปตามกฎหมาย” หมายถึงประมวลกฎหมายอาญาสิงคโปร์ ค.ศ.
1871 (พ.ศ.2414) ท่ีได้บัญญัติบทลงโทษท่ีหนักถึงข้ันประหารชีวิตไว้ในมาตรา 53 a) และวิธีการ
ประหารชีวิตกระทําโดยการแขวนคอ การควบคุมอาชญากรรมโดยบทลงโทษท่ีรุนแรงดังกล่าวเป็นผล
ให้สิงคโปร์เป็นประเทศท่ีมีอาชญากรรมท่ีร้ายแรงตํ่า สิงคโปร์จึงได้รับการยอมรับว่าเป็นประเทศท่ีมี
ระเบียบวินัยและมีความปลอดภัยสูงมาก  

                                                            
195 มาตรา 42 ของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศมาเลเซีย ค.ศ.1957 และแก้ไขเพ่ิมเติม  
196 Costitution of the Republic of Singapore, Retrieved February 19, 2015 

from http://asean-law.senate.go.th/files/Singapore_2015.pdf 
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การท่ีสิงคโปร์ยังคงมีโทษประหารชีวิตแม้ภายหลังประกาศตัวเป็นเอกราชแล้วก็ตาม 
สืบเน่ืองจากการท่ีสิงคโปร์เคยตกเป็นประเทศอาณานิคมของประเทศอังกฤษ เดิมประเทศอังกฤษมี
การลงโทษประหารชีวิต และการประหารชีวิตใช้วิธีแขวนคอ ซ่ึงต่อมาประเทศอังกฤษได้ประกาศ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดอาชญากรรมทุกประเภท ด้วยระบบกฎหมายของประเทศ
อังกฤษส่งผลต่อระบบกฎหมายของสิงคโปร์ซ่ึงเป็นประเทศอาณานิคม และอิทธิพลของกฎหมาย
ประเทศอังกฤษยังคงปรากฏให้เห็นอยู่ โดยเฉพาะอย่างย่ิงความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมี
ความรุนแรง เช่น การฆาตกรรม โจรสลัด การลักพาตัวเรียกค่าไถ่ ยาเสพติด อาวุธปืน การก่อการร้าย 
เป็นต้น ลักษณะความผิดเหล่าน้ีบทกําหนดโทษผู้กระทําความผิดจะถูกลงโทษประหารชีวิตโดยการ
แขวนคอ แต่อย่างไรก็ดี การลงโทษประหารชีวิตจะไม่ใช้บังคับแก่เด็กท่ีมีอายุตํ่ากว่า 18 ปี หญิงมี
ครรภ์ และผู้มีจิตไม่สมประกอบ ตามรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ค.ศ.1965 มาตรา 22P กรณี
ผู้ต้องคําพิพากษาโทษประหารชีวิต ให้อํานาจประธานาธิบดีในการยกโทษและให้อัยการสูงสุดทํา
ความเห็นรายงานในเรื่องดังกล่าว นอกจากน้ีบทบัญญัติมาตรา 333 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาสิงคโปร์ ค.ศ.2010 (พ.ศ.2553) ยังได้ให้อํานาจแก่ประธานาธิบดีในการยกโทษ 
ระงับ หรือยกเลิกคําตัดสินกรณีผู้ต้องคําพิพากษาโทษประหารชีวิตอีกด้วย 

กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่าถึงแม้สาธารณรัฐสิงคโปร์จะเป็นประเทศในกลุ่มประเทศท่ี
พัฒนาแล้วก็ตาม ก็ยังมีการมีบทลงโทษประหารชีวิต ซ่ึงจะบังคับใช้กับลักษณะความผิดท่ีมีความ
ร้ายแรงเท่าน้ัน เช่น การฆาตกรรม การค้ายาเสพติด เป็นต้น แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าผู้ต้องโทษ
ประหารชีวิตต้องถูกประหารชีวิตตามคําพิพากษาเสมอไป รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐสิงคโปร์และ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสิงคโปร์ ได้บัญญัติให้อํานาจแก่ประธานาธิบดีในการยกโทษ ระงับ 
หรือยกเลิกคําตัดสินได้ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการให้ความสําคัญคุณค่าในชีวิตของผู้ต้องโทษ และแนวโน้ม
ในอนาคตสาธารณรัฐสิงคโปร์มีแนวคิดท่ีจะยกเลิกโทษประหารชีวิตเช่นกัน                                         

จากภาวะความรุนแรงสงครามโลกครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2 และความรุนแรงภายในของประเทศ
ท่ีมีความขัดแย้งทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างย่ิงการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุในหลายประเทศ ส่งผลให้เกิด
ความสูญเสียของประชาชนเป็นจํานวนมาก เพ่ือการคงอยู่ของมนุษยชาติด้วยความม่ันคงและ
สันติภาพจึงได้ก่อต้ังองค์การระหว่างประเทศโดยเฉพาะอย่างย่ิงองค์การสหประชาชาติข้ึน  เพ่ือความ
มุ่งหมายในการป้องกันไม่ให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงข้ึนอีก รวมท้ังได้กําหนดกติกาท่ี
เกี่ยวกับหลักคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีเกี่ยวพันกับการลงโทษประหารชีวิตภายใต้หลักสิทธิขั้น
พ้ืนฐานท่ีทุกคนมีสิทธิในการดํารงชีวิตท่ีปรากฏชัดไว้  ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.
1948 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 อนุสัญญาว่าด้วย
การต่อต้านการทรมาน และการกระทําอ่ืน ๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักด์ิศรี อันเป็นกรอบ
กติการะหว่างประเทศ อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ค.ศ.
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1950 ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อันเป็นกรอบกติกาในระดับภูมิภาค รวมถึงการ
ดําเนินคดีตามศาลอาญาระหว่างประเทศ ถึงแม้จะได้พยายามรักษาและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์จากการต้องถูกลงโทษประหารชีวิตโดยผ่านกติกาให้ประเทศท่ีเป็นภาคีสมาชิกถือปฏิบัติ แต่ไม่
อาจเข้าแทรกแซงกิจการภายในของประเทศท่ีเป็นสมาชิกได้ เพราะประเทศสมาชิกยังมีอธิปไตยเหนือ
ดินแดนและคนในชาติได้ ประเทศสมาชิกยังคงเป็นผู้ทรงสิทธิ ประชาชนไม่มีสถานภาพใด ๆ ท่ีจะเรียก 
ร้องหรือคุ้มครองสิทธิของตนภายใต้กลไกของกฎหมายระหว่างประเทศได้ ดังน้ันจึงเห็นได้ว่ายังมี
ประเทศภาคีสมาชิกกว่า 50 ประเทศยังคงการลงโทษประหารชีวิตอยู่ภายใต้บริบทท่ีแตกต่างของแต่
ละประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศแถบทวีปอเมริกา ยุโรปบางประเทศ แอฟริกา ตะวันออกกลาง ก็
ยังคงให้มีการลงโทษประหารชีวิต โดยเฉพาะประเทศในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีเป็นประเทศ
เพ่ือนบ้านกับประเทศไทยมีเพียง 2 ประเทศ ได้แก่ ราช อาณาจักรกัมพูชาและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ท่ี
มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้มีการลงโทษประหารชีวิตสําหรับอาชญากรรมทุกประเภท ในขณะที่บรูไน
ดารุสซาลาม สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สาธารณรัฐประชาธิปไตย ประชาชนลาว มาเลเซีย สาธารณรัฐ
แห่งสหภาพเมียนมาร์ สาธารณรัฐสิงคโปร์ สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และราชอาณาจักรไทย 
ยังคงมีบทลงโทษประหารชีวิต 



 
 

 
บทท่ี 4 

 
โทษประหารชีวิตกับหลักความคุ้มครองศักด์ิศรี 

ความเป็นมนุษย์ในประเทศไทย 
 

ประเทศไทยมีการกําหนดโทษท่ีรุนแรงถึงข้ันประหารชีวิตมาแต่ในอดีต ปัจจุบันกฎหมาย
หลายฉบับยังปรากฏการลงโทษประหารชีวิตอยู่ กฎหมายแต่ละยุคสมัยได้บัญญัติการกระทําความผิด
ลักษณะใดจะต้องถูกลงโทษถึงข้ันประหารชีวิต ลักษณะความผิดก็มีความแตกต่างกัน ความ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมก็เป็นเหตุท่ีสําคัญประการหน่ึงท่ีทําให้เกิดอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงและ
กระทบต่อวิถีการดําเนินชีวิตของคนในชุมชนท่ีทําให้เกิดความหวาดกลัว กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ 
รัฐจึงยังคงมีแนวความคิดลงโทษผู้กระทําความผิดด้วยการประหารชีวิต โดยรัฐมองว่าการลงโทษ
ดังกล่าวเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวม อีกท้ังเพ่ือความม่ันคงความคงอยู่ของรัฐ ขณะเดียวกันการ
มองเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องโทษประหารชีวิตยังไม่ปรากฏชัดว่าได้รับความคุ้มครองมาก
น้อยเพียงใด ดังน้ัน เน้ือหาในบทน้ีจึงศึกษาถึงหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในกฎหมาย
ไทย แนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในกฎหมายไทย และกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ดังมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

 
4.1  หลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในกฎหมายไทย 
         

ปลายศตวรรษท่ี 18 เข้าสู่ต้นศตวรรษท่ี 19 เป็นช่วงของการเปลี่ยนแปลงอันย่ิงใหญ่ของโลก 
โลกสมัย ใหม่ได้มีความคิดในการรับรู้ศักด์ิศรีของมนุษย์และความเท่าเทียมกันของมนุษย์ด้วยกันเอง 
การรับรู้หลักการดังกล่าวส่งผลต่อการปฏิวัติระบบกฎหมายสมัยใหม่ว่า ความคิดท่ีว่ามนุษย์เป็นตัวการ
ของกฎหมายเป็นการรับรู้ศักด์ิศรีของมนุษย์ว่า ศักด์ิศรีของมนุษย์ความเป็นบุคคลตามกฎหมายโดย
เสมอภาคเท่าเทียมกัน ทุกคนจะต้องให้ความนับถือต่อผู้อ่ืนปฏิบัติต่อผู้อ่ืนในฐานะท่ีโดยธรรมชาติเขา
ย่อมมีความเท่าเทียมกับเรา คือมีฐานะเป็นคนเหมือนกันหลักการน้ีเกิดจากหลักการท่ีกล่าวถึงศักด์ิศรี
ของมนุษย์ การยอมรับศักด์ิศรีของมนุษย์เป็นบุคคลตามกฎหมายปรากฏเห็นชัดในคําปรารภของ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนท่ีว่า “โดยท่ีการยอมรับศักด์ิศรีแต่กําเนิดและสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน
และไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิกท้ังมวลแห่งครอบครัวมนุษยชาติเป็นพ้ืนฐานแห่งอิสรภาพ ความ
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ยุติธรรมและสันติภาพโลก”197 จากคําปรารภดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าศักด์ิศรีประจําตัวของทุกคนเป็น
ส่ิงท่ีทุกคนต้องได้รับในฐานะท่ีเป็นคน เป็นสิทธิท่ีติดตัวทุกคนมาต้ังแต่เกิด ไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่
กันได้สิทธิท่ีว่าน้ีคือ สิทธิในชีวิต สิทธิในชีวิตน้ีไม่จําเป็นต้องมีกฎหมายรองรับก็สามารถดํารงอยู่ได้ 
เพราะทุกคนรู้สํานึกได้เองว่าการทําลายชีวิตคนหรือการฆ่าคนน้ันเป็นสิ่งต้องห้าม อย่างไรก็ดี เพ่ือเป็น
การยืนยันการมีสิทธิในชีวิตดังกล่าวปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 3 ระบุว่า “ทุกคนมีสิทธิ
ในการดํารงชีวิต เสรีภาพและความม่ันคงแห่งตัวคน”198 ซ่ึงคําว่า “ดํารง” ตามพจนานุกรมฉบับราช
บัณฑิตยสภา พ.ศ.2554 ให้ความหมายว่า ทรงไว้, ชูไว้, ทําให้คงอยู่199 เม่ือสิทธิในการมีชีวิตอยู่เป็น
สิทธิท่ีสําคัญท่ีสุดของความเป็นมนุษย์ และเป็นสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานท่ีมีมาโดยธรรมชาติ จึงควร
ยอมรับว่าสิทธิดังกล่าวอยู่เหนือกฎหมายหรือเหนืออํานาจใด ๆ ของรัฐทุกรัฐ  

โครงสร้างสังคมมีการทํางานท่ีต้องทําตามกฎตามกติกา กฎหมายจึงเป็นกลไกท่ีสําคัญท่ีมี
ข้ึนมาเพ่ือรักษาความเป็นระเบียบ ความสงบสุขในสังคมให้ทุกคนอยู่กันอย่างมีความสุข เม่ือมีการฝ่า
ฝืนกฎหมายอันเป็นการกระทบความเป็นระเบียบและความสงบสุขในสังคม ผู้ฝ่าฝืนก็ต้องถูกลงโทษ
อันเป็นการรักษาการดํารงอยู่ของสังคม ซ่ึงกฎหมายย่อมมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปตามบริบท
ของสังคม การพัฒนาดังกล่าวเกิดจากประสบการณ์ท่ีปรากฏในสังคม จนเกิดแนวความคิดเรื่อง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ข้ึนในบริบทของสังคมถึงข้ันบัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็น
กฎหมายสูงสุดของหลายประเทศ และยอมรับว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์น้ันเป็นสิทธิท่ีมาแต่การเกิด
อันเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานที่มีมาโดยธรรมชาติ การทําลายหรือการฆ่าคนจึงต้องห้ามโดยปริยาย แม้ไม่มี
กฎหมายห้ามก็ตาม สําหรับประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน ประเทศไทย
ต้องปฏิบัติตามพันธะของสนธิสัญญา ซ่ึงพันธกรณีมีผลเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ และภายใต้
เงื่อนไขดังกล่าวประเทศไทยได้ดําเนินการตามพันธกรณีในเรื่องคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์น้ัน
มากน้อยเพียงใด โดยพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอันเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ และประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีกําหนดการกระทําความผิดท่ีส่งผลกระทบต่อ
ชีวิตผู้กระทํา ดังมีรายละเอียดต่อไปน้ี  

 
 
 

                                                            
197 กระทรวงการต่างประเทศ, กรมองค์การระหว่างประเทศ, เรื่องเดิม, หน้า 18. 
198 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21. 
199 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ราช

บัณฑิตยสภา, 2556), หน้า 434. 
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4.1.1  แนวความคิดเก่ียวกับหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในกฎหมายไทย  
สิทธิเสรีภาพของคนในสังคมไทยด้ังเดิมน้ัน มีสถานะท่ีแตกต่างกัน สิทธิเสรีภาพตามกฎหมาย

ก็แตกต่างกันย่อมแสดงให้เห็นถึงความไม่เสมอภาคเท่าเทียมกันในสังคมเพราะการแบ่งวรรณะและ
การมีอภิสิทธ์ิเน่ืองจากตระกูลต้นกําเนิด คนไทยในอดีตถูกแบ่งออกเป็นสองพวกใหญ่ ๆ คือ พวกผู้ดี
หรือชนช้ันปกครอง ได้แก่ เจ้าประเทศ พระบรมวงศานุวงศ์ ขุนนาง ข้าราชการ กับอีกพวกหน่ึงท่ี
เรียกว่า พวกไพร่200 พวกทาส201 คนพวกเหล่าน้ีมีสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายท่ีแตกต่างกันข้ึนอยู่ว่าเป็น
คนพวกไหน ต่อมาในสมัยรัชกาลท่ี 4 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ประเทศตะวันตกเข้ามา
มีอิทธิพลในแถบประเทศเอเชียอย่างมาก ประเทศไทยได้เปิดรับแนวความคิดหลายประการของ
ประเทศตะวันตกโดยเฉพาะอย่างย่ิงความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานภาพและสิทธิเสรีภาพของบุคคล และ
ระเบียบแบบแผนต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดการยอมรับและทัดเทียมสมัยอย่างอารยธรรมตะวันตก โดยถือเอา
หลักความยุติธรรมเป็นสําคัญแทนหลักแห่งพระธรรมศาสตร์ในการบัญญัติกฎหมาย กฎหมายของ
ประเทศไทยมีความเปลี่ยนแปลงอย่างเห็นได้ชัดมีการออกประกาศอย่างมากมายเพื่อแก้ปัญหาเป็น
กรณีไป ครั้นในสมัยรัชกาลที่ 5 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ดําเนินการเปล่ียนแปลง
พร้อมกันไปทุกส่วนอย่างสมบูรณ์เชิงกฎหมาย อาจกล่าวได้ว่ากฎหมายประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลง
จากกฎหมายเดิมมาเป็นกฎหมายสมัยใหม่อย่างสมบูรณ์แบบ โดยเฉพาะอย่างย่ิงกฎหมายสมัยใหม่ใน
เรื่องท่ีเกี่ยวกับสถานภาพของบุคคล การลงโทษคน เป็นต้น  

เรื่องท่ีเกี่ยวกับสถานภาพของบุคคล จากท่ีกล่าวในตอนต้นแล้วว่าในสังคมไทยด้ังเดิม มีระบบ
ไพร่ มีทาส มีเจ้าแผ่นดิน เจ้าขุนมูลนาย อันมีสถานะท่ีแตกต่างกัน ในสายตาของชาวต่างชาติและตาม
หลักกฎหมายใหม่ถือว่าสถานะดังกล่าวเป็นความไม่เท่าเทียมกันในสถานภาพของการเป็นมนุษย์ 
ดังน้ันการปฏิรูปกฎหมายในยุคน้ีจึงต้องคํานึงถึงเรื่องความเท่าเทียมกันในสถานภาพของการเป็น
มนุษย์เป็นสําคัญ แต่การเปลี่ยนแปลงก็ไม่อาจกระทําได้โดยง่ายเน่ืองจากชนช้ันปกครองท้ังหลายต่างมี
ไพร่และทาสในสังกัดเป็นจํานวนมาก แต่ด้วยพระปรีชาแห่งรัชกาลท่ี 5 พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระบรมราโชบายของพระองค์มีลักษณะค่อยเป็นค่อยไป โดยการเลิกทาสสิน
ไถ่ก่อน ต่อมาในปี พ.ศ.2417 จึงได้มีประกาศให้เจ้าของทาสจดทะเบียนแยกทาสไว้ และประกาศ
พระราชบัญญัติพิกัดเกษียณอายุลูกทาสลูกไทข้ึนโดยกําหนดให้ลูกทาสทุกคนท่ีเกิดในปี พ.ศ.2411 ซ่ึง

                                                            
200 ไพร่ คือ ระบบการเกณฑ์แรงงานจากราษฎรโดยรัฐไม่ต้องจ่ายค่าจ้าง แต่รัฐจะให้ความ

คุ้มครองทางกฎหมายเป็นการตอบแทน 
201 ทาส คือ ผู้ท่ีขายตัวลงเป็นคนรับใช้หรือท่ีนายเงินไถ่ตัวมา เรียกว่า ทาสนํ้าเงิน ผู้ท่ีเป็นลูก

ของทาสนํ้าเงิน เรียกว่า ทาสในเรือนเบ้ีย ส่วนทาสท่ีเอาเงินไปซ้ือมา เรียกว่า ทาสสินไถ่ ซ่ึงทาสจะตก
อยู่ภายใต้อํานาจอิสระอย่างเด็ดขาดของนายเงิน 
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เป็นปีท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จข้ึนครองราชย์ ให้มีค่าตัวเต็มเม่ืออายุ 8 ปี และ
เกษียณอายุเป็นไทแก่ตัวเม่ืออายุได้ 21 ปี และห้ามลูกไทขายตัวเป็นทาสอีก ขณะเดียวกันก็ได้มีการ
ผ่อนผันให้ลดเวลารับราชการของไพร่ลงมีการกําหนดเกษียณอายุท่ี 60 ปี นอกจากน้ียังได้มีการ
กําหนดให้ทางการจ่ายค่าตอบแทนแก่ราษฎรที่ถูกเกณฑ์ไปช่วยราชการ สถานะของไพร่และทาส    
จึงค่อย ๆ เปลี่ยนแปลงไปตามลําดับ จนกระท่ังในปี ร.ศ .124 (พ .ศ .2448) ได้มีการประกาศ
พระราชบัญญัติทาส เม่ือวันท่ี 1 เมษายน พ.ศ.2448 บังคับให้นายเงินต้องปล่อยลูกทาสของตนทุกคน
เป็นอิสระ ส่วนทาสท่ีมีค่าตัวให้ลดค่าตัวเดือนละ 4 บาท ต้ังแต่ พ.ศ.2448 จนกว่าจะหมด และในปี
เดียวกันทางการได้ออกพระราชบัญญัติเกณฑ์ทหาร ร.ศ.124 (พ.ศ.2448) ตามแนวทางสมัยใหม่
ด้วย202 โดยกําหนดให้บรรดาชายฉกรรจ์ท่ีมีอายุครบ 18 ปีล้วนต้องรับราชการทหาร เม่ือได้
ประจําการครบ 2 ปีแล้วผู้น้ันย่อมพ้นจากการเสียเงินค่าราชการอย่างใด ๆ ไปตลอดชีวิตการตรา
พระราชบัญญัติเกณฑ์ทหาร ร.ศ.124 น้ีจึงนับเป็นการยกเลิกฐานันดรไพร่ท่ีมีมาแต่โบราณไปในท่ีสุด    

ส่วนในเรื่องเกี่ยวกับการพิจารณาคดีและการลงโทษผู้กระทําความผิด ตามกฎหมายเดิมจะใช้
วิธีการทรมานร่างกายเพ่ือให้รับสารภาพท่ีเรียกว่าจารีตนครบาล เพราะมีความเช่ือว่าผู้ท่ีถูกจับตัวมา
คือผู้กระทําความผิดแต่เป็นผู้ร้ายปากแข็ง ไม่ยอมรับสารภาพจึงต้องใช้วิธีทรมานให้รับสารภาพ ซ่ึง
การกระทําตามความเช่ือดังกล่าวย่อมขาดหลักประกันในเรื่องความยุติธรรมเพราะธรรมชาติของคนท่ี
ได้รับการทรมานร่างกายย่อมต้องรับสารภาพแม้ไม่ได้กระทําความผิดเพ่ือให้พ้นจากความทุกข์ทรมาน
ร่างกาย และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิดก็น่ากลัวน่าสยดสยอง ดังท่ีปรากฏอยู่ในพระไอยการกระ
บดศึกว่า 

 
 . . . ถ้าผู้ใดใจทนงองอาจมักใหญ่ใฝ่สูงศักด์ิ คิดกระบถประทสร้ายต่อสม

เดจ์พระพุทธิเจ้าอยู่หัว จะปลงพระองคลงจากเสวตรฉัตรก็ดี แลโจรคุมพักพวกถือ
สรรพสาตราวุทเข้าปล้นตีเมืองเผาจวนก็ดี ปล้นตีพระนครเผาพระราชนิเวศมนเทียร
สถานวังคลังฉางก็ดี ปล้นตีเจ้าอาวาศเผาพระอุโบสถและสังฆาราม จับพระสงฆ 
สามเณรแลกระหัถชาวบ้าน มัดผูกฟันแทงลนด้วยเพลิงป้ิงย่าง เอาแหลนหลาวเสียบ
ร้อยกระทํา กํามสาหัศเร่งรัดเอาทรัพย์สิงของ โดยทารุณทาระกําหยาบช้า ฆ่าสมณ 
สามเณร แลเจ้าทรัพด้วยประการใดก็ดี ผู้ใดใจฉกรรจ์ฆ่าบิดามารดา คณาญาติ ครู
อุปัชฌาจานยตายด็ดี แลคนร้ายใจเปนมฤทฉาทิฐิเอาองคพระพุทธรูป พระสธรรม
มาทุบตีเหยียบยํ่า ทําทุราจารการลามกประการใดก็ดี  แลโจรลักทารกไปมิได้กลัว

                                                            
202 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “การปรับปรุงระบบบริหารราชการแผ่นดิน,” วารสารวิชาการ

ศาลปกครอง ฉบับพิเศษ 3 (กันยายน-ธันวาคม 2546): 125-126. 
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แก่บาปหยาบช้าสาหัศ ตัดมือ เท้า ตัดคอทารก ถอดเอากําไรแลเครื่องประดับก็ดี 
ท่านว่ามันจําพวกน้ีเป็นผู้ร้ายย่ิงโจรให้ลงโทษกรรมกร 21 สถาน ๆ หน่ึง คือ ให้ต่อย
กระบานศีศะเลิกออกเสียแล้ว เอาคีมคีบเหลกแดงใหญ่ใส่ลง ให้มันสะหมองศีศะ
พลุ่งฟูข้ึนด่ังม่อเคี่ยวนํ้าส้มพะอูม สถานหน่ึงคือให้ตัดแต่หนังจําระเบ้ืองหน้า ถึงไพร
ปากเบ้ืองบนทังสองข้างเปนกําหนด ถึงหมวกหูทังสองข้างเปนกําหนด ถึงเกลียวตอ
ชายผมเบ้ืองหลังเปนกําหนด แล้วให้มุ่นกระหมวดผมเข้าท้ังสิ้น เอาท่อนไม้สอด
เข้าข้างละคนโยกถอนคลอนสั่น เพิกหนังทังผมนั้นออกเสียแล้วเอากรวดทรายหยาบ
ขัดกระบานศีศะชําระให้ขาวเหมือนพรรณศรีสังข์ สถานหน่ึงคือให้เอาขอเก่ียวปาก
ให้อ้าไว้แล้วตามประทีปไว้ในปาก ไนยหน่ึงเอาปากส่ิวอันคมแสะแหวกผ่าปากจน
หมวกหูทังสองข้าง แล้วเอาฃอเกี่ยวให้ปากอ้าไว้ให้โลหิตไหลออกเตมปาก สถาน
หน่ึงคือเอาผ้าชุบนํ้ามันพันให้ท่ัวกายแล้วเอาเพลิงจุด สถานหน่ึงคือให้เอาผ้าชุบ
นํ้ามันพันน้ิวมือทัง 10 น้ิวแล้วเอาเพลิงจุด สถานหน่ึงคือเชือดเน้ือให้เปนแร่ง ริ้วอย่า
ให้ขาดให้เน่ืองด้วยหนังต้ังแต่ใต้ฅอลงไปถึงข้อเท้าแล้วเอาเชือกผูกจําให้เดิรเหยียบ
ยํ่าริ้วเน้ือ หนังแห่งตน ให้ฉุดคร่าตีจําให้เดิรไปจนกว่าจะตาย . . .203  
 
จากวิธีการทําให้ผู้ถูกจับรับสารภาพ วิธีการลงโทษผู้ท่ีถูกตัดสินว่าเป็นผู้กระทําความผิดเป็น

ปัญหาท่ีชาวต่างชาติต้ังข้อรังเกียจไม่ยอมขึ้นศาลไทย ซ่ึงในช่วงเวลาขณะน้ันประเทศไทยต้องรีบ
ดําเนินการปฏิรูปท้ังด้านการศาลและระบบกฎหมายให้ทันสมัยเป็นท่ียอมรับของนานาอารยประเทศ
โดยเฉพาะประเทศมหาอํานาจตะวันตกที่ได้รุกรานเข้ามาในเอเชีย เพ่ือให้หลุดพ้นจากข้อเสียเปรียบใน
เรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต และการคุกคามจากชาติมหาอํานาจตะวันตก 

อาจกล่าวได้ว่ากระแสความคิดด้านมนุษยธรรมและความยุติธรรมเป็นกระแสความคิดท่ีเข้า
มาปรุงแต่งและแก้ไขกฎหมายในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวไปในทางคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของราษฎรเพ่ิมมากข้ึน การปรับปรุงสถานะภาพและสิทธิเสรีภาพของบุคคลในฐานะเป็น
พลเมืองสมัยใหม่ได้ปรากฏให้เห็นในการจัดทํากฎหมายลักษณะอาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึง
กฎหมายท้ัง 4 ฉบับได้กระแสแนวคิดแบบตะวันตก คือ ยกย่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในทางแพ่งและ
ทางอาญา โดยการรับรองสภาพบุคคลตามมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่ากับ
เป็นการรับรองให้บุคคลมีเป็นตัวการสําคัญในกฎหมาย มีสิทธิเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย อนามัย 

                                                            
203 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1 จุลศักราช 1166 เล่ม 2, หน้า 

457-458. 
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เกียรติยศ ช่ือเสียง ให้ได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงถือหลัก
ท่ีว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษ” และหลักท่ีว่า “ผู้ต้องหาถือว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ จนกว่าจะการพิสูจน์ได้ว่า
กระทําความผิดและศาลตัดสินว่ากระทําความผิด” อันเป็นหลักประกันท่ีอยู่ภายใต้กฎหมาย จนใน
เวลาต่อมาการยกย่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และรับรองการมีสิทธิของบุคคลได้กําหนดเป็น
หลักประกันในรูปของสิทธิข้ันพ้ืนฐานในรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ นับต้ังแต่มีการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมือง พ.ศ.2475 เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ประเทศไทยได้
มีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญหลายฉบับด้วยเหตุผลทางการเมืองการปกครอง กระแสความคิดเรื่อง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกนํามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นเหตุอ้างถึงความชอบธรรม
ของผู้ปกครองมากกว่าท่ีต้องการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริง 
ประชาชนยังไม่สามารถเข้าถึงความเป็นชอบธรรมท่ีจะได้รับความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคม มีความเหลื่อมล้ําทางสังคมในหลาย ๆ ด้านโดยเฉพาะ
ประชาชนผู้ด้วยโอกาสท่ีขาดโอกาสการเข้ามามีส่วนร่วมในทางการเมือง กระแสความเรียกร้องให้
ประชาชนได้มีสิทธิและเสรีภาพอย่างเต็มท่ีได้ขยายวงกว้างอย่างแพร่หลาย ไม่ได้จํากัดเฉพาะ
ประชาชนผู้ด้วยโอกาสอีกต่อไป หากขยายไปถึงประชาชนทุกย่อมหญ้าไม่ว่าจะเป็น พวกพ่อค้าวานิช 
นักธุรกิจนักลงทุน เป็นต้น กระแสความคิดเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนการเข้ามามีส่วนร่วม
ของประชาชนทางการเมืองดังกล่าว ส่งผลให้เกิดการรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ การเข้ามามี
ส่วนร่วมของประชาชนทางการเมืองได้ปรากฏให้เห็นในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ.2540 (ฉบับท่ี 17) 
และได้ทําให้เกิดปรากฏการณ์กิจกรรมทางสังคมเพ่ิมมากข้ึน ได้แก่ มีกิจกรรมเรียกร้องสิทธิเสรีภาพ 
ความเสมอภาค การมีส่วนร่วมทางการเมือง ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  

เป็นท่ีสังเกตก็คือว่า ปรากฏข้อความว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” อันเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีมี
มาแต่การเกิด ได้เริ่มนํามาบัญญัติครั้งแรกไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
น้ี แต่ประชาชน นักวิชาการ หรือแม้แต่นักกฎหมายเองยังไม่เข้าใจบริบทของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ว่าเป็นอย่างไร  ซ่ึงข้อความว่า“ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” เป็นข้อความท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ 
(กฎหมายพ้ืนฐาน) ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน204 เป็นชาติแรกด้วยเหตุจากเหตุการณ์
สงครามโลกครั้งท่ีสอง (พ.ศ.2482-2488) ท่ีได้นํามาซ่ึงการทําลายล้างชีวิตและศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์อย่างกว้างขวาง และรุนแรง โดยเฉพาะการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวยิวคาดว่ากว่าหกล้านคนของ

                                                            
204 Basic Law for the Federal Republic of Germany 1949 Article 1 Human 

dignity (1) Human dignity shall be inviolable.  To respect and protect it shall be the 
duty of all state authority. 
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ทหารนาซีโดยระบอบฮิตเลอร์ แนวความคิดท่ีว่า สิทธิและเสรีภาพเป็นสิ่งจําเป็นต่อการดํารงชีวิตอย่าง
สมศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ จึงบัญญัติรับรองคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไว้อย่างชัดเจนใน
รัฐธรรมนูญเพ่ือเป็นเครื่องมือในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ด้วยแนวคิดท่ีเช่ือว่าการเคารพสิทธิ
มนุษยชนเป็นหนทางท่ีสําคัญอันจะนําไปสู่ซ่ึงความสันติภาพสันติสุขของมวลมนุษย์ชาติ  

สําหรับประเทศไทยแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนยังไม่แพร่หลายในสังคม ได้นํา
ข้อความ “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญตามแบบอย่างสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน จนกระท่ังปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (ฉบับท่ี 20) ยัง
ตระหนักถึงความสําคัญสิทธิข้ันพ้ืนฐานดังกล่าวจึงบัญญัติคุ้มครองไว้ในมาตรา 4 ว่า “ศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองปวงชนชาวไทยย่อม
ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” น่ันหมายความว่ากฎหมายหลักของประเทศได้ยอมรับ
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีมีมาแต่เกิด เป็นส่ิงที่ต้องคุ้มครองอย่างเสมอภาคกันทุกคน และเป็นตาม
กรอบกติการะหว่าประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก และได้ตอกยํ้าให้เห็นการยอมรับและ
คุ้มครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานดังกล่าวท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญหลายมาตรา เป็นต้นว่า 

มาตรา 27 ท่ีว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายเท่าเทียมกัน . . .” 

มาตรา 28 ท่ีว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย . . . 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระทํา

มิได้” 
มาตรา 29 บัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่

ในเวลาท่ีกระทําน้ันบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลน้ันจะหนักกว่า
โทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาที่กระทําความผิดมิได้ . . .” 

เม่ือประเทศไทยได้ทําการปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินนับแต่มีการเปลี่ยนแปลงทางการ 
เมือง พ .ศ.2475 ช่วงระยะเวลาท่ีผ่านมาประเทศไทยอยู่ท่ามกลางความโหดร้ายรุนแรงหลาย
เหตุการณ์ ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์ช่วงชิงอํานาจทางเมือง เหตุการณ์ในชีวิตประจําวันท่ีปรากฏในสังคม 
เช่น การพบผู้ประสบอุบัติเหตุจราจรในที่เปลี่ยวแล้วไม่กล้าเข้าช่วยเหลือผู้ประสบเหตุเพราะเกรงว่าจะ
ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้ก่อเหตุเสียเอง ประชาชนเข้าย้ือแย้งทรัพย์สินของผู้ประสบอุบัติเหตุถึงแก่ความ
ตาย การขาดจิตสํานึกในการปฏิบัติตามกฎจราจรจนเกิดอุบัติเหตุแล้วมีผู้บาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย
ในแต่ละวัน มีการฆาตกรรมรูปแบบท่ีโหดร้าย มีการสังหารเหย่ือในท่ีสาธารณะโดยไม่มีผู้ขัดขวาง หรือ
แม้แต่พฤติกรรมเจ้าหน้าที่ของรัฐเองทําร้ายร่างกายผู้ถูกกล่าวหาให้รับสารภาพบางรายถึงแก่ชีวิต 
เหล่าน้ีเป็นต้น เป็นความรุนแรงท่ีขาดการจัดการทางสังคมที่ มีความวุ่นวายและซับซ้อน ผู้คน
ปราศจากความเคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ขาดมนุษยธรรมหรือศีลธรรม อันเป็นผลพวงจาก
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ลัทธิอํานาจนิยมท่ีมีมาแต่ในอดีตท่ีแพร่กระจายไปท่ัวโลก ดังน้ัน เป็นหน้าท่ีของผู้ บริหารประเทศต้อง
จัดการบริหารประเทศภายใต้การยอมรับและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ อันเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐาน
ท่ีมีมาโดยธรรมชาติ การบริหารจัดการประเทศจึงต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย การบัญญัติกฎหมายออกมา
เพ่ืออันเป็นกลไกในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของรัฐจึงถูกจํากัดภายใต้หลักแนวคิดเรื่องสถานภาพและ
สิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 26 ท่ีว่า “การตรา
กฎหมายท่ีมีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม 
ไม่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมท้ังต้องระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหน่ึง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด
กรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง” แสดงให้เห็นว่ามีการรับรองสิทธิเสรีภาพข้ัน
พ้ืนฐานของประชาชนอย่างชัดเจน การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนจะกระทําได้เฉพาะเม่ือมี
เหตุผลสมควร แต่จะจํากัดเกินกว่าเหตุหรือถึงขนาดเสมือนเป็นการลบล้างสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของ
ประชาชนไม่ได้ อย่างไรก็ดี ไม่ปรากฏคําว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ในมาตรา 26 น่ันหมายความ
ว่าการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพน้ันไม่รวมถึงการจํากัดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีมีโดย
ธรรมชาติ เพราะศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นเรื่องท่ีอยู่เหนือรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยยังวางระบบคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตุลาการไว้ในมาตรา 25 ท่ีว่า 
“สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว 
การใดท่ีมิได้ห้ามหรือจํากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะทํา
การน้ันได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่าน้ันไม่
กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายน้ันขึ้นใช้บังคับ บุคคลหรือชุมชน
ย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพน้ันได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยก
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทําความผิด
อาญาของบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
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4.1.2  การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์กับการลงโทษทางอาญา 
จากวิธีการทําให้ผู้ถูกจับรับสารภาพ วิธีการลงโทษผู้ท่ีถูกตัดสินว่าเป็นผู้กระทําความผิดตาม

กฎหมายเดิมของไทย เป็นปัญหาท่ีชาวต่างชาติต้ังข้อรังเกียจไม่ยอมข้ึนศาลไทยเพราะเป็นวิธีการท่ีป่า
เถ่ือน อันเป็นเหตุให้มีการปรับปรุงสถานภาพและสิทธิเสรีภาพของบุคคลในฐานะเป็นพลเมือง
สมัยใหม่ และได้ปรากฏให้เห็นในการจัดทํากฎหมายลักษณะอาญาอันเป็นรูปแบบระบบกฎหมาย
สมัยใหม่ ดังปรากฏในมาตรา 7 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) ท่ีว่า “บุคคลควร
รับอาญาต่อเม่ือมันได้กระทําการอันกฎหมายซ่ึงใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําน้ันบัญญัติวาเป็นความผิด  และ
กําหนดโทษไว้ และอาญาที่จะใช้ลงโทษผู้กระทําความผิดน้ัน ก็ไม่ควรใช้อาญาอย่างอ่ืนนอกจากอาญา
ท่ีได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย” ข้อความท่ีว่า “บุคคลควรรับอาญาต่อเม่ือมันได้กระทําการอันกฎหมายซ่ึง
ใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําน้ันบัญญัติวาเป็นความผิด” ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้อธิบายไว้ใน
คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา  

 
. . .ประสงค์จะแสดงหลักเกณฑ์แห่งกฎหมายอาญาท่ัว ๆ ไปว่า “จะไม่มี

ความผิดเม่ือไม่มีกฎหมาย” (nullum crimen sine lege) ท้ังน้ีเป็นการจํากัด
อํานาจศาลยุติธรรม และเป็นการคุ้มครองเอกชน กล่าวคือ เอกชนจะไม่ถูกพิพากษา
ลงโทษ เว้นแต่จะมีกฎหมายท่ีใช้อยู่ในขณะท่ีกระทํากําหนดไว้ว่าเป็นความผิดและ
กําหนดโทษไว้ด้วย. . .205 
 
 และโทษสูงสุดท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิดบัญญัติอยู่ในมาตรา 12 ท่ีว่า “อาญาสําหรับ

ลงโทษแก่ผู้กระทําความผิดน้ันท่านกําหนดไว้ 6 สถาน ดังน้ี สถานหน่ึง ให้ประหารชีวิต. . .” ซ่ึงการ
ลงโทษประหารชีวิตผู้กระทําความผิดยังเป็นแนวความคิดตามกฎหมายเก่า แต่เปลี่ยนวิธีการลงโทษผู้
ต้องคําพิพากษาให้ประหารชีวิตด้วยการเอาไปยิงเสียให้ตาย206 วิธีการลงโทษตามกฎหมายสมัยใหม่ไม่
สยดสยองเหมือนกฎหมายเก่า และแม้ในขณะน้ันประเทศไทยยังไม่มีรัฐธรรมนูญ อํานาจการจัดการ
บริหารประเทศยังอยู่ท่ีพระมหากษัตริย์ จึงยังไม่มีหลักการคุ้มครองดังกล่าวบัญญัติไว้ในกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ แต่ก็แสดงให้เห็นได้ว่ารัฐได้ตระหนักถึงสถานภาพและสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
และมุ่งคุ้มครองสิทธิดังกล่าวโดยผ่านทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง
ดังเช่นกฎหมายอาญา ต่อมาเมื่อประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 แทนกฎหมายลักษณะ

                                                            
205 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบาย กฎหมายลักษณะอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: 

วิญญูชน, 2548), หน้า 62. 
206 มาตรา 13 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 (พ.ศ.2451) 
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อาญาเมื่อวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2500 ตามหลักการมุ่งคุ้มครองสิทธิดังกล่าวยังคงมีอยู่ ดังปรากฏใน
มาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ท่ีว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระทําการ
อันกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระทําน้ันบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทํา
ความผิดน้ัน ต้องเป็นโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย . . .” และโทษสูงสุดท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิดยัง
เป็นแนวความคิดเดิมตามกฎหมายเก่า คือ ประหารชีวิต ดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 18 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ท่ีว่า “โทษสําหรับลงแก่ผู้กระทําความผิดมีดังน้ี (1) ประหารชีวิต . . .” ส่วนวิธีการ
ลงโทษประหารชีวิตเปลี่ยนไปเพื่อไม่ให้ผู้ต้องโทษทรมานด้วยวิธีฉีดยาหรือสารพิษให้ตายตามมาตรา 
19 ท่ีว่า “ผู้ใดต้องโทษประหารชีวิต ให้ดําเนินการด้วยวิธีฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย. . .” วิธีการลงโทษ
ด้วยการฉีดยาน้ีเช่ือว่าจะทําให้ผู้ต้องโทษไม่ต้องทุกข์ทรมานเหมือนในอดีต  นอกจากน้ียังแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของการลงโทษประหารชีวิตในมาตรา 18 วรรคสองและวรรค
สาม ท่ีว่า  

 
โทษประหารชีวิตและโทษจําคุกตลอดชีวิต มิให้นํามาใช้บังคับแก่ผู้ ซ่ึง

กระทําความผิดในขณะท่ีมีอายุตํ่ากว่าสิบแปดปี ในกรณีผู้ซ่ึงกระทําความผิดในขณะท่ี
มีอายุตํ่ากว่าสิบแปดปีได้กระทําความผิดท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอด
ชีวิต ให้ถือว่าระวางโทษดังกล่าวได้เปลี่ยนเป็นระวางโทษจําคุกห้าสิบปี 
 
ซ่ึงการแก้ไขกฎหมายอาญาโดยไม่ลงโทษประหารชีวิตผู้ซ่ึงกระทําความผิดในขณะท่ีมีอายุตํ่า

กว่าสิบแปดปีดังกล่าว เป็นตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.
1966 ข้อ 6 วรรคห้า ท่ีกําหนดการห้ามประหารชีวิตผู้ ท่ี มีอายุตํ่ากว่า 18 ปีและสอดคล้องกับ
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก พ.ศ.2532 ท่ีประเทศไทยได้ให้การรับรองเม่ือ พ.ศ.2535  จะเห็นได้ว่า 
กฎหมายอาญาของไทยยอมรับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชนในระดับหน่ึง แต่ยังคงมีโทษ
ประหารชีวิตอยู่ 

ด้วยลักษณะของกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีกําหนดว่าการกระทําหรือการไม่กระทําการใด
เป็นความผิด และหากมีการกระทําท่ีฝ่าฝืนหรือละเมิดต่อกฎหมาย ผู้ฝ่าฝืนน้ันจะถูกลงโทษ และการ
ลงโทษประหารชีวิตเป็นลักษณะของโทษทางอาญาท่ีกระทบต่อสิทธิในการมีชีวิต ซ่ึงสิทธิในการมีชีวิต
เป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ียอมรับและได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” และท่ีว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิต . . .” แต่กฎหมาย
อาญาซ่ึงเป็นกฎหมายลําดับรองท่ีนํามาใช้บังคับในทางปฏิบัติ ยังคงมีบทบัญญัติการลงโทษประหาร
ชีวิต การลงโทษประหารชีวิตเป็นการกระทําท่ีทําลายสิทธิในการมีชีวิต จึงไม่เป็นไปตามหลักการ
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คุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดี การฝ่าฝืนกฎหมายอาญารวมท้ังกฎหมาย
อ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา ส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคม ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิต
ร่างกายของบุคคล กระทบต่อความม่ันคงของประเทศ รวมถึงกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ การบัญญัติกฎหมายออกมาเพื่อเป็นเครื่องมือและกลไกในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของรัฐ
ดังกล่าวจึงถูกจํากัดภายใต้หลักแนวคิดเรื่องสถานภาพและสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังปรากฏใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 26 ท่ีว่า  

 
การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้อง

เป็นไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ
เง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลมิได้ รวมท้ังต้องระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว้
ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหน่ึง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง 
 
จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าถึงแม้จะมีบทบัญญัติมีรับรองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน

ของประชาชนไว้อย่างชัดเจน แต่เพ่ือการบริหารจัดการประเทศให้ดํารงอยู่อย่างสถาพรรัฐธรรมนูญจึง
ให้อํานาจแก่รัฐท่ีจะบัญญัติกฎหมายข้ึนมา ถึงแม้จะเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนก็
ตามย่อมจะกระทําได้เฉพาะเม่ือมีเหตุผลสมควร แต่จะจํากัดเกินกว่าเหตุหรือถึงขนาดเสมือนเป็นการ
ลบล้างสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนไม่ได้ ดังน้ัน กฎหมายอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายลําดับรองท่ี
นํามาใช้บังคับในทางปฏิบัติ ได้บัญญัติจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะบทบัญญัติการ
ลงโทษประหารชีวิต เพ่ือความคุมอาชญากรรมในสังคม ซ่ึงการลงโทษประหารชีวิตเป็นการกระทําท่ี
ทําลายสิทธิในการมีชีวิตอันเป็นการละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนความเป็นมนุษย์ แต่ด้วยเหตุภาระหน้าท่ีของรัฐ
ต้องดูแลความสงบสุขของสังคม ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงของประเทศ รัฐธรรมนูญจึง
บัญญัติให้อํานาจแก่รัฐที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ ท้ังน้ีเพ่ือประโยชน์สาธารณะคือความ
ปลอดภัยจากอาชญากรรมต่าง ๆ  

อย่างไรก็ดี การควบคุมอาชญากรรม การดําเนินการเพ่ือให้ได้มาผู้ซ่ึงกระทําความผิดทาง
อาญามาลงโทษและการปฏิบัติต่อผู้ถูกหาว่ากระทําความผิด รัฐก็มีหลักประกันการคุ้มครองสิทธิใน
ชีวิตร่างกาย ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ีมี
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รับรองหลักประกันความยุติธรรมภายใต้หลักความเป็นอิสระของ  ตุลาการซ่ึงทําหน้าท่ีพิจารณาตัดสิน
การกระทําความผิด  

หลักท่ีว่า “จะไม่มีความผิดเม่ือไม่มีกฎหมาย” (nullum crimen sine lege) “ไม่มีโทษถ้าไม่
มีกฎหมายกําหนด” (nulla poena sine lege) เป็นภาษิตละตินทางกฎหมายและหลักกฎหมายท่ี
ยอมรับและถือปฏิบัติอันเป็นหลักสากล และหลักน้ีถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด หลักการทางกฎหมาย
ดังกล่าวแสดงถึงการยอมรับและคุ้มครองสิทธิในชีวิตร่างกายของบุคคลจะไม่ถูกลิดรอนถ้าไม่มี
กฎหมาย หลักการดังกล่าวน้ีได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จนกระท่ัง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันในมาตรา 29 ท่ีว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่
ได้กระทําการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําน้ันบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษ
ท่ีจะลงแก่บุคคลน้ันจะหนักกว่าโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได้ . . .” 
น่ันหมายความว่า ถ้ามีบทบัญญัติว่าการกระทําใดเป็นความผิดและกําหนดบทลงโทษสําหรับการ
กระทําความผิดน้ันด้วยโทษประหารชีวิต ก็ย่อมบังคับใช้ได้ ซ่ึงจะไม่สอดคล้องกับหลักความคุ้มครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ียอมรับและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยมีปรากฏในกฎหมายมาแต่ในอดีต 
กฎหมายแต่ละยุคสมัยได้บัญญัติลักษณะความผิดท่ีต้องโทษประหารชีวิตแตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับ
ปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคมมากน้อยเพียงใด อย่างไรก็ดี ใน
ปัจจุบันรัฐจึงยังคงมีแนว ความคิดลงโทษผู้กระทําความผิดด้วยการประหารชีวิต และได้บัญญัติการ
ลงโทษประการชีวิตไว้อย่างชัดเจน ท้ังในประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายในรูปพระราชบัญญัติ
อ่ืน ๆ ได้แก่ ประมวลกฎหมายทหาร พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้
เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522  พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้อง 
กันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการต่อการเดิน 
อากาศ พ.ศ.2558 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ.2539  ถึงแม้
กฎหมายจะเป็นกลไกท่ีสําคัญของรัฐในการใช้เป็นเคร่ืองมือเพ่ือรักษาความเป็นระเบียบความสงบสุข
ในสังคมให้ทุกคนอยู่กันอย่างมีความสุข เม่ือมีการฝ่าฝืนกฎหมายใดอันเป็นการกระทบความเป็น
ระเบียบในสังคม ผู้ฝ่าฝืนก็ต้องถูกลงโทษอันเป็นการรักษาการดํารงอยู่ของสังคม ซ่ึงกฎหมายย่อมมี
การพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทของสังคม การพัฒนาดังกล่าวเกิดจากประสบการณ์ท่ีปรากฏ
ในสังคม จนเกิดแนวความคิดเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในระดับสากล และประเทศไทยเองถึงข้ัน
บัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และยอมรับว่าศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์น้ันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีมีมาโดยธรรมชาติ อย่างไรก็ดี ประเทศไทยยังเห็นว่าการ
ลงโทษผู้กระทําความผิดด้วยการประหารชีวิตอันเป็นการทําลายสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีมีมาโดยธรรมชาติยัง
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มีความจําเป็นอยู่ในบริบทสังคมไทย ดังน้ันจึงยังคงโทษประหารชีวิตในกฎหมายหลายฉบับที่เห็น
ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน      

 
4.2  แนวความคิดเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิตในกฎหมายไทย 
 

อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคม ย่อมส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของคนในสังคม ทุกคนย่อม
เกิดความวิตกกังวลและเกรงกลัวถึงความไม่ปลอดภัย รัฐต้องจัดการกับผู้ประกอบอาชญากรรม การท่ี
รัฐจะจัดการกับผู้กระทําผิดอย่างไรข้ึนอยู่กับความเช่ือและเหตุผลของสังคมในแต่ละยุคสมัย ซ่ึงสังคม
แต่ละยุคสมัยมีจุดเน้นในการท่ีจะปฏิบัติต่อตัวผู้กระทําความผิดแตกต่างกัน ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับว่ารัฐมีการ
กําหนดวัตถุประสงค์ของการลงโทษไว้อย่างไรจากทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ รัฐก็จะกําหนด
วัตถุประสงค์ในการลงโทษ ซ่ึงเป็นนโยบายท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดปัญหาอาชญากรรมในสังคมให้หมด
ไป การลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยมีปรากฏในกฎหมายมาแต่ในอดีตเป็นการลงโทษเพื่อแก้
แค้นตอบแทน เป็นวัตถุประสงค์ท่ีใช้ลงโทษผู้กระทําความผิดท่ีมีมาแต่สมัยโบราณและแพร่หลายท่ีสุด 
จนกระท่ังในปัจจุบัน หลักการลงโทษแบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน เป็นตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นชัดเจนของ
การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้น และเช่ือว่ามีความยุติธรรม  ซ่ึงผู้กระทําความผิดสมควรจะได้รับการ
โต้ตอบด้วยการลงโทษอย่างสาสมกับความผิดท่ีได้กระทําไป  เช่น ฆ่าผู้อ่ืนตายโดยเจตนาผู้ฆ่าก็สมควร
จะได้รับโทษให้ตายตกไปตามกัน กฎหมายไทยแต่ละยุคสมัยได้บัญญัติลักษณะความผิดท่ีต้องโทษ
ประหารชีวิตแตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับปรากฏการณ์ทางสังคมที่ส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของสังคม 
อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันรัฐจึงยังคงมีแนวความคิดลงโทษผู้กระทําความผิดด้วยการประหารชีวิต การ
กําหนดโทษประหารชีวิตท่ีปรากฏในกฎหมายไทยโดยศึกษากฎหมายท่ีกําหนดโทษประหารชีวิตก่อนมี
ประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และกฎหมาย
ท่ีกําหนดโทษประหารชีวิตในปัจจุบัน ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายพิเศษในรูป      
พระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ท่ีบังคับใช้ในปัจจุบัน ดังมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

 
4.2.1  กฎหมายท่ีกําหนดโทษประหารชีวิตก่อนมีประมวลกฎหมาย 
กฎหมายท่ีกําหนดโทษประหารชีวิตก่อนประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ กฎหมายตราสามดวง 

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 อันมีการบัญญัติลักษณะความผิดท่ีต้องโทษประหารชีวิตท่ีไม่
แตกต่างกันมากนัก ดังน้ี 

4.2.1.1  กฎหมายตราสามดวง  
ในรัชสมัยพระบาทสมเจ้าพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช องค์ปฐมบรมกษัตริย์

แห่งพระบรมราชวงศ์จักรี กรุงรัตนโกสินทร์ ได้มีการชําระสะสางกฎหมายข้ึนใช้ในราชอาณาจักร แล้ว
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ประทับตรา 3 ดวง จึงเรียกว่ากฎหมายตรา 3 ดวง ในกฎหมายตราสามดวงน้ีมีการบัญญัติบทลงโทษ
ถึงข้ันประหารชีวิตไว้ในพระไอยการกระบดศึก207 ว่าการกระทําท่ีผู้กระทําจะถูกลงโทษประหารชีวิต 
ได้แก่ ผู้ท่ีคิดกบฏ คิดจะฆ่าหรือประทุษร้ายต่อพระเจ้าแผ่นดิน เป็นพรรคพวกโจรถือสรรพสาตราวุท
เข้าปล้นตีเมืองเผาจวน ปล้นตีพระนครเผาพระราชนิเวศมนเทียรสถานวังคลังฉาง ปล้นตีเจ้าอาวาส
เผาพระอุโบสถ จับพระสงฆ์จับเณรและฆารวาสมัดไว้แล้วฟันแทงลนด้วยไฟ เอาแหลนหลาวเสียบ
กระทํา โดยทารุณแล้วเอาทรัพย์สิน ฆ่าพระสงฆ์ ฆ่าเณร ฆ่าเจ้าทรัพย์ ฆ่าบิดามารดา ญาติ ครูอาจารย์
ให้ตาย ประพฤติช่ัวเลวทรามเอาพระพุทธรูป พระสธรรมมาทุบตีเหยียบยํ่า ลักทารก ตัดมือตัดเท้า ตัด
คอทารก แล้วถอดเอากําไรและเครื่องประดับ การกระทําดังกล่าวเหล่าน้ีผู้กระทําจะถูกลงโทษ
ประหารชีวิตด้วยวิธีการใดวิธีการหน่ึงใน 21 วิธี วิธีการลงโทษประหารชีวิตท่ีกําหนดไว้ในพระไอยการ
กระบดศึกมีท้ังหมด 21 วิธี208 มีดังน้ี 

1. ต่อยกระบานศีรษะให้เปิดออกแล้วเอาคีมคีบเหล็กแดงใหญ่ใส่ลงไปให้มันสมอง
ศีรษะพลุ่งฟูข้ึนด่ังหม้อเค่ียวนํ้าส้มพะอูม 

2. ให้ตัดแต่หนังจําระเบ้ืองหน้าถึงไพรปากเบ้ืองบนท้ังสองข้างเป็นกําหนด ถึงใบหู
ท้ังสองข้างเป็นกําหนด ถึงเกลียวตอ (กล้ามเน้ือท่ีคอสําหรับทําให้เอ่ียวคอได้สะดวก) ชายผมเบ้ืองหลัง
เป็นกําหนด แล้วให้มุ่นกระหมวดผมเข้าด้วยกัน เอาท่อนไม้สอดเข้าข้างละคนโยกถอนคลอนส่ัน เพิก
หนังท้ังผมน้ันออกเสียแล้วเอากรวดทรายหยาบขัดกระบานศีรษะชําระให้ขาวเหมือนพรรณศรีสังข์ 

3. ให้เอาขอเกี่ยวปากให้อ้าไว้แล้วตามประทีป (ดวงไฟท่ีมีเปลวสว่าง) ไว้ในปาก นัย
หน่ึงเอาปากสิ่วท่ีคมแสะแหวกผ่าปากจนใบหูท้ังสองข้าง แล้วเอาขอเกี่ยวให้ปากอ้าไว้ให้โลหิตไหลออก
เต็มปาก 

4. เอาผ้าชุบนํ้ามันพันให้ท่ัวร่างกายแล้วเอาเพลิงจุด 
5. ให้เอาผ้าชุบนํ้ามันพันน้ิวมือท้ัง 10 น้ิวแล้วเอาเพลิงจุด 
6. เชือดเน้ือให้เป็นแร่งเป็นริ้วอย่าให้ขาดจากกันต้ังแต่ใต้คอลงไปถึงข้อเท้าแล้วเอา

เชือกผูกจํา ให้เดินเหยียบยํ่าริ้วเน้ือริ้วหนังแห่งตน ให้ฉุดคร่าตีจําให้เดินไปจนกว่าจะตาย 
7. เชือดเน้ือให้เป็นแร่งเป็นร้ิวอย่าให้ขาดจากกันต้ังแต่ใต้คอลงมาถึงเอว แล้วเชือด

ต้ังแต่เอวให้เป็นแร่งเป็นริ้วลงมาถึงข้อเท้า กระทําเน้ือเบ้ืองบนให้เป็นริ้วตกคลุมลงมาเหมือนนุ่งผ้าคา
กรอง (เครื่องปกปิดร่างกายท่ีทําด้วยหญ้า) 

8. เอาห่วงเหล็กสวมข้อศอกท้ังสองข้างข้อเข่าท้ังสองข้างให้ม่ัน แล้วเอาหลักเหล็ก
สอดลงในวงเหล็กแย่งขึงตรึงลงไว้กับแผ่นดินอย่าให้ไหวตัวได้ แล้วเอาเพลิงลนให้รอบตัวจนกว่าจะตาย 

                                                            
207 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1 จุลศักราช 1166 เล่ม 2, หน้า 457. 
208 เรื่องเดียวกัน, หน้า 457-460. 
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9. เอาเบ็ดใหญ่มีคมสองข้างเกี่ยวท่ัวร่างกาย เปิดหนังเน้ือและเอ็นน้อยเอ็นใหญ่ให้
หลุดขาดออกมาจนกว่าจะตาย 

10. ให้เอามีดท่ีคมเชือดเน้ือให้ตกออกมาจากกาย แต่ทีละตําลึงจนกว่าจะสิ้นมังสะ (เน้ือ) 
11. ให้แล่สับฟันท่ัวร่างกายแล้วเอาแปลงหวีชุบนํ้าแสบกรีดครูดขุดเซาะหนังและ

เน้ือและเอ็นน้อยเอ็นใหญ่ให้ลอกออกมาให้สิ้นให้เหลือแต่ร่างกระดูก 
12. ให้นอนลงโดยข้าง ๆ หน่ึงแล้วให้เอาหลาวเหล็กตอกลงไปโดยช่องหูให้แน่นกับ

แผ่นดิน แล้วจับเท้าท้ังสองหันเวียนไปดังบุคคลทําบังเวียน 
13. ทํามิให้เน้ือพังหนังขาด เอาลูกศิลา (ลูกหิน) บดทุบกระดูกให้แหลกย่อยแล้วรวบ

ผมเข้าท้ังสิ้น ยกข้ึนหย่อนลงทําให้เน้ือเป็นกองเป็นลอม แล้วพับห่อเน้ือหนังกับท้ังกระดูกทอดวางไว้ 
ทําด่ังต่ัง (ท่ีสําหรับน่ังหรือวางของ ทรงเต้ียไม่มีพนัก) อันทําด้วยฟางซ่ึงวางไว้เช็ดเท้า 

14. เค่ียวนํ้ามันให้เดือดพลุ่งพล่าน แล้วรดสาดลงมาแต่ศีรษะจนกว่าจะตาย 
15. ให้กักขังสุนัขร้ายท้ังหลายไว้ ให้อดอาหารหลายวันให้เต็มอยาก แล้วปล่อยออก

ให้กัดท้ึงเน้ือหนังกินให้เหลือแต่ร่างกระดูกเปล่า 
16. ให้เอาขวานผ่าอกเป็นแหกออกด่ังโครงเน้ือ 
17. ให้แทงด้วยหอกทีละน้อย ๆ จนกว่าจะตาย 
18. ให้ขุดหลุมฝังเพียงเอวแล้วเอาฟางปกลงคลอกด้วยเพลิงพอหนังไหม้ แล้วไถด้วย

ไถเหล็กให้เป็นท่อนน้อยท่อนใหญ่ เป็นริ้วน้อยริ้วใหญ่ 
19. ให้เชือดเน้ือล่ําออกทอดด้วยนํ้ามันเหมือนทอดขนมให้กินเน้ือตนเอง 
20. ให้ตีด้วยไม้ตะบองส้ันตะบองยาว  
21. ให้ทวนด้วยไม้หวายท้ังหนาม   
นอกจากน้ี หากมีการล่วงละเมิดพระราชอํานาจ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด

บทพระไอยการกฎหมายประการใด หรือเป็นโจรปล้นบ้านเรือน สะดมย่องเบา ตีชิง ลักทรัพย์สิ่งของ
ประการใด การกระทําดังกล่าวผู้กระทําจะถูกลงโทษท่ีแตกต่างกัน วิธีการลงโทษสําหรับความผิด
ดังกล่าวกําหนดไว้ในพระไอยการกระบดศึกมีท้ังหมด 11 วิธี209 ซ่ึงรวมถึงการลงโทษประหารชีวิตด้วย
เช่นกัน มีดังน้ี 1. ให้ทวนด้วยหวาย 2. ให้ตัดน้ิว 3. ให้ตัดเท้าท้ัง 2 ข้าง 4. ให้ตัดมือ 2 ข้างตัดเท้า 2 
ข้าง 5. ให้ตัดหูท้ัง 2 ข้าง 6. ให้ตัดจมูกเสีย 7. ให้ตัดหูท้ัง 2 ข้างเสีย ตัดจมูกเสีย 8. ให้ตัดปากแหวะ
ปากเสีย 9. ให้เสียบเป็น 10. ให้ตัดศีรษะเสีย 11. ให้จําคุก 

                                                            
209 เรื่องเดียวกัน, หน้า 460. 
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บทบัญญัติความผิดท่ีปรากฏในพระไอยการกระบดศึก ผู้กระทําต้องระวางโทษ
ประหารชีวิต มีหลายลักษณะความผิด ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานเป็นกบฏ210 ผู้ใดใจใหญ่ไฝ่สูงศักด์ิ 
ประทุษร้ายต่อพระเจ้าอยู่หัวด้วยยาพิษ ด้วยเครื่องสาตราสรรพยุทให้ถึงสิ้นพระชนม์ ผู้ใดเอาใจไปแผ่
เพ่ือข้าศึกศัตรูนัดแนะให้ยกเข้ามาตีพระนคร ผู้ใดเอากิจการบ้านเมืองและกําลังเมืองแจ้งให้ข้าศึกฟัง 
การกระทําดังกล่าวน้ีเป็นอุกฤษฐโทษ 3 สถาน คือ ให้ประหารชีวิตโดยฆ่าให้ส้ินท้ังโคตรสถานหน่ึง ฆ่า
เสีย 7 ช่ัวโคตรสถานหน่ึง และฆ่าเสียโคตรน้ันอย่าให้เลี้ยงสืบไปอีสถานหน่ึง โดยให้ประหารให้ได้ 7 
วันจึงให้สิ้นชีวิต และไม่ให้เลือดตกลงในแผ่นดินให้ใส่แพลอยตามกระแสนํ้าไป หรือในการสงคราม211 
ผู้ใดอยู่ในทับศึกไม่รักษาช้างม้าไว้ให้ม่ันคงให้หลุดจากหลักแหล่ง ให้ข้า ศึกปลอมตัวเข้ามาได้ ให้ไฟ
ไหม้ค่าย ทําให้ผู้คนช้างม้าต่ืนจากหลักแหล่ง การกระทําเหล่าน้ี ผู้กระทําจะถูกลงโทษพาประจานรอบ
ทับแล้วตัดเท้าตัดศีรษะเสียบไว้หน้าทับ เป็นต้น  

4.2.1.2  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
ต่อมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 5 แห่งพระบรม

ราชวงศ์จักรี มีเหตุการณ์ท่ีต้องปฏิรูปกฎหมายเพ่ือให้เป็นท่ียอมรับจากนานาอารยประเทศ กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ.127 เป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทยที่มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ 
ให้ใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 1 มิถุนายน  พ.ศ.2451 แทนกฎหมายเก่า กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 แม้
จะเป็นประมวลกฎหมายสมัยใหม่แต่ก็ยังคงมีบทบัญญัติความผิดท่ีลงโทษผู้กระทําความผิดถึงข้ัน
ประหารชีวิต212 อยู่หลายลักษณะความผิด และบัญญัติวิธีการลงโทษประหารชีวิตไว้อย่างชัดเจน คือ 
ให้เอาไปยิงเสียให้ตาย213 ลักษณะฐานความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ท่ีผู้กระทํา
ต้องโทษประหารชีวิต มีดังน้ี 

1) ความผิดฐานประทุษร้ายต่อพระบรมราชตระกูล ตามมาตรา 97  อัน
เป็นการประทุษร้ายต่อพระองค์สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ดี สมเด็จพระมเหสีก็ดี มกุฎราชกุมารก็ดี ต่อ
ผู้สําเร็จราชการแผ่นดินในเวลารักษาราชการต่างพระองค์สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ดี หรือตระเตรียมการ 
พยายาม สมคบกันเพ่ือประทุษร้าย หรือสมรู้เป็นใจด้วยประทุษร้ายผู้พยายามจะประทุษร้ายก็ดี  

                                                            
210 เรื่องเดียวกัน, หน้า 462-463. 
211 เรื่องเดียวกัน, หน้า 472-475. 
212 มาตรา 12 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 บัญญัติว่า “อาญาสําหรับลงโทษแก่

ผู้กระทําความผิดน้ันท่านกําหนดไว้ 6 สถาน ดังน้ี สถานหน่ึง ให้ประหารชีวิต . . .” 
213 มาตรา 13 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 บัญญัติว่า “ผู้ใดต้องคําพิพากษาให้ลง

อาญาประหารชีวิต ท่านให้เอาไปยิงเสียให้ตาย” 
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2) ความผิดฐานกบฏภายในพระราชอาณาจักร ตามมาตรา 101 ถึง
มาตรา 103 อันเป็นการประทุษร้ายอย่างใดใด เพ่ือจะทําลายรัฐบาลเสีย เพ่ือจะเปล่ียนแปลงราช
ประเพณีการปกครองพระราชอาณา จักรก็ดี เพ่ือจะแย่งชิงเอาพระราชอาณาจักรแม้แต่ส่วนใดส่วน
หน่ึงก็ดี หรือพยายามจะก่อการกบฏ สะสมกําลังหรือเครื่องอาวุธ หรือตระเตรียมการหรือสมคบกันคิด
การเพ่ือจะกบฏ หรือยุยงไพร่บ้านพลเมืองจะให้เป็นกบฏ หรือยุยงทหาร ตํารวจให้ขาดหนีราชการ ให้
กําเริบ ให้ละเลยไม่กระทําการตามหน้าท่ี 

3) ความผิดฐานกบฏภายนอกพระราชอาณาจักร ตามมาตรา 105 ถึง
มาตรา 109 อันเป็นการกระทําการใด ๆ เพ่ือให้ราชอาณาจักรหรือส่วนใดส่วนหน่ึงแห่งราชอาณาจักร 
ตกไปอยู่ใต้อํานาจอธิปไตยของรัฐต่างประเทศ หรือคนไทยคนใดกระทําการรบต่อประเทศ หรือเข้า
ร่วมเป็นข้าศึกของประเทศ หรือกระทําการใด ๆ อันเป็นอุปการะแก่การปฏิบัติการรบของข้าศึก หรือ
รับหรือตกลงจะรับทรัพย์หรือประโยชน์อย่างใด ๆ สําหรับตนเองหรือผู้ อ่ืนจากต่างประเทศ เพ่ือ
กระทําการใด ๆ อันเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐ หรือเปิดเผยส่ิงใด ๆ อันปกปิดไว้เป็นความลับสําหรับความ
ปลอดภัยของประเทศ หรือเพ่ือให้เกิดเหตุร้ายแก่ประเทศจากภายนอก 

4) ความผิดต่อทางพระราชไมตรีกับต่างประเทศ ตามมาตรา 112 อันเป็น
ความผิดฐานฆ่า หรือ พยายามจะฆ่าพระราชาธิบดี หรือพระมเหสี พระราชสามี หรือต่อผู้ ท่ีจะ
สืบราชสมบัติแห่งราชอาณาจักรใด ซ่ึงมีพระราชไมตรี หรือต่อประธานาธิบดีของประเทศใด ซ่ึงมีพระ
ราชไมตรี  

5) ความผิดฐานประทุษร้ายแก่ชีวิต ตามมาตรา 249 ถึงมาตรา 250 อัน
เป็นการฆ่าคนโดยเจตนา ไม่ว่าจะเป็นการฆ่าบิดามารดา ฆ่าญาติท่ีสืบสายโลหิตโดยตรงข้ึนไป ฆ่าเจ้า
พนักงาน หรือฆ่าคนโดยพยายามด้วยความพยาบาทมาดหมาย ฆ่าคนด้วยกระทําทรมาน ฆ่าเพ่ือ
ประโยชน์ท่ีจะตระเตรียมการ หรือให้ความสะดวกในการท่ีมันจะกระทําผิดอย่างอ่ืน ฆ่าคนเพ่ือจะเอา
ประโยชน์อันเกิดแต่การกระทําความผิดอย่างอ่ืน หรือฆ่าเพ่ือจะปกปิดการกระทําความผิดอย่างอ่ืน 
หรือเพ่ือจะหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอย่างอ่ืน  

6) ความผิดฐานกระทําให้เสื่อมเสียอิสรภาพ ตามมาตรา 272 อันเป็นการ
กระทําให้ผู้อ่ืนปราศ จากความเป็นอิสระ ทําให้เขาได้รับบาดเจ็บโดยทรมาน หรือการแสดงความดุ
ร้ายให้ได้รับความลําบากอย่างสาหัส หรือทําให้เขาถึงแก่ความตาย  

7) ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ตามมาตรา 301 อันเป็นการปล้นทําให้เขาตาย 
 

4.2.2  กฎหมายท่ีกําหนดโทษประหารชีวิตในปัจจุบัน 
การบัญญัติกฎหมายอาญา รัฐอาศัยเหตุผลใดท่ีทําให้กฎหมายท่ีบัญญัติถึงความผิดและ

กําหนดโทษไว้เป็นกฎหมายท่ีชอบด้วยเหตุผล แนวความคิดท่ีนํามาสนับสนุนความชอบด้วยเหตุผล
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ดังกล่าวเกิดจากทฤษฎีหลายทฤษฎีซ่ึงพอแบ่งได้เป็น 2 ทฤษฎีใหญ่ คือ ทฤษฎีเด็ดขาด (Absolute 
Theory) และทฤษฎีไม่เด็ดขาดหรือทฤษฎีสัมผัส (Relative Theory) โดยท่ีทฤษฎีเด็ดขาด ถือว่า การ
กระทําความผิดเป็นต้นเหตุอันเดียวแห่งการลงโทษ การท่ีมีการลงโทษก็เพราะมีการกระทําความผิด 
การลงโทษจึงเป็นการตอบแทนแก้แค้นอันเท่ียงธรรม ในขณะท่ีทฤษฎีไม่เด็ดขาดหรือทฤษฎีสัมผัส 
ไม่ได้พิจารณาในแง่ของการกระทําความผิด แต่พิจารณาในแง่ของวัตถุประสงค์แห่งการลงโทษ ท่ีมี
การลงโทษก็เพราะคํานึงถึงตัวผู้กระทําความผิดอาญาและเพ่ือนมนุษย์คนอ่ืน ๆ ว่าโทษอาญาควรจะมี
ผลเป็นการทําให้มนุษย์เกรงกลัว มีผลเป็นการทําให้มนุษย์ประพฤติตัวดีข้ึน และเป็นการประกันว่า
สังคมจะพ้นจากการถูกรบกวนของผู้กระทําความผิดอันร้ายแรงซ่ึงการกระทําความผิดจะไม่เกิดข้ึนอีก 
ด่ังเช่น โทษประหารชีวิต จะเห็นได้ว่ากฎหมายอาญาได้นําท้ัง 2 ทฤษฎีมาใช้ร่วมกัน กล่าวคือ 
พิจารณาในแง่ของการกระทําความผิด และในแง่ของวัตถุประสงค์แห่งการลงโทษ โดยถือว่าการ
ลงโทษผู้กระทําความผิดให้สาสมกับความผิดท่ีได้กระทําไว้เป็นการตอบแทนแก้แค้นการกระทํา
ความผิด ขณะเดียวกันการลงโทษก็เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในกาลภายหน้าด้วย เช่น ทําให้ผู้ถูกลงโทษ
เองเข็ดหลาบ ทําให้ผู้อ่ืนเกรงกลัวไม่กล้ากระทําความผิด และทําให้สังคมพ้นจากการถูกรบกวนจาก
ผู้กระทําผิดด้วย214  

กฎหมายที่ บัญญัติการกระทําความผิดและกําหนดโทษประหารชีวิตในปัจจุบัน ได้แก่ 
ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายพิเศษในรูปพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ท่ีบังคับใช้ในปัจจุบัน215 ซ่ึง
ลักษณะความผิดท่ีต้องโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายตราสามดวง และ
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ไม่แตกต่างกันมากนัก แต่กฎหมายในรูปพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ท่ี
บังคับใช้ในปัจจุบันจะมีบทบัญญัติลักษณะความผิดท่ีแตกต่างกันไปตามความมุ่งหมายของ
พระราชบัญญัติน้ัน ๆ ว่าต้องการมุ่งคุ้มครองเรื่องใดถึงขนาดกําหนดให้ผู้ฝ่าฝืนต้องโทษประหารชีวิต 
ดังมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

4.2.2.1 ประมวลกฎหมายอาญา 
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 เป็นประมวลกฎหมายที่มีความชัดเจนและสมบูรณ์

มาก และเป็นกฎหมายหลักท่ัวไปของประเทศท่ีมีความสําคัญมากฉบับหน่ึงท่ีมีบังคับใช้มากว่า 50 ปี 
จนกระท่ังมีการประกาศยกเลิกบังคับใช้และให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 ซ่ึงใช้บังคับต้ังแต่
วันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2550 แทน และยังคงบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญาอยู่จนถึงปัจจุบัน โดยท่ี
เน้ือหาสาระของประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ก็ไม่แตกต่างไปจากกฎหมายลักษณะอาญามากนัก 
ถึงแม้บริบทสภาพทางสังคม สภาพทางการเมืองจะเปลี่ยนไป แต่แนวความคิดการลงโทษประหารชีวิต

                                                            
        214 หยุด แสงอุทัย, เร่ืองเดิม, หน้า 4-6. 
           215 ภาคผนวก ง 
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ผู้กระทําความผิดยังคงมีอยู่ ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติบทลงโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิด
ด้วยการประหารชีวิต216 อันเป็นบทลงโทษท่ีหนักท่ีสุด และได้บัญญัติวิธีการลงโทษประหารชีวิตไว้ด้วย 
แต่เดิมว่าให้เอาไปยิงเสียให้ตาย ต่อมาปี พ.ศ.2546 ได้เปลี่ยนวิธีการลงโทษประหารชีวิตจากเดิมเสีย
ใหม่ โดยให้ดําเนินด้วยวิธีฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย217 ลักษณะฐานความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา ท่ีผู้กระทําต้องโทษประหารชีวิต มีดังน้ี 

1) ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จ
ราชการแทนพระองค์ ตามมาตรา 107 ถึงมาตรา 110 อันเป็นการปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ พระ
ราชินีหรือรัชทายาท หรือฆ่าผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ประทุษร้ายต่อพระองค์ หรือเสรีภาพของ
พระมหากษัตริย์ พระราชินีหรือรัชทายาท หรือต่อร่างกายหรือเสรีภาพของผู้สําเร็จราชการแทน
พระองค์ 

2) ความผิดต่อความม่ันคงของรัฐภายในราชอาณาจักรอันเป็นความผิด
ฐานกบฏตามมาตรา 113 โดยใช้กําลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้กําลังประทุษร้าย เพ่ือล้มล้างหรือ
เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ ล้มล้างอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร หรืออํานาจตุลาการแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือให้ใช้อํานาจดังกล่าวแล้วไม่ได้ หรือแบ่งแยกราชอาณาจักรหรือยึดอํานาจปกครองในส่วนหน่ึงส่วน
ใดแห่งราชอาณาจักร   

3) ความผิดต่อความม่ันคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร ตามมาตรา 119 
มาตรา 121 มาตรา 122 มาตรา 124 และมาตรา 127 อันเป็นการกระทําเพ่ือให้ราชอาณาจักรหรือ
ส่วนหน่ึงส่วนใดของราชอาณา จักรตกไปอยู่ใต้อํานาจอธิปไตยของรัฐต่างประเทศ หรือเพ่ือให้เอกราช
ของรัฐเสื่อมเสียไป หรือเป็นคนไทยกระทําการรบต่อประเทศ หรือเข้าร่วมเป็นข้าศึกของประเทศ หรือ
กระทําการใดเพื่ออุปการะแก่การดําเนินการรบหรือการตระเตรียมการรบของ หรือกระทําการใด ๆ 
เพ่ือให้ผู้อ่ืนล่วงรู้หรือได้ไปซ่ึงข้อความ เอกสารหรือสิ่งใด ๆ อันปกปิดไว้เป็นความลับสําหรับความ
ปลอดภัยของ หรือกระทําการใด ๆ เพ่ือให้เกิดเหตุร้ายแก่ประเทศจากภายนอก 

4) ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ ตามมาตรา 132 เป็นการฆ่า
หรือพยายามฆ่าราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาทหรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศซ่ึงมีสัมพันธไมตรี 
หรือผู้แทนรัฐต่างประเทศซ่ึงได้รับแต่งต้ังให้มาสู่พระราชสํานัก 

                                                            
           216 มาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “โทษสําหรับลงแก่ผู้กระทําความผิดมี
ดังน้ี (1) ประหารชีวิต . . .” 
           217  มาตรา 19 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่า “ผู้ใดต้องโทษประหารชีวิต ให้
ดําเนินด้วยวิธีฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย . . .” 
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5) ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ ตามมาตรา 148 และมาตรา 149 
เป็นเจ้าพนักงานใช้อํานาจในตําแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใดมอบให้หรือหามา
ให้ซ่ึงทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน อันเป็นความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานกรรโชก
ทรัพย์ และเป็นเจ้าพนักงาน เรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน
โดยมิชอบ เพ่ือกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใดในตําแหน่งไม่ว่าการน้ัน จะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี 
อันเป็นความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานรับสินบน   

6) ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ตามมาตรา 201 และ
มาตรา 202 เป็นเจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน เรียก รับ 
หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบเพ่ือกระทําการหรือไม่
กระทําการอย่างใดในตําแหน่ง ไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี อันเป็นความผิดฐานเป็นเจ้า
พนักงานรับสินบน และกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใดในตําแหน่ง โดยเห็นแก่ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใด ซ่ึงตนได้เรียก รับ หรือยอมจะรับไว้ก่อนท่ีตนได้รับแต่ง ต้ังในตําแหน่งน้ัน  

7) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ตามมาตรา 
218 และมาตรา 224 เป็นการวางเพลิงเผาโรงเรือน เรือ หรือแพท่ีคนอยู่อาศัย หรือเป็นท่ีเก็บหรือท่ี
ทําสินค้า โรงมหรสพหรือสถานท่ีประชุม โรงเรือนอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เป็นสาธารณสถาน 
หรือเป็นที่สําหรับประกอบพิธีกรรมตามศาสนา สถานีรถไฟ ท่าอากาศยานหรือท่ีจอดรถหรือเรือ
สาธารณะ เรือกลไฟ หรือเรือยนต์ อันมีระวางต้ังแต่ห้าตันขึ้นไป อากาศยาน หรือรถไฟท่ีใช้ในการ
ขนส่งสาธารณะ และการวางเพลิงเผาดังกล่าวเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย รับอันตรายสาหัส  

8) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 277 ทวิ และมาตรา 277 ตรี ถ้าการ
ข่มขืนกระทําชําเราเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทําถึงแก่ความตาย หรือรับอันตรายสาหัส  

9) ความผิดต่อชีวิต ตามมาตรา 288 และมาตรา 289 เป็นการฆ่าผู้อ่ืน ฆ่า
บุพการี ฆ่าเจ้าพนักงานฆ่า ผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานในการท่ีเจ้าพนักงาน ฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ฆ่า
โดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดร้าย ฆ่าเพ่ือตระเตรียมการ หรือเพ่ือความสะดวกในการท่ีจะกระทํา
ความผิดอย่างอ่ืน หรือฆ่าเพ่ือจะเอาหรือเอาไว้ซ่ึงผลประโยชน์อันเกิดแต่การท่ีตนได้กระทําความผิดอ่ืน 
เพ่ือปกปิดความผิดอ่ืนของตนหรือเพ่ือหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดท่ีตนได้กระทําไว้        

10) ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 312 ทวิ และมาตรา 313 เป็นการ
กระทําต่อเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทํารับอันตรายสาหัส หรือถึงแก่ความตาย 
หรือเป็นการเรียกค่าไถ่    

11) ความเกี่ยวกับทรัพย์ ตามมาตรา 339 มาตรา 339 ทวิ มาตรา 340 
และมาตรา 340 ทวิ อันเป็นผิดฐานชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และการชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์น้ัน เป็นเหตุให้
ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 
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ตารางท่ี 4.1  เปรียบเทียบฐานความผิดท่ีต้องโทษประหารชีวิตระหว่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
กับประมวลกฎหมายอาญา 

 

ฐานความผิด กฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ.127

ประมวลกฎหมายอาญา

1. ความผิดต่อองค์พระมหา 
กษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท 
และผู้สําเร็จราชการแทน
พระองค์ 

มาตรา 97 มาตรา 107 ถึงมาตรา 110 

2. ความผิดต่อความม่ันคงของรัฐ
ภายในราชอาณาจักร (กบฏ)

มาตรา 101 ถึงมาตรา 103 มาตรา 113 

3. ความผิดต่อความม่ันคงของรัฐ
ภายนอกราชอาณาจักร (กบฏ)

มาตรา 105 ถึงมาตรา 109 มาตรา 119 มาตรา 121 มาตรา 
122 มาตรา 124 และมาตรา 127

4. ความผิดต่อความสัมพันธไมตรี
กับต่างประเทศ 

มาตรา 112 มาตรา 132 

5. ความผิดฐานประทุษร้ายแก่ชีวิต มาตรา 249 ถึงมาตรา 250 มาตรา 288 และมาตรา 289
6. ความผิดฐานกระทําให้เสื่อมเสีย

อิสรภาพ 
มาตรา 272 มาตรา 312 ทวิและมาตรา 313 

7. ความผิดฐานปล้นทรัพย์ มาตรา 301 มาตรา 339 มาตรา 339 ทวิ 
มาตรา 340 และมาตรา 340 ทวิ 

8. ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ี
ราชการ 

ไม่มี มาตรา148 และมาตรา 149

9. ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีใน
การยุติธรรม 

ไม่มี มาตรา 201 และมาตรา 202

10. ความผิดเก่ียวกับการก่อให้เกิด
ภยันตรายต่อประชาชน 

ไม่มี มาตรา 218 และมาตรา 224 

11. ความผิดเก่ียวกับเพศ ไม่มี มาตรา 277 ทวิและมาตรา 277 
 

 
4.2.2.2  กฎหมายอ่ืน ๆ 
นอกจากประมวลกฎหมายอาญาอันเป็นกฎหมายหลักท่ัวไปท่ีมีการบังคับใช้เป็นการ

ท่ัวไปแล้ว ยังมีกฎหมายพิเศษท่ีบัญญัติใช้เป็นการเฉพาะเรื่องราวใดเร่ืองราวหน่ึง และหากมีการฝ่าฝืน
กฎหมายพิเศษน้ันผู้ฝ่าฝืนจะได้รับโทษทางอาญา ลักษณะโทษทางอาญาตามกฎหมายพิเศษได้แก่ 
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ประหารชีวิต จําคุก และปรับ การบัญญัติกฎหมายพิเศษให้มีโทษทางอาญาจะกระทําได้ต่อเม่ือรัฐเห็น
ว่ามีความจําเป็นถึงขนาดท่ีต้องใช้มาตรการการลงโทษทางอาญาบังคับ หากว่าการกระทําน้ันส่งผลอัน
กระทบต่อความม่ันคงของรัฐ ความม่ันคงทางเศรษฐกิจของรัฐ ความม่ันคงทางสังคมของรัฐ ความ
ปลอดภัยในชีวิตร่างกายของประชาชน รัฐจะบัญญัติมาตรการการลงโทษทางอาญาท่ีรุ่นแรงถึงข้ัน
ประหารชีวิต ท้ังน้ีเพราะรัฐมีความมุ่งหวังเพ่ือป้องปรามมิให้มีการกระทําที่อาจจะก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อรัฐและส่วนรวม จึงจําเป็นต้องบัญญัติกฎหมายพิเศษเฉพาะข้ึน กฎหมายพิเศษที่มีโทษทาง
อาญาถึงข้ันประหารชีวิต ได้แก่ ประมวลกฎหมายทหาร พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการต่อการเดินอากาศ และ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบ ปรามการค้าประเวณี กฎหมายพิเศษดังกล่าวมาน้ีเป็นกฎหมายท่ีใช้
บังคับอยู่ในปัจจุบันโดยมีบทบัญญัติลักษณะความผิดท่ีเป็นการเฉพาะ ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

1) ประมวลกฎหมายทหาร เป็นพระราชบัญญัติท่ีตราข้ึนในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 6 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ในปีพระพุทธศักราช 
2454 หรือรัตนโกสินทรศก 129 ได้กําหนดลักษณะโทษแห่งความผิดต่าง ๆ อันเป็นฐานล่วงละเมิดต่อ
กฎหมายและหน้าท่ีฝ่ายทหารโดยเฉพาะดังพระราชปรารภว่า  

 
การกระทําผิดต่อกฎหมายและหน้าท่ีฝ่ายทหารน้ัน แม้

เป็นการซ่ึงเกิดจากความประพฤติของบุคคลที่เป็นทหารเสียเป็น
พ้ืนก็จริงแต่มีบางอย่างท่ีอาจเกิดข้ึนจากความประพฤติของบุคคล
สามัญก็ได้ . . . ควรมีบทกฎหมายบางอย่าง ให้ใช้ได้ตลอดท้ัง
บุคคลท่ีเป็นทหารและบุคคลสามัญ . . .218  

 
และด้วยเพราะเหตุแห่งการเป็นทหารท่ีต้องต้ังอยู่ภายใต้วินัยทหาร เม่ือ

กระทําผิดกฎหมายและหน้าท่ีฝ่ายทหารก็ควรต้องถูกลงโทษหนักกว่าคนธรรมดาทั่วไป  ดังพระราช
ปรารภว่า “เม่ือกระทําผิดข้ึนต่อพระราชกําหนดกฎหมายอย่างคนสามัญ ความผิดน้ันย่อมมีลักษณะ
การละเว้น ความควรประพฤติในฝ่ายทหารเจือไปด้วย สมควรมีโทษหนักย่ิงกว่าผู้กระทําผิด

                                                            
218 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ประมวลกฎหมายทหาร (กรุงเทพมหานคร: สํานัก 

งานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2549), หน้า 1-2. 
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เช่นเดียวกันซ่ึงเป็นคนสามัญ”219 ด้วยความจําเป็นและเหตุผลดังกล่าวประมวลกฎหมายทหารจึงมี
บทลงโทษทหารที่กระทําความผิดหนักกว่าคนธรรมดาท่ัวไปถึงข้ันประหารชีวิต และวิธีการประหาร
ชีวิตให้เอาไปยิงเสียให้ตาย220 ลักษณะความผิดตามประมวลกฎหมายทหารท่ีผู้กระทําผิดต้องโทษ
ประหารชีวิต มีดังต่อไปน้ี 

(1) ความผิดท่ีกระทําต่อความมั่งคงแห่งราชอาณาจักร ตามมาตรา 13 
ถึงมาตรา 15 มาตรา 18 และมาตรา 36 เป็นการกระทําของเชลยศึกท่ีได้รับการปล่อยตัวไปแล้ว กลับ
กระทําการรบต่อราชอาณาจักรอีก หรือเป็นศัตรูเข้ามาลักลอบสอดแนม หรือปิดบังซ่อนเร้น หรือช่วย
เชลยศึกหรือศัตรู หรือยุยงหรือข่มขืนใจ หรือสมคบกันให้ผู้บังคับกองทหารยอมแพ้แก่ศัตรู หรือกําลัง
ทําร้ายแก่ทหารยามต่อหน้าศัตรู 

(2) ความผิดท่ีทหารกระทําต่อความม่ังคงแห่งราชอาณาจักร ตาม
มาตรา 16 มาตรา 17 มาตรา 19 มาตรา 27 มาตรา 29 ถึงมาตรา 31 มาตรา 38 มาตรา 42 มาตรา 
43 มาตรา 46 และมาตรา 52  เป็นกรณีท่ีทหารเกลี้ยกล่อมคนให้ไปเข้าเป็นพวกศัตรู ยอมแพ้ยกกอง
ทหารให้แก่ศัตรู ละท้ิงหน้าที่ขัดขืนหรือละเลยมิกระทําตามคําสั่งอย่างใด ๆ ต่อหน้าศัตรู ทําร้าย
ผู้บังคับบัญชาต่อหน้าศัตรู เป็นต้น 

2) พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ .ศ.2490 รวมท้ังฉบับท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ได้กําหนดลักษณะความผิดตาม
พระราชบัญญัติน้ีและต้องรับโทษประหารชีวิตปรากฏอยู่ในมาตรา 78 ท่ีลงโทษประหารชีวิตผู้ใช้อาวุธ
ปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิด นอกจากท่ีกําหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา 55 ในการ
กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 มาตรา 313 มาตรา 337 มาตรา 339 หรือ
มาตรา 340                                       

3)  พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติน้ีมีผลใช้
บังคับแทนพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พุทธศักราช 2465 ด้วยเหตุผลท่ีว่าพระราชบัญญัติยาเสพ
ติดให้โทษฉบับเก่าใช้มานานแล้วและมีบทบัญญัติท่ีไม่เหมาะสมกับกาลสมัย และเพ่ือให้การ
ปราบปรามและควบคุมยาเสพติดให้โทษเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึนรวมท้ังให้สอดคล้องกับ
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยยาเสพติดให้โทษซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกอยู่ จากน้ันได้มีการ
บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6 พ.ศ.2560 ปรับปรุงบทกําหนดโทษเพ่ือให้การลงโทษผู้กระทําความผิด
มีความเหมาะสมยิ่งข้ึนกับสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป อย่างไรก็ดี ยาเสพติดเป็นภัยคุกคามต่อความ

                                                            
219 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
220 มาตรา 6 แห่งประมวลกฎหมายทหาร บัญญัติว่า “ผู้ใดต้องคําพิพากษาศาลทหารให้ลง

อาชญาประหารชีวิต ท่านให้เอาไปยิงเสียให้ตาย” 
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ม่ันคงทางสังคม กระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในวงกว้าง เพ่ือให้การลงโทษผู้กระทําความผิด
มีความเหมาะสมย่ิงขึ้น รัฐจึงยังคงใช้มาตรการการกําหนดโทษผู้กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดถึง
ข้ันประหารชีวิต และวิธีการประหารชีวิตก็เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 19 ซ่ึงเป็น
กฎหมายหลักท่ัวไป คือ ใช้วิธีฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย ลักษณะความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด
ให้โทษท่ีผู้กระทําผิดต้องโทษประหารชีวิต มีดังต่อไปน้ี 

(1) เป็นการผลิต นําเข้า หรือส่งออก หรือจําหน่าย หรือมีไว้ครอบครอง
เพ่ือจําหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ตามมาตรา 65 และมาตรา 66 

(2) เป็นการใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กําลังประทุษร้าย ใช้อํานาจ
ครอบงําผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอ่ืนใด ให้หญิงหรือต่อบุคคลซ่ึงยังไม่บรรลุนิติ
ภาวะ เสพเฮโรอีน ตามมาตรา 93                     

4) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ .ศ .2551 
พระราชบัญญัติน้ีมีผลใช้บังคับแทนพระราชบัญญัติมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้า
หญิงและเด็ก พ.ศ.2540 ท่ีบทบัญญัติลักษณะความผิดยังไม่ครอบคลุมการกระทําเพ่ือแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบจากบุคคลท่ีมิได้จํากัดแต่เฉพาะหญิงและเด็กและกระทําด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย
มากข้ึน ปัจจุบันได้กระทําในลักษณะองค์กรอาชญา กรรมข้ามชาติมากข้ึน ประกอบกับประเทศไทยได้
ลงนามอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร และพิธี
สารเพ่ือป้องกันปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษย์ รัฐจึงมีความจําเป็น ต้องบัญญัติกฎหมายพิเศษ
เฉพาะน้ีข้ึนและได้บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 2 ข้ึนเม่ือปี พ.ศ.2558 โดยมีบทลง โทษรุนแรงถึงข้ัน
ประหารชีวิต วิธีการลงโทษเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 19 ท่ีใช้วิธีฉีดยาหรือสารพิษให้
ตาย ลักษณะความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ท่ีผู้กระทําผิดต้องโทษ
ประหารชีวิต เป็นการกระทําความผิดฐานค้ามนุษย์ ท่ีได้กระทําแก่บุคคลอายุไม่เกินสิบห้าปี หรือเกิน
สิบห้าปี แต่ไม่ถึงสิบแปดปี หรือเป็นกรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคล การกระทําค้ามนุษย์น้ัน เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทําถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 53/1  

5) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2542 มีผลใช้บังคับแทนกฎหมายท่ีเกี่ยวการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตท่ีมี
อยู่หลายฉบับ โดยมุ่งไปท่ีคุณสมบัติของผู้กระทําความผิดท่ีเป็นผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและ 
เจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ การกระทําอัน เป็นการร่ํารวยผิดปกติและการทุจริตต่อหน้าท่ี การกระทําอันเป็น
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม กระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี 
หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ และได้มีแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 3 พ.ศ.2558 ท้ังน้ีให้
สอดคล้องกับสถานการณ์สังคมในปัจจุบันท่ีประเทศไทยได้ให้สัตยาบันร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 (พ.ศ.2546) (United Nations Convention 
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against Corruption: UNCAC) เม่ือวันท่ี 1 มีนาคม ค .ศ .2011 (พ .ศ .2554) เพ่ืออนุวัติการตาม
พันธกรณีตามอนุสัญญาดังกล่าวโดยเฉพาะการกําหนดความผิดการให้หรือรับสินบนท่ีเกี่ยวกับ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศและเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ ด้วยเหตุผลและความจําเป็น
ดังกล่าวรัฐจึงกําหนดบทลงโทษสูงสุดให้ประหารชีวิตด้วย วิธีการลงโทษเป็นไปตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 19 ท่ีใช้วิธีฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย ลักษณะความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตท่ีผู้กระทําผิดต้องโทษประหารชีวิต เป็นกรณี
ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่าง ประเทศ หรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ เรียก 
รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบเพ่ือกระทําการ
หรือไม่กระทําการอย่างใดในตําแหน่งไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี ตามมาตรา 123/2  

6) พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการต่อการเดินอากาศ พ.ศ.
2558 มีผลใช้บังคับแทนพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการต่อการเดินอากาศ พ.ศ.2521 
และฉบับท่ีแก้ไข รัฐมีความจําเป็นต้องตรากฎหมายพิเศษฉบับน้ีข้ึนด้วยเหตุผลท่ีว่ายังมีบทบัญญัติไม่
ครอบคลุมถึงการกระทําความ ผิดท่ีกําหนดในอนุสัญญาท่ีประเทศไทยเป็นภาคี ได้แก่ อนุสัญญาว่า
ด้วยความผิดและการกระทําอ่ืน ๆ บางประการที่กระทําบนอากาศยานซ่ึงทําข้ึนท่ีกรุงโตเกียว เม่ือ
วันท่ี 14 กันยายน ค.ศ.1963 (พ.ศ.2506) อนุสัญญาว่าด้วยการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย ทําข้ึนท่ีกรุงเฮก เม่ือวันท่ี 16 ธันวาคม ค.ศ.1970 (พ.ศ.2513) และอนุสัญญาว่า
ด้วยการปราบปรามการกระทําอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยของการบินพลเรือน ทําขึ้นท่ี
กรุงมอนตริออล เม่ือวันท่ี 23 กันยายน ค .ศ .1971 (พ .ศ .2514) พร้อมท้ังพิ ธีสาร ลงวันท่ี 24 
กุมภาพันธ์ ค.ศ.1988 (พ .ศ.2531) ตลอดจนพระราชบัญญัติดังกล่าวยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ความผิดบางประการท่ีผู้โดยสารได้กระทําในอากาศยานในระหว่างการบินต่อผู้ควบคุมอากาศยาน 
เจ้าหน้าท่ีประจําอากาศยานหรือผู้โดยสาร และต่อทรัพย์สินในอากาศยาน จึงกําหนดให้เป็นความผิด
ด้วย และได้กําหนดบทลงโทษถึงประหารชีวิตด้วย วิธีการลงโทษเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 19 ท่ีใช้วิธีฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย ลักษณะความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบาง
ประการต่อการเดินอากาศท่ีผู้กระทําผิดต้องโทษประหารชีวิต มีดังต่อไปน้ี 

(1) ในระหว่างการบิน ผู้อยู่ในอากาศยานฆ่าผู้อ่ืน หรือยึด หรือเข้า
ควบคุมอากาศยานโดยใช้กําลัง ประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้กําลังประทุษร้ายผู้อ่ืน ตามมาตรา 16 
และมาตรา 17  

(2) ในระหว่างบริการ ทําให้อากาศยานน้ันไม่สามารถทําการบินได้ 
หรือเป็นเหตุหรือน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของอากาศยานในระหว่างการบิน 
ตามมาตรา 18  
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(3) ความปลอดภัยของท่าอากาศยาน เป็นการฆ่า หรือทําร้ายร่างกาย
ผู้อ่ืนในท่าอากาศยาน ทําลายหรือทําให้เสียหายอย่างร้ายแรงต่อท่าอากาศยาน ต่อสิ่งอํานวยความ
สะดวกของท่าอากาศยาน หรือต่ออากาศยานที่จอดอยู่ในท่าอากาศยานซ่ึงไม่ใช่อากาศยานในระหว่าง
บริการ หรือทําให้การให้บริการของท่าอากาศยานหยุดชะงัก ตามมาตรา 19 ถึงมาตรา 21 

7) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ.2539 มี
ผลใช้บังคับแทนพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ.2503 ท่ีได้ประกาศใช้
บังคับมาเป็นเวลานานบทบัญญัติท่ีมีอยู่โดยเฉพาะอย่างย่ิงบทกําหนดโทษไม่เหมาะสมกับสถานการณ์
ปัจจุบัน รัฐมีความจําเป็นต้องบังคับใช้พระราชบัญญัติเพ่ือปราบปรามการค้าประเวณีและเพ่ือ
คุ้มครองบุคคลโดยเฉพาะเด็กและเยาวชนท่ีอาจถูกล่อลวงหรือชักพาไปเพ่ือการค้าประเวณี โดย
กําหนดโทษถึงข้ันประหารชีวิต วิธีการลงโทษเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 19 ท่ีใช้วิธีฉีด
ยาหรือสารพิษให้ตาย ลักษณะความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณีท่ี
ผู้กระทําผิดต้องโทษประหารชีวิต กฎหมายมุ่งคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพ หากมีหน่วงเหน่ียว กักขัง 
กระทําด้วยประการใดให้ผู้อ่ืนปราศจากเสรีภาพในร่างกายหรือทําร้ายร่างกาย หรือขู่เข็ญด้วยประการ
ใด ๆ ว่าจะใช้กําลังประทุษร้ายผู้ อ่ืน เพ่ือข่มขืนใจให้ผู้ อ่ืนน้ันกระทําการค้าประเวณี เป็นเหตุให้
ผู้ถูกกระทําถึงแก่ความตาย มาตรา 12 

จะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันอาชญากรรมลักษณะท่ีต้องโทษประหารชีวิตก็ยัง
เกิดข้ึนอยู่โดยพิจารณาเปรียบเทียบจากสถิติคดีอาญาท่ีข้ึนสู่การพิจารณาคดีในศาลจากตารางท่ี 4.2 
ข้อหาสูงสุด 5 อันดับท่ีขึ้นสู่การพิจารณาคดีในคดีอาญาโดยแยกตามประเภทช้ันศาลประจําปี พ.ศ.
2557 และตารางท่ี 4.3 ข้อหาสูง สุด 5 อันดับท่ีข้ึนสู่การพิจารณาคดีในคดีอาญาโดยแยกตามประเภท
ช้ันศาลประจําปี พ.ศ.2558 พบว่า แนว โน้มของประเภทข้อหาสูงสุดอันดับท่ี 1-3 ของศาลฎีกามี
ประเภทข้อหาเหมือนกัน ส่วนประเภทข้อหาอันดับท่ี 4-5 มีประเภทข้อหาสลับตําแหน่งกันกับปี พ.ศ.
2557 ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 มีข้อหาอันดับท่ี 1-3 และ 5 มีประเภทข้อหาเหมือนกัน 
ส่วนข้อหาอันดับท่ี 2 และ 4 มีประเภทข้อหาแตกต่างกันกับปี พ .ศ .2557 และศาลช้ันต้นท่ัว
ราชอาณาจักรมีข้อหาอันดับท่ี 1-4 มีประเภทข้อหาเหมือนกัน ส่วนข้อหาอันดับท่ี 5 มีประเภทข้อหา
แตกต่างกันกับปี พ.ศ.2557 และข้อท่ีสําคัญประเภทข้อหาอันดับท่ี 1 ปี พ.ศ.2557 และปี พ.ศ.2558 
ความผิดต่อชีวิต ยังเป็นข้อหาสูงสุดลําดับแรกท่ีข้ึนสู่การพิจารณาคดีในศาล  
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ตารางท่ี 4.2  ข้อหาสูงสุด 5 อันดับ ท่ีขึ้นสู่การพิจารณาคดีในคดีอาญาโดยแยกตามประเภทช้ันศาล 
ประจําปี พ.ศ.2557221 

 
ระดับชั้นศาล อันดับท่ี 1 อันดับท่ี 2 อันดับท่ี 3 อันดับท่ี 4 อันดับท่ี 5

ศาลฎีกา ความผิดต่อชีวิต พ.ร.บ.อาวุธปืน ลหุโทษ ความผิดฐานลัก
ทรัพย์ 

พ.ร.บ.ยาเสพ
ติด 

ศาลอุทธรณ์และ
ศาลอุทธรณ์ภาค 
1-9 

พ.ร.บ.อาวุธ ปืน ความผิดฐานลัก
ทรัพย์ 

ความผิดต่อชีวิต ลหุโทษ พ.ร.บ.จราจร
ทางบก 

ศาลช้ันต้น พ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ร.บ.การพนัน พ.ร.บ.อาวุธ ปืน ลหุโทษ 
 
ตารางท่ี 4.3  ข้อหาสูงสุด 5 อันดับ ท่ีข้ึนสู่การพิจารณาคดีในคดีอาญาโดยแยกตามประเภทช้ันศาล 

ประจําปี พ.ศ.2558222 
 

ระดับชั้นศาล อันดับท่ี 1 อันดับท่ี 2 อันดับท่ี 3 อันดับท่ี 4 อันดับท่ี 5
ศาลฎีกา ความผิดต่อชีวิต พ.ร.บ.อาวุธ ปืน ลหุโทษ พ.ร.บ.ยาเสพ

ติด 
ความผิดฐานลัก

ทรัพย์ 
ศาลอุทธรณ์และ
ศาลอุทธรณ์  
ภาค 1-9 

พ.ร.บ.อาวุธ ปืน ลหุโทษ ความผิดต่อชีวิต ความผิดฐานลัก
ทรัพย์ 

พ.ร.บ.จราจรทาง
บก 

ศาลช้ันต้น พ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ร.บ.การพนัน พ.ร.บ.อาวุธปืน พ.ร.บ.คนเข้าเมือง
 

และเม่ือพิจารณาจํานวนนักโทษประหารชีวิตจากสถิตินักโทษประหาร
เด็ดขาดประหารชีวิตต้ังแต่ปี พ.ศ.2547 ถึง พ.ศ.2558 จากตารางท่ี 4.4 พบว่า ปี พ.ศ.2548 และปี 
พ.ศ.2549 มีจํานวนนักโทษประหารชีวิตเพ่ิมข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกับปี พ.ศ.2547 พอในปี พ.ศ.2550 
ถึงปี พ .ศ .2555 มี จํานวนนักโทษประหารชีวิตลดลงเม่ือเปรียบเทียบกับปี  พ .ศ .2549 แต่ถ้า
เปรียบเทียบกับปี พ.ศ.2547 จํานวนนักโทษประหารชีวิตมีเพ่ิมข้ึน และในปี พ.ศ.2556 ปี พ.ศ.2557 
เพ่ิมข้ึนเป็น 147 คน และ 136 คน ถึงแม้ในปี พ.ศ.2558 จะลดลงเหลือ 86 คน แต่เม่ือพิจารณาใน
ภาพรวมแล้ว พบว่า จํานวนนักโทษประหารชีวิตไม่ได้ลดลงกลับเพ่ิมจํานวนมากข้ึน 
 
 
                                                            

221 สํานักศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมท่ัวราชอาณาจักร ประจําปี พ.ศ. 
2558, ค้นวันท่ี 4 มิถุนายน 2560 จาก http://www.coj.go.th/home/file/Annual_Tha_2558.pdf 

222 เรื่องเดียวกัน. 
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ตารางท่ี 4.4  สถิตินักโทษประหารเด็ดขาดประหารชีวิต223 
 

ลําดับ ปี ชาย หญิง รวม บังคับโทษ หมายเหตุ 
1 2547 26 3 29  
2 2548 38 3 41  
3 2549 72 3 75  
4 2550 39 2 41  
5 2551 45 3 48  
6 2552 58 9 67 2 ได้บังคับโทษประหารชีวิต
7 2553 47 2 49  
8 2554 28 1 29  
9 2555 32 2 34  
10 2556 135 12 147  
11 2557 126 10 136  
12 2558 81 5 86  
รวม  727 55 782 2  

 
เม่ือเปรียบเทียบจํานวนจําเลยท่ีศาลช้ันต้นท่ัวราชอาณาจักรตัดสินลงโทษ

ประหารชีวิต โดยพิจารณาจากจากตารางท่ี 4.5 สถิติคดีแสดงจํานวนจําเลยท่ีศาลช้ันต้นท่ัว
ราชอาณาจักรตัดสินลงโทษ จําแนกตามกําหนดโทษ พบว่า จําเลยท่ีศาลช้ันต้นท่ัวราชอาณาจักร
ตัดสินลงโทษประหารชีวิตปี พ.ศ.2557 มีจํานวนท้ังสิ้น 201 คน ใน ปี พ.ศ.2558 จําเลยท่ีศาลช้ันต้น
ท่ัวราชอาณาจักรตัดสินลงโทษประหารชีวิตมีถึง 233 คน เพ่ิมข้ึนจากปี พ.ศ.2557 จํานวน 32 คน 
จากสถิติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการท่ีศาลตัดสินลงโทษประหารชีวิตจําเลย ไม่เป็นเหตุให้เกิดการ
ยับย้ังหรือป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรมได้ดีพอ ยังคงมีผู้กระทําความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต ดังน้ัน 
การลงโทษประหารชีวิต เป็นวิธีการท่ีไม่ทําให้ผู้คิดท่ีจะกระทําความผิดเกรงกลัวต่อผลร้ายท่ีจะได้รับ
มากกว่าความต้องการหรือความพึงพอใจท่ีจะกระทําความผิด น่ันหมายความว่า การเลือกกระทํา
ความผิดผู้กระทําได้ประโยชน์มากกว่าผลร้ายท่ีตนจะได้รับจากการกระทํา จึงเลือกท่ีจะกระทํา
ความผิด 
 
 
 

                                                            
223 สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน, สถิตินักโทษประหารชีวิตประเทศไทย, ค้นวันท่ี 3 

มิถุนายน 2560 จาก https://uclthailand.blogspot.com/2016/06/blog-post.html 
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ตารางท่ี 4.5  สถิติคดีแสดงจํานวนจําเลยท่ีศาลช้ันต้นท่ัวราชอาณาจักรตัดสินลงโทษ จําแนกตาม
กําหนดโทษ224 

 

ปี พ.ศ. 

ประเภทของการกําหนดโทษท่ีมีคําพิพากษา
ประหารชีวิต จําคุก ปรับ กักขัง รับทรัพย์ รอการลงโทษ อื่น 

รวม จํานวน
คน 

ร้อย
ละ 

จํานวน
คน 

ร้อย
ละ 

จํานวน
คน 

ร้อย
ละ 

จํานวน
คน 

ร้อย
ละ 

จํานวน
คน 

ร้อย
ละ 

จํานวน
คน 

ร้อย
ละ 

จํานวน
คน 

ร้อย
ละ 

ปี 2557 201 0.03 121,082 17.04 281,400 39.60 1,893 0.27 381 0.05 299,558 42.16 6,016 0.85 710,531

ปี 2558 233 0.03 103.231 14.25 301,757 41.64 1,923 0.27 2,583 0.36 303,861 41.93 11,018 1.52 724,606

 
ไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรมตามกฎหมายอาญา หรือตามกฎหมายพิเศษ เช่น 

พระราชบัญ ญั ติยาเสพติดให้ โทษ  พระราชบัญ ญั ติ ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษ ย์ 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี  พระราชบัญญัติอาวุธปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้
เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธ เม่ือพิจารณาอายุตัวผู้กระทําความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนจากตารางท่ี 4.6 
จํานวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนท่ัวประเทศ 
จําแนกตามอายุต้ังแต่ปี พ.ศ.2554-2558 พบว่า ต้ังแต่ปี พ.ศ.2555 ถึงปี พ.ศ.2557 จํานวนเด็กท่ี
กระทําความผิดมีอายุเกิน 10 ปีแต่ไม่เกิน 15 ปีมีจํานวนเพ่ิมข้ึนตามลําดับเม่ือเปรียบเทียบกับปี พ.ศ.
2554 และมากท่ีสุดในปี พ.ศ.2557 มีจํานวนถึง 10,776 คน ต่อมาปี พ.ศ.2558 จํานวนเด็กท่ีกระทํา
ความผิดกลับลดลงกว่าครึ่งเหลือเพียง 4,383 คน ในขณะท่ีผู้กระทําความผิดมีอายุเกิน 15 ปีแต่ไม่
เกิน 18 ปีมีจํานวนสูงกว่าเด็กท่ีกระทําความผิดมีอายุเกิน 10 ปีแต่ไม่เกิน 15 ปีกระทําความผิดเท่าตัว 
ปี พ.ศ.2555 ถึงปี พ.ศ.2557 ผู้กระทําความผิดมีอายุเกิน 15 ปีแต่ไม่เกิน 18 ปีมีจํานวนลดลงเม่ือ
เปรียบเทียบกับปี พ.ศ.2554 และปี พ.ศ.2558 กลับเพ่ิมข้ึนกว่าสามพันคนเม่ือเปรียบเทียบกับปี พ.ศ.
2557 

เม่ือพิจารณาจากฐานความผิดท่ีเด็กและเยาวชนกระทําความผิดตามตาราง
ท่ี 4.7 จํานวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนท่ัว
ประเทศ จําแนกตามฐานความ ผิดต้ังแต่ปี พ.ศ.2554 – 2558 พบว่า ฐานความผิดเก่ียวกับยาเสพติด
ให้โทษ มีจํานวนคดีมากท่ีสุดและมากสุดในปี พ.ศ.2557 มีจํานวนคดีถึง 16,508 คดี แม้ในปี พ.ศ.
2558 จํานวนคดีลดลงกว่าสามพันคดีก็ตามแต่สถิติฐานความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษสูงกว่าฐาน
ความผิดอ่ืน ๆ มาก 

และเม่ือเปรียบเทียบข้อหาสูงสุด 5 อันดับท่ีข้ึนสู่การพิจารณาตามตารางท่ี 
4.8 ประเภทข้อหาสูงสุด 5 อันดับท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักร 
ในคดีอาญาระหว่างปี พ.ศ.2557 และปี พ.ศ.2558 ของศาลเยาวชนและครอบครัวท่ัวราชอาณาจักร

                                                            
224 สํานักงานศาลยุติธรรม, เรื่องเดิม. 
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ในส่วนอาญา พบว่า ปี พ.ศ.2558 ข้อหาอันดับท่ี 1-5 มีประเภทข้อหาเหมือนกันกับปี พ.ศ.2557 และ
คดีฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษสูงเป็นอันดับท่ี 1 ท้ังสองปี  
 
ตารางท่ี 4.6  จํานวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ท่ัวประเทศ จําแนกตามอายุต้ังแต่ปี พ.ศ.2554-2558225 
                                                                                                                  หน่วย : คน  

อายุ 
ปี พ.ศ.

2554 2555 2556 2557 2558
รวม 35,049 34,276 36,763 36,537 33,121

เกิน 10 ปีแต่ ไม่เกิน 15 ปี 5,082 6,108 10,672 10,776 4,383 
เกิน 15 ปีแต่ ไม่ถึง 18 ปี 29,967 28,168 26,091 25,761 28,738 

 
ตารางท่ี 4.7  จํานวนคดีเด็กและเยาวชนท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน

ท่ัวประเทศ จําแนกตามฐานความผิดต้ังแต่ปี พ.ศ.2554-2558226  
                                                                                                                  หน่วย : คดี 

ฐานความผิด 
ปี พ.ศ.

2554 2555 2556 2557 2558
รวม 35,049 34,276 36,763 36,537 33,121

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 7,078 6,800 7,260 7,208 7,027
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 4,051 4,086 4,263 3,759 4,296
ความผิดเกี่ยวกับเพศ 1,482 1,576 1,636 1,383 1,473
ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขเสรีภาพ ช่ือเสียง
และการปกครอง 

1,615 1,034 1,241 866 850 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ 13,845 14,773 15,530 16,508 13,125 
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด 2,282 2,274 2,613 3,252 2,864
ความผิดอ่ืนๆ 4,696 3,733 4,220 3,561 3,486 

 
 

                                                            
225 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน, ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ, สถิติคดีย้อนหลัง

ระหว่างปี พ.ศ.2553 - 2558, ค้นวันท่ี 4 มิถุนายน 2560 จาก http://www.djop.go.th/stat/ 
statbetween2008-2011/item/download/18708_aa724cdb33a1d70ba815a12ce1c8923b  

226 เรื่องเดียวกัน. 
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ตารางท่ี 4.8  ประเภทข้อหาสูงสุด 5 อันดับ ท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัว      
ท่ัวราชอาณาจักร ในคดีอาญา227 

 

ปี พ.ศ. อันดับท่ี 1 อันดับท่ี 2 อันดับท่ี 3 อันดับท่ี 4 อันดับท่ี 5
ปี 2557 พ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ร.บ.จราจร

ทางบก 
ความผิดฐานลัก

ทรัพย์ 
พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ ลหุโทษ

ปี 2558 พ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ร.บ.จราจร
ทางบก 

ความผิดฐานลัก
ทรัพย์ 

พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ ลหุโทษ

 
กล่าวโดยสรุป การกําหนดโทษประหารชีวิตท่ีปรากฏในกฎหมายไทยก่อนประมวลกฎหมาย

อาญา ซ่ึงได้แก่ กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และกฎหมายท่ีกําหนดโทษ
ประหารชีวิตหลังประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายในรูป
พระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ท่ีบังคับใช้ในปัจจุบัน คือ ประมวลกฎหมายทหาร พระราชบัญญัติอาวุธปืน 
เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 พระราชบัญญัติยาเสพติด
ให้โทษ พ.ศ.2522  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  พระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดบางประการต่อการเดินอากาศ พ.ศ.2558 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ค้าประเวณี พ.ศ.2539 แสดงให้เห็นว่า มาตรการการกําหนดโทษทางอาญาโดยการประหารชีวิต
ผู้กระทําความผิด ยังมีความจําเป็น หากว่าการกระทําน้ันส่งผลอันกระทบต่อความม่ันคงของรัฐ ความ
ม่ันคงทางเศรษฐกิจของรัฐ ความม่ันคงทางสังคมของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตร่างกายของประชาชน 
รัฐจะบัญญัติมาตรการการลงโทษทางอาญาท่ีรุ่นแรงถึงข้ันประหารชีวิต ท้ังน้ีเพราะรัฐมีความมุ่งหวัง
เพ่ือป้องปรามมิให้มีการกระทําท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐและส่วนรวม         

 
4.3  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง ข้ันตอนและวิธีการสําหรับการดําเนินการแก่ผู้ท่ีฝ่า
ฝืนกฎหมายโดยมีองค์กรและบุคลากรท่ีมีอํานาจหน้าท่ีเฉพาะควบคุมข้ันตอนต่าง ๆ ให้เป็นไปตาม
กฎหมาย อันเป็นกระบวนการเก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม อาจเป็นกรณีข้อพิพาทท่ี
เกิดขึ้นระหว่างประชาชนด้วยกันเอง เช่น ฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน โทษถึงข้ันประหารชีวิต หรือ
กรณีท่ีมีผู้ละเมิดกฎหมายที่มีโทษทางอาญา เช่น ครอบครองยาเสพติดประเภทท่ีหน่ึงไว้เพ่ือจําหน่าย 

                                                            
227 สํานักงานศาลยุติธรรม, เรื่องเดิม. 
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โทษถึงขั้นประหารชีวิต เช่นกัน หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหลาย
หน่วยงาน ได้แก่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด ศาลยุติธรรม กรมราชทัณฑ์ กรม
คุมประพฤติ รวมถึงทนายความด้วย ในส่วนน้ีแยกศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญาออกเป็น
กระบวนการพิจารณาคดีก่อนการบังคับตามคําพิพากษา และกระบวนการบังคับตามคําพิพากษากรณี
โทษประหารชีวิต ดังรายละเอียดต่อไปน้ี  

 
4.3.1  กระบวนการพิจารณาคดีก่อนการบังคับตามคําพิพากษา 
การดําเนินคดีอาญาตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แบ่งออกได้

เป็น 3 กระบวนการ คือ กระบวนการก่อนย่ืนฟ้องคดี กระบวนการระหว่างพิจารณาคดี และ
กระบวนการช้ันบังคับคดีซ่ึงกระบวนการดังกล่าวบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา อันเป็นหลักเกณฑ์และวิธีการค้น หาความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดกฎหมายอาญา และ
การนําตัวผู้กระทําความผิดกฎหมายอาญามาดําเนินการพิจารณาและลงโทษ หลักเกณฑ์ดังกล่าว
ประกอบด้วย การร้องทุกข์ การกล่าวโทษ การสืบสวน การสอบสวน การชันสูตรพลิกศพ การสั่งคดี 
การฟ้องร้อง การไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณา การพิพากษา การอุทธรณ์ ฎีกา และการบังคับคดีตาม
คําพิพากษา  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในส่วนท่ีเป็นกระบวนการเพื่อให้รู้ถึงการกระทําความผิด ผู้ 
กระทําความผิด การติดตามหาตัวผู้กระทําความผิด เป็นกระบวนการก่อนการพิจารณาคดีของศาล 
เม่ือพนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งฟ้องและพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งฟ้องต่อศาล ศาลประทับ
รับฟ้องและเข้าสู่กระบวนการสืบพยาน จนกระท่ังก่อนศาลมีคําพิพากษา กระบวนการเหล่าน้ีเป็น 
กระบวนการพิจารณาคดีก่อนบังคับตามคําพิพากษา อาจแยกกระบวนการพิจารณา ได้ดังน้ี 

4.3.1.1 ปรากฏว่ามีผู้กระทําความผิดหรือล่วงละเมิดกฎหมายอาญาเกิดข้ึน และรัฐ
หรือเอกชนเป็นผู้เสียหาย 

4.3.1.2 ผู้เสียหาย ซ่ึงหมายถึง บุคคลท่ีได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระทํา
ความผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมท้ังบุคคลอ่ืนท่ีมีอํานาจจัดการแทนได้228  ผู้เสียหายมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อ
ศาลได้เอง โดยผู้เสียหายเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้โดยไม่จําเป็นต้องมีการสอบสวนความผิด
น้ันก่อน แต่ศาลจะต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนว่าคดีมีมูลหรือไม่ เพราะถือว่าคําฟ้องน้ันยังไม่ได้ผ่าน
กระบวนการกลั่นกรองจากรัฐ กล่าวคือข้ันตอนในช้ันพนักงานอัยการน่ันเอง ส่วนคดีอาญาท่ีพนักงาน
อัยการเป็นโจทก์ย่ืนฟ้อง กฎหมายได้กําหนดเง่ือนไขไว้ว่าต้องเป็นคดีท่ีพนักงานสอบสวนได้ทําการ

                                                            
228 ธานิศ เกศวพิทักษ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์

ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 2548), หน้า 7. 
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สอบสวนความผิดน้ันแล้ว พนักงานอัยการจึงสามารถย่ืนฟ้องต่อศาลได้ แต่โดยปกติอาชญากรรมท่ี
เกิดข้ึนผู้เสียหายจะดําเนินการผ่านหน่วยงานของรัฐโดยเริ่มจากการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ใน
ส่วนน้ีผู้เสียหายมีสิทธิเรียกค่าเสียหาย มีสิทธิได้รับความคุ้มครองในฐานะพยาน มีสิทธิได้รับความ
ช่วยเหลือทางการเงินในฐานะผู้เสียหาย เป็นต้น 

4.3.1.3 พนักงานสอบสวน หมายถึง เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ีทําการรวบรวม
พยานหลักฐาน อาจเป็นพยานบุคคล พยานวัตถุ พยานเอกสาร นอกจานน้ีการสอบสวนยังรวมถึงการ
ดําเนินการท้ังหลายตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา229  ซ่ึงพนักงาน
สอบสวนได้ทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกล่าวหา เพ่ือท่ีจะทราบข้อเท็จจริง เพ่ือพิสูจน์ความผิด และเพ่ือ
จะเอาตัวผู้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษ ดังน้ัน พนักงานสอบสวนสามารถทําได้ทุกอย่างเพื่อให้ได้
พยานหลักฐาน ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานวัตถุ พยานเอกสาร เช่น ตรวจสถานท่ีซ่ึงสงสัยว่าจะมี
หลักฐาน สิ่งท่ีใช้ในการกระทําความผิด หรือสิ่งท่ีได้มาจากการกระทําความผิด ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 
ทําบันทึก ถ่ายภาพ พิมพ์ลายพิมพ์น้ิวมือ พาไปช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ แต่การให้ได้มาซ่ึง
พยานหลักฐาน จะต้องได้มาโดยชอบ ปราศจากการบังคับขู่เข็ญ การหลอกลวง หรือทําร้ายร่างกาย
ผู้ต้องหาให้ทนทุกข์ทรมานจนกว่าจะทนไม่ได้จึงรับสารภาพ ดังน้ี เป็นการสอบสวนท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย พนักงานสอบสวนก็มีความผิด 

4.3.1.4 ผู้ต้องหา หมายถึง ผู้ท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทําความผิดอาญาและต้องถูกนํา
ตัวมาลงโทษตามกฎหมาย  กฎหมายให้อํานาจเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจสามารถร้องขอต่อ
ศาลให้ออก “หมายค้น” เพ่ือค้นหาตัวผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําความผิด หรือค้นหาพยานหลักฐาน
ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด และขอให้ศาลออก “หมายเรียก” เพ่ือเชิญตัวผู้รู้เห็นเหตุการณ์
มาเป็นพยานให้ปากคําและข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์  หลังจากการสอบปากคําและรวบรวมพยานหลักฐาน
แล้ว ตํารวจก็จะดําเนินการจับกุมผู้ต้องหา โดยเรียกผู้ต้องหามารับทราบข้อกล่าวหาภายในระยะเวลา
ท่ีกําหนด หากเลยกําหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้วยังไม่มา ตํารวจจะร้องขอให้ศาลออก “หมายจับ” 
เพ่ือจับตัวผู้ต้องหามาดําเนินคดี  

การจับน้ัน เริ่มแรกต้อง “แจ้งว่าจะต้องถูกจับ” ให้ผู้ถูกจับทราบ หลังจากจับแล้ว
ต้อง “แจ้งข้อกล่าวหา” และ “แสดงหมายจับ (ถ้ามี)” ต่อผู้ถูกจับ พร้อมท้ังแจ้งสิทธิให้ผู้ถูกจับทราบ
ด้วยว่า “ผู้ถูกจับมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การหรือให้การก็ได้  ถ้อยคําของผู้ถูกจับอาจใช้เป็นพยานหลักฐานใน
การพิจารณาคดี และผู้ถูกจับมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความหรือผู้ซ่ึงจะเป็นทนายความ” 

                                                            
  229 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายหลักกฎหมายอาญาวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วย
การ ดําเนินคดีในข้ันตอนก่อนการพิจารณา, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 
2551), หน้า 415. 
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หลังจากน้ันเจ้าพนักงานผู้มีอํานาจจับกุมก็จะส่งตัวผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน 
โดยก่อนทําการสอบสวน พนักงานสอบสวนจะต้องแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหาทราบว่าผู้ต้องหามีสิทธิท่ี
จะแจ้งให้ญาติหรือผู้ท่ีไว้วางใจทราบว่าตนถูกจับ และถูกควบคุมตัวอยู่ ณ ท่ีใด สิทธิท่ีจะพบและ
ปรึกษาทนายความโดยลําพัง สิทธิท่ีจะได้รับการเย่ียมตามสมควร สิทธิท่ีจะได้รับการรักษาทันทีเม่ือ
เจ็บป่วย ซ่ึงผู้ต้องหาจะถูกควบคุมตัวไว้ท่ีสถานีตํารวจได้ไม่เกิน 48 ช่ัวโมง นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหาถูกนํา
ตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน ในกรณีท่ีผู้ต้องหาไม่ได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว และมีเหตุ
จําเป็นเพ่ือทําการสอบสวนหรือการฟ้องคดีเท่าน้ัน หากมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเป็นอย่างอ่ืน 
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการอาจร้องขอให้ศาลออกหมายขังผู้ต้องหาไว้  

กรณีการอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว เจ้าพนักงานซ่ึงมีอํานาจสั่งให้ปล่อยช่ัวคราวหรือ
ศาลจะกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับท่ีอยู่หรือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวปฏิบัติ หรือในกรณีท่ีผู้น้ัน
ยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้ตรวจสอบหรือจํากัดการ
เดินทางของผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวก็ได้ ท้ังน้ี เพ่ือป้องกันการหลบหนี หรือภัยอันตราย หรือความเสียหาย
ท่ีอาจเกิดข้ึน แต่ถ้าผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แม้ผู้น้ันยินยอม จะสั่งให้ใช้
อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเม่ือผู้น้ันมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควร
ประการอ่ืน  ถ้าปรากฏว่าอุปกรณ์ดังกล่าวถูกทําลายหรือทําให้ใช้การไม่ได้ไม่ว่าโดยวิธีใดให้สันนิษฐาน
ว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยน้ันหนีหรือจะหลบหนี 

อย่างไรก็ดี การสั่งไม่ปล่อยช่ัวคราวจะกระทําได้ก็ต่อเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือเหตุใดเหตุ
หน่ึงว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหลบหนี ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน ผู้ต้องหา
หรือจําเลยจะไปก่อเหตุอันตรายอย่างอ่ืน ผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่น่าเช่ือถือ การปล่อย
ช่ัวคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวนหรือการดําเนินคดีในศาล 

หลังจากพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ เสร็จสิ้น
แล้วก็จะทําการสรุปผลการสอบสวนประกอบความเห็นในทางใดทางหน่ึง หากเห็นควรสั่งฟ้อง จะส่ง
สํานวนการสอบสวนพร้อมตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการเพ่ือดําเนินการต่อไป   

4.3.1.5 พนักงานอัยการ หมายถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐทําหน้าท่ีในการฟ้องคดีต่อศาลใน
ฐานะโจทก์ ภายหลังท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งฟ้อง จะส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมตัว
ผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการเพื่อดําเนินการฟ้องคดีอาญา แต่ก่อนฟ้อง พนักงานอัยการจะทําหน้าท่ี
พิจารณาและให้ความเห็นในเรื่องดังกล่าวว่า เห็นควรมีคําส่ังฟ้องคดี ไม่ฟ้องคดี หรืองดการสอบสวน 
คําสั่งดังกล่าวไม่กระทบถึงสิทธิของผู้เสียหายท่ีจะฟ้องคดีเอง  เม่ือพนักงานอัยการเห็นว่าพยานหลักฐาน
และการสอบสวนท่ีมาจากตํารวจมีเพียงพอ ก็จะดําเนินการร่างคําฟ้องและย่ืนฟ้องผู้ต้องหา  ซ่ึงผู้เสียหาย
สามารถย่ืนคําร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการได้ในเวลาใด ๆ ก่อนศาลช้ันต้นมีคําพิพากษาก็
ได้ และหากผู้เสียหายย่ืนฟ้องคดีก่อน พนักงานอัยการก็สามารถย่ืนคําร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับ



151 

ผู้เสียหายในเวลาใด ๆ ก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได้  และเม่ือพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน 
ต้องใช้การดําเนินคดีของพนักงานอัยการเป็นหลัก ดังน้ันหากผู้เสียจะกระทําการใด ๆ ให้คดีเสียหาย
พนักงานอัยการมีอํานาจร้องขอต่อศาลให้สั่งห้ามมิให้ผู้เสียหายกระทําการน้ัน ๆ ได้ ในช้ันของพนักงาน
อัยการ ผู้ต้องหามีสิทธิร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวได้ 

4.3.1.6 จําเลย คือผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาท่ีถูกฟ้องต่อศาลในคดีอาญา เม่ือถูก
ฟ้องเป็นจําเลย จําเลยมีสิทธิได้รับการพิจารณาโดยเร็วต่อเน่ืองและเป็นธรรม มีสิทธิปรึกษาทนาย มี
สิทธิแต่งทนายแก่ต่าง มีสิทธิตรวจสําเนาการไต่สวนการพิจารณาของศาล มีสิทธิให้การหรือไม่ให้การ 
มีสิทธินําพยานเข้าสืบ มีสิทธิได้ รับการปล่อยตัวช่ัวคราว มีสิทธิอุทธรณ์ ฎีกา และมีสิทธิอ่ืนอีกหลาย
ประการ 

4.3.1.7 ศาล คือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีทําหน้าท่ีตัดสินข้อพิพาท ในคดีอาญา ภายหลัง
จากท่ีพนักงานอัยการ หรือผู้เสียหายเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องต่อศาลช้ันต้น แล้วศาลช้ันต้นจะต้องตรวจดูคํา
ฟ้องว่าถูกต้องหรือไม่ และพิจารณาด้วยว่าศาลของตนมีเขตอํานาจท่ีจะรับฟ้องไว้พิจารณาหรือไม่ เม่ือ
ศาลได้รับคําฟ้องคดีอาญาไว้แล้ว ก่อนท่ีจะพิจารณาสืบพยานต่อไป ศาลจะต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อน ซ่ึง
เป็นกระบวนไต่สวนของศาลเพ่ือวินิจฉัยถึงมูลคดีซ่ึงจําเลยต้องหา กระบวนการน้ีเป็นเรื่องระหว่างโจทก์
กับศาลท่ีจะไต่สวนถึงความน่าจะเป็นหรือน่าเช่ือว่าฟ้องโจทก์เป็นเรื่องจริง ท้ังน้ีเพ่ือท่ีจะกลั่นกรองมิให้มี
การกลั่นแกล้งฟ้องคดีอาญากันอันจะทําให้จําเลยได้รับความเดือดร้อน 

เม่ือศาลสั่งประทับฟ้องในคดีท่ีผู้เสียหายเป็นโจทก์ หรือรับฟ้องโดยไม่ไต่สวนมูลฟ้องใน
คดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์แล้วก็จะเข้าสู่กระบวนการช้ันพิจารณาคดีของศาล คือการสืบพยานเพื่อ
พิสูจน์ว่ามีการกระทําความผิดจริงหรือไม่ และจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดจริงดังท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ 
โดยหลักในการพิจารณาสืบพยานคือจะต้องทําโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย และโจทก์มีหน้าท่ีนําพยานเข้า
สืบก่อนจนหมดแล้ว จําเลยจึงนําพยานเข้าสืบ แต่หากจําเลยรับสารภาพ ศาลจะพิพากษาโดยไม่ต้อง
สืบพยานก็ได้ เว้นแต่คดีท่ีมีอัตราโทษตามกฎหมายอย่างตํ่าให้จําคุกต้ังแต่ห้าปีข้ึนไป ศาลต้องฟังพยาน
โจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจําเลยได้กระทําผิดจริง  

การพิจารณาในศาลช้ันต้น เป็นการค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานท่ีโจทก์หรือ
จําเลยนําเสนอเพ่ือให้ได้ความตามท่ีโจทก์กล่าวหาว่าจําเลยเป็นผู้กระทําผิดจริงหรือไม่ และมีข้อแก้ตัว
ท่ีจะไม่ต้องรับผิดเพียงใด ซ่ึงการพิจารณาน้ีโจทก์ก็มีหน้าท่ีนําสืบพิสูจน์จนสิ้นสงสัย ว่าจําเลยเป็น
ผู้กระทําผิด เพราะกฎหมายสันนิษฐานว่าจําเลยเป็นผู้บริสุทธ์ิ 

4.3.1.8 การพิพากษา หลังจากสิ้นสุดการสืบพยานฝ่ายโจทก์และจําเลย ศาลซ่ึง
หมายถึงศาลช้ันต้นจะพิจารณาพยานฝ่ายโจทก์ว่ามีหลักฐานน่าเช่ือว่าจําเลยกระทําผิดหรือไม่ ถ้าไม่น่า
เช่ือหรือเป็นท่ีสงสัย ศาลจะยกฟ้องโจทก์โดยไม่ต้องคํานึงถึงพยานหลักฐานฝ่ายจําเลย แต่ถ้า
พยานหลักฐานของโจทก์น่าเช่ือถือต้องพิจารณาหลักฐานท่ีจําเลยนําสืบหักล้างพยานฝ่ายโจทก์ว่าเป็น
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อย่างไร ถ้าหักล้างได้ศาลจะยกฟ้องโจทก์ ถ้าหักล้างไม่ได้ ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลย เม่ือศาล
ช้ันต้นมีคําพิพากษาแล้ว คู่ความมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ ฎีกาได้ตามเง่ือนไขของกฎหมาย กระบวนการ
พิจารณาในช้ันอุทธรณ์เป็นกระบวนการของศาลอุทธรณ์ท่ีพิจารณาคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาล
ช้ันต้น ซ่ึงคู่ความอุทธรณ์คัดค้านข้ึนมา อุทธรณ์น้ีอาจเป็นอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย หรือปัญหา
ข้อเท็จจริงก็ได้ โดยหลักแล้วการอุทธรณ์หรือฎีกาน้ัน กฎหมายอนุญาตให้คู่ความอุทธรณ์ฎีกาได้ เว้น
แต่จะเข้าข้อยกเว้นท่ีต้องห้ามตามกฎหมาย 

การย่ืนอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ต้องย่ืนต่อศาลช้ันต้นท่ีพิจารณาคดีน้ันภายใน 1 เดือน นับ
แต่วันท่ีอ่านคําพิพากษา แต่ถ้าผู้อุทธรณ์ถูกขังหรือถูกจําคุกอยู่ให้ย่ืนต่อพัศดี พัศดีจะออกใบรับให้แล้ว
ส่งอุทธรณ์ให้ศาลช้ันต้นพิจารณา กระบวนการช้ันฎีกา เป็นขั้นตอนสุดท้ายของการพิจารณาพิพากษา
ของศาล โดยศาลฎีกาจะพิจารณาคําฟ้องฎีกาท่ีคู่ความย่ืนคัดค้านคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
อุทธรณ์ ซ่ึงอาจเป็นฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริง หลังจากที่ศาลฎีกามีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเป็นเช่นใดแล้ว ถือว่าคดีถึงท่ีสุดจะนําฟ้องร้องกันอีกไม่ได้  

 
4.3.2  กระบวนการบังคับตามคําพิพากษากรณีโทษประหารชีวิต   
ภายหลังท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดลงโทษประหารชีวิตจําเลย ต่อจากน้ันเป็นกระบวนการ

ช้ันบังคับคดี อันเป็นกระบวนการบังคับคดีตามคําพิพากษา เม่ือศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด ไม่ว่าจะถึง
ท่ีสุดศาลช้ันใด และคําพิพากษาน้ันได้ตัดสินให้ลงโทษจําเลยในคดีน้ันต้องบังคับตามคําพิพากษาโดย
ไม่ชักช้า230 อย่างไรก็ดี ผู้ต้องคําพิพากษาให้รับโทษยังมีสิทธิท่ีจะขอรับพระราชทานอภัยโทษ231 ก่อน
มีการบังคับตามคําพิพากษา  กรณีจําเลยต้องคําพิพากษาให้ประหารชีวิต ถ้าเป็นคําพิพากษาศาล
ช้ันต้นและไม่มีการอุทธรณ์คําพิพากษา ศาลช้ันต้นต้องส่งสํานวนคดีไปให้ศาลอุทธรณ์พิพากษาและถ้า
ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนจึงจะถือว่าคดีถึงท่ีสุด232 และเม่ือคดีท่ีสุดให้จําเลยต้องคําพิพากษาให้

                                                            
230 มาตรา 245 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “ภายใต้

บังคับแห่งมาตรา 246, 247 และมาตรา 248 เม่ือคดีถึงท่ีสุดแล้ว ให้บังคับคดีโดยไม่ชักช้า” 
231 มาตรา 259 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “ผู้ต้องคําพิพากษา

ให้รับโทษอย่าง  ใด ๆ หรือผู้ท่ีมีประโยชน์เกี่ยวข้อง เม่ือคดีถึงท่ีสุดแล้ว ถ้าจะทูลเกล้าฯ ถวายเร่ืองราว
ต่อพระมหากษัตริย์ขอรับพระราชทานอภัยโทษจะย่ืนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมก็ได้” 

232 มาตรา 245 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “ศาล
ช้ันต้นมีหน้าท่ีส่งสํานวนคดีท่ีพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต . . . ไปยังศาลอุทธรณ์ในเม่ือไม่มีการ
อุทธรณ์คําพิพากษาน้ัน และคําพิพากษาเช่นว่าน้ีจะยังไมถึงท่ีสุด เว้นแต่ศาลอุทธรณ์จะได้พิพากษา
ยืน” 
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ประหารชีวิต จะลงโทษทันทีไม่ได้ต้องรอไว้ให้มีการขอพระราชทานอภัยโทษก่อน233 การพระราชทาน
อภัยโทษเป็นพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์234 ทรงใช้พระราชอํานาจผ่านทางฝ่ายบริหารในการ
ท่ีจะมีพระราชวินิจฉัยเรื่องราวท่ีทูลเกล้าฯ ขึ้นมา หรือมาจากการถวายคําแนะนําของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม ซ่ึงการพระราชทานอภัยโทษน้ันมีวัตถุประสงค์เพ่ือก่อให้เกิดผลต่อความม่ังคงของ
ชาติ ก่อให้เกิดความรู้สึกสํานึกในพระมหากรุณาธิคุณและความจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ 
และท่ีสําคัญยังเป็นการแก้ไขความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม เป็นเครื่องมือ และแรงจูงใจให้ผู้
ต้องโทษประพฤติปฏิบัติตนดีลดความเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคม ก่อให้เกิดสํานึก ในการทําความดี รวมท้ัง
เพ่ือประโยชน์ต่อสัมพันธไมตรีระหว่างประเทศ 

เม่ือจําเลยต้องคําพิพากษาให้ประหารชีวิต จําเลยยังไม่ถูกลงโทษทันที กฎหมายได้บัญญัติให้
สิทธิแก่ผู้ต้องโทษตามคําพิพากษาหรือผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ซ่ึงได้แก่ บิดามารดา บุตร คู่สมรส ผู้ปกครอง ผู้
อนุบาลของผู้ท่ีต้อง โทษตามคําพิพากษาน้ัน เพราะเป็นญาติโดยตรงกับผู้ต้องโทษตามคําพิพากษา 
หรือสถานทูต (กรณีผู้ต้องโทษตามคําพิพากษาเป็นชาวต่างชาติ) เป็นผู้ย่ืนเรื่องราวทูลเกล้าฯ ถวายต่อ
พระมหากษัตริย์ขอรับการพระราชทานอภัยโทษภายใน 60 วันนับแต่วันท่ีคดีถึงท่ีสุด โดยย่ืนเร่ืองราว
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรือต่อพัศดีหรือผู้บัญชาการเรือนจําก็ได้ และให้พัศดีหรือผู้
บัญชาการเรือนจํารีบส่งเรื่องราวไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ท้ังน้ีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 259 และมาตรา 260 ในกรณีไม่มีผู้ใดย่ืนเรื่องราวทูลเกล้าฯ ถวาย ถ้า
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเห็นเป็นการสมควรจะถวายคําแนะนําขอให้พระราชทานนอภัยโทษ
ก็ได้ท้ังน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261 วรรคสอง  

เม่ือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมถวายความเห็นว่าควรพระราชทานนอภัยโทษหรือไม่
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 261 แล้ว ส่งผลให้ทุเลาการประหารชีวิตไว้
จนกว่าจะพ้นกําหนดหกสิบวันนับแต่วันท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมถวายเรื่องราวหรือ
คําแนะนําข้ึนไป ส่วนจะได้รับพระราชทานอภัยโทษหรือไม่เพียงใด ข้ึนอยู่กับพระบรมราชวินิจฉัยของ
องค์พระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 179 ถ้า
พระมหากษัตริย์มีพระราชวินิจฉัยยกเร่ืองราวท่ีทูลเกล้าฯ ข้ึนมา ก็ให้จัดการประหารชีวิตท้ังน้ีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 และหากพระมหากษัตริย์มีพระราชวินิจฉัย

                                                            
233 มาตรา 247 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “คดีท่ี

จําเลยต้องประหารชีวิต ห้ามมิให้บังคับตามคําพิพากษา จนกว่าจะได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายน้ีว่าด้วยอภัยโทษแล้ว” 

234 มาตรา 179 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติว่า 
“พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซ่ึงพระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษ” 
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พระราชทานนอภัยโทษ ก็ให้ยกเลิกการประหารชีวิต อย่างไรก็ดี โบราณราชนิติประเพณี โดยปกติจะ
มีพระราชวินิจฉัยให้ลดโทษเหลือกําหนดโทษจําคุกตลอดชีวิต 

หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ต้องโทษประหารชีวิตไม่ได้การพระราชทานนอภัยโทษ เจ้า
พนักงานเรือนจําจะดําเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการประหารชีวิตนักโทษตามระเบียบของ
กระทรวงยุติธรรมด้วยวิธีการฉีดยาหรือสารพิษต่อไป 

กล่าวโดยสรุป เม่ือมีการกระทําความผิดกฎหมายอาญาและมีการแจ้งความร้องทุกข์ หรือ
กล่าวโทษต่อเจ้าพนักงานสอบสวน การดําเนินคดีอาญาได้เริ่มต้นเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
การดําเนินกระบวน การยุติธรรมสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาจะได้รับการปกป้องสิทธิมิให้ถูกล่วง
ละเมิดต่อเสรีภาพในร่างกาย และสิทธิท่ีผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาจะได้รับการปล่อยช่ัวคราว และ
ถึงแม้คดีถึงท่ีสุดแล้วศาลพิพากษาลงโทษ  ผู้ต้องคําพิพากษาให้รับโทษอย่างใด ๆ ซ่ึงรวมถึงโทษ
ประหารชีวิตด้วย ยังคงมีสิทธิย่ืนเรื่องราวเพ่ือขอรับพระราชทานอภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเป็นโทษ
เบาและลดโทษ ท้ังน้ีผู้ต้องคําพิพากษาให้รับโทษต้องย่ืนเรื่องราวเพ่ือขอรับพระราชทานอภัยโทษ
ภายใน 60 วันนับแต่วันท่ีคดีถึงท่ีสุด หากไม่ดําเนินการขอรับพระราชทานอภัยโทษก็ต้องบังคับตามคํา
พิพากษา เว้นแต่มีพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 261 ทวิ และกรณีผู้ต้องคําพิพากษาให้ประหารชีวิต กฎหมายได้บัญญัติปกป้องสิทธิ
จากการบังคับตามคําพิพากษา โดยห้ามมิให้บังคับตามคําพิพากษาตามนัยมาตรา 245 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จนกว่าจะได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยอภัย
โทษแล้วท้ังน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 247 วรรคหน่ึง 

โทษประหารชีวิตในประเทศไทยมีมาแต่ในอดีต จนถึงปัจจุบัน ความเปลี่ยนแปลงทางสังคม
เป็นสาเหตุท่ีสําคัญประการหน่ึงท่ีทําให้เกิดอาชญากรรมท่ีทวีความรุนแรงมากย่ิงข้ึน และกระทบต่อวิถี
การดําเนินชีวิตของคนในชุมชน ทําให้คนในชุมชนเกิดความหวาดกลัวว่าจะเกิดภยันตรายต่อชีวิต ต่อ
ร่างกาย กระทบต่อความม่ันคงของรัฐ มีกฎหมายหลายฉบับปรากฏการลงโทษประหารชีวิต กฎหมาย
แต่ละยุคสมัยได้บัญญัติการกระทําความผิดลักษณะใดจะต้องถูกลงโทษถึงข้ันประหารชีวิต ลักษณะ
ความผิดก็มีความแตกต่างกัน รัฐจึงยังคงมีแนวความคิดลงโทษผู้กระทําความผิดด้วยการประหารชีวิต 
โดยรัฐมองว่าการลงโทษดังกล่าวเป็นไปเพ่ือประโยชน์ต่อส่วนรวม อีกท้ังเพ่ือความม่ันคงความคงอยู่
ของรัฐ ขณะเดียวกันการมองเรื่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องโทษประหารชีวิต กระแสความคิด
ด้านมนุษยธรรมและความยุติธรรมแบบตะวันตกเป็นกระแสความคิด ท่ี เข้ามาในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวไปในทางคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรเพ่ิมมากข้ึน จะ
เห็นได้จากการยกย่องศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในทางแพ่งและทางอาญาโดยการรับรองสภาพบุคคล
ตามมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่ากับเป็นการรับรองให้บุคคลมีเป็นตัวการ
สําคัญในกฎหมาย มีสิทธิเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย อนามัย เกียรติยศ ช่ือเสียง ได้รับการคุ้มครองโดย
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กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงถือหลักท่ีว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษ” และหลักท่ีว่า 
“ผู้ต้องหาถือว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ จนกว่าจะการพิสูจน์ได้ว่ากระทําความผิดและศาลตัดสินว่ากระทํา
ความผิด” อันเป็นหลักประกันท่ีอยู่ภายใต้กฎหมาย จนในเวลาต่อมาการยกย่องศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์และรับรองการมีสิทธิของบุคคลได้กําหนดเป็นหลักประกันในรูปของสิทธิข้ันพ้ืนฐานใน
รัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ แต่อย่างไรก็ดีในแง่ของการตระหนักรับรู้การคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของคนในสังคมไทย คนไทยยังขาดแนวคิดในเรื่องน้ี จะเห็นได้จากเม่ือรับรู้ถึงการก่ออาชญากรรมท่ี
รุนแรงและส่งผลให้เหย่ือได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิต หรือรับอันตรายสาหัส เช่น การข่มขืนแล้วฆ่าเหย่ือ 
หรือกระทําการทารุณโหดร้ายต่อเหย่ือ เม่ือสังคมรับรู้การกระทําน้ันก็เกิดอารมณ์ร่วมจากความรู้สึก
ภายในท่ีต้องการให้ผู้กระทําความผิดต้องได้รับโทษประหารชีวิต ในลักษณะตาต่อตา ฟันต่อฟัน โดย
ไม่ได้คํานึงถึงผลการลงโทษน้ันเกิดประโยชน์ต่อสังคมมาน้อยเพียงใด ถึงแม้ผู้กระทําความผิดต้องโทษ
ประหารชีวิต แต่ก็ไม่ได้ถูกบังคับตามคําพิพากษาด้วยเหตุท่ีประเทศไทยมีกฎหมายท่ีให้สิทธิท่ีผู้
ต้องโทษย่ืนขอพระราชทานอภัยโทษ เปลี่ยนโทษหนักเป็นโทษเบาได้  โบราณราชนิติประเพณี โดย
ปกติพระมหากษัตริย์จะมีพระราชวินิจฉัยให้ลดโทษเหลือกําหนดโทษจําคุกตลอดชีวิต การท่ีประเทศ
ไทยมีการอภัยโทษการขอพระราชทานอภัยโทษทําให้ผู้ต้องโทษไม่ต้องถูกประหารชีวิต ด้วยเหตุน้ีจึง
ทําให้ประเทศไทยแตกต่างจากประเทศอ่ืน 
  
  



 
 

 
บทท่ี 5 

 
การศึกษาวิเคราะห์การลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 

กับหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
 

จากการท่ีได้ศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตและหลักการคุ้มครองศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ รวมถึงความผูกพันท้ังตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน ใน
เบ้ืองต้นพิจารณาได้ว่าประเทศไทยยังมีบทกําหนดโทษประหารชีวิตอยู่ในกฎหมายไทย การลงโทษ
ประหารชีวิตเป็นมาตรการบังคับตามกฎหมายอาญาท่ีรุนแรงท่ีสุดที่กระทําโดยรัฐ การกระทําดังกล่าว
จะเป็นฝ่าฝืนหลักรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนตาม
หลักกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเข้าเป็นภาคีสมาชิกหรือไม่  ซ่ึงในบทน้ีจะได้วิเคราะห์ว่า 
การลงโทษประหารชีวิตและหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ประเทศไทยมีความชอบธรรมมา
น้อยเพียงใดท้ังในกรอบกฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายภายใน โดยแยกหัวข้อวิเคราะห์
ออกเป็น 4 ประเด็น ได้แก่ วัตถุประสงค์การลงโทษกับการลงโทษประหารชีวิต เงื่อนไขตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศกับการลงโทษประหารชีวิต หลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และ
หลักการลงโทษประหารชีวิตภายใต้รัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายภายใน และการลงโทษประหารชีวิต
กับหลักแห่งความได้สัดส่วน ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 
 
5.1  วัตถุประสงค์การลงโทษกับการลงโทษประหารชีวิต 
 

วิวัฒนาการของทฤษฎีการลงโทษตามแนวความคิดของประเทศตะวันตกโดยเฉพาะอย่างย่ิง
ประเทศในแถบทวีปยุโรป สมัยศตวรรษท่ี 18 เป็นยุคท่ีปราศจากความยุติธรรมประชาชนถูกกดขี่ข่ม
เหงโดยรัฐ รัฐมีอํานาจเบ็ดเสร็จ กฎหมายอาญาจึงเป็นเสมือนอาวุธทางการเมืองของรัฐท่ีเป็นเครื่องมือ
ในการใช้ปราบปรามผู้ท่ีมีความคิดเห็น มีอุดมคติท่ีขัดแย้งกับผู้ปกครองรัฐแบบถอนรากถอนโคนกลุ่ม
บุคคลท่ีรัฐคิดว่าเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของผู้ปกครองรัฐ ดังน้ัน กระบวนการพิจารณาความผิด
ทางอาญาในยุคน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือค้นหาตัวผู้กระทําความผิด ค้นหาตัวผู้สนับสนุนด้วยวิธีการข่มขู่ 
การทรมานให้เกิดความทุกขเวทนาอย่างสาหัสจนผู้ถูกกล่าวหารับสารภาพ ส่วนโทษท่ีจะลงน้ันมีเพียง
ประหารชีวิตเท่าน้ัน ฉะน้ันไม่ว่าผู้ถูกกล่าวจะรับสารภาพหรือไม่ก็ตามโทษท่ีจะลงก็ไม่แตกต่างกัน การ
ลงโทษรุนแรงถึงประหารชีวิตทําให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชนเป็นอย่างย่ิงเพราะรัฐใช้อํานาจ
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เด็ดขาดโดยขาดกฎเกณฑ์แห่งความยุติธรรมการลงโทษประหารชีวิตในสมัยน้ีจึงไม่ใช่เพ่ือความ
ยุติธรรมแต่เพ่ือป้องกันปราบปราบอาชญากรรมเท่าน้ัน และผู้ปกครองรัฐย่อมมองว่าเป็นวิธีการท่ี
ถูกต้อง  

เหตุการณ์โหดร้ายรุนแรงทางสังคมดังกล่าวไม่ได้เกิดแต่ในประเทศแถบทวีปยุโรปเท่าน้ัน ใน
ห่วงเวลาเดียวกันในแถบประเทศเอเชียก็เกิดความรุนแรงทางสังคมเช่นกัน แม้แต่ประเทศไทยก็เกิด
เหตุการณ์โหดร้ายรุนแรงทางสังคมเช่นกัน นับแต่มีการเปล่ียนแปลงทางการเมือง พ.ศ.2475 ช่วง
ระยะเวลาที่ผ่านมาประเทศไทยอยู่ท่ามกลางความโหดร้ายรุนแรงหลายเหตุการณ์ เหตุการณ์ช่วงชิง
อํานาจทางเมืองท่ีมีการใช้กําลังทางทหารในการทํารัฐประหารหลายคร้ัง มีการใช้อาวุธปืน วัตถุระเบิด 
ทําร้ายฝ่ายต่อต้านท่ีเป็นประชาชนอย่างรุนแรงและโหดร้าย มีการสูญเสียชีวิตของประชาชนมากมาย 
เป็นความรุนแรงท่ีขาดการจัดการทางสังคมที่มีความวุ่นวายและซับซ้อน ผู้คนปราศจากความเคารพ
ในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ขาดมนุษยธรรม ขาดศีลธรรม อันเป็นผลพวงจากลัทธิอํานาจนิยมท่ีมีมาแต่
ในอดีต การใช้กฎหมายอาญาในการป้องกันและปราบปรามเป็นเครื่องมือในการไม่ให้เกิด
อาชญากรรมด้วยการใช้วิธีการลงโทษท่ีรุนแรงก็ไม่อาจทําให้อาชญากรรมลดลงได้  จากเหตุการณ์
ดังกล่าวน้ีทําให้เกิดความไม่พอใจในหมู่นักปรัชญานักวิชาการเป็นอย่างย่ิง นักปรัชญามีความเห็นพ้อง
กันว่า มนุษย์น้ันมีความสามารถในการให้เหตุผล ซ่ึงเป็นเหตุให้มนุษย์เลือกได้ระหว่างผิดและถูก ถ้า
มนุษย์เลือกท่ีจะทําผิดกฎหมาย น่ันหมายความว่าเขาได้ให้เหตุผลกับตัวเขาเองแล้วว่า การกระทํา
ดังกล่าวน้ันเป็นประโยชน์ต่อตัวเขามากกว่าถูกลงโทษ ดังน้ันจุดประสงค์ของการลงโทษก็เพียงเพ่ือช้ีให้
มนุษย์เห็นถึงสภาวะอันไม่พึงปรารถนา หากมนุษย์จะเลือกกระทําผิดน่ันเอง235  

การท่ีจะให้มีการลงโทษทางอาญาเป็นเคร่ืองมือเพียงอย่างเดียวในการปราบปรามการกระทํา
ผิดอาญาย่อมไม่สําเร็จ จึงเกิดแนวคิดท่ีจะค้นหาต้นเหตุแห่งการกระทําความผิดท้ังภายในและ
ภายนอกตัวผู้กระทําความผิด เดิมทีเช่ือว่าการกระทําความผิดเกิดข้ึนเพราะผู้กระทํามีจิตใจช่ัวร้ายขาด
คุณธรรม ผู้กระทําความผิดมีเจตจํานงอิสระ ท่ีสามารถเลือกจะกระทําอะไรหรือไม่กระทําอะไรก็ได้ 
การเลือกน้ันอยู่ภายใต้เงื่อนไขการช่ังนํ้าหนักระหว่างความสุขกับความเจ็บปวด ซ่ึงความสุขหมายถึง
ความเพลินเพลินความพอใจ เม่ือวิทยาศาสตร์ในทางธรรมชาติได้เจริญมากขึ้นสังคมมีความซับซ้อน
มากข้ึน ก็ได้ถือว่าการกระทําความผิดมีต้นเหตุในทางชีวะ (Biological) และในทางสังคม (Social) 
เหล่าน้ีเป็นความเห็นของนักคิดแต่ละยุคสมัย  

กลุ่มความคิด (School of Though) ท่ีรวมตัวกันข้ึนมาโดยใช้ช่ือว่า “Classical School” 
ริเริ่มแสดงความคิดเห็นให้มีการปรับปรุงแก้ไข และปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมในสังคมให้เกิดความ
เป็นธรรมและเสมอภาค ผู้นําแนวคิดสมัยศตวรรษท่ี 18 ท่ีสําคัญคือ ซีซาร์ เบ็คเคเรีย (Cesare 

                                                            
235 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2548), หน้า 32. 
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Beccaria)  แนวความคิดการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมผ่านงานเขียนว่าด้วยอาชญากรรมและการ
ลงโทษ (Crimes and Punishments) และที่สําคัญคือเรื่อง การลงโทษควรให้เหมาะสมกับอาชญากรรม 
บทลงโทษควรมีความเหมาะสมกับความผิดท่ีบุคคลน้ันได้กระทํา “Equal Punishment for the 
Same Crime” เพราะถือว่ามนุษย์ทุกคนมีเจตจํานงอิสระ (Free Will) ท่ีตัดสินใจเองว่าเลือกท่ีจะ
กระทําความผิดหรือไม่ การกําหนดความหนักเบาของการลงโทษโดยต้องได้สัดส่วนกับความรุนแรง
ของอาชญากรรมโดยต้องกําหนดให้เหมาะสมกับลักษณะของความผิดน้ัน โดยไม่มากจนโหดร้าย
ทารุณ และต้องไม่น้อยเกินไปจนทําให้ผู้กระทําความผิดคิดว่าคุ้มค่าท่ีจะได้ประโยชน์จากการประกอบ
อาชญากรรม ขณะท่ีเจอเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) ก็มีแนวความคิดในทํานองเดียวกันว่า
มนุษย์ทุกคนมีเจตจํานงอิสระ การบัญญัติกฎหมายต้องกําหนดบทลงโทษให้เหมาะสมกับอาชญากรรม 
การลงโทษเป็นมาตรการท่ีจําเป็นเพ่ือข่มขวัญยับย้ังการกระทําความผิด และเพื่อป้องกันการกระทํา
ความผิดซํ้า นอกจากน้ียังมีแนวความคิดต่อต้านการลงโทษด้วยวิธีท่ีรุนแรง ทารุณ โหดร้าย และไร้
มนุษยธรรม การลงโทษต้องไม่เกินความจําเป็นและต้องไม่ลงโทษน้อยกว่าลักษณะแห่งการกระทํา
ความผิด 

สมัยศตวรรษท่ี 19 ซีซาร์ ลอมโบรโซ (Cesares Lombroso) ได้ศึกษาถึงต้นเหตุแห่งการ
กระทําความผิดจากลักษณะของอาชญากรโดยนําแนววิชาด้านจิตแพทย์และมานุษยวิทยามาอธิบาย 
โดยการผ่าตัดเปรียบเทียบสภาพทางสรีรวิทยาของมนุษย์ระหว่างผู้ท่ีเป็นอาชญากรด้วยกันเอง เขาเช่ือ
ว่าความผิดปกติต่าง ๆ ในร่างกายมนุษย์จะมีความสัมพันธ์ต่อพฤติกรรมของมนุษย์ในทางท่ีจะ
ประกอบอาชญากรรมรูปพรรณท่ีผิดปกติจะบ่งบอกว่าบุคคลน้ันเป็นอาชญากร ดังน้ันบุคคลประเภทน้ี
เกิดมาเป็นอาชญากรเสมอไป แนวความคิดน้ีย่อมเป็นการสนับสนุนความคิดเรื่องเช้ือชาติ เพราะ
บุคคลที่มีเช้ือชาติเดียวกันย่อมมีรูปพรรณท่ีคล้ายคลึงกัน แนวความคิดน้ีจึงไม่ได้รับการนิยมมากนัก 
ต่อมาเกิดมีลัทธิเสรีนิยม (Liberalism) และสังคมนิยม (Socialism) ข้ึนในสมัยศตวรรษท่ี 20 เกิด
สํานักอาชญาวิทยาสังคมสมัยใหม่ ท่ีสําคัญคือสํานักชิคาโก (Chicago School) โรเบิร์ต เอซรา  ปาร์ก 
(Robert Ezra Park)เออร์เนสต์ ดับเบิลยู เบอร์เกส (Ernest W. Burgess)และ หลุยส์ เวิร์ท (Louis 
Wirth) โรเบิร์ต เค เมอร์ตัน (Robert K. Merton)  กลุ่มน้ีมีแนวความคิดท่ียึดกลุ่มชุมชนหรือสังคม
โดยถือว่ามนุษย์ทุกคนไม่ว่าจะมีรูปพรรณอย่างไรย่อมมีค่าเท่าเทียมกัน ลัทธิเสรีนิยม และสังคมนิยม
ถือว่าการกระทําความผิดมีต้นเหตุแห่งการกระทําความผิดในทางสังคม เช่น ความยากจนย่อมเป็น
เหตุให้เกิดการลักทรัพย์เป็นต้น นอกจากน้ีสิ่งแวดล้อมไม่ดี เช่น อาศัยอยู่ในย่านสลัมท่ีมีแต่ความ
สกปรก แออัดยัดเหยียด เห็นเพ่ือนทําไม่ดี หรือยึดติดค่านิยมทางวัตถุ อยากมีเคร่ืองโทรศัพท์ท่ี
ทันสมัยแต่มีเงินซ้ือไม่พอ เหล่าน้ีก็เป็นเหตุจูงใจให้กระทําความผิดได้ ซ่ึงความคิดท่ีว่าการกระทํา
ความผิดย่อมมีต้นเหตุในทางสังคม เป็นช่วงเวลาท่ีเกิดการยอมรับเรื่องสิทธิเสรีภาพของบุคคล ยอมรับ
ว่าชีวิตทุกคนมีคุณค่ามีศักด์ิศรีมาแต่การเกิด การลงโทษท่ีกระทบต่อคุณค่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
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ย่อมกระทําไม่ได้ ดังน้ัน สํานักอาชญาวิทยาสังคมสมัยใหม่ เห็นว่าการลงโทษท่ีเป็นทางการโดยรัฐไม่
สามารถป้องกันและควบคุมอาชญากรรมได้ ควรให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขและปรับปรุง
พฤติกรรมของผู้กระทําความผิดแทน ถ้าชุมชนจะยอมรับเขากลับคืนสู่สังคม ผู้กระทําความผิด
สามารถกลับมาเป็นคนคนดีของสังคมได้ในท่ีสุด 

จากแนวความคิดเกี่ยวกับอาชญาวิทยาท่ีส่งผลต่อการลงโทษผู้กระทําความผิดดังกล่าว
ก่อให้เกิดทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษท่ีสําคัญ ดังน้ี 

1. ทฤษฎีการแก้แค้นตอบแทน (Retributive Theory) หลักการลงโทษแบบตาต่อตา ฟัน
ต่อฟัน โดยโทษท่ีลงแก่ผู้กระทําผิดน้ันควรจะต้องเป็นสัดส่วนกับความผิดท่ีเกิดข้ึน การลงโทษเพ่ือแก้
แค้นตอบแทนเน้นการลงโทษท่ีสาสม โดยโทษท่ีจะได้รับควรจะเท่ากับความเจ็บปวด และมีความ
ยากลําบาก หรือมีความทนทุกข์ทรมาน เช่นเดียวกับท่ีผู้เสียหาย 

2. ทฤษฎีการตัดโอกาสของผู้กระทําความผิด (Incapacitation Theory) เป็นการกําจัด
โอกาสการกระทําความผิดของผู้กระทําความผิดโดยการแยกให้อยู่ต่างหากจากสังคมไม่ว่าช่ัวคราว
หรือถาวร สังคมจะมีความปลอดภัย  

3. ทฤษฎีการข่มขวัญยับย้ัง (Deterrence Theory) หลักพ้ืนฐานของความคิดท่ีเช่ือว่า
มนุษย์มีเหตุผล และมีเจตจํานงอิสระ (Free Will) ท่ีจะเลือกกระทําหรือไม่กระทําสิ่งใดก็ได้ ถ้าเห็นว่า
ทําให้ตนได้รับประโยชน์และความสุขความพึงพอใจก็จะเลือกกระทํา แต่ถ้าตนได้รับความเจ็บปวด
ทุกข์ทรมานมากกว่าความสุขความพึงพอใจ เขาก็จะเลือกไม่กระทํา เท่ากับเป็นการป้องกันยับย้ังไม่ให้
มีการกระทําความผิดเกิดข้ึน 

4. ทฤษฎีการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิด (Rehabilitative Theory) มีความเช่ือว่าผู้กระทําผิด
เป็นผู้ป่วย จึงใช้วิธีการปฏิรูปหรือแก้ไขตัวผู้กระทําความผิด แก้ไขผู้กระทําผิดท้ังเป็นรายบุคคล และ
เป็นรายกลุ่ม   

5. ทฤษฎีการบูรณะ (Restoration Theory) ทฤษฎีหลักการลงโทษน้ี จะมุ่งเน้นท่ีการ
กระทําความผิดปกติมากกว่าตัวผู้กระทําความผิด ซ่ึงผู้กระทําความผิดไม่ต้องรับผิดชอบอย่างเต็มท่ี
สําหรับการกระทําความผิดและการชดใช้ความเสียหายให้กับเหย่ือผู้เคราะห์ร้าย โดยท่ีเหย่ือและ
ผู้กระทําความผิดจะถูกนํามาเข้าโครงการพัฒนาผลประโยชน์ซ่ึงกันและกันว่าจะช่วยเหย่ือเข้าสู่
กระบวนการกู้คืน และให้ผู้กระทําความผิดใช้วิธีท่ีลดความเสี่ยงในการกระทําความผิดซํ้าอีก 

6. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปกป้องคุ้มครองสังคม (Social Protection Theory) โดยวิธีแยก
ผู้กระทําผิดออกจากสังคมเพ่ือตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระทําผิดได้กระทําผิดข้ึนอีก สําหรับการลงโทษเพ่ือ
คุ้มครองสังคมน้ัน มีหลักการสําคัญคือ การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิด และอบรมบ่มนิสัยมากกว่าการ
ลงโทษ โดยเน้นการคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรม ส่วนการลงโทษจะเน้นให้เหมาะสม
กับผู้กระทําผิดเป็นรายบุคคล เพ่ือให้มีการปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําผิดให้เป็นคนดี 
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เม่ือสังเคราะห์ทฤษฎีการลงโทษ ย่อมแสดงให้เห็นถึงความประสงค์ท่ีรัฐมุ่งหมายในการ
ลงโทษ คือ  

1. เป็นแก้แค้นตอบแทน อันเป็นวิสัยของคนธรรมดาท้ังหลายที่รู้สึกเช่นน้ี  
2. เป็นการยับย้ังหรือป้องกัน ไม่ให้มีการกระทําความผิดน้ันเกิดข้ึนอีก 
3. เป็นการคุ้มครองป้องกันสังคม ให้สังคมปลอดจากอาชญากรรม  
4. เป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทําความผิดให้กลับตัวเป็นพลเมืองท่ีดี และสามารถอยู่ในสังคมได้  
การท่ีรัฐจะบัญญัติความผิดทางอาญาและการกําหนดโทษโดยใช้กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือ

ในการป้องกันปราบปรามต้องชอบด้วยเหตุผลท่ีจะให้สังคมมีความสงบสุข และการลงโทษต้องเป็นไป
ตามวัตถุประสงค์แห่งการลงโทษ กฎหมายอาญาของไทยมีการกําหนดโทษอย่างสูงสําหรับการกระทํา
ความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความสงบสุขของสังคมความปลอดภัยของคนในสังคม กระทบต่อความ
ม่ันคงของรัฐ ถึงข้ันประหารชีวิต จึงเกิดคําถามว่าการลงโทษประหารชีวิตดังกล่าวทําให้สังคมมีความ
ปลอดภัยมากข้ึนหรือไม่ อาชญากรรมลดลงหรือไม่ โดยพิจารณาจากลักษณะอาชญากรรม 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษ และผู้กระทําความผิด ดังต่อไปน้ี 

1. ลักษณะอาชญากรรม อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันท่ี
ต้องโทษอาญาประหารชีวิตตามกฎหมายเก่าและกฎหมายใหม่ไม่ได้มีความแตกต่างกันมากนัก เช่น 
การปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ การกบฏ การชิงทรัพย์ปล้นทรัพย์แล้วฆ่า การฆ่า เป็นต้น การ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมมีอยู่อย่างต่อเน่ืองท้ังด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง จํานวนประชากรมีเพ่ิม
มากข้ึน ปัจจุบันจํานวนประชากรท่ัวราชอาณาจักรไทยตามหลักฐานการทะเบียนราษฎร ณ วันท่ี 31 
ธันวาคม 2559 รวมท้ังส้ิน 65,931,550 คน ยังไม่รวมถึงแรงงานชาวต่างด้าวท่ีเข้ามาอาศัยทํางานอยู่
ในประเทศไทยกว่าสามล้านคน และรัฐบาลกําลังดําเนินการจัดทําทางทะเบียนให้เป็นแรงงานถูกต้อง
ตามกฎหมายเพ่ือควบคุมและดูแล การท่ีจํานวนประชากรเพ่ิมมากข้ึน ส่งผลต่อสภาพสังคมหลายด้าน 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงจํานวนอาชญากรรมท่ีเพ่ิมข้ึนจากผู้กระทําความผิดท่ีเป็นไม่ว่าจะเป็นคนไทยหรือ
คนต่างด้าว อาชญากรรมท่ีส่งผลต่อหวาดกลัวของคนในสังคม เช่น การชิงทรัพย์ปล้นทรัพย์แล้วฆ่า 
การฆ่า อาชญากรรมดังกล่าวกฎหมายบัญญัติบทลงโทษประหารชีวิต ดังน้ันไม่ว่าผู้กระทําจะมีเหตุจูง
ใจอย่างใดก็ตามเม่ือกระทําผิดผู้กระทําก็ต้องโทษประหารชีวิต เม่ือย้อนดูกฎหมายไทยเองจะพบว่า 
การเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ทางสังคมทําให้ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีกําหนดลักษณะความผิดท่ีต้อง 
โทษประหารชีวิตขยายออกไป เป็นต้นว่า การกระทําความผิดฐานค้ามนุษย์ท่ีได้กระทําแก่บุคคลอายุ
ไม่เกินสิบห้าปี หรือเกินสิบห้าปี แต่ไม่ถึงสิบแปดปี กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่าง 
ประเทศ หรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบเพ่ือกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใดในตําแหน่งไม่ว่าการ
น้ันจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี  กระทําการใดให้อากาศยานน้ันไม่สามารถทําการบินได้ หรือเป็นเหตุ
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หรือน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของอากาศยานในระหว่างการบิน กระทําด้วย
ประการใดให้ผู้อ่ืนปราศจากเสรีภาพในร่างกายหรือทําร้ายร่างกาย หรือขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ ว่าจะ
ใช้กําลังประทุษร้ายผู้อ่ืน เพ่ือข่มขืนใจให้ผู้อ่ืนน้ันกระทําการค้าประเวณี เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทําถึงแก่
ความตาย รวมถึงการค้ายาเสพติด ลักษณะอาชญากรรมที่ต้องโทษประหารชีวิตดังกล่าวไม่ได้มุ่งท่ี
ลักษณะการกระทําท่ีร้ายแรงเหมือนเช่นการฆาตกรรม การชิงทรัพย์ปล้นทรัพย์ การข่มขืน หากแต่มุ่ง
ไปที่ว่าอาชญากรรมดังกล่าวเป็นภัยคุกคามต่อความม่ันคงทางสังคม กระทบต่อคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในวงกว้างหรือไม่ หากเป็นภัยคุกคามต่อความม่ันคงทางสังคม หรือกระทบต่อคุณภาพชีวิต
ของประชาชนแล้ว การกระทําน้ันสมควรลงโทษประหารชีวิต  

2. วัตถุประสงค์ของการลงโทษ การกําหนดบทลงโทษประหารชีวิตสําหรับอาชญากรรมตาม
ดังท่ีกล่าวในข้อ 1. เป็นมาตรการควบคุมอาชญากรรมโดยใช้วิธีการลงโทษประหารชีวิตอันเป็นกลไก
เพ่ือให้เกิดความเกรงกลัวโดยมุ่งหวังให้อาชญากรรมลดลง การปรามไม่ให้คนกระทําความผิดด้วยการ
ลงโทษประหารชีวิต มีความเช่ือว่า ความกลัวตายเท่าน้ันท่ีจะยับย้ังไม่ให้มีการฆ่าผู้อ่ืน หรือยับย้ังการ
กระทําท่ีรัฐต้องการปราบปรามภัยคุกคามท่ีต่อความม่ันคงทางสังคม หรือกระทบต่อคุณภาพชีวิตของ
ประชาชน และเช่ือว่าการลงโทษประหารชีวิตเป็นทางออกสุดท้าย เพราะอาชญากรท่ีถูกประหารชีวิต
ไม่มีทางท่ีจะกระทําผิดได้อีก การลงโทษประหารชีวิตจึงมีวัตถุประสงค์เป็นการแก้แค้นทดแทนอยู่ใน
ตัว ไม่ให้ผู้น้ันกระทําความผิดอีกต่อไป และขณะเดียวกันก็เป็นการยับย้ังหรือป้องกันไม่ให้ผู้อ่ืนกระทํา
ความผิดน้ันอีก โดยใช้บทลงโทษประหารชีวิตให้เกิดความเกรงกลัวให้ไม่กล้ากระทําความผิด แต่ใน
ความเป็นจริง การท่ีศาลตัดสินลงโทษประหารชีวิตจําเลยไม่เป็นเหตุให้เกิดการยับย้ังหรือป้องกันไม่ให้
เกิดอาชญากรรมได้ดีพอ ยังคงมีผู้กระทําความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตอยู่ และมีจํานวนเพ่ิมมากข้ึน 
ด้วยเหตุท่ีการตัดสินใจท่ีอิสระของอาชญากรเองท่ีจะเลือกกระทําความผิดหรือไม่ หากเห็นว่าการ
กระทําความผิดน้ันตนได้ประโยชน์มากกว่าเสียประโยชน์ ก็เลือกท่ีจะกระทําความผิด ดังน้ี แสดงให้
เห็นว่าการลงโทษประหารชีวิตจึงไม่ใช่วิธีการท่ีจะลดอาชญากรรมลงได้อีก  

และเม่ือวันท่ี 2 มิถุนายน 2560 นายกอบเกียรติ กสิวิวัฒน์ อธิบดีกรมราชทัณฑ์ ได้ให้
สัมภาษณ์ประเด็นโทษประหารชีวิตต่อสื่อมวลชนว่า กรมราชทัณฑ์ได้คุมขังนักโทษท่ีต้องโทษประหาร
ชีวิต ข้อมูล ณ เดือนเมษายน 2560 มีนักโทษต้องโทษประหารชีวิตท้ังหมด 447 ราย จําแนกเป็นคดี
ยาเสพติดให้โทษ ระหว่างช้ันอุทธรณ์ เป็นนักโทษชาย 105 ราย หญิง 51 ราย ระหว่างช้ันฎีกา เป็น
ชาย 12 ราย หญิงไม่มี และในช้ันเด็ดขาด เป็นชาย 55 ราย หญิง 13 ราย  

ส่วนผู้ต้องขังในคดีความผิดทั่วไป เช่น คดีฆ่าคนตาย อยู่ระหว่างช้ันอุทธรณ์ เป็นชาย 110 
ราย หญิง 6 ราย ระหว่างช้ันฎีกา เป็นชาย 6 ราย หญิงไม่มี และนักโทษช้ันเด็ดขาด เป็นชาย 85 ราย 
และหญิง 4 ราย จากสถิติดังกล่าว พบว่า โทษประหารชีวิตในคดีท่ัวไปมีจํานวนมากกว่าคดียาเสพติด
ให้โทษ ท้ังน้ีนักโทษประหารจะถูกควบคุมตามเรือนจําต่าง ๆ ดังน้ี เรือนจํากลางบางขวาง 275 คน 
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เรือนจํากลางคลองเปรม 2 คน เรือนจํากลางเขาบิน 19 คน เรือนจํากลางสงขลา 31 คน เรือนจํา
กลางพิษณุโลก 6 คน เรือนจํากลางนครศรีธรรมราช 46 คน ทัณฑสถานหญิงกลาง 57 คน ทัณฑ
สถานหญิงนครราชสีมา และทัณฑสถานหญิงเชียงใหม่ 7 คน236 

จากข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การลงโทษประหารชีวิตเป็นวิธีการที่ไม่ทําให้ผู้คิดท่ีจะ
กระทําความผิดเกรงกลัวต่อผลร้ายท่ีจะได้รับมากกว่าความต้องการหรือความพึงพอใจท่ีจะกระทํา
ความผิด น่ันหมายความว่า การเลือกกระทําความผิดหากผู้กระทําคิดว่าตนได้ประโยชน์มากกว่า
ผลร้ายท่ีตนจะได้รับจากการกระทํา ก็ตัดสินใจเลือกท่ีจะกระทําความผิดน้ันเอง 

3. ผู้กระทําความผิด สังคมไทยในอดีตผู้กระทําความผิดส่วนใหญ่เป็นผู้ใหญ่แทบท้ังสิ้น 
สังคมไทยในปัจจุบันผู้กระทําความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนมีเพ่ิมจํานวนมากข้ึนมากข้ึน ไม่ว่าจะเป็น
อาชญากรรมตามกฎหมายอาญา หรือตามกฎหมายพิเศษ เช่น พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ค้าประเวณี  พระราชบัญญัติอาวุธปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธ ตามท่ีปรากฏ
ข่าวสารผ่านสื่อในปัจจุบันจะเห็นว่าผู้กระทําความผิดเป็นเด็กเยาวชน เม่ือพิจารณาอายุตัวผู้กระทํา
ความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนจากท่ีถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนท่ัว
ประเทศ จะมีจํานวนเพ่ิมข้ึนส่วนใหญ่แล้วจะกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษสูงกว่าฐาน
ความผิดอ่ืน ๆ มาก 

จากข้อพิจารณาท้ัง 3 ประเด็น ลักษณะอาชญากรรม วัตถุประสงค์ของการลงโทษ และ
ผู้กระทําความผิดดังกล่าว ประเทศไทยใช้กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือของรัฐในการป้องกัน
ปราบปรามอาชญากรรมโดยกําหนดอาชญากรรมที่มีความรุนแรง เช่น การฆ่า ให้ผู้กระทําต้องโทษ
ประหารชีวิต การกําหนดบทลงโทษท่ีสูงน้ันไม่ได้ทําให้อาชญากรรมลดลงแต่อย่างใด กลับเพ่ิมจํานวน
มากข้ึน ในขณะท่ีสาธารณรัฐสิงคโปร์ซ่ึงเป็นประเทศในกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วและเป็นประเทศ
สมาชิกสมาคมอาเซียน ก็ยังมีการมีบทลงโทษประหารชีวิต แต่การควบคุมอาชญากรรมโดยบทลงโทษ
ท่ีรุนแรงเป็นผลให้สิงคโปร์เป็นประเทศท่ีมีอาชญากรรมท่ีร้ายแรงลดตํ่าลง สิงคโปร์จึงได้รับการยอมรับ
ว่าเป็นประเทศท่ีมีระเบียบวินัยและมีความปลอดภัยสูงมาก และพิจารณาในบริบทของประเทศไทย 
อาชญากรรมไม่ได้เกิดข้ึนเฉพาะสังคมในจังหวัดท่ีเจริญเท่าน้ัน ยังได้ขยายไปสู่สังคมชนบท 
หมายความว่า อาชญากรรมในสังคมปัจจุบันสามารถเกิดข้ึนได้ทุกพ้ืนท่ี แม้แต่ในบ้านพักอาศัยท่ีทุกคน
ไว้วางใจว่าเป็นสถานท่ีท่ีปลอดภัยท่ีสุดก็เกิดเหตุฆาตกรรมบ่อยครั้ง ต้นเหตุท่ีทําให้เกิดอาชญากรรม
ส่วนใหญ่มีเหตุจูงใจจากภายนอกมากกว่าเหตุท่ีเกิดจากจิตใจช่ัวร้าย เช่น ความอยากมี อยากได้ อยาก
เป็น สภาพทางสังคม เป็นต้น และท่ีสําคัญคือ ผู้กระทําความผิดจากสถิติพบว่ามีเด็กและเยาวชน

                                                            
             236 กอบเกียรติ กสิวิวัฒน์, เรื่องเดิม. 
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กระทําความผิดเพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงทําให้เห็นว่าสังคมควรต้องดูแลเด็กและเยาวชนไม่ให้ยุ่งเกี่ยวกับสิ่งผิด
กฎหมายไม่ว่า จะเป็นยาเสพติดหรือการลักทรัพย์ซ่ึงปัญหาต่างๆเหล่าน้ีน่าจะเป็นผลพวงจากปัญหา
ทางสังคมและสภาพเศรษฐกิจด้วย แม้ศาลจะ พิพากษาลงโทษประหารชีวิต แต่ก็ยังมีการกระทํา
ความผิดแบบเดียวกันเกิดข้ึนอีกและเพ่ิมจํานวนมากข้ึน นอกจากกฎหมายอาญาท่ีมีบทลงโทษ
ประหารชีวิตแล้ว ยังมีกฎหมายพิเศษอ่ืน ๆ อีกท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตผู้กระทําความผิดกฎหมาย
พิเศษน้ัน ๆ ได้แก่ ประมวลกฎหมายทหาร พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิงและสิ่ งเทียมอาวุธปืน พ .ศ .2490 พระราช บัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ .ศ .2522  
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการ
ต่อการเดินอากาศ พ.ศ.2558 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ.2539 
แสดงเห็นได้ว่า การพิพากษาลงโทษประหารชีวิตไม่ได้ทําให้เกิดการยับย้ังหรือป้องกันไม่ให้มีการ
กระทําความผิดน้ันข้ึนอีก การลงโทษประหารชีวิตจึงเป็นวิธีการแก้ปัญหาของรัฐท่ีปลายเหตุ รัฐไม่ได้
ทําการศึกษาค้าหาต้นเหตุแห่งการกระทําความผิดว่าทําไมถึงเกิดอาชญากรรม และท่ีสําคัญไม่สามารถ
ลดอาชญากรรมได้จริง ถึงแม้รัฐยอมรับรองและคุ้มครองสิทธิในการมีชีวิตไว้ในรัฐธรรมนูญ การลงโทษ
ประหารชีวิตซ่ึงเห็นเป็นประจักษ์ว่าเป็นการทําลายศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ก็ยังเกิดมีข้ึน ด้วย
แนวความคิดท่ีคนไทยยังขาดความตระหนักถึงการต้องยอมรับและเคารพสิทธิในการมีชีวิตของทุกคน 
ว่าชีวิตของทุกคนมีคุณค่ามีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อย่างจริงจัง   
 
5.2  เงื่อนไขตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศกับการลงโทษประหารชีวิต 
 

กรอบกฎหมายระหว่างประเทศ ก็มีผลต่อการกําหนดโทษประหารชีวิตตามกฎหมาย
ภายในประเทศ การท่ีประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกองค์การสหประชาชาติ กฎบัตรสหประชาชาติถือ
เป็นสนธิสัญญาพหุภาคีท่ีผลผูกพันทางกฎหมายต่อรัฐท่ีเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
หรือ UDHR สนธิสัญญาพหุภาคีและปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เป็นบ่อเกิดกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรที่ประเทศไทยมีความผูกพันทางกฎหมายระหว่างประเทศน้ันด้วย 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นการขยายความจากกฎบัตรสหประชาชาติ ถือเป็นมาตรฐาน
ข้ันตํ่าท่ีสําคัญในการเคารพสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน ในกรอบสากลถือว่า ทุกชีวิตมีคุณค่าและทุกคนมี
ศักด์ิศรี เพ่ือแสดงความมุ่งม่ันในการปกป้องคุ้มครอง มิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ของกันและกัน ดังท่ีปรากฏในอารัมภบทของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ท่ีว่า  
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โดยท่ีการยอมรับศักด์ิศรีแต่กําเนิดและสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน และท่ีไม่อาจเพิก
ถอนได้ของสมาชิกท้ังมวลแห่งครอบครัวมนุษยชาติ เป็นพ้ืนฐานแห่งอิสรภาพ ความ
ยุติธรรมและสันติภาพในโลก . . . โดยท่ีประชาชนแห่งสหประชาชาติได้ยืนยันอีก
ครั้งไว้ในกฎบัตรถึงศรัทธาในสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน ในศักด์ิศรีและคุณค่าของ
มนุษย์ และในสิทธิท่ีเท่าเทียมกัน โดยท่ีรัฐสมาชิกต่างปฏิญาณท่ีจะบรรลุถึงซ่ึงการ
ส่งเสริมการเคารพและยึดถือมนุษยชน และอิสรภาพข้ันพ้ืนฐานโดยสากล โดยความ
ร่วมมือกับสหประชาชาติ . . . 
 
กรอบกฎหมายระหว่างประเทศ ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้กําหนดหลักการ

ให้รัฐสมาชิกนําไปเป็นกรอบในทางปฏิบัติท่ีเกี่ยวกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการ
บัญญัติกฎหมายภายในหรือการปรับแก้กฎหมายภายในให้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว คือ “มนุษย์
ท้ังปวงเกิดมามีอิสระและ เสมอภาคกันในศักด์ิศรีและสิทธิ ต่างในตน มีเหตุผลและมโนธรรม และควร
ปฏิบัติต่อกันด้วย จิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ” “ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพและความม่ังคง
แห่งบุคคล”และ“บุคคลใดจะถูกกระทําการทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรมหรือยํ่ายีศักด์ิศรีมิได้” เม่ือพิจารณาถึงจุดมุ่งหมายของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
น้ัน มุ่งคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยการอ้างถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นวัตถุประสงค์หน่ึง
ในการท่ีจะคุ้มครองสิทธิของมนุษย์และเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีมีมาโดยธรรมชาติ ซ่ึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ี
สําคัญประการหน่ึงก็คือ สิทธิในการมีชีวิต 

เม่ือประเทศไทยได้เข้าเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ จึงผูกพันต้องตามกฎบัตร
สหประชาชาติ และการท่ีประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยก็ต้อง
ปฏิบัติตามพันธะของสนธิสัญญา ซ่ึงพันธกรณีดังกล่าวมีผลเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ อย่างไรก็ดี
ประเทศไทยยังมีบทกําหนดโทษประหารชีวิตอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น ประมวลกฎหมายทหาร 
พระราชบัญ ญั ติยาเสพติดให้ โทษ  พระราชบัญ ญั ติ ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษ ย์ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พระราชบัญญัติว่า
ด้วยความผิดบางประการต่อการเดินอากาศ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี 
และยังปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาอันเป็นกฎหมายที่กําหนดความผิดอาญาท่ัวไปอีกด้วย 
ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศก็ได้มีบัญญัติรับรอง
และคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ในมาตรา 4 ท่ีว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับการคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญเสมอกัน” การท่ีประเทศไทยยังมีบทลงโทษประหารชีวิต ถึงแม้เป็นการลงโทษท่ีโหดร้าย 
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ไร้มนุษยธรรมหรือยํ่ายีศักด์ิศรี แต่ไม่มีข้อห้ามการประหารชีวิตในสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนท่ี
ประเทศไทยเป็นภาคี อย่างไรก็ดีก็ยังไม่สอดคล้องตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ 

นอกจากน้ีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมีความชัดเจนมากข้ึนได้มีการขยายข้อความให้
มีรายละเอียดมากย่ิงข้ึน โดยมีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ 
ICCPR มารองรับอีกช้ันหน่ึง ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 6 
มีดังน้ี  

               
(1) มนุษย์ทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตมาแต่กําเนิด สิทธิน้ีต้องได้รับการ

คุ้มครองโดยกฎหมายบุคคลจะต้องไม่ถูกทําให้เสียชีวิตโดยอําเภอใจ  
(2) ในประเทศท่ียังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิต

อาจกระทําได้เฉพาะคดี  อุฉกรรจ์ท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใช้บังคับในขณะกระทํา
ความผิด และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกาน้ี และต่ออนุสัญญาว่าด้วยการป้องกัน
และการลงโทษอาชญากรรมล้างเผ่าพันธ์ุ การลงโทษเช่นว่าน้ีจะกระทําได้ก็แต่โดย
คําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอํานาจ  

(3) ในกรณีท่ีทําให้เสียชีวิตมีลักษณะเป็นอาชญากรรมล้างเผ่าพันธ์ุ ย่อม
เป็นท่ีเข้าใจว่าข้อน้ีมิได้ให้อํานาจรัฐภาคีใดแห่งกติกาน้ีในอันท่ีจะเลี่ยงจากพันธกรณี
ใดท่ีมีตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรม
ล้างเผ่าพันธ์ุ  

(4) บุคคลใดต้องคําพิพากษาประหารชีวิต ย่อมมีสิทธิขออภัยโทษหรือ
ลดหย่อนผ่อนโทษตามคําพิพากษา การนิรโทษกรรม การอภัยโทษ หรือการ
ลดหย่อนผ่อนโทษตามคําพิพากษาประหารชีวิตอาจให้ได้ในทุกกรณี  

(5) บุคคลอายุตํ่ากว่า 18 ปีกระทําความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิต
มิได้ และจะดําเนินการประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภ์มิได้  

(6) รัฐภาคีใดแห่งกติกาน้ี จะยกข้อน้ีข้ึนอ้างเพ่ือประวิง หรือขัดขวางการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตมิได้237 

 
จะเห็นได้ว่าประเทศไทยเข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองโดยการภาคยานุวัติ ประเทศไทยได้ปรับแก้กฎหมายภายในให้สอดในหลักการเรื่องการ
ลงโทษท่ีว่า “บุคคลอายุตํ่ากว่า 18 ปีกระทําความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิตมิได้ และจะ

                                                            
237 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, เรื่องเดิม, หน้า 30-32. 
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ดําเนินการประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภ์มิได้” ประเทศไทยก็ได้แก้ไขกฎหมายภายในตามพันธกรณีท่ี
จะไม่ดําเนินการลงโทษประหารชีวิตหญิงขณะมีครรภ์ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา
มาตรา 247 วรรคสอง ว่า “หญิงใดจะต้องประหารชีวิต ถ้ามีครรภ์อยู่ ให้รอไว้จนพ้นกําหนดสามปีนับ
แต่คลอดแล้วให้ลดโทษประหารชีวิตลงเหลือจําคุกตลอดชีวิต เว้นแต่เม่ือบุตรถึงแก่ความตายก่อนพ้น
กําหนดเวลาดังกล่าว . . .”238 และแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเรื่องการลงโทษให้สอดคล้องตาม
กติกาข้อ 6 (5) ว่าไม่มีการลงโทษประหารชีวิตและจําคุกตลอดชีวิตแก่ผู้กระทําความผิดท่ีมีบุคคลอายุ
ตํ่ากว่า 18 ปีไว้ในมาตรา 18 วรรคสอง และวรรคสาม ว่า  

 
โทษประหารชีวิตและโทษจําคุกตลอดชีวิตมิให้นํามาใช้บังคับแก่ผู้ซ่ึงกระทํา

ความผิดในขณะท่ีมีอายุตํ่ากว่าสิบแปดปี ในกรณีผู้ซ่ึงกระทําความผิดในขณะท่ีมีอายุ
ตํ่ากว่าสิบแปดปีได้กระทําความผิดท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต 
ให้ถือว่าระวางโทษดังกล่าวได้เปลี่ยนเป็นระวางโทษจําคุกห้าสิบปี239 

 
 นอกจากน้ี ผู้ต้องคําพิพากษาให้รับโทษประหารชีวิตยังมีสิทธิท่ีจะขอรับพระราชทานอภัย

โทษ240  
ส่วนกติกาข้อ 6 (2) กําหนดเงื่อนไขว่า “ในประเทศท่ียังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การ

ลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําได้เฉพาะคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใช้บังคับในขณะกระทํา
ความผิด และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกาน้ี และต่ออนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษ
อาชญากรรมล้างเผ่าพันธ์ุ การลง โทษเช่นว่าน้ีจะกระทําได้ก็แต่โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลที่มี
อํานาจ” จะเห็นได้ว่ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หรือ ICCPR 
น้ัน ไม่มีข้อห้ามเรื่องการลงโทษประหารชีวิต เพียงแต่กําหนดเง่ือนไขว่า “การลงโทษประหารชีวิตอาจ
กระทําได้เฉพาะคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุด” ทําให้ประเทศไทยยังคงมีโทษประหารชีวิตอยู่ แต่จะมีปัญหาในการ
ตีความว่าการกระทําความผิดลักษณะใดท่ีเรียกว่าเป็น “คดีอุฉกรรจ์ท่ีสุด” เน่ืองจากไม่ได้กําหนดบท

                                                            
238 แก้ไขโดยมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบับท่ี 25) ค.ศ.2550 
239 เพ่ิมเติมโดยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 

16) ค.ศ.2546 
240 มาตรา 247 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “คดีท่ี

จําเลยต้องประหารชีวิต ห้ามมิให้บังคับตามคําพิพากษา จนกว่าจะได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายน้ีว่าด้วยอภัยโทษแล้ว” 
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นิยามไว้ สภาเศรษฐกิจและสังคมของสหประชาชาติได้ประกาศมาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ท่ีถูก
ลงโทษประหารชีวิต โดยกําหนดว่าอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุดไม่ควรไกลไปกว่าการก่ออาชญากรรม
โดยเจตนาท่ีก่อให้เกิดผลถึงแก่ความตายหรือท่ีร้ายแรงอย่างท่ีสุดอ่ืน ๆ มาตรการดังกล่าวแม้ไม่ผล
ผูกพันทางกฎหมายแต่ก็ได้รับการรับรองโดยสมัชชาสหประชาชาติ241 ดังน้ันถ้ามองในแง่ของเหย่ือท่ี
ถูกกระทํา หากเหย่ือได้รับผลกระทบต่อชีวิตถึงแก่ความตาย เช่น การฆ่าโดยเจตนาตามกฎหมาย
อาญาของไทย ก็อาจพิจารณาว่าเป็นคดีอุฉกรรจ์ท่ีผู้กระทําความผิดสมควรได้รับโทษประหารชีวิต 
อย่างไรก็ดีการตีความดังกล่าวมีหลายประเทศได้โต้แย้งและไม่เป็นท่ียอมรับอย่างกว้างขวาง 
ตัวอย่างเช่น ประเทศอิสลามบางประเทศถือว่าการผิดประเวณีหรือการละท้ิงศาสนาเป็นอาชญากรรม
ท่ีร้ายแรงท่ีสุด ในขณะท่ีบางประเทศมองว่าความผิดทางการเมืองและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็น
อาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุด น้ันหมายความว่าการกระทําผิดฐานเป็นกบฏตามกฎหมายอาญาของไทย
เป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงท่ีสุด จึงมีบทลงโทษผู้กระทําการกบฏถึงข้ันโทษประหารชีวิต บางประเทศ
เช่นสิงคโปร์มองว่าการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุด ถึงแม้จะมี
การตีความว่าการกระทําความผิดลักษณะใดท่ีเรียกว่าเป็นคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุด แต่ก็ยังไม่เป็นท่ียอมรับใน
ระดับนานาชาติ อย่างไรก็ดีการตีความกติกาข้อ 6 (2) น้ีเป็นท่ีเห็นชัดเจนว่าบทบัญญัติน้ีจํากัดการใช้
โทษประหารชีวิตกับอาชญากรรมท่ีจํากัดจํานวนหน่ึง กล่าวคือเฉพาะอาชญากรรมที่ร้ายแรงท่ีสุด
เท่าน้ัน ดังน้ันภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศโทษประหารชีวิตจะต้องนํามาใช้ในฐานะท่ีเป็น
มาตรการยกเว้นเท่าน้ันและต้องดําเนินการภายใต้เง่ือนไขท่ีเคร่งครัด  

นอกจากน้ีในกติกาข้อ 6 (6) ท่ีว่า “รัฐภาคีใดแห่งกติกาน้ี จะยกข้อน้ีข้ึนอ้างเพ่ือประวิง หรือ
ขัดขวางการยกเลิกโทษประหารชีวิตมิได้” ดังน้ันเพ่ือไม่ให้รัฐภาคีใช้กติกาข้อ 6 (2) เป็นข้ออ้างการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิต ICCPR จึงได้มีการประกาศใช้พิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 ของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Second Optional Protocol to the ICCPR, 
Aiming at the Abolition of Death Penalty) เพ่ือการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต เง่ือนไขพิธี
สารเลือกรับฉบับท่ี 2 น้ีจะมีผลต่อประเทศสมาชิกท่ีต้องดําเนินการยกเลิกโทษประหารชีวิตก็ต่อเม่ือ
ประเทศสมาชิกน้ันได้ให้สัตยาบัน สําหรับประเทศไทยยังไม่ได้ให้สัตยาบันเลือกรับพิธีสารฉบับท่ี 2 
ดังกล่าว จึงยังคงโทษประหารชีวิตไว้ 

ดังน้ัน ถึงแม้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อันเป็นท่ีมาของกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
เป็นลายลักษณ์อักษร ถึงแม้จะพยายามผลักดันให้เกิดการยอมรับและยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่
ปฏิญญาดังกล่าวเองก็ไม่ได้กําหนดเป็นข้อห้ามอย่างเด็ดขาดให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต เพียงแต่
กําหนดเป็นเง่ือนไขว่าประเทศท่ียังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําได้
                                                            

241 International Bar Association, op. cit. 
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เฉพาะคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใช้บังคับในขณะกระทําความผิด และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
กติกาน้ี และต่ออนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมล้างเผ่าพันธ์ุ การลงโทษเช่น
ว่าน้ีจะกระทําได้ก็แต่โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอํานาจ ในหลายประเทศท่ีเป็นภาคีสมาชิกจึง
ไม่จําต้องผูกพันหากเห็นว่าประเทศของตนยังมีความจําเป็นก็ยังคงการลงโทษประหารชีวิตไว้
อย่างเช่นประเทศไทย การลงโทษประหารชีวิตก็ไม่เป็นการละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
ประเทศน้ันเป็นภาคี 

การลงโทษประหารชีวิตภายใต้กรอบกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก 
และมีพันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติตามน้ัน ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966  และการท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ ในมาตรา 4 ท่ีว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อม
ได้รับความคุ้มครอง ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” และมาตรา 28 
ท่ีว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย . . .” อันเป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชนตาม
หลักกฎหมายระหว่างประเทศ การท่ีประเทศไทยยังมีบทลงโทษประหารชีวิตอันเป็นการลงโทษท่ี
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือยํ่ายีศักด์ิศรียังไม่เป็นไปตามสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทย
เป็นภาคี ถึงแม้สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนไม่ได้กําหนดข้อห้ามลงโทษประหารชีวิตก็ตาม ก็ด้วยเหตุ
ท่ีกฎหมายระหว่างประเทศน้ันไม่ได้ห้ามการลงโทษประหารชีวิต แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ประเทศ
ไทยไม่ยอมรับและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อันเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีทุกคนมีมาต้ังแต่กําเนิด 
เพียงแต่ประเทศไทยเห็นว่าสถานการณ์ในสังคมไทยยังมีความจําเป็นท่ีคงโทษประหารชีวิตอยู่ และ
ในทางปฏิบัติท่ีสําคัญ แม้ศาลจะพิพากษาประหารชีวิต กระบวนการไม่ได้บังคับตามคําพิพากษาทันที 
ต้องผ่านกระบวนการขอพระราชทานอภัยโทษตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติ
ไว้เสียก่อน การพิจารณาอภัยโทษเป็นพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ และโดยโบราณราช
ประเพณี ก็จะพระราชทานอภัยโทษให้ และข้อเท็จจริงท่ีสําคัญคือ การประหารชีวิตในประเทศไทยได้
กระทําครั้งล่าสุดเม่ือปี พ.ศ.2552 เป็นการประหารชีวิตนักโทษชายคดียาเสพติด 2 คนด้วยวิธีการฉีด
ยาพิษ หลังจากน้ันจนถึงปัจจุบันปี พ.ศ.2560 มีนักโทษเด็ดขาดท่ีต้องโทษประหารชีวิตกว่า 500 คน 
และไม่ได้ถูกประหารชีวิตจะด้วยเหตุท่ีได้รับพระราชทานอภัยโทษ หรือเหตุอ่ืนใด น่ันหมายความว่า
ในทางปฏิบัติประเทศไทยว่างเว้นจากการประหารชีวิตมากว่า 8 ปี แสดงให้เห็นชัดเจนถึงทิศทางท่ีจะ
พิจารณาการลงโทษประหารชีวิตในอนาคตข้างหน้าว่ามีแนวโน้มท่ีจะไม่มีการลงโทษประหารชีวิต 
ขณะเดียวกันกฎหมายระหว่างประเทศได้กําหนดเป็นหลักการ และเง่ือนไขท่ีประเทศภาคีสมาชิก
ผูกพันท่ีต้องปฏิบัติตามเท่าน้ัน ไม่มีบทลงโทษแก่ประเทศภาคีสมาชิกท่ีไม่ปฏิบัติตาม หากประเทศ
ภาคีสมาชิกเห็นควรดําเนินปฏิบัติตามก็ต้องแสดงออกโดยการให้สัตยาบันเสียก่อน ดังน้ัน เม่ือมีการ
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ประกาศใช้พิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง มุ่งหมายเพ่ือการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต ตราบใดท่ีประเทศไทยยังไม่ได้ให้สัตยาบันเลือก
รับพิธีสารฉบับท่ี 2 ดังกล่าว ก็ยังคงให้มีโทษประหารชีวิตได้  

อย่างไรก็ดี สถานการณ์โลกในปัจจุบัน นอกเหนือจากข้อจํากัดตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน กระแสการเคลื่อนไหวต่อต้านการลงโทษประหารชีวิตได้แพร่หลายอย่างรวดเร็ว มีประเทศ
จํานวนมากเร่ิมต้นเดินหน้าสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิต โลกกําลังเข้าสู่การสิ้นสุดโทษประหารชีวิต
อย่างรวดเร็ว และยังมีการดําเนินการมาจนถึงปัจจุบัน การสนับสนุนการยกเลิกโทษประหารชีวิตแผ่
ขยายโตข้ึนอย่างสมํ่าเสมอ กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศไม่ได้ห้ามการลงโทษประหารชีวิต 
กระแสการยกเลิกโทษประหารชีวิตมีแนวโน้มไปสู่การปฏิบัติของรัฐในการพัฒนาบรรทัดฐานสากล
และในคุณค่าข้ันพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ การลงโทษประหารชีวิตในเวทีสิทธิมนุษยชนไม่ได้รับ
การยอมรับว่าเป็นเพียงเร่ืองนโยบายความยุติธรรมทางอาญาระดับประเทศอีกต่อไป แต่กลับมองว่า 
ไม่มีอาชญากรรมใดที่ร้ายแรงและโหดเห้ียมพอท่ีจะให้อํานาจลงโทษประหารชีวิตได้ในปัจจุบัน  

 
5.3  หลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และหลักการลงโทษประหารชีวิตภายใต้

รัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายภายใน 
 
         เหตุการณ์ท่ีสําคัญท่ีผลักดันในการกระตุ้นให้ต้องดําเนินการประเด็นศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
น้ันมีสองเหตุการณ์ คือ เหตุการณ์แรก เกิดข้ึนในยุโรประหว่างสงครามโลกครั้งท่ีสอง ประมาณ ค.ศ.
1944-1945 เม่ือพวกนาซีเยอรมันประกอบด้วย กองกําลังรักษาความปลอดภัยนาซี และตํารวจลับ
ของรัฐ ภายใต้การนําของอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ ได้ดําเนินวิธีการต่าง ๆ ท่ีมนุษย์ไม่พึงปฏิบัติต่อกันแก่ชน
ชาวยิว ตัวอย่างเช่น โกนหัวสตรี แล้วเอาผมไปทอเป็นเครื่องนุ่งห่มเพ่ือให้ความอบอุ่นแก่ร่างกายโดย
ไม่คํานึงถึงว่าผู้เป็นเจ้าของผมเหล่าน้ันจะหนาวเหน็บเพียงใดในฤดูหนาว  หรือการใช้มนุษย์เป็นเครื่อง
ทดลองยาโดยฉีดสารต่าง ๆ เข้าร่างกาย การทดลองท่ีนิยมมากคือ คัดเอามนุษย์ฝาแฝดมาใช้ทดลอง 
โดยความเช่ือว่าน่าจะมีคุณสมบัติเหมือนกันมากกว่ามนุษย์อ่ืน ๆ ปรากฏการณ์ท่ีได้จากการทดลองคง
จะแสดงผลได้ใกล้ความจริงที่สุด ส่วนผลร้ายท่ีเกิดแก่มนุษย์เหล่าน้ัน ไม่ว่าความพิการหรือความตาย
เหล่านาซีไม่เคยสนใจ เป็นต้น ส่วนเหตุการณ์ท่ีสอง เกิดข้ึนในทวีปแอฟริกาใต้ ในช่วงราวศตวรรษท่ี 
20 ชนชาวผิวขาวท่ีอาศัยอยู่ในแอฟริกาใต้ได้ปฏิบัติต่อชนผิวดําซ่ึงอยู่ในสังคมเดียวกันเสมือนว่าชนผิว
ดําน้ันมิใช่คน ตัวอย่าง เช่น ท่ีอยู่อาศัยต้องแยกจากกันเด็ดขาดปะปนกันไม่ได้ การข้ึนรถประจําทาง 
ชนผิวขาวเท่าน้ันท่ีจะข้ึนประตูด้านหน้า ชนผิวอ่ืนจะต้องข้ึนประตูด้านหลัง และจะเดินมาน่ังข้างหน้า
ไม่ได้ ในตัวอาคารส่วนใหญ่จัดไว้เฉพาะคนผิวขาวโดยคนผิวดําเป็นผู้ให้บริการ ห้องนํ้าสาธารณะก็ต้อง
แยกชนผิวขาวกับชนผิวดํา เป็นต้น และหากมีผู้ใดฝ่าฝืนกฎเหล็กดังกล่าวน้ีจะถูกลงโทษอย่างหนัก 
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จากเหตุการณ์ท้ังสองเหตุการณ์ดังกล่าว ทําให้ท้ังประเทศเยอรมันและประเทศแอฟริกาใต้อันเป็น
ประเทศต้นแบบได้มีบทบัญญัติรับรอง “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ  ด้วยแนวความคิดท่ีว่า ทุกคนมีสิทธิในชีวิตและร่างกาย อันเป็นสิทธิท่ีแต่ละคนมี
อยู่ในสภาวะธรรมชาติ สิทธิในชีวิตและร่างกายเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย์ท่ีจําเป็นอย่างย่ิงต่อการ
ดํารงอยู่ของมนุษย์ จึงไม่อาจถูกพรากไปจากบุคคลได้ ทุกคนจึงต้องเคารพในสิทธิในชีวิตและร่างกาย
ของแต่ละคน สิทธิในชีวิตและร่างกายเป็นจึงเป็นรากฐานสําคัญของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 

ความเข้าใจ ของคําว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์” ท้ังในแง่ของนักปรัชญา และในแง่ของนัก
กฎหมายมีความเข้าใจว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ความหมายถึง คุณค่าในตัวของตนเองท่ีมี
ลักษณะเฉพาะ อันสืบเน่ืองมาจากความเป็นมนุษย์ และเป็นคุณค่าท่ีผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ โดย
ไม่อยู่ภายใต้เง่ือนไขใด ๆ ท้ังสิ้น เช่น เงื่อนไขทางเพศ เช่ือชาติ ศาสนา วัย หรือเง่ือนไขทางคุณสมบัติ
อ่ืน ๆ ของบุคคล ทุกคนมีอิสระในการตัดสินใจของตนเองในอันท่ีจะกําหนดตนเองและในการสร้าง
สภาพแวดล้อมของตนเอง ภายใต้ความรับผิดชอบของตนเอง โดยถือว่า ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เป็น
คุณค่าท่ีไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้ โดยท่ีหลักการอันเป็นสารัตถะของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ประกอบด้วยรากฐานอันเป็นสาระสําคัญ 2 ประการ คือ สิทธิในชีวิตร่างกายและสิทธิในการท่ีจะได้รับ
ความเสมอภาค ซ่ึงรากฐานที่เป็นสาระสําคัญดังกล่าวน้ีไม่อาจแยกออกจากกันได้ และเป็นสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานท่ีจําเป็นอย่างย่ิงต่อการดํารงอยู่ของความเป็นมนุษย์ได้อย่างมีศักด์ิศรีอย่างแท้จริง โดยที่สิทธิ
ในชีวิตร่างกายเป็นสิทธิท่ีติดตัวบุคคลมาต้ังแต่เกิดเป็นสิทธิท่ีมีมาโดยธรรมชาติ สิทธิในชีวิตร่างกายจึง
เป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีจําเป็นอย่างย่ิงต่อการดํารงอยู่ของความเป็นมนุษย์และไม่อาจจะถูกพรากไปจาก
บุคคลได้ ในทางตรงกันข้ามสิทธิในชีวิตร่างกายอาจทําให้ได้รับหลักประกันมากข้ึนโดยบทบัญญัติ
กฎหมายของรัฐ  ส่วนสิทธิในท่ีจะได้รับความเสมอภาคหรือสิทธิเสมอภาคน้ันเป็นการแสดงให้เห็นถึง
ว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน ถึงแม้มนุษย์ทุกคนจะมีสิทธิในชีวิตร่างกายของ
ตนแต่ถ้าขาดหลักประกันในความเสมอภาคแล้ว บุคคลอาจได้รับการปฏิบัติท่ีไม่เท่าเทียมกับบุคคล 
อ่ืน ๆ ในสังคม หรืออาจถูกเลือกปฏิบัติจากผู้ใช้อํานาจรัฐ ด้วยเหตุน้ี หลักความเสมอภาคจึงเป็น
รากฐานท่ีสําคัญอีกประการหน่ึงของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ดังน้ันเพ่ือให้มนุษย์สามารถดํารงตนอยู่
ได้อย่างมีศักด์ิศรีอย่างแท้จริงบุคคลแต่ละคนยังจะต้องมีหลักประกันในเรื่องความเสมอภาคด้วย 
ประเทศแอฟริกาใต้ในยุคแห่งการแบ่งแยกสีผิวการลงโทษประหารชีวิตถูกใช้กับคนผิวดําอย่าง
มากมายเม่ือเปรียบเทียบสัดส่วนกับคนผิวขาว ต่อมาในปี ค.ศ.1995 (พ.ศ.2538) ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาว่า โทษประหารชีวิตเป็นสิ่งที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญเน่ืองจากเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ เม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไทยจะพบว่า ศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ดังกล่าวได้รับการยอมรับและได้รับการคุ้มครองไว้ใน มาตรา 4 ท่ีว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความ
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คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการประกาศเจตนารมณ์ของรัฐท่ีจะถือเอา
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นเป้าหมายสูงสุดในการกําหนดการใช้อํานาจรัฐท้ังปวงต่อประชาชน  

โดยที่สิทธิในชีวิตร่างกายเป็นสิทธิท่ีติดตัวบุคคลมาตั้งแต่เกิดเป็นสิทธิท่ีมีมาโดยธรรมชาติ 
และไม่อาจจะถูกพรากไปจากบุคคลได้ สิทธิในชีวิตร่างกายจึงเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีจําเป็นอย่างย่ิงต่อ
การดํารงอยู่ของความเป็นมนุษย์ ในทางตรงกันข้ามอาจทําให้ได้รับหลักประกันมากข้ึนโดยบทบัญญัติ
กฎหมายของรัฐ ซ่ึงรัฐได้มีบท บัญญัติกฎหมายอันเป็นหลักประกันในสิทธิในชีวิตร่างกายซ่ึงเป็นสิทธิ
ข้ันพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญนอกจากมาตรา 4 ดังกล่าวแล้วยังปรากฏในมาตรา 28 ท่ีว่า “บุคคลย่อมมี
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย . . .” บทบัญญัติดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นชัดว่าสิทธิในชีวิต
ร่างกายได้รับการยอมรับและได้รับการคุ้มครองด้วยกฎหมายสูงสุดของประเทศ  เม่ือสิทธิในร่างกาย
ได้รับหลักประกันมากข้ึนย่อมแสดงให้เห็นว่าสิทธิในชีวิตร่างกายน้ันไม่อาจจะถูกพรากไปจากบุคคลได้ 
น่ันหมายความว่าบุคคลจะไม่ถูกฆ่าให้ตาย การลงโทษประหารชีวิตเป็นการฆ่าเป็นทําลายชีวิตของ
บุคคล การลงโทษประหารชีวิตจึงเป็นพรากสิทธิในชีวิตร่างกายไปจากบุคคลอันเป็นการละเมิดสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ท่ีมีมาแต่การเกิดและมีมาโดยธรรมชาติ เท่ากับเป็นการทําลายศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ทําให้คุณค่าความเป็นมนุษย์ของเขาหมดไป  

หากพิจารณามาตรการทางกฎหมายอาญาท่ีเรียกว่า สภาพบังคับ จะเกิดมีข้ึนได้ก็ต่อเม่ือมี
การกระทําละเมิดกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่นท่ีมีโทษทางอาญา ผลของการกระทําละเมิดก็คือ 
การถูกลงโทษ และการลงโทษประหารชีวิตเป็นวิธีการลงโทษท่ีรุนแรงที่สุดในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา จากความเช่ือท่ีว่าผู้ท่ีกระทําความผิดควรได้รับการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้
แค้นทดแทนตามหลัก “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” ผู้ท่ีกระทําไม่ดีก็ต้องได้รับผลไม่ดีด้วย และการกําหนด
ความตายท่ีเป็นการลงโทษเป็นการกําหนดโดยรัฐ        

หลักกฎหมายท่ีสําคัญประการหน่ึงในรัฐประชาธิปไตยคือ “อํานาจรัฐต้องมีกฎหมายรับรอง” 
หมายความว่า การกระทําท้ังหลายของรัฐท่ีมีผลในทางบังคับหรือกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนในรัฐน้ันต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองให้อํานาจทําได้ เม่ือพิจารณาในเบ้ืองต้น
กฎหมายอาญาจะพบว่ามาตรา 2  ท่ีว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระทําการอัน
กฎหมายท่ีใช้ในขณะกระทําน้ันบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทํา
ความผิดน้ัน ต้องเป็นโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย. . .” เป็นบทบัญญัติท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนว่าไม่ต้องรับผิดทางอาญาถ้าไม่มีกฎหมายและไม่ถูกลงโทษถ้าไม่บทกําหนดโทษไว้ ท้ังน้ี
หลักคุ้มครองสิทธิดังกล่าวได้รับการบัญญัติคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 29 ด้วยว่า “บุคคลไม่ต้อง
รับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําน้ันบัญญัติเป็นความผิดและ
กําหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลน้ันจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ี
กระทําความผิดมิได้ . . .” อันเป็นหลักประกันในทางรูปแบบของกฎหมายอาญาท่ีสําคัญ ท่ีว่า “หลัก
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ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ ถ้าไม่มีกฎหมาย” (No Crime No Punishment without Law) หรือคํา
ภาษาละตินท่ีว่า Nullum crimen, nulla poena, sine lege ซ่ึงสืบเน่ืองมาจากหลักท่ีว่าอํานาจรัฐ
ต้องมีกฎหมายรับรอง “หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ ถ้าไม่มีกฎหมาย” น้ีเป็นหลักสากลที่บัญญัติ
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเสมอมา ไม่เคยถูกยกเลิกไปตามรัฐธรรมนูญ และเม่ือมี
รัฐธรรมนูญใหม่หลักดังกล่าวน้ีก็ยังได้รับการรับรองบัญญัติไว้อีกจนกระท่ังปัจจุบัน ส่วนของบท
กําหนดโทษทางอาญาที่รุนแรงท่ีสุดท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิดพบว่าตามมาตรา 18 แห่งกฎหมาย
อาญา คือ โทษประหารชีวิต น่ันหมายความว่า ถ้ามีการกระทําความผิดในฐานความผิดท่ีต้องโทษ
ประหารชีวิต ผู้น้ันก็จะถูกลงโทษประหารชีวิตด้วยวิธีการฉีดยาหรือสารพิษ และกระทําการประหาร
ชีวิตโดยรัฐ จะเห็นได้ว่าการประหารชีวิตเป็นลักษณะของโทษทางอาญาท่ีกระทบต่อสิทธิในการมีชีวิต 
ซ่ึงสิทธิในการมีชีวิตเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีได้รับการยอมรับและได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ
ตามท่ีกล่าวมาแล้วว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อม
ได้รับความคุ้มครองปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” และท่ีว่า 
“บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิต . . . ” จึงเกิดคําถามว่าบทลงโทษประหารชีวิตตามกฎหมาย
อาญารวมทั้งกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษประหารชีวิตเป็นความชอบธรรมตามหลักนิติธรรมหรือไม่ และการท่ี
รัฐบัญญัติกฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิเสรีภาพและละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์กระทําได้มาน้อยเพียงใด  

เม่ือพิจารณากฎหมายอาญารวมถึงกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิต
น้ัน ถึงแม้รัฐธรรมนูญจะได้ให้การยอมรับและรับรองคุ้มครองสิทธิในการมีชีวิตอันเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐาน
ท่ีมีมาแต่การเกิด และไม่อาจถูกพรากออกไปได้ก็ตาม หากเพ่ือคุ้มครองปกป้องสิทธิในศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ของประชาชนส่วนรวม และรัฐเห็นว่าเกิดประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ปัจเจกชน 
รัฐก็มีความชอบธรรมท่ีจะทําลายสิทธิในการมีชีวิต แต่การกระทําดังกล่าวรัฐจะมีอํานาจจัดการได้ต้อง
มีบทกฎหมายรับรองให้อํานาจกระทําได้ อํานาจจัดการดังกล่าวพบว่ารัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ไว้ใน
มาตรา 26 ท่ีว่า  

 
การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้อง

เป็นไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ
เง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลมิได้ รวมท้ังต้องระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว้
ด้วย . . .  
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จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าถึงแม้จะมีบทบัญญัติมีรับรองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน
ของประชาชนไว้อย่างชัดเจน แต่เพ่ือการบริหารจัดการประเทศให้ดํารงอยู่อย่างสถาพรรัฐธรรมนูญจึง
ให้อํานาจแก่รัฐท่ีจะบัญญัติกฎหมายข้ึนมาถึงแม้จะเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนก็
ตามย่อมจะกระทําได้เฉพาะเม่ือมีเหตุผลสมควร แต่จะจํากัดเกินกว่าเหตุหรือถึงขนาดเสมือนเป็นการ
ลบล้างสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนไม่ได้ ดังน้ัน เกณฑ์ท่ีเป็นข้อจํากัดอํานาจรัฐในการตรา
กฎหมายที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้น้ันมีอยู่ 3 ประการท่ีสําคัญ ได้แก่ การตรากฎหมาย
ต้องไม่ขัดหลักนิติธรรม การตรากฎหมายต้องไม่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน
สมควรแก่เหตุ และการตรากฎหมายจะกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ หาก
กฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตน้ันเป็นกฎหมายลําดับ
รองท่ีนํามาใช้บังคับในทางปฏิบัติ บทลงโทษประหารชีวิตเป็นบทบัญญัติจํากัดสิทธิในชีวิตของ
ประชาชน การประหารชีวิตเป็นการทําลายชีวิตของผู้กระทําความผิด เพ่ือควบคุมอาชญากรรมใน
สังคม การลงโทษประหารชีวิตเป็นการกระทําท่ีทําลายสิทธิในการมีชีวิตอันเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืน
ความเป็นมนุษย์เป็นการทําลายศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ทําลายคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย์ ถึงแม้ด้วย
เหตุภาระหน้าท่ีของรัฐต้องดูแลความสงบสุขของสังคม ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงของ
ประเทศ และรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติให้อํานาจแก่รัฐท่ีจะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ก็ตาม 
แต่การลงโทษประหารชีวิตเป็นการจํากัดสิทธิในชีวิตของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ เพราะรัฐธรรมนูญ
ยอมรับและรับรองว่าบุคคลย่อมมีสิทธิในชีวิตร่างกาย และเป็นการกระทําท่ีกระทบต่อศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ของบุคคลซ่ึงขัดต่อหลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีได้รับการยอมรับและได้รับ
การคุ้มครองด้วยกฎหมายสูงสุดของประเทศ การบัญญัติบทลงโทษประหารชีวิตในกฎหมายลําดับรอง
ดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยหลักนิติธรรม ถึงแม้จะเพ่ือประโยชน์สาธารณะโดยส่วนรวมคือความปลอดภัย
จากอาชญากรรมต่าง ๆ ก็ตาม 

การท่ีรัฐธรรมนูญจะบัญญัติให้อํานาจรัฐในการบริหารจัดการประเทศเพ่ือคุ้มครองปกป้อง
สิทธิในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชนส่วนรวม รัฐมีความชอบธรรมท่ีจะกระทําได้ภายใต้
ข้อจํากัดอํานาจรัฐตามมาตรา 26 แห่งรัฐธรรมนูญ ทําลายสิทธิในการมีชีวิตโดยการลงโทษประหาร
ชีวิตตามกฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นที่มีโทษทางอาญา ถึงแม้จะขัดต่อหลักการคุ้มครองศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ก็ตาม จะพบว่าในทางปฏิบัติประเทศไทยกลับว่างเว้นจากการประหารชีวิตมากว่า 8 
ปี (นับต้ังแต่ปี พ.ศ.2552 ท่ีมีการประหารชีวิต) แสดงให้เห็นชัดเจนถึงทิศทางท่ีจะพิจารณาการลงโทษ
ประหารชีวิตในอนาคตข้างหน้าว่ามีแนวโน้มท่ีจะไม่มีการลงโทษประหารชีวิตซ่ึงจะสอดคล้องกับ
หลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายภายใน และเป็นไปตาม
สถานการณ์โลกในปัจจุบัน เน่ืองจากกระแสการเคลื่อนไหวต่อต้านการลงโทษประหารชีวิตได้
แพร่หลายอย่างรวดเร็ว มีประเทศจํานวนมากเดินหน้าสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิต โลกกําลังเข้าสู่
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การสิ้นสุดโทษประหารชีวิตอย่างรวดเร็ว ขณะท่ีกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศก็ไม่ได้ห้าม
การลงโทษประหารชีวิต แต่กระแสการยกเลิกโทษประหารชีวิตมีแนวโน้มไปสู่การปฏิบัติของรัฐในการ
พัฒนาบรรทัดฐานสากลและในคุณค่าข้ันพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ และท่ีสําคัญในเวทีสิทธิ
มนุษยชนไม่รับการยอมรับการลงโทษประหารชีวิตระดับประเทศอีกต่อไป  

 
5.4  การลงโทษประหารชีวิตกับหลักแห่งความได้สัดส่วน 
 

การท่ีประเทศไทยยังคงไว้ซ่ึงโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดบางประเภทท้ังน้ีเพ่ือการ
บริหารจัดการประเทศให้ดํารงอยู่อย่างสถาพร รัฐธรรมนูญจึงให้อํานาจแก่รัฐท่ีจะบัญญัติกฎหมาย
ข้ึนมาถึงแม้จะเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนก็ตามย่อมจะกระทําได้เฉพาะเม่ือมี
เหตุผลสมควรและเหมาะสมกับฐานความผิด จึงเกิดคําถามว่าโทษประหารชีวิตท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย
อาญาและกฎหมายพิเศษหลายฉบับน้ันเป็นการให้อํานาจรัฐในการทําลายสิทธิในชีวิตของบุคคลอัน
เป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ อํานาจกระทําการดังกล่าวมีความชอบธรรมมากน้อยเพียงใด 
นอกจากน้ีมีแนวความคิดเห็นของนักปรัชญาสํานักต่าง ๆ ในเร่ืองการกําหนดโทษประหารชีวิต เป็นต้น
ว่า ซีซาร์ เบ็คเคเรีย มีแนวความคิดว่า การบัญญัติกฎหมายต้องถือหลักพ้ืนฐานเพ่ือประโยชน์สูงสุด
ของประชาชน ควรให้ความสําคัญต่อการป้องกันอาชญากรรมมากกว่าการลงโทษ การกําหนดความ
หนักเบาของการลงโทษโดยต้องได้สัดส่วนกับความรุนแรงของอาชญากรรม ต้องกําหนดให้เหมาะสม
กับลักษณะของความผิดน้ัน ไม่มากจนโหดร้ายทารุณ และต้องไม่น้อยเกินไปจนทําให้ผู้กระทํา
ความผิดคิดว่าคุ้มค่าท่ีจะได้ประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรม เจอเรมี เบนแธม เห็นว่า การ
ลงโทษต้องไม่เกินความจําเป็นและต้องไม่ลงโทษน้อยกว่าลักษณะแห่งการกระทําความผิด  ซีซาร ์
ลอมโบรโซ เห็นว่า สังคมไม่ควรลงโทษผู้กระทําความผิดรุนแรงเกินกว่าผลร้ายจากการกระทําท่ีมีต่อ
สังคมของบุคคลน้ัน ขณะท่ี Immanuel Kant เห็นว่า โทษท่ีผู้กระทําได้รับจะต้องได้สัดส่วนพอดีท้ัง
สภาพ และความหนักเบาของความผิดของเขา สภาพและความหนักเบาของความผิดน้ีพิจารณาได้
จาก ความร้ายแรงทางศีลธรรมของความผิดแต่ละฐาน และพิจารณาจากความน่าตําหนิจาก
พฤติการณ์ของการกระทําผิดในแต่ละเรื่อง ดังน้ัน หลักการพิจารณาในเรื่องสัดส่วนของโทษจะต้อง
พิจารณาถึงสภาพ และความหนักเบาของความผิดซ่ึงประกอบด้วยความร้ายแรงของความเสียหาย
ในทางการกระทําและผลต่อสังคมอันเกิดจากการกระทําผิดน้ัน กล่าวโดยสรุป แนวความคิดเห็นของ
นักปรัชญาสํานักต่าง ๆ ในเรื่องการกําหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิด ต่างเห็นว่า การลงโทษ
ผู้กระทําความผิดต้องได้สัดส่วนกับความรุนแรงของอาชญากรรม จึงเกิดคําถามข้ึนอีกว่าลักษณะ
ความผิดฐานใดเป็นอาชญากรรมที่รุนแรงหรืออุฉกรรจ์ โดยพิจารณาจากหลักแห่งความได้สัดส่วนหรือ
หลักความพอสมควรแกเ่หตุ และคุณธรรมทางกฎหมาย ดังต่อไปน้ี 
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5.4.1  หลักแห่งความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ  
หลักแห่งความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุได้รับการยอมรับเป็นหลักกฎหมาย

ท่ัวไป รากฐานของหลักแห่งความได้สัดส่วนมีพ้ืนฐานมาจากความยุติธรรมอันเป็นพ้ืนฐานของหลัก
กฎหมายท่ัวไป เป็นหลักท่ีคํานึงถึงความยุติธรรมท้ังในส่วนปัจเจกบุคคลและความยุติธรรมต่อสังคม
โดยรวม ท้ังน้ีเพราะการอาศัยอยู่ร่วมกันในสังคมน้ัน ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลก็ดี ผลประโยชน์
ของกลุ่มบุคคลท่ีแตกต่างก็ดี รวมท้ังผลประโยชน์ของมหาชน ย่อมมีผลกระทบต่อกันและเกิดความ
ขัดแย้งเสมอ การคลี่คลายความขัดแย้งในเรื่องผลประโยชน์ดังกล่าวอาศัยหลักแห่งความได้สัดส่วน
หรือหลักความพอสมควรแก่เหตุในการแก้ไขความขัดแย้งส่งผลให้แก้ไขความขัดแย้งเป็นไปอย่างสันติ
ท้ังน้ีบนหลักการของกฎหมายท่ีคํานึงถึงความยุติธรรมของทุกฝ่าย242 มีบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 
26 ซ่ึงได้ให้อํานาจแก่รัฐท่ีจะบัญญัติกฎหมายในทางท่ีจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ แต่จะจํากัด
เกินกว่าเหตุหรือถึงขนาดเสมือนเป็นการลบล้างสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนไม่ได้ตามมาตรา 
26 ท่ีว่า  

 
การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้อง

เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ
เง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจํากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมท้ังต้องระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพไว้ด้วย . . . 
 
ท่ีกล่าวว่าต้องไม่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ 

หมายความว่า การบัญญัติกฎหมายจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้ันต้องไม่เกินสมควรแก่เหตุถึง
จะเกิดความชอบธรรม ด้วยเหตุภาระหน้าท่ีของรัฐต้องดูแลความสงบสุขของสังคม ความปลอดภัย
สาธารณะ ความม่ันคงของประเทศ รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให้อํานาจแก่รัฐท่ีจะจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนได้ ท้ังน้ีเพ่ือประโยชน์สาธารณะโดยส่วนรวมคือความปลอดภัยจากอาชญากรรมต่าง ๆ 

ไม่เกินสมควรแก่เหตุ อธิบายได้จากหลักแห่งความได้สัดส่วนหรือหลักพอสมควรแก่เหตุ เป็น
หลักท่ัวไปท่ีมีค่าบังคับเสมอกันกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ เป็นหลักการข้ันพ้ืนฐานของ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อํานาจกับผู้ท่ีตกอยู่ภายใต้อํานาจ บังคับให้ผู้ใช้อํานาจจํากัดสิทธิและ

                                                            
               242 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม/นิติรัฐ ในฐานะ “เกณฑ์” จํากัด
อํานาจรัฐ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), หน้า 126-127. 
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เสรีภาพของผู้ท่ีตกอยู่ภายใต้อํานาจของตนอย่างพอเหมาะพอประมาณ  หากฝ่ายปกครองจะใช้
อํานาจละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องใช้อํานาจเท่าท่ีจําเป็น การละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากการละเมิดน้ันมีขนาดเกินสมควรเม่ือเปรียบเทียบ
กับวัตถุประสงค์ของการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองและการใช้อํานาจน้ันต้องสัมพันธ์และได้สัดส่วนท่ี
เหมาะสมระหว่างสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป้าหมายและการตัดสินใจ  
 หลักความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ ในเรื่องน้ีพิจารณาถึงความสัมพันธ์
ระหว่างลักษณะความผิดกับบทลงโทษว่าพฤติกรรมลักษณะใดท่ีสมควรถูกควบคุมโดยกฎหมายอาญา 
เช่น การฆ่าคน การทําร้ายร่างกาย ลักทรัพย์ และอ่ืน ๆ อีกมากท่ีควรถูกควบคุมโดยกฎหมายอาญา
กับบทลงโทษโดยเฉพาะอย่างย่ิงการลงโทษประหารชีวิตสําหรับพฤติกรรมท่ีถูกควบคุมโดยกฎหมาย
อาญา เช่น การฆ่าคน น้ันมีความเหมาะสมแล้วหรือไม่อย่างไร หลักท่ีนํามาพิจารณาว่าลักษณะ
ความผิดกับการลงโทษประหารชีวิตมีความเหมาสมหรือไม่ คือ หลักความได้สัดส่วนหรือหลักความ
พอสมควรแก่เหตุ  

หลักความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุเป็นหลักหน่ึงท่ีใช้ในการตรวจสอบ
ควบคุมการใช้อํานาจของรัฐไม่ให้เกินขอบเขต หลักดังกล่าวประกอบด้วยหลักการย่อย 3 ประการ คือ  

1. หลักแห่งความเหมาะสม เป็นหลักความเหมาะสมของมาตรการหรือวิธีการอันใดอันหน่ึง
ท่ีอาจทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้ได้ หากมาตรการน้ันไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีมุ่งได้หรือ
การบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวน้ันเป็นไปด้วยความยากลําบาก ก็ไม่เป็นไปตามหลักการดังกล่าว 
อธิบายได้ว่า บังคับฝ่ายปกครองต้องใช้วิจารณญาณเลือกออกมาตรการที่สามารถดําเนินการให้
เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายสําเร็จลุล่วงไปได้เท่าน้ัน หากไม่สามารถดําเนินการให้
เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายท่ีให้อํานาจปรากฏเป็นจริงข้ึนมาได้ ย่อมเป็นมาตรการท่ี
ขัดกับหลักการดังกล่าว ดังน้ันจึงไม่มีผลใช้บังคับได้ 

2. หลักแห่งความจําเป็น เป็นหลักท่ีพิจารณามาตรการหรือวิธีการ ว่าบรรดามาตรการ  
หลาย ๆ มาตรการซ่ึงล้วนสามารถดําเนินการให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายสําเร็จ
ลุล่วงไปได้ แต่ทว่าแต่ละมาตรการมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของราษฎรมาก
น้อยแตกต่างกัน ฝ่ายปกครองต้องตัดสินใจเลือกออกมาตรการท่ีมีความรุนแรงน้อยท่ีสุด ฝ่ายปกครอง
มีอํานาจจํากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎรได้เพียงเท่าท่ี จําเป็นแก่การดําเนินการให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ท่ีกฎหมายกําหนดไว้เท่าน้ัน243 น่ันหมายความว่ามีมาตรการเดียวเท่าน้ันที่จะเป็น
มาตรการท่ีจําเป็น 

                                                            
243วรพจน์ วิศรุตพิชญ์,  เรื่องเดิม, หน้า 40. 
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3. หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เป็นหลักการท่ีเรียกร้องให้เกิดภาวะ
สมดุลข้ึนระหว่างความเสียหายอันจะเกิดข้ึนแก่เอกชนและหรือสังคมโดยส่วนรวมกับประโยชน์อัน
มหาชนจะพึงได้รับจากการดําเนินการให้เป็นไปตามมาตรการใดมาตรการหน่ึงท่ีฝ่ายปกครองออกมา
ใช้บังคับ หากมาตรการน้ันได้บังคับการให้เป็นไปตามน้ันแล้ว ยังให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนน้อยมาก
ไม่คุ้มกับความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นแก่เอกชนและหรือสังคมโดยส่วนรวม ถึงแม้ว่ามาตรการน้ันจะมี
ความเหมาะสมและจําเป็นแก่การดําเนินการให้ความประสงค์ของกฎหมายสําเร็จลุล่วงไปได้ก็ตาม 
ฝ่ายปกครองต้องห้ามมิให้ออกมาใช้บังคับ 

การพิจารณาว่าการลงโทษประหารชีวิตผู้กระทําความผิดอาชญากรรมท่ีรุนแรง เป็น
มาตรการหรือวิธีการท่ีเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนหรือไม่ เน่ืองการหลักความได้สัดส่วนเป็น
หลักการข้ันพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อํานาจกับผู้ท่ีตกอยู่ภายใต้อํานาจ หากฝ่ายปกครอง
จะใช้อํานาจละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องใช้อํานาจเท่าท่ีจําเป็น การละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากการละเมิดน้ันมีขนาดเกินสมควรเม่ือเปรียบเทียบ
กับวัตถุประสงค์ของการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองและการใช้อํานาจน้ันต้องสัมพันธ์และได้สัดส่วนท่ี
เหมาะสมระหว่างสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน เป้าหมายและการตัดสินใจ  เม่ือพิจารณาการลงโทษประหาร
ชีวิต จะเห็นว่า การลงโทษประหารชีวิตเป็นการละเมิดสิทธิในการมีชีวิตอยู่ อันเป็นการละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน อันเน่ืองมาจากการกระทําของรัฐผู้มีอํานาจกับปัจเจกชนผู้ท่ีตก
อยู่ใต้อํานาจ เม่ือจําเลยต้องคําพิพากษาประหารชีวิต ผู้ประหารชีวิตคือรัฐ เม่ือตรวจสอบการกระทํา
ของรัฐโดยหลักความได้สัดส่วน แยกพิจารณาตามหลักการย่อยได้ดังน้ี 

1. หลักความเหมาะสม การลงโทษประหารชีวิต เป็นมาตรการท่ีทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ี
กําหนดไว้ได้หรือไม่ วัตถุประสงค์การลงโทษประหารชีวิต เป็นการกําจัดไม่ให้ผู้ต้องโทษกระทํา
ความผิดได้อีกเด็ดขาด และเสียค่าใช้จ่ายในการกําจัดน้อยท่ีสุด เป็นโทษท่ีลงเพ่ือแก้แค้น ไม่สามารถ
ดัดนิสัยให้กลับเป็นคนดีได้ ขณะเดียวกันต้องการการยับย้ังหรือป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรมทํานอง
เดียวกันอีก การท่ีศาลตัดสินลงโทษประหารชีวิตจําเลย ทําให้จําเลยไม่สามารถกลับมากระทําความผิด
ได้อีกเลย ดังน้ัน การลงโทษประหารชีวิตเป็นมาตรการท่ีทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้ อย่างไร
ก็ดีการลงโทษประหารชีวิตไม่เป็นเหตุให้เกิดการยับย้ังหรือป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรมได้ดีพอ ยังคง
มีผู้กระทําความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต และมีจํานวนเพ่ิมมากข้ึน 

2. หลักแห่งความจําเป็น การลงโทษประหารชีวิตเป็นมาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานน้อยที่สุดหรือไม่ มาตรฐานข้ันตํ่าท่ีสําคัญในการเคารพสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน ในกรอบสากล
ถือว่า ทุกชีวิตมีคุณค่าและทุกคนมีศักด์ิศรี จุดมุ่งหมายของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน มุ่ง
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยการอ้างถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นวัตถุประสงค์หน่ึงในการท่ี
จะคุ้มครองสิทธิของมนุษย์และเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีมีมาโดยธรรมชาติ โดยเฉพาะอย่างย่ิง คือ สิทธิใน
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การมีชีวิต อีกท้ังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศก็ได้บัญญัติ
รับรองและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ในมาตรา 4 ท่ีว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ 
และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับการคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญเสมอกัน” ถึงแม้รัฐธรรมนูญจะไม่ได้มีบทบัญญัติห้ามการลงโทษประหารชีวิต แต่ก็ได้
บัญญัติรับรองและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ อีกท้ังจํากัดอํานาจรัฐไม่ให้ตรากฎหมายท่ีไป
ทําลายศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามมาตรา 26  แต่ปรากฏว่ากฎหมายอาญาอันเป็นกฎหมายลําดับรอง
ให้กระทําได้ก็ตาม การลงโทษประหารชีวิตเป็นการทําลายชีวิตมนุษย์ เป็นการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรมหรือยํ่ายีศักด์ิศรี อันเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิตซ่ึงเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีทุกคนได้รับการ
คุ้มครองเสมอภาคกัน การลงโทษประหารชีวิตจึงเป็นมาตรการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิข้ันพ้ืนฐานมาก
ท่ีสุด มีมาตรการอ่ืนท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิข้ันพ้ืนฐานน้อยท่ีสุดได้แก่ มาตรการการจําคุกตลอดชีวิต 
เป็นต้น ดังน้ันการลงโทษประหารชีวิตจึงไม่ใช้มาตรการท่ีจําเป็น 

3. หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ พิจาณาระหว่างความเสียหายอันจะ
เกิดข้ึนแก่เอกชนและหรือสังคมโดยส่วนรวมกับประโยชน์อันมหาชนจะพึงได้รับจากการดําเนินการให้
เป็นไปตามมาตรการใดมาตรการหน่ึงท่ีฝ่ายปกครองออกมาใช้บังคับ หากมาตรการน้ันเม่ือได้บังคับ
การให้เป็นไปตามน้ันแล้ว ยังให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนน้อยมากไม่คุ้มกับความเสียหายที่จะเกิดข้ึน
แก่เอกชนและหรือสังคมโดยส่วนรวม มาตรการน้ันก็ใช้ไม่ได้ อย่างไรก็ดีเม่ือพิจารณาได้ว่าการลงโทษ
ประหารชีวิตเป็นมาตรการท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิข้ันพ้ืนฐานมากท่ีสุดการลงโทษประหารชีวิตจึงไม่ใช้
มาตรการท่ีจําเป็น ดังน้ันก็ไม่มีความจําเป็นท่ีต้องพิจารณาการลงโทษประหารชีวิตบกหลักแห่งความ
ได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  

หากพิจารณาหลักแห่งความได้สัดส่วนการลงโทษประหารชีวิตกับฐานความผิดตามกฎหมาย
อาญาได้แก่ ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ 
ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในและภายนอกราชอาณาจักร ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับ
ต่างประเทศ ความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการและหน้าท่ีในการยุติธรรม ความผิดเกี่ยวกับการ
ก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ความผิดเก่ียวกับเพศ ความผิดต่อชีวิต ความผิดต่อเสรีภาพ ความ
เกี่ยวกับทรัพย์ ซ่ึงเป็นการกระทําความผิดที่กระทบต่อสิทธิในชีวิตร่างของบุคคลอ่ืน จะเห็นได้ว่า 

1. หลักความเหมาะสม ฐานความผิดตามกฎหมายอาญายกเว้นฐานความผิดต่อความม่ันคง
ของรัฐภายในและภายนอกราชอาณาจักร เป็นการกระทําความผิดท่ีกระทบต่อสิทธิในชีวิตร่างของ
บุคคลอ่ืน วัตถุประสงค์การกําหนดฐานความคิดน้ีเพ่ือคุ้มครองสิทธิในการมีชีวิตของบุคคล เช่น ฆ่า ชิง
ทรัพย์ปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้คนตาย หน่วงเหน่ียวกักขังเป็นเหตุให้เด็กอายุไม่เกิน 15 ปีถึงแก่ความตาย 
เป็นต้น เม่ือสิทธิในการมีชีวิตของบุคคลถูกละเมิดอันเป็นการทําลายศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ทําลาย
คุณค่าความเป็นมนุษย์ การกําหนดโทษให้สาสมกับการกระทําการลงโทษประหารชีวิตจึงเป็น
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มาตรการท่ีเหมาะสมได้สัดส่วนกับความร้ายแรงท่ีได้กระทํา ส่วนฐานความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ
ภายในและภายนอกราชอาณาจักร เช่น กบฏ ถึงแม้การกระทําความผิดจะไม่กระทบต่อสิทธิในชีวิต
ร่างของบุคคลอ่ืนก็ตาม ความคงอยู่ของดินแดนของรัฐเป็นเรื่องท่ีสําคัญท่ีสุดใครจะทําลายความเป็นรัฐ
ไม่ได้ จึงชอบที่จะได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมาย ดังน้ัน การลงโทษประหารชีวิตเป็นมาตรการท่ี
เหมาะสมได้สัดส่วนกับความร้ายแรงท่ีได้กระทําเพ่ือทําลายความเป็นรัฐ 

2. หลักแห่งความจําเป็น การลงโทษประหารชีวิตเป็นมาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานมากท่ีสุดเพราะเป็นการละเมิดสิทธิในการมีชีวิตของผู้กระทําความผิดด้วยเช่นกันอันเป็นการ
ทําลายศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ทําลายคุณค่าความเป็นมนุษย์ของเขา ถึงแม้ผู้กระทําความผิดจะได้
กระทําความผิดฐานกระทําความผิดท่ีกระทบต่อสิทธิในชีวิตร่างของบุคคลอ่ืนแต่ก็ไม่ได้หมายความว่า
สิทธิในชีวิตร่างกายของเขาซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีมีแต่การเกิดและมีมาโดยธรรมชาติเช่นกันจะไม่ได้
รับความคุ้มครอง เพราะศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าในตัวของตนเองท่ีมีลักษณะเฉพาะอันสืบ
เน่ืองมาจากความเป็นมนุษย์ และเป็นคุณค่าท่ีผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์โดยไม่อยู่ภายใต้เง่ือนไข
ใดๆ ดังน้ันการลงโทษประหารชีวิตจึงไม่ได้สัดส่วนหลักแห่งความจําเป็น  

3. หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เม่ือการลงโทษประหารชีวิตไม่ได้
สัดส่วนหลักแห่งความจําเป็นก็ไม่จําเป็นต้องพิจารณาตามหลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่าง
แคบ 

อย่างไรก็ดี มีคดีการลงโทษประหารชีวิตที่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
เป็นคดีท่ีเกิดข้ึนท่ีสาธารณรัฐเกาหลี เป็นคดีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีรับเรื่องวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายอาญาในส่วนของโทษประหารชีวิตว่าไม่ชอบด้วยมาตรา 10 ว่าด้วยการ
ละเมิดศักดิศรีความเป็นมนุษย์ ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของโทษ
ประหารชีวิต โดยศาลกล่าวว่า แม้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมิได้กล่าวถึงโทษสูงสุดในทางอาญาว่า
จะต้องเป็นการประหารชีวิตหรือมิได้ห้ามโทษประหารชีวิตไว้อย่างชัดเจน การวินิจฉัยประเด็นโทษ
ประหารชีวิตน้ันจะต้องคํานึงสิทธิต่าง ๆ ของพลเมืองในรัฐธรรมนูญโดยจะต้องทําการเช่ือมโยงทุกส่วน
ของรัฐธรรมนูญด้วย ถึงแม้ว่าชีวิตบุคคลเป็นสิ่งมีค่าอย่างท่ีสุดแต่รัฐธรรมนูญก็ไม่ได้บัญญัติห้ามมิให้มี
ข้อจํากัดในการละเมิดชีวิตของบุคคลไว้อย่างเคร่งครัดแต่อย่างด และรัฐธรรมนูญยังบัญญัติอีกว่าสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนอาจถูกจํากัดได้หากจําเป็นเพ่ือดํารงไว้ซ่ึงความสงบเรียบร้อยและความ
ม่ันคงของชาติตามบทบัญญัติมาตรา 37 (2) แห่งรัฐธรรมนูญ ดังน้ันเม่ือพิจารณาจากหลักการและ
รัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวแล้ว สิทธิในชีวิตก็อาจถูกจํากัดด้วยกฎหมายอ่ืนได้ภายใต้เงื่อนไขท่ีกําหนด
ไว้ในบทบัญญัติมาตรา 37 (2) แห่งรัฐธรรมนูญ หากการละเมิดต่อสิทธิในชีวิตน้ันสมดุลกับการรักษา
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ประโยชน์สาธารณะ244 สําหรับกรณีประเทศไทย คดีประหารชีวิตยังไม่เคยเข้าสู่การพิจาณาของศาล
รัฐธรรมนูญ 

 
5.4.2  คุณธรรมทางกฎหมาย  
คุณธรรมทางกฎหมาย คําน้ีในวงการกฎหมายประเทศไทยยังไม่ค่อยกล่าวถึงอย่างเป็น

กิจลักษณะคําน้ีเป็นพ้ืนฐานในทางความคิดท่ีใช้ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศาสตราจารย์ ดร.คณิต 
ณ นคร ได้อธิบายความหมายคุณธรรมทางกฎหมายว่า คุณธรรมทางกฎหมาย ไม่ใช่สิ่งท่ีเป็นรูปธรรม
ท่ีสามารถจับต้องได้โดยใช้ประสาทสัมผัสท้ังห้า แต่เป็นสิ่งท่ีเป็น “ภาพในทางความคิด” ซ่ึงเป็นสิ่งท่ี
เป็นนามธรรม กล่าวโดยเฉพาะ คุณธรรมทางกฎหมายเป็นสิ่งที่เป็น “ประโยชน์” หรือเป็นสิ่งท่ีเป็น 
“คุณค่า” ในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม245 กล่าวโดยสรุปคุณธรรมทางกฎหมาย หมายถึง 
ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันท่ีกฎหมายคุ้มครอง หรือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุ้มครอง ซ่ึงใน
บทบัญญัติความผิดฐานต่าง ๆ ท้ังในประมวลกฎหมายอาญาหรือในรูปกฎหมายพิเศษอ่ืนก็จะมี
คุณธรรมทางกฎหมายเป็นพ้ืนฐานในทางความคิดเสมอ เพราะความผิดอาญามาจากกฎเกณฑ์หรือ
แบบแผน กฎเกณฑ์หรือแบบแผนมาจากคุณธรรมทางกฎหมายหรือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุ้มครอง 
ตัวอย่างเช่น  

ความผิดฐานฆ่า ตามประมวลกฎหมายอาญา กฎเกณฑ์หรือแบบแผนท่ีมีว่า ไม่สมควรท่ีจะ
ทําลายชีวิตมนุษย์แม้ชีวิตจะไร้ค่าก็ตาม เช่น ฆ่าคนพิการหรือปัญญาอ่อน คนบ้าคนวิกลจริต เพราะ
ชีวิตมนุษย์เป็นสิ่งท่ีควรหวงแหนและชีวิตมนุษย์เป็นสิ่งท่ีเป็นคุณค่า ดังน้ัน คุณธรรมทางกฎหมาย คือ 
ชีวิตมนุษย์ จึงชอบท่ีจะได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายอาญา ด้วยเหตุน้ีจึงมีบทบัญญัติความผิดห้าม
ฆ่าผู้อ่ืน ในกฎหมายอาญามาตรา 288 ท่ีว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน ต้องระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอด
ชีวิต หรือจําคุกต้ังแต่ 15 ปีถึง 20 ปี” น่ันหมายความว่า ชีวิตมนุษย์ เป็นสิ่งท่ีเป็นคุณค่า สมควรได้รับ
ความคุ้มครองจึงมีบทบัญญัติคุ้มครองไว้ในมาตรา 288 น่ันเอง  

ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา กฎเกณฑ์หรือแบบแผนท่ีมีว่า ไม่สมควร
ท่ีจะขโมยทรัพย์สินของผู้อ่ืน เพราะความเป็นเจ้าของหรือกรรมสิทธ์ิของผู้อ่ืนเป็นประโยชน์ หรือเป็น

                                                            
244 Death Penalty Case (22-1(a) KCCR 36, 2008 Hun-Ka 23, February 25, 2010); 

บรรเจิด สิงคะเนติ, รายงานการวิจัย เร่ือง หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) 
ในการตรวจสอบขอบเขตอํานาจรัฐ ตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(พุทธศักราช 2550) (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2558), หน้า 229-230. 

245 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพ์ครั้งท่ี 5 แก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2556), หน้า 153. 
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คุณค่า ทุกคนมีสิทธิในทรัพย์สินสิทธิในส่ิงท่ีมีรูปร่าง ดังน้ัน คุณธรรมทางกฎหมาย คือ ความเป็น
เจ้าของหรือกรรมสิทธ์ิ จึงชอบที่จะได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายอาญา ด้วยเหตุน้ีจึงมีบทบัญญัติ
ความผิดห้ามห้ามลักทรัพย์ผู้อ่ืน ในกฎหมายอาญามาตรา 334 ท่ีว่า “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือท่ี
ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้น้ันกระทําผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน
สามปี และปรับไม่เกินหกพันบาท”  

ความผิดฐานเป็นกบฏ ตามประมวลกฎหมายอาญา กฎเกณฑ์หรือแบบแผนท่ีมีว่า ไม่สมควร
ท่ีจะล้มล้างรัฐธรรมนูญ หรือล้มล้างอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ เพราะกติกาของ
รัฐธรรมนูญเป็นประโยชน์ หรือเป็นคุณค่า หรือไม่สมควรแบ่งแยกราอาณาจักร หรือยึดอํานาจส่วนใด
ส่วนหน่ึง เพราะความคงอยู่ของดินแดนของความเป็นเอกภาพของดินแดนรัฐเป็นประโยชน์ หรือเป็น
คุณค่า246  ดังน้ัน คุณธรรมทางกฎหมาย คือ กติกาของรัฐธรรมนูญ ความคงอยู่ของดินแดนของรัฐ จึง
ชอบท่ีจะได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายอาญา ด้วยเหตุน้ีจึงมีบทบัญญัติความผิดฐานเป็นกบฏใน
กฎหมายอาญามาตรา 113  

ความผิดฐานนําอาวุธปืนเครื่องกระสุนหรือวัตถุระเบิดไปใช้ในการฆ่าผู้อ่ืน เรียกค่าไถ่ กรรโชก
ทรัพย์ ชิงทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์ ตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิดดอกไม้
เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน ตามมาตรา 78 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิด คือ ความสงบสุขของ
ประชาชน 

ความผิดฐานผลิตนําเข้าหรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 เพ่ือจําหน่าย
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ ตาม 65 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิด คือ ความสงบสุขของ
ประชาชน 

ความผิดฐานกระทําค้ามนุษย์แก่บุคคลอายุไม่เกิน 15 ปีหรือเกิน 15 ปีแต่ไม่ถึง 18 ปีเป็นเหตุ
ให้ผู้ถูกกระทําถึงแก่ความตาย ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ มาตรา 53/1 
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิด คือ ความสงบสุขของประชาชน 

ความผิดฐานเจ้าหน้าท่ีของรัฐเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่าง
ประเทศเรียกรับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มาตรา 123/2 
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิด คือ ความบริสุทธ์ิแห่งตําแหน่งหน้าท่ี 

                                                            
246 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งท่ี 3 แก้ไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532), หน้า 280. 
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ความผิดฐานกระทําน้ันน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของอากาศยานใน
ระหว่างการบินเม่ือผู้อยู่ในอากาศยานฆ่าผู้อ่ืน ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการต่อการ
เดินอากาศ มาตรา 16 ความผิดฐานฐานนี้บัญญัติข้ึนเพ่ือคุ้มครองความสงบสุขของประชาชน 

ความผิดฐาน การหน่วงเหน่ียวกักขัง การกระทําด้วยประการใดให้ผู้อ่ืนปราศจากเสรีภาพใน
ร่างกายหรือทําร้ายร่างกายหรือขู่เข็ญด้วยประการใดว่าจะใช้กําลังประทุษร้ายผู้อ่ืนเพ่ือข่มขืนใจให้
ผู้อ่ืนน้ันกระทําการค้าประเวณี ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี มาตรา 12 
ความผิดฐานฐานน้ีบัญญัติข้ึนเพ่ือคุ้มครองเสรีความมีอิสระในการตัดสินใจ 

จากตัวอย่างความผิดฐานฆ่า ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ และฐานเป็นกบฏ  และตาม
พระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ท่ีมีโทษประหารชีวิตที่ยกมาน้ัน คุณธรรมทางกฎหมายความผิดฐานฆ่า คือ ชีวิต
มนุษย์ คุณธรรมทางกฎหมายความผิดลักทรัพย์ คือ กรรมสิทธ์ิ คุณธรรมทางกฎหมายความผิดฐาน
เป็นกบฏ คือ กติกาของรัฐธรรมนูญ และความคงอยู่ของดินแดนของรัฐ เป็นต้น เหล่าน้ีเป็นประโยชน์ 
หรือคุณค่าท่ีจะต้องได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายอาญา อาจกล่าวได้ว่า คุณธรรมทางกฎหมายมี 2 
ประเภท คือ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคลประเภทหน่ึง เช่น ชีวิต ความปลอดภัยของ
ร่างกาย กรรมสิทธ์ิ และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวมอีกประเภทหน่ึง เช่น ความปลอดภัยใน
การจราจร ในความผิดตามกฎหมายจราจร ความม่ันคงเช่ือถือและการชําระหน้ีได้ของเงินตรา ใน
ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ความคงอยู่ของดินแดนของรัฐหรือความเป็นเอกภาพของดินแดน ใน
ความผิดฐานกบฏดินแดน เป็นต้น247 อย่างไรก็ดีตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองข้อ 6 (2) กําหนดเงื่อนไขว่า “ในประเทศท่ียังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การ
ลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําได้เฉพาะคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใช้บังคับในขณะกระทํา
ความผิด . . .” เม่ือกติกาดังกล่าวไม่ได้กําหนดบทนิยามว่าเฉพาะคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุดน้ันหมายถึงความผิด
ลักษณะใด แต่ละประเทศต่างมีตีความหมายในมุมมองของตนเอง ในมุมมองของประเทศไทยก็มองว่า
ความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนา ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เช่น ชิงทรัพย์ปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้คนตาย 
ความผิดฐานเป็นกบฏ ความผิดฐานอ่ืนท่ีมีโทษประหารชีวิต และตามพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ท่ีมีโทษ
ประหารชีวิตเป็นคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุดหรืออาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุดแล้ว ดังน้ัน การท่ีจะให้มนุษย์ทุกคน
อยู่ร่วมกันในสังคมอย่างมีความปกติสุข มนุษย์ทุกคนต้องเคารพและไม่ละเมิดประโยชน์ หรือคุณค่า
ของการอยู่ร่วมกัน อันเป็นคุณธรรมทางกฎหมาย การละเมิดประโยชน์ หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกัน
จึงเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย 

เม่ือพิจารณาการใช้อํานาจรัฐภายใต้หลักแห่งความได้สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ
น้ัน จะเห็นได้ว่ามาตรการการลงโทษประหารชีวิตเป็นมาตรการที่รัฐเห็นว่าจะทําให้อาชญากรรมท่ี

                                                            
247 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 155.      
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ร้ายแรงในสังคมลดลงสังคมมีความปลอดภัย การลงโทษประหารชีวิตเป็นวิธีการท่ีรัฐกําหนดเป็น
นโยบายในการลงโทษโดยอยู่ภายใต้กรอบวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือนําตัว
ผู้กระทําความผิดมาลงโทษและเพ่ือให้เข็ดหลาบไม่ให้มีการกระทําความผิดอีก จากข้อเท็จจริงถึงแม้
การลงโทษประหารชีวิตทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้ แต่การลงโทษประหารชีวิตเป็นมาตรการ
ท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิข้ันพ้ืนฐานมากท่ีสุดเพราะสิทธิในการมีชีวิตซ่ึงเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีสําคัญท่ีสุด
ถูกทําลายอันเป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ การลงโทษประหารชีวิตจึงไม่ใช่มาตรการท่ี
จําเป็นตามหลักแห่งความได้สัดส่วน  

และเม่ือพิจารณาการลงโทษประหารชีวิตกับหลักความได้สัดส่วนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุ่ง
ประสงค์คุ้มครองหรือไม่ ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานฆ่า ตามกฎหมายอาญา ชีวิตมนุษย์เป็นสิ่งท่ีควร
หวงแหนและชีวิตมนุษย์เป็นสิ่งท่ีเป็นคุณค่า ดังน้ัน คุณธรรมทางกฎหมาย คือ ชีวิตมนุษย์ ความผิด
ฐานเป็นกบฏ ตามประมวลกฎหมายอาญา คุณธรรมทางกฎหมาย คือ กติกาของรัฐธรรมนูญ ความคง
อยู่ของดินแดนของรัฐ จะเห็นได้ว่า มาตรการการลงโทษประหารชีวิตเป็นมาตรการท่ีไม่ได้ทําให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้ไม่สามารถรักษาคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุ่งประสงค์คุ้มครองไว้ได้ ยังคงมี
อาชญากรรมท่ีกระทบต่อสิทธิในชีวิตร่างของบุคคลอ่ืน   

ดังน้ัน การลงโทษประหารชีวิตถึงแม้จะเป็นผู้กระทําความผิดแต่ชีวิตของผู้กระทําความผิดก็มี
คุณค่า ด้วยเหตุท่ีสิทธิในชีวิตร่างกายเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีสําคัญของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าในตัวของตนเองท่ีมีลักษณะเฉพาะอันสืบเน่ืองมาจากความเป็นมนุษย์ และ
เป็นคุณค่าท่ีผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์โดยไม่อยู่ภายใต้เง่ือนไขใด ๆ ถึงแม้จะเป็นผู้กระทําความผิด
ก็ตาม เพราะสิทธิในการมีชีวิตเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีทุกคนได้มาแต่กําเนิด จึงได้รับการยอมรับและ
คุ้มครองท้ังกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน แต่ในทางปฏิบัติการลงโทษประหารชีวิตยัง
เป็นวิธีการท่ีรัฐกําหนดเป็นนโยบายในการลงโทษด้วยเหตุท่ีไม่ต้องห้ามตามหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคี แต่อยู่ภายใต้เง่ือนไขท่ีใช้กับอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุด ซ่ึงประเทศ
ไทยมองว่าฐานความผิดต่าง ๆ ตามกฎหมายอาญาก็ดีหรือตามกฎหมายพิเศษก็ดีท่ีได้กําหนด
บทลงโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดน้ัน ความผิดดังกล่าวถือว่าเป็นอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุด 
อย่างไรก็ดีทิศทางในอนาคตประเทศไทยมีแนวโน้มยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต 
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บทท่ี 6 

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
การลงโทษประหารชีวิต เป็นมาตรการบังคับตามกฎหมายอาญาท่ีรุนแรงท่ีสุดโดยเป็นการ

ทําลายชีวิตของผู้ต้องโทษไม่ให้มีสิทธิดํารงชีวิตอยู่อีกต่อไป เป็นการละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ใน
ฐานะท่ีเป็นวัตถุประสงค์หน่ึงในการท่ีจะคุ้มครองสิทธิของมนุษย์อันเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีมีมาโดย
ธรรมชาติ จากการท่ีได้ศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตและหลักการคุ้มครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ความผูกพันท้ังตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน รวมถึง
วัตถุประสงค์การลงโทษ การการลงโทษประหารชีวิต ภายใต้เงื่อนไขตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
หลักการคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และหลักการลงโทษประหารชีวิตภายใต้รัฐธรรมนูญในฐานะ
กฎหมายภายใน และหลักแห่งความได้สัดส่วนกับการลงโทษประหารชีวิต สามารถสรุปและเสนอแนะ
ได้ดังน้ี 
 
6.1  บทสรุป 
 

จากการศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตกับหลักคุ้มครองศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ การลงโทษประหารชีวิตกับหลักคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศและกฎหมายต่างประเทศ และโทษประหารชีวิตกับหลักความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ในประเทศไทย จะเห็นได้ว่า  

1. ลักษณะอาชญากรรม วัตถุประสงค์ของการลงโทษ และผู้กระทําความผิดดังกล่าว การท่ี
ประเทศไทยใช้กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมโดย
กําหนดอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรงหรืออุฉกรรจ์ เช่น การฆ่า ให้ผู้กระทําต้องรับโทษประหารชีวิต 
ถึงแม้การลงโทษประหารชีวิตจะบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษ แต่การกําหนดบทลงโทษที่สูงน้ัน
ไม่ได้ทําให้อาชญากรรมลดลงแต่อย่างใด กลับเพ่ิมจํานวนมากข้ึน ประเทศไทยได้บัญญัติกฎหมายท่ี
กําหนดลักษณะความผิดท่ีต้องโทษประหารชีวิตขยายออกไปหลายฉบับ โดยไม่ได้มุ่งเน้นอาชญากรรม
ท่ีร้ายแรงหรือุฉกรรจ์เหมือนเช่นในอดีต หากแต่มุ่งไปท่ีว่าอาชญากรรมใดเป็นภัยคุกคามต่อความ
ม่ันคงทางสังคม กระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในวงกว้างด้วย การกระทําน้ันสมควรลงโทษ
ประหารชีวิต ลักษณะอาชญากรรมท่ีขยายออกไป ได้แก่ การกระทําความผิดฐานค้ามนุษย์ท่ีได้กระทํา
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แก่บุคคลอายุไม่เกินสิบห้าปี หรือเกินสิบห้าปี แต่ไม่ถึงสิบแปดปี กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าท่ี
ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใดสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบเพ่ือกระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใดใน
ตําแหน่งไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี  กระทําการใดให้อากาศยานน้ันไม่สามารถทําการ
บินได้ หรือเป็นเหตุหรือน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของอากาศยานในระหว่างการ
บิน กระทําด้วยประการใดให้ผู้อ่ืนปราศจากเสรีภาพในร่างกายหรือทําร้ายร่างกาย หรือขู่เข็ญด้วย
ประการใด ๆ ว่าจะใช้กําลังประทุษร้ายผู้อ่ืน เพ่ือข่มขืนใจให้ผู้อ่ืนน้ันกระทําการค้าประเวณี เป็นเหตุ
ให้ผู้ถูกกระทําถึงแก่ความตาย รวมถึงการค้ายาเสพติด  

สังคมแต่ละยุคสมัยมีจุดเน้นในการท่ีจะปฏิบัติต่อตัวผู้กระทําความผิดแตกต่างกัน ท้ังน้ีข้ึนอยู่
กับว่ารัฐจะมีนโยบายการกําหนดวัตถุประสงค์ของการลงโทษไว้อย่างไร จากทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษ 
รัฐก็จะกําหนดวัตถุประสงค์ในการลงโทษ ซ่ึงเป็นนโยบายท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดปัญหาอาชญากรรม
ในสังคมให้หมดไป อย่างไรก็ดี การลงโทษประหารชีวิตสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อแก้
แค้นตอบแทน ซ่ึงเป็นวัตถุประสงค์ท่ีใช้ลงโทษผู้กระทําความผิดท่ีมีมาแต่สมัยโบราณและแพร่หลาย
ท่ีสุด จนกระท่ังในปัจจุบัน บนหลักการการลงโทษแบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน เป็นตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็น
ชัดเจนของการลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้น และเช่ือว่ามีความยุติธรรม การลงโทษประหารชีวิตก็เพ่ือ
เป็นการยับย้ังหรือป้องกัน ขณะเดียวกันก็เพ่ือเป็นการเตือนมิให้คนอ่ืน ๆ ทําตามอย่างผู้กระทํา
ความผิดเพราะจะถูกลงโทษเช่นเดียวกันเท่ากับเป็นการป้องกันยับย้ัง ไม่ให้มีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน และการลงโทษประหารชีวิตยังเป็นการคุ้มครองสังคม อันเป็นวิธีการที่จะกันผู้กระทําความผิด
ออกไปจากสังคมเพ่ือให้สังคมมีความปลอดภัย อย่างไรก็ดี การปรามไม่ให้คนกระทําความผิดด้วยการ
ลงโทษประหารชีวิต จากความเช่ือว่า ความกลัวตายเท่าน้ันท่ีจะยับย้ังไม่ให้มีการฆ่าผู้อ่ืน หรือยับย้ัง
การกระทําท่ีรัฐต้องการปราบปรามภัยคุกคามท่ีต่อความม่ันคงทางสังคม หรือกระทบต่อคุณภาพชีวิต
ของประชาชน และเช่ือว่าการลงโทษประหารชีวิตเป็นทางออกสุดท้าย เพราะผู้กระทําความผิดหรือ
อาชญากรน้ันเม่ือถูกลงโทษด้วยการประหารชีวิตไม่มีโอกาสท่ีจะกระทําผิดได้อีก  การลงโทษประหาร
ชีวิตจึงวัตถุประสงค์เป็นการแก้แค้นทดแทนอยู่ในตัว ไม่ให้ผู้น้ันกระทําความผิดอีกต่อไป และ
ขณะเดียวกันก็เป็นการยับย้ังหรือป้องกัน ไม่ให้ผู้อ่ืนกระทําความผิดน้ันอีก โดยใช้บทลงโทษประหาร
ชีวิตให้เกิดความเกรงกลัวให้ไม่กล้ากระทํา แต่ในความเป็นจริง การท่ีศาลตัดสินลงโทษประหารชีวิต
จําเลย ไม่เป็นเหตุให้เกิดการยับย้ังหรือป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรมได้ดีพอ ยังคงมีผู้กระทําความผิด
ท่ีมีโทษประหารชีวิตอยู่ และมีจํานวนเพ่ิมมากข้ึน ด้วยเหตุท่ีการตัดสินใจท่ีอิสระของอาชญากรเองท่ี
จะเลือกกระทําความผิดหรือไม่หากผู้กระทําความผิดเห็นว่าการกระทําน้ันทําให้ตนได้ประโยชน์
มากกว่าเสียประโยชน์ ก็เลือกกระทําความผิด หากเป็นดังน้ีการลงโทษประหารชีวิตจึงไม่ใช้วิธีการท่ี
จะลดอาชญากรรมได้สําเร็จ  
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นอกจากน้ี สังคมไทยในปัจจุบันผู้กระทําความผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชนมีเพ่ิมจํานวนมากข้ึน
มากข้ึน ไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรมตามกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายพิเศษ เช่น พระราชบัญญัติ ยา
เสพติดให้โทษ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้าประเวณี   

2. การลงโทษประหารชีวิตกับหลักคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ภายใต้กฎหมายระหว่าง
ประเทศ การลงโทษประหารชีวิตภายใต้กรอบกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก 
และมีพันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติตามน้ัน ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966  ซ่ึงกฎหมายระหว่างประเทศ
ดังกล่าวส่งเสริมและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีเกี่ยวพันกับการลงโทษประหารชีวิตภายใต้หลัก
สิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีทุกคนมีสิทธิในการดํารงชีวิต การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อันเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ในมาตรา 4 ท่ีว่า 
“ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง ปวง
ชนชาวไทยย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน” และมาตรา 28 ท่ีว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย . . .” อันเป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
แต่การท่ีประเทศไทยยังมีบทลงโทษประหารชีวิตอันเป็นการลงโทษท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือยํ่ายี
ศักด์ิศรีจึงยังไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยเป็นภาคี 
ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองโดยการ
ภาคยานุวัติ และประเทศไทยได้ปรับแก้กฎหมายภายในให้สอดในหลักการเรื่องการลงโทษท่ีว่า 
“บุคคลอายุตํ่ากว่า 18 ปีกระทําความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิตมิได้ และจะดําเนินการประหาร
ชีวิตสตรีขณะมีครรภ์มิได้” ประเทศไทยก็ได้แก้ไขกฎหมายภายในตามพันธกรณีท่ีจะไม่ดําเนินการ
ลงโทษประหารชีวิตหญิงขณะมีครรภ์ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 247 วรรค
สอง ว่า “หญิงใดจะต้องประหารชีวิต ถ้ามีครรภ์อยู่ ให้รอไว้จนพ้นกําหนดสามปีนับแต่คลอดแล้วให้
ลดโทษประหารชีวิตลงเหลือจําคุกตลอดชีวิต เว้นแต่เม่ือบุตรถึงแก่ความตายก่อนพ้นกําหนดเวลา
ดังกล่าว . . .” และแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเร่ืองการลงโทษให้สอดคล้องตามกติกาข้อ 6 (5) ว่า
ไม่มีการลงโทษประหารชีวิตและจําคุกตลอดชีวิตแก่ผู้กระทําความผิดท่ีมีบุคคลอายุตํ่ากว่า 18 ปีไว้ใน
มาตรา 18 วรรคสอง และวรรคสาม ว่า  

 
โทษประหารชีวิตและโทษจําคุกตลอดชีวิตมิให้นํามาใช้บังคับแก่ผู้ซ่ึงกระทํา

ความผิดในขณะท่ีมีอายุตํ่ากว่าสิบแปดปี ในกรณีผู้ซ่ึงกระทําความผิดในขณะท่ีมีอายุ
ตํ่ากว่าสิบแปดปีได้กระทําความผิดท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต 
ให้ถือว่าระวางโทษดังกล่าวได้เปลี่ยนเป็นระวางโทษจําคุกห้าสิบปี 
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 และกติกาข้อ 6 (2) กําหนดเงื่อนไขว่า  
 

ในประเทศท่ียังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจ
กระทําได้เฉพาะคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใช้บังคับในขณะกระทําความผิด 
และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกาน้ี และต่ออนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการ
ลงโทษอาชญากรรมล้างเผ่าพันธ์ุ การลงโทษเช่นว่าน้ีจะกระทําได้ก็แต่โดยคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอํานาจ 
 
 จะเห็นได้ว่ากฎหมายระหว่างประเทศไม่มีข้อห้ามเรื่องการลงโทษประหารชีวิต เพียงแต่

กําหนดเงื่อนไขว่า “การลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําได้เฉพาะคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุด” ทําให้ประเทศไทย
มีความชอบธรรมท่ียังคงมีโทษประหารชีวิต แต่มีปัญหาในการตีความว่าการกระทําความผิดลักษณะ
ใดท่ีเรียกว่าเป็น “คดีอุฉกรรจ์ท่ีสุด” ถ้ามองในแง่ของเหย่ือท่ีถูกกระทํา หากเหย่ือได้รับผลกระทบต่อ
ชีวิตถึงแก่ความตาย เช่น การฆ่าโดยเจตนา ก็อาจพิจารณาว่าเป็นคดีอุฉกรรจ์ ท่ีผู้กระทําความผิด
สมควรได้รับโทษประหารชีวิต แต่ถ้ากระทําผิดฐานเป็นกบฏ ผู้กระทําการกบฏ กฎหมายอาญาให้
ลงโทษประหารชีวิต อย่างไรก็ดี ในกติกาข้อ 6 (6) ท่ีว่า “รัฐภาคีใดแห่งกติกาน้ี จะยกข้อน้ีข้ึนอ้างเพ่ือ
ประวิง หรือขัดขวางการยกเลิกโทษประหารชีวิตมิได้” จึงได้มีการประกาศใช้พิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 
ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Second Optional Protocol 
to the ICCPR, Aiming at the Abolition of Death Penalty) โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือการยกเลิก
การลงโทษประหารชีวิต เงื่อนไขพิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 จะมีผลต่อประเทศสมาชิกที่ต้องดําเนินการ
ยกเลิกโทษประการชีวิตก็ต่อเม่ือประเทศสมาชิกน้ันได้ให้สัตยาบัน สําหรับประเทศไทยยังไม่ได้ให้
สัตยาบันเลือกรับพิธีสารฉบับท่ี 2 ดังกล่าว จึงยังคงโทษประหารชีวิตไว้ 

ดังน้ัน ถึงแม้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อันเป็นท่ีมาของกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
เป็นลายลักษณ์อักษร จะพยายามผลักดันให้เกิดการยอมรับและยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่ปฏิญญา
ดังกล่าวเองก็ไม่ได้กําหนดเป็นข้อห้ามอย่างเด็ดขาดให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต เพียงแต่กําหนดเป็น
เงื่อนไขว่าประเทศท่ียังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําได้เฉพาะคดีอุ
ฉกรรจ์ท่ีสุดตามกฎหมายท่ีใช้บังคับในขณะกระทําความผิด และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกาน้ี และ
ต่ออนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมล้างเผ่าพันธ์ุ การลงโทษเช่นว่าน้ีจะกระทํา
ได้ก็แต่โดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดของศาลท่ีมีอํานาจ ในหลายประเทศท่ีเป็นภาคีสมาชิกจึงไม่จําต้อง
ผูกพันหากเห็นว่าประเทศของตนยังมีความจําเป็นก็ยังคงการลงโทษประหารชีวิตไว้อย่างเช่นประเทศ
ไทย การลงโทษประหารชีวิตก็ไม่เป็นการละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศท่ีประเทศนั้นเป็นภาคี 
และในทางปฏิบัติ แม้ศาลจะพิพากษาประหารชีวิต กระบวนการไม่ได้บังคับตามคําพิพากษาทันที ต้อง
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ผ่านกระบวนการขอพระราชทานอภัยโทษตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้
เสียก่อน การพิจารณาอภัยโทษเป็นพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ และโดยโบราณราชประเพณี 
ก็จะพระราชทานอภัยโทษให้ และข้อเท็จจริงท่ีสําคัญคือ การประหารชีวิตในประเทศไทยได้ละเว้นการ
ลงโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติมาเป็นเวลากว่า 7 ปีนับต้ังแต่ ปี พ.ศ. 2552 ท่ีประเทศไทยเป็นการ
ประหารชีวิตนักโทษชายคดียาเสพติด 2 คนด้วยวิธีการฉีดยาพิษ หลังจากน้ันจนถึงปัจจุบันปี พ.ศ. 
2560 มีนักโทษเด็ดขาดท่ีต้องโทษประหารชีวิตกว่า 500 คน และไม่ได้ถูกประหารชีวิตจะด้วยเหตุท่ี
ได้รับพระราชทานอภัยโทษ หรือเหตุอ่ืนใด กฎหมายระหว่างประเทศในรูปของสนธิสัญญามีความ
ชัดเจนในเร่ืองการไม่อนุญาตลงโทษประหารชีวิตตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน แต่ไม่ได้เป็น
ข้อห้ามอย่างเด็ดขาดหากแต่ได้กําหนดเง่ือนไขอันเป็นข้อจํากัดตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง กติกาข้อ 6 (2) และสนับสนุนให้มีการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต 
ขณะเดียวกันจารีตประเพณีระหว่างประเทศก็มีกระแสนิยมให้ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต อันเป็น
แรงกดดันให้หลาย ๆ ประเทศท่ียังคงการลงโทษประหารชีวิต ให้หันมาให้ความเคารพต่อศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ของกันและกันท่ีจะไม่ทําลายชีวิตคนอ่ืน เพราะทุกชีวิตมีคุณค่าในตัวของตนเอง ซ่ึงแนวโน้ม
ในอนาคตจะมีอีกหลายประเทศท่ียังคงการลงโทษประหารชีวิตมีทิศทางท่ีจะล้มเลิกประหารชีวิต
เพ่ิมข้ึน สําหรับประเทศไทยเห็นได้ชัดถึงทิศทางท่ีจะพิจารณาการลงโทษประหารชีวิตในอนาคต
ข้างหน้าของประเทศไทยมีแนวโน้มจะถูกยกเลิกไป 

3. โทษประหารชีวิตกับหลักความคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ในประเทศไทย การ
กําหนดโทษประหารชีวิตที่ปรากฏในกฎหมายไทยก่อนประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงได้แก่ กฎหมายตรา
สามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และกฎหมายท่ีกําหนดโทษประหารชีวิตหลังประมวล
กฎหมายอาญา ซ่ึงได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายในรูปพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ท่ีบังคับใช้
ในปัจจุบัน คือ ประมวลกฎหมายทหาร พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้
เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522  พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการต่อการ
เดินอากาศ พ.ศ.2558 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ.2539 แสดง
ให้เห็นว่า มาตรการการกําหนดโทษทางอาญาโดยการประหารชีวิตผู้กระทําความผิด ยังมีความจําเป็น 
หากว่าการกระทําน้ันส่งผลอันกระทบต่อความม่ันคงของรัฐ ความม่ันคงทางเศรษฐกิจของรัฐ ความ
ม่ันคงทางสังคมของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตร่างกายของประชาชน รัฐจะบัญญัติมาตรการการลงโทษ
ทางอาญาท่ีรุ่นแรงถึงข้ันประหารชีวิต ท้ังน้ีเพราะรัฐมีความมุ่งหวังเพ่ือป้องปรามมิให้มีการกระทําท่ี
อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐและส่วนรวม 
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การลงโทษประหารชีวิตตามกฎหมายดังกล่าวเป็นการทําร้ายชีวิตของผู้กระทําความผิด ทําให้
ชีวิตเขาถูกพราก สิ่งท่ีรัฐมุ่งประสงค์จะคุ้มครองท่ีเหมือนกันทุกรัฐคือ การคุ้มครองสิทธิในชีวิตร่างกาย
อันได้รับการยอมรับเป็นการท่ัวไปว่าสิทธิในเรื่องเหล่าน้ีเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีมาโดยธรรมชาติ เป็น
สิทธิมนุษยชนท่ีรัฐต้องเห็นคุณค่าในชีวิตของทุกคน ชีวิตของบุคคลทุกคนมีคุณค่า มีศักด์ิศรีของความ
เป็นมนุษย์ จะกระทําการใด ๆ อันเป็นการทําลายชีวิต หรือกระทําการทารุณโหดร้ายต่อชีวิตร่างกาย
มิได้  การกระทําท้ังหลายของรัฐท่ีมีผลในทางบังคับหรือกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในรัฐน้ัน ต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองให้อํานาจกระทําได้ การท่ีกฎหมายอาญา
รวมถึงกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตน้ัน ถึงแม้รัฐธรรมนูญจะได้ยอมรับ
และรับรองคุ้มครองสิทธิในการมีชีวิตอันเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีมีมาแต่การเกิด และไม่อาจถูกพราก
ออกไปได้ แต่เพ่ือคุ้มครองปกป้องสิทธิในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชนส่วนรวม หากรัฐเห็น
ว่าเกิดประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ปัจเจกชน รัฐก็มีความชอบธรรมท่ีจะทําลายสิทธิในการมี
ชีวิต ซ่ึงอํานาจจัดการดังกล่าวรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ไว้ในมาตรา 26 ท่ีว่า  

 
การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้อง

เป็นไปตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ
เง่ือนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลมิได้ รวมท้ังต้องระบุเหตุผลความจําเป็นในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไว้
ด้วย . . . 
 
 จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าถึงข้อจํากัดอํานาจรัฐท่ีจะตรากฎหมายจํากัดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน จะบทบัญญัติกฎหมายท่ีขัดต่อหลักนิติธรรม กระทบต่อหลักการคุ้มครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อันเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีรัฐธรรมนูญได้ยอมรับและรับรองคุ้มครองไว้ไม่ได้ 
ถึงแม้การบริหารจัดการประเทศให้ดํารงอยู่อย่างสถาพรรัฐธรรมนูญจึงได้ให้อํานาจแก่รัฐที่จะบัญญัติ
กฎหมายข้ึนมา แม้จะเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนก็ตามย่อมจะกระทําได้แต่เฉพาะ
เม่ือมีเหตุผลสมควร แต่จะจํากัดเกินกว่าเหตุหรือถึงขนาดเสมือนเป็นการลบล้างสิทธิเสรีภาพข้ัน
พ้ืนฐานของประชาชนไม่ได้ ดังน้ัน บทลงโทษการประหารชีวิตตามกฎหมายอาญาและกฎหมายที่มี
โทษทางอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายลําดับรองจะเห็นได้ว่ามีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิตอันเป็นสิทธิ
ข้ันพ้ืนฐานท่ีมนุษย์ทุกคนมีโดยธรรมชาติ เป็นการกระทําท่ีกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของ
บุคคล ย่อมไม่มีความชอบธรรมท่ีจะกระทําได้ 
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เม่ือพิจารณาการลงโทษประหารชีวิตกับหลักความได้สัดส่วนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีมุ่ง
ประสงค์คุ้มครองหรือไม่ ตัวอย่างเช่น ความผิดฐานฆ่า ตามประมวลกฎหมายอาญา ชีวิตมนุษย์เป็นสิ่ง
ท่ีควรหวงแหนและชีวิตมนุษย์เป็นสิ่งท่ีเป็นคุณค่า ดังน้ัน คุณธรรมทางกฎหมาย คือ ชีวิตมนุษย์ 
ความผิดฐานเป็นกบฏ ตามประมวลกฎหมายอาญา คุณธรรมทางกฎหมาย คือ กติกาของรัฐธรรมนูญ 
ความคงอยู่ของดินแดนของรัฐ จะเห็นได้ว่า มาตรการการลงโทษประหารชีวิตเป็นมาตรการท่ีทําให้
บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษท่ีกําหนดไว้ กล่าวคือ เป็นการกําจัดไม่ให้ผู้ต้องโทษกระทําความผิด
ได้อีกอย่างเด็ดขาด และเสียค่าใช้จ่ายในการกําจัดน้อยท่ีสุด เป็นโทษท่ีลงเพ่ือแก้แค้น ไม่สามารถดัด
นิสัยให้กลับเป็นคนดีได้ ขณะเดียวกันเป็นการยับย้ังหรือป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรมทํานองเดียวกัน
อีก การท่ีศาลตัดสินลงโทษประหารชีวิตจําเลย ทําให้จําเลยไม่สามารถกลับมากระทําความผิดได้อีก
เลย ดังน้ัน การลงโทษประหารชีวิตเป็นมาตรการท่ีทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้ อย่างไรก็ดี
การลงโทษประหารชีวิตไม่เป็นเหตุให้เกิดการยับย้ังหรือป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรมได้ดีพอ ยังคงมี
ผู้กระทําความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต การกระทําความผิดอาญาท่ีมีโทษประหารชีวิตยังมีจํานวน
เพ่ิมข้ึน และการลงโทษประหารชีวิตเป็นมาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิข้ันพ้ืนฐานมากท่ีสุด คือ สิทธิ
ในการมีชีวิต เพราะสิทธิในการมีชีวิตเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีทุกคนได้มาแต่กําเนิด และได้รับการยอมรับ
และคุ้มครองท้ังกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน เม่ือยอมรับว่าทุกชีวิตมีคุณค่า ดังน้ันไม่
ว่าจะเป็นชีวิตของเหย่ือท่ีถูกกระทําจากการกระทําความผิดหรือชีวิตของผู้กระทําความผิดก็ย่อมได้รับ
ความคุ้มครองเช่นเดียวกัน แต่การลงโทษประหารชีวิตเป็นมาตรการท่ีรัฐกําหนดท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิ
ข้ันพ้ืนฐานมากท่ีสุด จึงไม่ใช้มาตรการท่ีจําเป็น เพราะมีมาตรการอ่ืนท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิข้ันพ้ืนฐาน
น้อยท่ีสุดได้แก่ มาตรการการจําคุกตลอดชีวิต เป็นต้น การลงโทษประหารชีวิตก็ไม่เป็นไปตามหลัก
แห่งความได้สัดส่วน 

 
6.2  ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาและวิเคราะห์การลงโทษประหารชีวิตกับหลักคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
การลงโทษประหารชีวิตอันเป็นการทําลายสิทธิในชีวิตท่ีมีมาโดยธรรมชาติ ซ่ึงเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานเป็น
การทําลายคุณค่าความเป็นมนุษย์ท่ีได้รับการยอมรับและต้องเคารพ  จึงมีข้อเสนอแนะดังน้ี คือ 

1. เสนอแนะให้กฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นท่ีมีโทษประหารชีวิต ให้ไม่มีบทลงโทษ
ประหารชีวิตเป็นการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิต ในเม่ือสิทธิในชีวิตร่างกายอันเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐาน
ได้รับหลักประกันมากข้ึนตามรัฐธรรมนูญย่อมแสดงให้เห็นว่าสิทธิในชีวิตร่างกายน้ันไม่อาจจะถูกพราก
ไปจากบุคคลได้ น่ันหมายความว่าบุคคลจะไม่ถูกฆ่าให้ตาย การลงโทษประหารชีวิตเป็นการฆ่าเป็น
ทําลายชีวิตของบุคคล การลงโทษประหารชีวิตจึงเป็นพรากสิทธิในชีวิตร่างกายไปจากบุคคลอันเป็น
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การละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ท่ีมีมาแต่การเกิดและมีมาโดยธรรมชาติ เท่ากับเป็นการ
ทําลายศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ทําให้คุณค่าความเป็นมนุษย์ของเขาหมดไป การลงโทษประหารชีวิต 
เป็นการล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการมีชีวิต ถึงแม้กฎหมายระหว่างประเทศไม่มีเง่ือนไขห้ามการ
ลงโทษประหารชีวิต แต่กฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษประหารชีวิต ซ่ึงเป็นกฎหมายลําดับ
รองกลับมีบทบัญญัติลงโทษประหารชีวิตอันละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีเป็นการขัดต่อหลักการท่ี
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติประเทศไทยไม่ได้ทําการประหาร
ชีวิตมากว่า 8 ปี ซ่ึงแสดงถึงทิศทางว่ารัฐมีแนวโน้มท่ีจะไม่ใช้วิธีการลงโทษประหารชีวิตอีก แต่เพ่ือเป็น
หลักคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีจะไม่ถูกล่วงละเมิดศักด์ิศรีอย่างจึงจังและชัดเจน จึงเสนอแนะ
ให้รัฐแก้กฎหมายภายในได้แก่ กฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษประหารชีวิต ให้ไม่มีบทลงโทษ
ประหารชีวิตเป็นการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตโดยกฎหมายถึงจะเป็นหลักประกันท่ีม่ันคง และ
สอดคล้องกับหลักคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ท่ีได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ 

2. เสนอแนะให้ใช้มาตรการการลงโทษท่ีกระทบต่อสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีสําคัญน้อยกว่าการ
ลงโทษประหารชีวิต ได้แก่ การลงโทษจําคุกตลอดชีวิตแทน 

3. เสนอแนะในเรื่องการใช้การตีความกฎหมายควรมีเกณฑ์พิจารณาท่ีชัดเจน ตามกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองข้อ 6 (2) กําหนดเง่ือนไขว่า “ในประเทศท่ี
ยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจกระทําได้เฉพาะคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุดตาม
กฎหมายท่ีใช้บังคับในขณะกระทําความผิด . . .” เม่ือกติกาดังกล่าวไม่ได้กําหนดบทนิยามว่าเฉพาะคดี
อุฉกรรจ์ท่ีสุดน้ันหมายถึงความผิดลักษณะใด แต่ละประเทศต่างมีตีความหมายในมุมมองของตนเอง 
ในมุมมองของประเทศไทยก็มองว่าความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนา ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เช่น ชิง
ทรัพย์ปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้คนตาย ความผิดฐานเป็นกบฏ ความผิดฐานอ่ืนท่ีมีโทษประหารชีวิต และ
ตามพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ท่ีมีโทษประหารชีวิตเป็นคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุดหรืออาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุด 
เสนอแนะควรมีเกณฑ์พิจารณาท่ีชัดเจนว่าความผิดลักษณะใดเป็นคดีอุฉกรรจ์ท่ีสุด 
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ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองสิทธิทางการเมือง ซ่ึงมีวัตถุประสงค์จะยกเลิกโทษประหาร, ค้น
วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2560 จาก https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails’aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV 
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รัฐภาคี 

พิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 ของกติกา
ระหว่างประเทศ ยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตกับ
อาชญากรรมทุก

ประเภท 

ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตกับ
อาชญากรรม

ปกติ ลงนาม 
การให้สัตยาบัน, 
การภาคยานุวัติ
การสืบสิทธิ 

บราซิล 25 ก.ย. 2552 2522
บรูไน ดารุสซาลาม     
บัลแกเรีย 11 มี.ค. 2542 10 ส.ค. 2542 2541  
บูร์กินาฟาดซ  
บุรุนดี 2552  
กัมพูชา 2532  
แคเมอรูน  
แคนาดา 25 พ.ย. 2548 2541  
เคปเวอร์ด 19 พ.ค. 2543 2524  
สาธารณรัฐแอฟริกากลาง  
ชาด     
ชิลี 15 พ.ย. 2544 26 ก.ย. 2551  2544 
จีน  
โคลอมเบีย 5 ส.ค. 2540 2543  
คอโมโรส  
คองโก (สาธารณรัฐ)  
คอสตาริกา 14 ก.พ. 2533 5 มิ.ย. 2541 2420  
โกตดิวัวร์ 2543  
โครเอเชีย 12 ต.ค. 2538 2533  
คิวบา  
ไซปรัส 10 ก.ย. 2542 2545  
สาธารณเช็ก  15 มิ.ย. 2547 2533  
สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนเกาหลี(เหนือ) 

    

สาธารณรัฐประชาธิปไตย
คองโก 

    

เดนมาร์ก 13 ก.พ. 2533 24 ก.พ. 2537 2521  
จิบูตี 5 พ.ย. 2545 2538  
เครือรัฐโดมินิกา  
สาธารณรัฐโดมินิกัน 2509  
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รัฐภาคี 

พิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 ของกติกา
ระหว่างประเทศ ยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตกับ
อาชญากรรมทุก

ประเภท 

ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตกับ
อาชญากรรม

ปกติ ลงนาม 
การให้สัตยาบัน, 
การภาคยานุวัติ
การสืบสิทธิ 

เอกวาดอร์ 23 ก.พ. 2536 2449  
อียิปต์     
เอลซัลวาดอร์ 8 เม.ย. 2557 2526
อิเควทอเรียลกินี  
เอริเทรีย  
เอสโตเนีย 30 ม.ค. 2547 2541  
เอธิโอเปีย  
ฟิจิ 2522
ฟินแลนด์ 13 ก.พ. 2533 4 เม.ย. 2534 2515  
ฝรั่งเศส 2 ต.ค. 2550 2524  
กาบอง  2 เม.ย. 2557 2553  
แกมเบีย     
จอร์เจีย 22 มี.ค. 2542 2540  
เยอรมัน 13 ก.พ. 2533 18 ส.ค. 2535 2530  
กานา  
กรีซ 5 พ.ค. 2540 2457  
เกรนาดา 

  
 

 

กัวเตมาลา  
กินี  
กินี-บิสเซา 12 ก.ย. 2543 24 ก.ย. 2556 2536  
กายอานา  
เฮติ   2530  
ฮอนดูรัส 10 พ.ค. 2533 1 เม.ย. 2551 2499  
ฮังการี 24 ก.พ. 2537 2533  
ไอซ์แลนด์ 30 ม.ค. 2534 2 เม.ย. 2534 2471  
อินเดีย  
อินโดนีเชีย  
อิหร่าน  
อิรัก  
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รัฐภาคี 

พิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 ของกติกา
ระหว่างประเทศ ยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตกับ
อาชญากรรมทุก

ประเภท 

ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตกับ
อาชญากรรม

ปกติ ลงนาม 
การให้สัตยาบัน, 
การภาคยานุวัติ
การสืบสิทธิ 

ไอร์แลนด์ 18 มิ.ย. 2536 2533  
อิสราเอล    2497 
อิตาลี 13 ก.พ. 2533 14 ก.พ. 2538 2537  
จาเมกา  
ญี่ปุ่น  
จอร์แดน  
คาซัคสถาน 2550
เคนยา  
คิริบาส  
คูเวต  
คีร์กีซ  6 ธ.ค. 2553 2550  
สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว 

    

ลัตเวีย 19 เม.ย. 2556 2555  
เลบานอน  
เลโซโท  
ไลบีเลีย 16 ก.ย. 2548  
ลิเบีย  
ลิกเคนสไตน์ 10 ธ.ค. 2541 2530  
ลิทัวเนีย 8 ก.ย. 2543 27 มี.ค. 2545 2541  
ลักเซมเบิร์ท 13 ก.พ. 2533 12 ก.พ. 2535 2522  
มาดากัสการ์ 24 ก.ย. 2555  
มาลาวี     
มาเลเซีย     
มัลดีฟส์  
มาลี  
มอลตา 29 ธ.ค. 2537 2543  
หมู่เกาะมาร์แชลส์  
มอริเตเนีย  
มอริเชียส 2538  
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รัฐภาคี 

พิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 ของกติกา
ระหว่างประเทศ ยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตกับ
อาชญากรรมทุก

ประเภท 

ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตกับ
อาชญากรรม

ปกติ ลงนาม 
การให้สัตยาบัน, 
การภาคยานุวัติ
การสืบสิทธิ 

เม็กซิโก 26 ก.ย. 2550 2548  
สหพันธรัฐไมโครนีเชีย     
โมนาโก 28 มี.ค. 2543 2505  
มองโกเลีย 13 มี.ค. 2555  
มอนเตเนโกร 23 ต.ค. 2549 2545  
โมร็อกโก  
โมซัมบิก 21 ก.ค. 2536 2533  
เมียนมาร์  
นาบิเบีย 28 พ.ย. 2537 2533  
นาอูรู  
เนปาล  4 มี.ค. 2541 2540  
เนเธอร์แลนด์ 9 ส.ค. 2533 26 มี.ค. 2534 2525  
นิวซีแลนด์ 22 ก.พ. 2533 22 ก.พ. 2533 2535  
นิการากัว 21 ก.พ. 2533 25 ก.พ. 2552 2522  
ไนเจอร์  
ไนจีเรีย  
นอร์เวย์ 13 ก.พ. 2533 5 ก.ย. 2534 2522  
โอมาน  
ปากีสถาน  
ปาเลา  
ปานามา 21 ม.ค. 2536 2465  
ปาปัวนิวกินี  
ปารากวัย  18 ส.ค. 2546 2535  
เปรู    2522 
ฟิลิปปินส์ 20 ก.ย. 2549 20 พ.ย. 2550 2549  
โปแลนด์ 21 มี.ค. 2543 25 เม.ย. 2557 2540  
โปรตุเกส 13 ก.พ. 2533 17 ต.ค. 2533 2519  
กาตาร์  
สาธารณรัฐเกาหลี (ใต้)  
มอลโดวา 20 ก.ย. 2549 2538  
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รัฐภาคี 

พิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 ของกติกา
ระหว่างประเทศ ยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตกับ
อาชญากรรมทุก

ประเภท 

ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตกับ
อาชญากรรม

ปกติ ลงนาม 
การให้สัตยาบัน, 
การภาคยานุวัติ
การสืบสิทธิ 

โรมาเนีย 15 มี.ค. 2533 27 ก.พ. 2534 2532  
สหพันธรัฐรัสเซีย     
รวันดา 15 ธ.ค. 2551 2550  
เซนต์คิตส์และเนวิส  
เซนต์ลูเชีย  
เซนต์วินเซนต์และเกรนา
ดีนส์ 

    

ซามัว 2547  
ซานมารีโน 26 ก.ย. 2546 17 ส.ค. 2547 2408  
เซาตูเมและปรินซิปี 6 ก.ย. 2543 2533  
ซาอุดีอาระเบีย     
เซเนกัล   2547  
เซอร์เบีย 6 ก.ย. 2544 2545  
เซเซลส์ 15 ธ.ค. 2537 2536  
เซียร์ราลีโอน  
สิงคโปร์  
สโลวะเกีย 22 ก.ย. 2541 22 มิ.ย. 2542 2533  
สโลวีเนีย 14 ก.ย. 2536 10 มี.ค. 2537 2532  
หมู่เกาะโซโลมอน  
โซมาเลีย  
แอฟริกาใต้ 28 ส.ค. 2546 2540  
ซูดาน  
สเปน 23 ก.พ. 2533 11 เม.ย. 2534 2538  
ศรีลังกา     
ซูรินาเม  
สวาซิแลนด์  
สวิตเซอร์แลนด์ 16 มิ.ย. 2537 2535  
สวีเดน 13 ก.พ. 2533 11 พ.ค. 2533 2515  
ซีเรีย  
ทาจิกิสถาน  
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รัฐภาคี 

พิธีสารเลือกรับฉบับท่ี 2 ของกติกา
ระหว่างประเทศ ยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตกับ
อาชญากรรมทุก

ประเภท 

ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตกับ
อาชญากรรม

ปกติ ลงนาม 
การให้สัตยาบัน, 
การภาคยานุวัติ
การสืบสิทธิ 

ไทย  
มาซิโดเนีย  26 ม.ค. 2538 2534  
ติมอ-เลสเต 18 ก.ย. 2546 2542  
โตโกตองกา 2552  
ตริแดดและโตเบโก  
ตูนิเซีย  
ตุรกี 6 เม.ย. 2547 2 มี.ค. 2549 2547  
เติร์กเมนิสถาน 11 ม.ค. 2543 2542  
ตูวาลู  
ยูกันดา  
ยูเครน  25 ก.ค. 2550   
สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์     
บริเตนใหญ่และไอร์แลนด์
เหนือ 

31 มี.ค. 2542 10 ธ.ค. 2542  2541  

แทนซาเนีย  
สหรัฐอเมริกา  
อุรุกวัย 13 ก.พ. 2533 21 ม.ค. 2536 2450  
อุซเบกิสถาน 23 ธ.ค. 2551 2551  
วานูอาตู  
เวเนซูเอลา 7 มิ.ย. 2533 22 ก.พ. 2536 2406  
เวียดนาม  
เยเมน  
เซมเบีย     
ซิมบับเว     

ตัวเลขรวม 191 37 81 87 7 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
 

รายช่ือประเทศท่ียกเลิกประหารชีวิต 
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รายช่ือประเทศท่ียกเลิกประหารชีวิต 
 
ตารางท่ี 1 กลุ่มประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดอาชญากรรมทุกประเภท 

(Abolitionist for all Crimes) 
 

ประเทศ ปี (A) ปี (AO) ปี (last ex.)
ALBANIA (แอลเบเนีย) 2007 2000  
ANDORRA (แอนดอร์รา)       1990 1943 
ANGOLA (แองโกลา)  1992  
ARGENTINA (อาร์เจนตินา) 2008 1984  
ARMENIA (อาร์เมเนีย) 2003  
AUSTRALIA (ออสเตรเลีย) 1985 1984 1967 
AUSTRIA (ออสเตรีย) 1968 1950 1950 
AZERBAIJAN (อาเซอร์ไบจาน) 1998 1993 
BELGIUM (เบลเยียม) 1996 1950 
BENIN (เบนิน) 2016 1987 
BHUTAN (ภูฏาน) 2004 1964K 
BOLIVIA (โบลิเวีย) 2009 1997 1974 
BOSNIA-HERZEGOVINA

)บอสเนีย-เฮอร์เซอโกวีนา(  
2001 1997  

BULGARIA (บัลแกเรีย) 1998 1989 
BURUNDI (บุรุนดี) 2009  
CAMBODIA (กัมพูชา) 1989  
CANADA (แคนนาดา)       1998 1976 1962 
CAPE VERDE (เคปเวิร์ด)  1981 1835 
COLOMBIA (โคลอมเบีย)  1910 1909 
CONGO (คองโก) 2015 1982 
COOK ISLANDS (หมู่เกาะคุก) 2007  
COSTA RICA (คอสตาริกา)  
COTE D'IVOIRE (โกตดิวัวร์) 2000  
CROATIA (โครเอเทีย) 1990 1987 



254 
 

ประเทศ ปี (A) ปี (AO) ปี (last ex.)
CYPRUS (ไซพรัส) 2002 1983 1962 
CZECH REPUBLIC 
(สาธารณรัฐเช็ค) 

1990   

DENMARK (เดนมาร์ก) 1978 1933 1950 
DJIBOUTI (จิบูตี) 1995 Ind. 
DOMINICAN REPUBLIC
(สาธารณรัฐโดมินิกัน) 

1966   

ECUADOR (เอควาดอร์) 1906  
ESTONIA (เอสโทเนีย) 1998 1991 
FINLAND (ฟินแลนด์) 1972 1949 1944 
FIJI (ฟิจิ) 2015 1979 1964 
FRANCE (ฝรั่งเศส) 1981 1977 
GABON (กาบอง) 2010 1985 
GEORGIA )จอร์เจีย(  1997 1994K 
GERMANY (เยอรมนี) 1987  
GREECE (กรีซ) 2004 1993 1972 
GUINEA-BISSAU (กินนี-บิโซ) 1993 1986K 
HAITI (เฮติ) 1987 1972K 
HOLY SEE )นครรัฐวาติกัน(  1969  
HONDURAS (ฮอนดูรัส) 1956 1940 
HUNGARY (ฮังการี) 1990 1988 
ICELAND (ไอซ์แลนด์) 1928 1830 
IRELAND (ไอร์แลนด์) 1990 1954 
ITALY (อิตาลี) 1994 1947 1947 
KYRGYZSTAN (คีร์กีสถาน) 2007  
KIRIBATI (คิริบาตี) Ind. 
LATVIA (ลัตเวีย) 2012 1999 1996 
LIECHTENSTEIN (ลิคเทนส
ไตน์)   

1987  1785 

LITHUANIA (ลิทัวเนีย) 1998 1995 
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ประเทศ ปี (A) ปี (AO) ปี (last ex.)
LUXEMBOURG (ลักเซมเบิร์ก) 1979 1949 
MACEDONIA )มาเซโดเนีย(  1991  
MADAGASCAR (มาดากัสการ์) 2015 1958 
MALTA (มอลตา) 2000 1971 1943 
MARSHALL ISLANDS  (หมู่
เกาะมาร์แชลล์) 

  Ind. 

MAURITIUS (มอริเชียส) 1995 1987 
MEXICO )แม็กซิโก(  2005 1961 
MICRONESIA (ไมโครนีเซีย) Ind. 
MOLDOVA (มอลโดวา) 1995  
MONACO (โมนาโค) 1962 1847 
MONTENEGRO )มอนเตเน
โกร(  

2002   

MOZAMBIQUE (โมซัมบิก)  1990 1986 
NAMIBIA (นามิเบีย) 1990 1988K 
NAURU (นาอูรู) 2016 Ind. 
NEPAL (เนปาล) 1997 1990 1979 
NETHERLANDS 
(เนเธอร์แลนด์) 

1982 1870 1952 

NEW ZEALAND (นิวซีแลนด์) 1989 1961 1957 
NICARAGUA (นิการากัว)     1979 1930 
NIUE (นีอูเอ)     
NORWAY (นอรฺเวย์)   1979 1905 1948 
PALAU (ปาเลา)  
PANAMA )ปานามา(  1922 1903K 
PARAGUAY (ปารากวัย)     1992 1928 
PHILIPPINES (ฟิลิปปินส์) 2006 (1987) 2000 
POLAND (โปแลนด์) 1997 1988 
PORTUGAL (โปรตุเกส) 1976 1867 1849K 
ROMANIA (โรมาเนีย) 1989 1989 
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ประเทศ ปี (A) ปี (AO) ปี (last ex.)
RWANDA (รวันดา) 2007 1998 
SAMOA (ซามัว) 2004 Ind. 
SAN MARINO (ซานมารีโน) 1865 1848 1468K 
SAO TOME AND PRINCIPE 
(เซาโตเม และพรินซิเพ) 

1990  Ind. 

SENEGAL (เซเนกัล) 2004 1967 
SERBIA )เซอร์เบีย(  2002 1992 
SEYCHELLES  )เซเชลซ่ี(  1993 Ind. 
SLOVAKIA (สโลวะเกีย) 1990  
SLOVENIA (สโลวีเนีย) 1989  
SOLOMON ISLANDS (หมู่
เกาะโซโลมอน) 

 1966 Ind. 

SOUTH AFRICA (แอฟริกาใต้) 1997 1995 1991 
SPAIN (สเปน) 1995 1978 1975 
SURINAME (ซูรินาเม) 2015 1982 
SWEDEN (สวีเดน) 1972 1921 1910 
SWITZERLAND 
(สวิตเซอร์แลนด์) 

1992 1942 1944 

TOGO (โตโก) 2009 1978 
TIMOR-LESTE  
(ติมอร-์เลสเต)  

1999   

TURKEY  )ตุรกี(  2004 2002 1984 
TURKMENISTAN  
(เตอรกิสถาน) 

1999   

TUVALU (ตูวาลู) Ind. 
UKRAINE (ยูเครน) 1999  
UNITED KINGDOM 
(สหราชอาณาจักรอังกฤษ)     

1998 1973 1964 

UGUAY (อุรุกวัย) 1907  
UZBEKISTAN )อุซเบกิสถาน(  2008 2005 
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ประเทศ ปี (A) ปี (AO) ปี (last ex.)
VANUATU (วานูอาตู)     Ind. 
VENEZUELA (เวเนซุเอลา) 1863  
 
หมายเหตุ: ปี (A) หมายถึง ปีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดอาชญากรรมทุกประเภท 

ปี (AO) หมายถึง ปีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดอาชญากรรมปกติ 
              ปี (last ex.) หมายถึง ปีท่ีทําการลงโทษประหารชีวิตครั้งสุดท้าย 
              K หมายถึง ปีล่าสุดท่ีรู้ว่ามีการลงโทษประหารชีวิต 
              Ind. หมายถึง ไม่มีการลงโทษประหารชีวิตต้ังแต่ได้รับเอกราช 
 
ตารางท่ี 2 กลุ่มประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตสําหรับความผิดอาชญากรรมปกติ 

(Abolitionist for Ordinary Crimes Only) 
 

ประเทศ ปี (AO) ปี (last ex.) 
BRAZIL (บราซิล) 1979 1855 
CHILE  )ชิลี(  2001 1985 
EL SALVADOR )เอลซัลวาดอร์( 1983 1973K 
GUINEA (กีนี) 2016 2001 
ISRAEL  )อิสราเอล(  1954 1962 
KAZAKHSTAN  )คาซัคสถาน(  2007
PERU  )เปรู(  1979 1979 
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ตารางท่ี 3 กลุ่มประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ  (Abolitionist in Practice)   
มีจํานวน 30 ประเทศ* 

 
ประเทศ ปี (last ex.) 

ALGERIA (แอลจีเรีย) 1993 
BRUNEI DARUSSALAM (บรูไนดารุสซาลาม) 1957K 
BURKINA FASO (บูร์กินาฟาโซ) 1988 
CAMEROON (แคเมอรูน) 1997 
CENTRAL AFRICAN REPUBLIC 
(สาธารณรัฐแอฟริกากลาง) 

1981 

ERITREA (เอริเทรีย) 1989 
GHANA (กานา) 1993 
GRENADA (เกรเนดา) 1978 
KENYA (เคนยา) 1987 
LAOS (ลาว) 1989 
LIBERIA (ไลบีเรีย) 2000 
MALAWI (มาลาวี) 1992 
MALDIVES (มัลดีฟส์) 1954 
MALI (มาลี) 1980 
MAURITANIA (มอริเตเนีย) 1987 
MONGOLIA (มองโกเลีย) 2008 
MOROCCO (โมร็อกโก) 1993 
MYANMAR (เมียนมาร์) 1988 
NIGER (ไนเจอร์) 1976K 
PAPUA NEW GUINEA (ปาปัวนิวกินี) 1950 

                                                            
* Amnesty International, Abolitionist and Retentionist Countries. 19 

December 2016. Index number: ACT 50/3831/2016, Retrieved February 22, 2016 
from  https://www.amnesty.org/en/documents/act50/3831/2016/en  
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ประเทศ ปี (last ex.) 
RUSSIAN FEDERATION (สหพันธรัฐรัสเซีย) 1999 
SOUTH KOREA (เกาหลีใต้) 1997 
SIERRA LEONE (เซียร์ราลีโอน) 1998 
SRI LANKA (ศรีลังกา) 1976 
SWAZILAND (สวาซิแลนด์) 1983 
TAJIKISTAN (ทาจิกิสถาน) 2004 
TANZANIA (แทนซาเนีย) 1995 
TONGA (ตองกา) 1982 
TUNISIA (ตูนิเซีย) 1991 
ZAMBIA (แซมเบีย) 1997 
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ภาคผนวก จ 
 

พระราชบัญญัติห้ามนําโทษประหารชีวิตมาใช้ในฟิลิปปินส์ 
Republic Act No.9346 
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ภาคผนวก ฉ 
 

ฐานความผิดท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา  
และตามกฎหมายอ่ืน ๆ 
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ตารางท่ี 1  ฐานความผิดท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา  
 

ลําดับท่ี ฐานความผิด โทษทางอาญา มาตราท่ีเก่ียวข้อง
1. การปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ ประหารชีวิต 107 และ 111
2. การประทุษร้ายต่อพระมหากษัตริย์หรือ

เสรีภาพของพระมหากษัตริย์ หรือกระทํา
การอันมีลักษณะน่าจะเป็นอันตรายต่อ
พระชนม์ 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 

108 และ 111

3. การปลงพระชนม์พระราชินี รัชทายาท 
หรือผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ 

ประหารชีวิต 109 และ 111

4. การประทุษร้ายต่อพระราชินี รัชทายาท 
หรือผู้สาํเร็จราชการแทนพระองค์ หรือ
ประทุษร้ายต่อเสรีภาพ หรือการกระทํา
อันมีลักษณะน่าจะเป็นอันตรายต่อพระ
ชนม์หรือชีวิต 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 

110 และ 111

5. ความผิดฐานเป็นกบฏ ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 

113 

6. การกระทําเพ่ือให้ส่วนหน่ึงส่วนใดของ
ราชอาณาจักรหรือท้ังหมดตกไปอยู่ใต้
อํานาจอธิปไตยของรัฐต่างประเทศหรือ
เพ่ือให้เอกราชของรัฐเสื่อมเสียไป 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 

119, 128 และ 129

7. คนไทยกระทําการรบต่อประเทศ หรือเข้า
ร่วมเป็นข้าศึกของประเทศ 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 

121, 128 และ 129

8. การกระทําใดเพ่ือเป็นการอุปการะแก่การ
ดําเนินการรบหรือการตระเตรียมการรบ
ของข้าศึก เช่น ทําให้ป้อม สนามบิน 
ยุทธภัณฑ์ใช้การไม่ได้หรือตกไปอยู่ในเง้ือม
มือข้าศึก หรือยุยงให้ทหารไม่กระทําตาม
หน้าท่ี เป็นต้น 
 
 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 

122, 128 และ 129
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ลําดับท่ี ฐานความผิด โทษทางอาญา มาตราท่ีเก่ียวข้อง
9. การกระทําใดเพ่ือให้รัฐต่างประเทศล่วงรู้

และได้ประโยชน์ซ่ึงข้อความ เอกสาร
ปกปิดไว้เป็นความลับสําหรับความ
ปลอดภัยของประเทศ 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 

124, 128 และ 129

10. การกระทําใดเพ่ือให้เกิดเหตุร้ายขึ้นแก่
ประเทศจากภายนอก 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่     
2 ปีถึง 20 ปี 

127, 128 และ 129

11. การฆ่าหรือพยายามฆ่าราชาธิบดี ราชินี 
ราชสามี รัชทายาทหรือประมุขแห่งรัฐ
ต่างประเทศ ซ่ึงมีสัมพันธ-  ไมตรี หรือ
ผู้แทนรัฐต่างประเทศซ่ึงได้รับแต่งต้ังให้มา
สู้พระราชสํานัก 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต  

132 

12. ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่ 3 
ปีถึง 20 ปี 

135/1 

13. เจ้าพนักงานใช้อํานาจในตําแหน่งโดยมิ
ชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจเพ่ือให้บุคคลใด
มอบให้ซ่ึงทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
แก่ตนหรือผู้อ่ืน 

จําคุกต้ังแต่ 5 ปีถึง
20 ปี หรือจําคุก
ตลอดชีวิต และปรับ 
ต้ังแต่ 2,000 บาท
ถึง 40,000 บาท 
หรือประหารชีวิต 

148 

14. เจ้าพนักงานสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ 
สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภา
เทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับ
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดสําหรับ
ตนเองหรือู้อ่ืนโดยมิชอบ เพ่ือกระทําการ
หรือไม่กระทําการอย่างใดในตําแหน่งไม่ว่า
การน้ันจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี 

จําคุกต้ังแต่ 5 ปีถึง 
20 ปี หรือจําคุก
ตลอดชีวิต และ
ปรับต้ังแต่ 2,000 
บาทถึง 40,000 
บาท หรือประหาร
ชีวิต 

149 
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ลําดับท่ี ฐานความผิด โทษทางอาญา มาตราท่ีเก่ียวข้อง
15. เจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงาน

อัยการ หรือพนักงานสอบสวน เรียก รับ 
หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืน
ใดสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบเพ่ือ
กระทําการหรือไม่กระทําการอย่างใด ใน
ตําแหน่งไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือมิชอบ
ด้วยหน้าท่ี 

จําคุกต้ังแต่ 5 ปีถึง
20 ปี หรือจําคุก
ตลอดชีวิต และ
ปรับต้ังแต่ 2,000 
บาทถึง 40,000 
บาท หรือประหาร
ชีวิต 

201 

16. เจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงาน
อัยการ หรือพนักงานสอบสวน กระทําการ
หรือไม่กระทําการอย่างใดๆในตําแหน่ง 
โดยเห็นแก่ประโยชน์หรือทรัพย์สิน ซ่ึงตน
ได้เรียกรับ หรือยอมจะรับก่อนท่ีตนได้รับ
แต่งต้ังในตําแหน่งน้ันๆ  

จําคุกต้ังแต่ 5 ปีถึง
20 ปี หรือจําคุก
ตลอดชีวิต และ
ปรับต้ังแต่ 2,000 
บาทถึง 40,000 
บาท หรือประหาร
ชีวิต 

202 

17. การวางเพลิงเผาทรัพย์ท่ีกฎหมายกําหนด 
เช่น โรงเรือนท่ีคนอยู่อาศัย สถานีรถไฟ 
หรือท่าอากาศยาน เป็นต้น 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่ 5 
ปีถึง 20 ปี  

218 

18. การกระทําให้เกิดเพลิงไหม้ แม้เป็นของ
ตนเอง เป็นเหตุให้เกิดเพลิงไหม้แก่ทรัพย์ท่ี
กําหนดในมาตรา 218 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่ 5 
ปีถึง 20 ปี 

220 

19. การกระทําให้เกิดระเบิดจนเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่ทรัพย์ท่ีกําหนดในมาตรา 218 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่ 5 
ปีถึง 20 ปี 

222 

20. การวางเพลิงเผาทรัพย์ หรือกระทําให้เกิด
ระเบิดเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์ท่ี
กฎหมายกําหนด เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึง
แก่ความตายหรือได้รับอันตรายสาหัส 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่ 10 
ปีถึง 20 ปี 

224 
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ลําดับท่ี ฐานความผิด โทษทางอาญา มาตราท่ีเก่ียวข้อง
21. การข่มขืนการทําชําเราผู้อ่ืน หรือเด็กอายุ

ไม่เกิน15 ปี หรือเด็กอายุยังไม่เกิน 13 ปี 
จนเป็นเหตุให้ผู้น้ันถึงแก่ความตาย 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 

277 ทวิ

22. การขมขืนกระทําชําเราผู้อ่ืน หรือเด็กอายุ
ยังไม่เกิน 15 ปี หรือเด็กอายุยังไม่เกิน 13 
ปี โดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด 
หรือโดยร่วมกระทําความผิดด้วยกันอันมี
ลักษณะเป็นการรุมโทรม จนเป็นเหตุให้ผู้
น้ันได้รับอันตรายสาหัส 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต
หรือ 

277 ตรี (1)

23. การขมขืนกระทําชําเราผู้อ่ืน หรือเด็กอายุ
ยังไม่เกิน 15 ปี หรือเด็กอายุยังไม่เกิน 13 
ปี โดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด 
หรือโดยร่วมกระทําความผิดด้วยกันอันมี
ลักษณะเป็นการรุมโทรม จนเป็นเหตุให้ผู้
น้ันถึงแก่ความตาย 

ประหารชีวิต 277 ตรี (2)

24. การกระทําอนาจารผู้อ่ืนโดยขู่เข็ญหรือใช้
กําลังประทุษร้าย หรือกระทําอนาจารเด็ก
อายุไม่เกิน 15 ปี ไม่ว่าเด็กน้ันจะยินยอม
หรือไม่ก็ตามจนเป็นเหตุให้ผู้น้ันถึงแก่ความ
ตาย 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 

280 

25. การเป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพ่ือ
การอนาจารเด็กอายุยังไม่เกิน 15 ปีโดยใช้
อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กําลัง
ประทุษร้าย หรือเพ่ือสนองความใคร่ของ
ผู้อ่ืน 

จําคุกต้ังแต่ 10 ปีถึง
20 ปี และปรับต้ัง
แต่ 20,000 บาทถึง 
40,000 บาท หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
หรือประหารชีวิต  

283 และ 285

26. การฆ่าผู้อ่ืน ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต
หรือจําคุกต้ังแต่ 15 
ปีถึง 20 ปี 

288 
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ลําดับท่ี ฐานความผิด โทษทางอาญา มาตราท่ีเก่ียวข้อง
27. การฆ่าผู้อ่ืนท่ีกฎหมายกําหนดให้ผู้กระทํา

ผิดต้องได้รับโทษหนักข้ึน เช่น การฆ่า
บุพการี ฆ่าเจ้าพนักงานท่ีกระทําตาม
หน้าท่ี การฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน เป็นต้น 

ประหารชีวิต 289 

28. การหน่วงเหน่ียวหรือกักขังผู้อ่ืนให้
ปราศจากเสรีภาพในร่างกาย หรือการเอา
คนลงเป็นทาส เพ่ือซ้ือขาย จําหน่าย รับ 
ไม่ว่าจะนําเข้าในหรือส่งออกไปนอก
ราชอาณาจักร จนเป็นเหตุให้ผู้น้ันถึงแก่
ความตาย 

ประหารชีวิต จําคุก
ตลอดชีวิต หรือ
จําคุกต้ังแต่ 15 ปีถึง 
20 ปี 

312 ทวิ

29. การลักพาตัวผู้อ่ืน เพ่ือให้ได้มาซ่ึงค่าไถ่ จําคุกต้ังแต่ 15 ปีถึง 
20 ปี และปรับต้ัง
แต่ 30,000 บาทถึง 
40,000 บาทหรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
หรือประหารชีวิต 

313 และ 314

30. การชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
ตาย 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 

339 

31. การชิงทรัพย์ท่ีเป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุ
ทางศาสนาอันเป็นท่ีสักการบูชาของ
ประชาชนหรือได้กระทําในวัด หรือสถาน
อันเป็นท่ีเคารพทางศาสนา จนเป็นเหตุให้
ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 

ประหารชีวิต 339 ทวิ

32. การปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความ
ตาย 
 
 
 
 
 

ประหารชีวิต 340 
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33. การปล้นทรัพย์ท่ีเป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุ

ทางศาสนาอันเป็นท่ีสักการบูชาของ
ประชาชนหรือได้กระทําในวัด หรือสถาน
อันเป็นท่ีเคารพทางศาสนา กระทําโดย
แสดงความทารุนจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับ
อันตรายแก่กายหรือจิตใจ ใช้ปืนยิงใช้วัตถุ
ระเบิดหรือกระทําทรมาน จนเป็นเหตุให้
ผู้อ่ืนหรือถึงแก่ความตาย 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 

340 ทวิ

 
ตารางท่ี 2 ฐานความผิดที่มีบทลงโทษประหารชีวิตตามกฎหมายอ่ืน ๆ  
 
ลําดับท่ี ฐานความผิด โทษทางอาญา มาตราท่ีเก่ียวข้อง
2.1 ประมวลกฎหมายอาญาทหาร

1. เชลยศึกให้สัตย์ว่าจะไม่ทําการรบต่อ
ประเทศไทยตลอดเวลาสงครามเม่ือได้รับ
การปล่อยตัวแล้ว แต่เชลยศึกน้ันเสียสัตย์ 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่ 5 
ปีถึง 20 ปี 

13 

2. ราชศัตรูลักลอกสอดแนมโดยเข้าไปในป้อม
ค่าย เรือรบหรือสถานท่ีใดอันเป็นของ
ทหาร 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 

14 

3. การให้ความช่วยเหลือหรือปิดบังผู้ลักลอบ
สอดแนมโดยที่รู้อยู่แล้วว่าเป็นราชศัตรู 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 

15 

4. ทหารท่ีกระทําการเกลี้ยกล่อมให้ผู้อ่ืน
กลายเป็นพวกของราชศัตรู 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 

16 

5. นายทหารท่ีบังคับกองทหาร ป้อม ค่าย
เรือรบหรือสถานท่ี ถ้ายังไม่สิ้นกําลังและ
ยังสามารถต่อสู้ข้าศึกได้ หากยอมแพ้ให้แก่
ศัตรู 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่ 5 
ปีถึง 20 ปี 
 
 

17 
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6. การยุยงหรือข่มขืนใจ หรือสมคบกันเพ่ือยุ

ยงหรือข่มขืนใจ ผู้บังคับกองทหาร ป้อม 
ค่าย เรือรบ หรือสถานท่ีใด ให้ยอมแพ้แก่
ราชศัตรู 

ประหารชีวิตหรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่ 5 
ปีถึง 20 ปี 

18 

7. นายทหารเรือซ่ึงมีหน้าท่ีควบคุมเรือของ
ทหารในขณะทําการรบ ได้ถอยเรือออก
จากสถานท่ีรบโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่ 5 
ปีถึง 20 ปี 

19 

8. นายทหารบังอาจทําลายหรือละท้ิงเคร่ือง
ศาสตราวุธ กระสุนดินปืน เสบียง ม้า หรือ
เครื่องยุทธนาการใดโดยไม่มีเหตุอันสมควร
ซ่ึงได้กระทําต่อหน้าราชศัตรู 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่ 1 
ปีถึง 20 ปี 

27 (1) 

9. ทหารท่ีได้รับมอบหมายให้อยู่ยาม
รักษาการณ์ แต่ละทิ้งหน้าท่ีหรือไปเสีย
จากหน้าท่ีโดยไม่ได้รับอนุญาตซ่ึงได้กระทํา
ต่อหน้าราชศัตรู 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่ 5 
ปีถึง 20 ปี 

29 (1) 

10. ทหารท่ีขัดขืนหรือละเลยไม่กระทําตาม
คําสั่งอย่างใดซ่ึงได้กระทําต่อหน้าราชศัตรู 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่ 3 
ปีถึง 20 ปี 

30 (1) 

11. ทหารท่ีขัดขืนไม่กระทําตามคําสั่งอย่างใด
โดยการแสดงความขัดขืนด้วยกิริยา หรือ
วาจาองอาจต่อหน้าทาหรถืออาวุธซ่ึงได้
กระทําต่อหน้าราชศัตรู 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุก ตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่ 5 
ปีถึง 20 ปี 

31 (1) 

12. การใช้กําลังทําร้ายทหารยามรักษาการณ์
หรือทหารอยู่ยามประจําหน้าท่ีซ่ึงได้
กระทําต่อหน้าราชศัตรู 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่ 5 
ปีถึง 20 ปี 
 
 

36 (1) 
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13. ทหารใช้กําลังประทุษร้ายด้วยกําลังกายแก่

ผู้มีอํานาจบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปซ่ึงได้
กระทําต่อหน้าราชศัตรู 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่ 5 
ปีถึง 20 ปี 

38 (1) 

14. ทหารม่ัวสุมกัน ณ สถานท่ีใดต้ังแต่ 5 คน
ข้ึนไปใช้กําลังทําร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะทํา
ร้าย หรือกระทําการใดข้ึนให้มีความ
วุ่นวายในบ้านเมืองซ่ึงได้กระทําต่อหน้า
ราชศัตรู 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุก ตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่ 3 
ปีถึง 20 ปี 

42 (1) 

15. ทหารม่ัวสุมกัน ณ สถานท่ีใดต้ังแต่ 5 คน
ข้ึนไปใช้กําลังทําร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะทํา
ร้าย หรือกระทําการใดข้ึนให้มีความ
วุ่นวายในบ้านเมืองซ่ึงได้กระทําต่อหน้า
ราชศัตรูและมีทหารต้ังแต่คนหน่ึงข้ึนไปมี
อาวุธ 

ประหารชีวิตหรือ
จําคุก ตลอดชีวิต 
หรือจําคุกต้ังแต่ 5 
ปีถึง 20 ปี 

43 (1) 

16. ความผิดฐานหนีราชการและเป็นการหนี
เข้าไปอยู่กับพวกราชศัตรู 

ประหารชีวิต
 

46 (1) 

17. การกระทําด้วยความประสงค์ท่ีจะบ่อน
ทําลายให้สมรรถภาพ 
ของกรมกองทหารเส่ือมทรามลง หรือได้
กระทําไปอันเป็นส่วนหน่ึงของแผนท่ีจะล้ม
ล้างรัฐบาล หรือเพ่ือให้เปลี่ยนแปลง
ประเพณีทางการเมืองหรือเศรษฐกิจ
แห่งชาติ 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 

52 

2.2 พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปนื วัตถุระเบิดดอกไม้เพลิงและส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490
18. การใช้อาวุธปืนเครื่องกระสุนหรือวัตถุ

ระเบิดนอกจากท่ีกําหนดในกฎกระทรวงท่ี
อนุญาตให้ออกได้นําไปใช้ในการฆ่าผู้อ่ืน 
เรียกค่าไถ่ กรรโชกทรัพย์ ชิงทรัพย์ หรือ
ปล้นทรัพย์ 

ประหารชีวิต หรือ
จําคุกตลอดชีวิต 

78 
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2.3 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522

19. การผลิตนําเข้าหรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้
โทษในประเภท 1 เพ่ือจําหน่าย 

ประหารชีวิต 65 

20. ผู้ใดจําหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือ
จําหน่าย 
ซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 โดยมี
ปริมาณคํานวณเป็นสารบริสุทธ์ิเกินย่ีสิบ
กรัมข้ึนไป 

จําคุกตลอดชีวิต
และปรับต้ังแต่หน่ึง
ล้านบาทถึงห้าล้าน
บาทหรือประหาร
ชีวิต 

66 

21. การใช้อุบายหลอกลวงขู่เข็ญใช้กําลัง
ประทุษร้ายใช้อํานาจ ครอบงําผิดคลอง
ธรรมหรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอ่ืนใด
ให้ผู้อ่ืนเสพเฮโรอีนโดยเป็นการกระทําต่อ
ผู้หญิงหรือต่อบุคคลซ่ึงยังไม่บรรลุนิติภาวะ
หรือเป็นการกระทําเพ่ือจูงใจให้ผู้อ่ืน
กระทําผิดทางอาญาหรือเพ่ือประโยชน์แก่
ตนเองหรือผู้อ่ืนในการกระทําความผิดทาง
อาญา 

ประหารชีวิต 93 

2.4 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551
22. การกระทําแก่บุคคลอายุไม่เกิน 15 ปีหรือ

เกิน 15 ปีแต่ไม่ถึง18 ปี หรือเป็น
กรรมการผู้จัดการหรือบุคคลใดซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล 
การกระทําค้ามนุษย์น้ันเป็นเหตุให้
ผู้ถูกกระทําถึงแก่ความตาย 
 
 
 
 
 
 

ประหารชีวิต 53/1 
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2.5 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542

23. เจ้าหน้าท่ีของรัฐเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ต่างประเทศหรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การ
ระหว่างประเทศเรียกรับหรือยอมจะรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดสําหรับ
ตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบเพ่ือกระทําการ
หรือไม่กระทําการอย่างใดในตําแหน่งไม่ว่า
การน้ันจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าท่ี 

จําคุกต้ังแต่ 5 ปีถึง
ปี 20 หรือจําคุก
ตลอดชีวิต และ
ปรับต้ังแต่ 100,000 
บาทถึง 400,000 
บาท หรือประหาร
ชีวิต 

123/2 

2.6 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการต่อการเดินอากาศ พ.ศ. 2558 
24. ในระหว่างการบินผู้อยู่ในอากาศยานฆ่า

ผู้อ่ืน ถ้าการกระทําน้ันน่าจะเป็นเหตุให้
เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของอากาศ
ยาน 

ประหารชีวิต 16 

25. ในระหว่างการบินผู้อยู่ในอากาศยานยึด 
หรือเข้าควบคุมอากาศยานโดยใช้กําลัง 
ประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้กําลัง
ประทุษร้ายผู้อ่ืน 

ประหารชีวิต จําคุก
ตลอดชีวิต หรือ
จําคุกต้ังแต่ 10 ปีถึง 
20 ปี 

17 

26. การทําลายอากาศยานในระหว่างบริการ 
การทําให้อากาศยานในระหว่างบริการ
เสียหายจนเป็นเหตุไม่สามารถทําการบิน
ได้ หรือน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อ
ความปลอดภัยของอากาศยานในระหว่าง
การบิน การกระทําใดเพ่ือให้มีการวางใน
อากาศยานในระหว่างการบริการ ซ่ึงวัตถุ
หรือสิ่งใดท่ีน่าจะทําลาย หรือน่าจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายจนเป็นเหตุให้
อากาศยานไม่สามารถทําการบินได้ หรือ
น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อความ
ปลอดภัยของอากาศยานในระหว่างการ
บิน 

ประหารชีวิต จําคุก
ตลอดชีวิต หรือ
จําคุกต้ังแต่ 15 ปีถึง 
20 ปี และปรับต้ัง
แต่ 600,000 บาท
ถึง800,000 บาท 

18 
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27. การใช้อาวุธหรือวัสดุอ่ืนใดทําร้ายร่างกาย

ผู้อ่ืนในท่าอากาศยาน ทําลายหรือทําให้
เสียหายอย่างร้ายแรงต่อท่าอากาศยาน 
ต่อสิ่งอํานวยความสะดวกของท่าอากาศ
ยาน หรือต่ออากาศยานที่จอดอยู่ในท่า
อากาศยานซ่ึงไม่ใช่อากาศยานในระหว่าง
บริการ หรือทําให้การให้บริการของท่า
อากาศยานหยุดชะงัก ถ้าการกระทําน้ัน
เป็นอันตรายหรือน่าจะเป็นอันตรายต่อ
ความปลอดภัยของอากาศยาน 

ประหารชีวิต จําคุก
ตลอดชีวิต หรือ
จําคุกต้ังแต่ 15 ปีถึง 
20 ปี และปรับต้ัง
แต่ 600,000 บาท
ถึง800,000 บาท 
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28. การใช้อาวุธหรือวัสดุอ่ืนใดฆ่าผู้อ่ืนในท่า
อากาศยาน ถ้าการกระทําน้ันเป็นอันตราย
หรือน่าจะเป็นอันตรายต่อความปลอดภัย
ของท่าอากาศยาน  

ประหารชีวิต 20 

29. การทําลายหรือทําให้เสียหายแก่เครื่อง
อํานวยความสะดวก ในการเดินอากาศ
หรือทําให้การทํางานของเครื่องอํานวย
ความสะดวกดังกล่าวขัดข้อง ถ้าการ
กระทําน้ันเป็นเหตุหรือน่าจะเป็นเหตุให้
เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของอากาศ
ยานในระหว่างการบิน 

ประหารชีวิต จําคุก
ตลอดชีวิต หรือ
จําคุกต้ังแต่ 15 ปีถึง 
20 ปี และปรับต้ัง
แต่ 600,000 บาท
ถึง800,000 บาท 
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2.7 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539
30. การหน่วงเหน่ียวกักขัง การกระทําด้วย

ประการใดให้ผู้อ่ืนปราศจากเสรีภาพใน
ร่างกายหรือทําร้ายร่างกายหรือขู่เข็ญด้วย
ประการใดว่าจะใช้กําลังประทุษร้ายผู้อ่ืน
เพ่ือข่มขืนใจให้ผู้อ่ืนน้ันกระทําการ
ค้าประเวณี 

ประหารชีวิตหรือ
จําคุกตลอดชีวิต 
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