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วิทยานิพนธ์นี้ศึกษาวิจัยในปัญหาแนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของ
ประเทศไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอรูปแบบระบบกฎหมายบริษัทเอกชนชนจ ากัดที่สามารถเป็น
เครื่องมือส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยให้มีความก้าวหน้าทัดเทียมกับประเทศ
เศรษฐกิจพัฒนา เพราะระบบกฎหมายบริษัทจ ากัดของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่สามารถเป็น
เครื่องมือส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจยุคใหม่ การศึกษาได้ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพร่วมกับการ
สัมภาษณ์ในเชิงลึก โดยใช้ทฤษฎีกฎหมายเปรียบเทียบและทฤษฎีบริษัทปิดเป็นฐานในการวิเคราะห์
ปัญหาและผลการศึกษา ด้วยวิธีวิเคราะห์ในเชิงนิติเศรษฐศาสตร์  

การศึกษามีมติว่าการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดให้มีรูปแบบที่หลากหลายเพ่ือเป็น
องค์กรธุรกิจทางเลือกส าหรับผู้ประกอบธุรกิจจะสามารถส่งเสริมให้เกิดการขยายขนาดเศรษฐกิจใน
ประเทศ การศึกษาในครั้งนี้ได้ยืนยันผลการศึกษาด้วยทฤษฎีกฎหมายใหม่สองทฤษฎี คือ ทฤษฎีระดับ
การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด ซึ่งมีแนวคิดว่าการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดในระดับ
แข็งหรือระดับสุดขั้วจะท าให้เกิดรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่หลากหลาย และทฤษฎีรูปแบบ
บริษัทเอกชนจ ากัดท่ีหลากหลายมีแนวคิดว่ารูปแบบบริษัทที่หลากหลายมีนัยส าคัญที่จะส่งเสริมให้เกิด
การขยายตัวของอัตราการจัดตั้งบริษัท การสร้างแหล่งจ้างงาน และการอ านวยรายได้ให้แก่รัฐ ซึ่งจะ
เป็นปัจจัยส าคัญในการส่งเสริมให้มีการขยายขนาดเศรษฐกิจและจะส่งผลให้เป็นประเทศเศรษฐกิจ
พัฒนา 

การศึกษามีข้อเสนอแนะว่าประเทศไทยควรปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดด้วยการ
สร้างให้มีรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดท่ีหลากหลาย และควรตรากฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวออกมา
ใช้บังคับโดยแยกบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวออกเป็นสองรูปแบบ คือ บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวธุรกิจซึ่งมี
บริษัทแม่เพียงบริษัทเดียวเป็นผู้ถือหุ้นรูปแบบหนึ่ง และบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวผู้ประกอบการซึ่งมี
บุคคลธรรมดาเพียงคนเดียวเป็นผู้ถือหุ้นอีกรูปแบบหนึ่ง ทั้งนี้ ควรน านโยบายภาษีเงินได้มาใช้ส่งเสริม
ให้มีการจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัด  
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This study aims to examine guidelines for reforming private limited company 
law of Thailand to explore characteristics of private limited companies that can place 
the country an economically developed country because the existing law does not 
enable to facilitate development of economy of the country in new waves of 
economic development. The study follows qualitative and in-depth-interview 
methodology. Analysis of the problems and its results follow legal comparative and 
close company theory.    

The study indicates that reforming private limited company law by 
introducing several limited company forms facilitates the growth of business 
establishment, employment and national incomes and results in expansion of 
economy size. Results of the study based on two legal theories, theory of stages of 
law reform and theory of private limited company form. The theory of stages of 
company law reform explains that hard law reform generates several private limited 
company features. The theory of private limited company forms confirms that 
implementation of several company forms can facilitate to expanse economy size 
and result in becoming an economically developed country.     

The study recommends that Thailand should modernize its company law to 
introduce several private limited company forms and the country should implement 
two classes of single member companies: a business single member company form 
with a parent company as a single member of its subsidiaries and an entrepreneurial 
private limited company form with a sole trader member. In addition, the country 
should implement income taxation to increase the growth of establishment of 
business through private limited company forms.     
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บทท่ี 1 
 

บทน ำ 
 

บทที่ 1  น ำเสนอควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำที่ศึกษำว่ำมีอย่ำงไร เกิดขึ้นได้
อย่ำงไร ปัญหำมีผลกระทบรุนแรงอย่ำงไร มีขอบเขตของกำรศึกษำอย่ำงไร สมมุติฐำนของ
กำรศึกษำมีอย่ำงไร วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำคืออะไร มีวิธีด ำเนินกำรศึกษำอย่ำงไร ประโยชน์ที่
จะได้รับจำกกำรศึกษำคืออะไร มีกรอบแนวคิดในกำรศึกษำอย่ำงไร และโครงสร้ำงกำรน ำเสนอ
รำยงำนกำรศึกษำเป็นอย่ำงไร   

เพ่ือให้กำรศึกษำเป็นไปตำมควำมมุ่งหมำยข้ำงต้นจึงแบ่งหัวข้อกำรศึกษำดังนี้   
1.1   ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
1.2   วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ  
1.3   ค ำถำมกำรกำรศึกษำ 
1.4   สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 
1.5   กรอบแนวคิดของกำรศึกษำ 
1.6   ขอบเขตของกำรศึกษำ   
1.7   วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 
1.8   ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ   
1.9   นิยำมศัพท์เฉพำะ 
1.10 โครงสร้ำงกำรน ำเสนอรำยงำนกำรศึกษำ 
 

1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดอุบัติขึ้นด้วยเหตุผลทำงเศรษฐกิจ เพรำะเป็นกฎหมำยที่ได้รับกำร
พัฒนำขึ้นเพื่อเป็นองค์กรธุรกิจทำงเลือก (Alternative Business Organization) ส ำหรับเป็นพำหนะ
ในกำรด ำเนินวิสำหกิจขนำดกลำงและขนำดย่อม (Small and Medium-Sized Enterprises: SMEs) 
มำตั้งแต่ยุคปลำยศตวรรษที่สิบเก้ำและแพร่หลำยตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ยี่สิบเป็นต้นมำ กำรอุบัติขึ้นของ
กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด (Private Limited Liability Company Law) เป็นผลมำจำกกฎหมำย
บริษัทร่วมทุน (Joint Stock Company Law) และกฎหมำยห้ำงหุ้นส่วน (Partnership Law)                
ไม่สำมำรถตอบสนองควำมต้องกำรของผู้ประกอบกำร SMEs รูปแบบของบริษัทเอกชนจ ำกัดได้รับ
กำรพัฒนำและเปลี่ยนแปลงไปตำมสภำพแวดล้อมของรูปแบบธุรกิจและอุตสำหกรรม ท ำให้ปัจจุบันมี
บริษัทเอกชนจ ำกัดหลำกหลำยรูปแบบใช้ปฏิบัติอยู่ในภูมิภำคต่ำง ๆ ทั่วโลก และเป็นองค์กรธุรกิจที่มี
สภำพนิติบุคคลซึ่งได้รับควำมนิยมแพร่หลำยที่สุด 
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 รูปแบบเศรษฐกิจและธุรกิจเป็นแรงขับดันให้กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดเกิดกำรเปลี่ยน 
แปลงและเป็นผลให้เกิดรูปแบบบริษัทที่มีควำมหลำกหลำยเพ่ือให้สำมำรถตอบสนองควำมต้องกำร
ของผู้ประกอบกำรให้มีสิทธิเลือกได้อย่ำงหลำกหลำย หลังสงครำมโลกครั้งที่หนึ่งเป็นต้นมำจึงได้เกิด
รูปแบบบริษัททำงเลือก (Alternative Companies) ซึ่งเป็นบริษัทลูกผสม (Hybrid Companies)  
ในประเทศต้นแบบ (Model Countries) แล้วแผ่อิทธิพลไปยังประเทศผู้รับกฎหมำย (Recipient 
Countries) กล่ำวคือ ในช่วงปี ค.ศ. 1964 ได้เกิด S Corporations ในสหรัฐอเมริกำ ในช่วงปี ค.ศ. 
1973 ได้เกิดบริษัทที่มี ผู้ถือหุ้นคนเดียวในประเทศเดนมำร์ก ในช่วงปี ค.ศ. 1978 ได้เกิด Limited 
Liability Company (LLC) ในรัฐไวโอมิ่ง (Wyoming) สหรัฐอเมริกำ ในช่วงปี ค.ศ. 1994 ฝรั่งเศสได้
ตรำกฎหมำยบริษัทมหำชนแบบง่ำย (Société Par Actions Simplifiée: SAS) กำรปรำกฏขึ้นของ
บริษัทลูกผสมท ำให้เกิดแนวคิดในกำรแยกบริษัทธุรกิจ (Business Companies) ออกจำกบริษัท
ผู้ประกอบกำร (Entrepreneurial Companies) และแนวคิดกำรแยกหลักเกณฑ์บริษัทขนนำดใหญ่
ออกจำกบริษัทขนำดเล็ก เพ่ือให้สอดคล้องกับขนำดของบริษัทในทำงควำมเป็นจริง  นอกจำกนี้ได้เกิด
แนวคิดในกำรจัดเก็บภำษีจำกบริษัทผู้ประกอบกำรและแนวคิดระบบบัญชีแบบง่ำย (Simplified 
Accounting)  เพ่ือใช้กับบริษัทที่มีโครงสร้ำงของทุนขนำดเล็ก 

เมื่อก้ำวเข้ำสู่ยุคเศรษฐกิจดิจิทัล (Global Digital Economy) รูปแบบเศรษฐกิจได้เกิดกำร
เปลี่ยนแปลง ประเทศอุตสำหกรรมขนำดใหญ่ในตะวันตกและเอเชีย คือ เยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ 
สหรัฐอเมริกำ ญี่ปุ่น และจีน จึงได้ปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดเพ่ือให้สำมำรถเป็นเครื่องมือ
ส่งเสริมกำรพัฒนำเศรษฐกิจให้มีควำมก้ำวหน้ำและรองรับกำรแข่งขันตำมควำมเปลี่ยนแปลงของภำพ
แวดล้อมเศรษฐกิจที่จะเกิดขึ้นในยุคใหม่ ทั้งนี้ กำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดมีเป้ำหมำยเพ่ือ
สร้ำงกำรแข่งขันทำงเศรษฐกิจของประเทศ โดยใช้กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดเป็นเครื่องมือส่งเสริม
ผู้ประกอบกำรภำยในให้มีควำมเติบโตเข้มแข็ง  และเพ่ือดึงดูดกำรลงทุนจำกต่ำงประเทศ โดยญี่ปุ่น
และจีนไดป้ฏิรูปกฎหมำยบริษัทรับเอำ LLC มำใช้ปฏิบัติตั้งแต่ปี ค.ศ. 2005 ฝรั่งเศสช่วงปี ค.ศ. 2003 
อังกฤษช่วงปี ค.ศ. 2006 และเยอรมนีช่วงปี ค.ศ. 2008 โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งญี่ปุ่นได้ปฏิรูปกฎหมำย
บริษัทครั้งใหญ่เพื่อใช้บริษัทเอกชนจ ำกัดเป็นเครื่องมือพัฒนำเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยทรัพย์สินที่ไม่มี
รูปร่ำง (Intangible Assets) ที่แสดงออกด้วยทุนมนุษย์และทรัพย์สินทำงปัญญำ (Human-Capital 
and Intellectual Property) ซึ่งเป็นอุตสำหกรรมที่ขับเคลื่อนด้วยทุนมนุษย์ (Human-Capital 
Intensive Industry) ได้แก่อุตสำหกรรมข้อมูลสำรสนเทศและกำรสื่อสำร (Information and 
Communication) เช่น กำรพัฒนำซอฟต์แวร์ และกำรพัฒนำเนื้อหำกำรสื่อสำร (Media Contents) 
เป็นต้น อุตสำหกรรมบริกำรทำงกำรเงิน (Financial Service Business) เช่น ธนำคำรวำนิชธนกิจ 
กองทุนเอกชน อุตสำหกรรมบริกำรทำงวิชำชีพ (Professional Service Business) เช่น กฎหมำย 
บัญชี บริกำรทำงกำรแพทย์ และกำรศึกษำ เป็นต้น ญี่ปุ่นได้รับเอำแนวคิด LLC ซึ่งมีก ำเนิดใน
สหรัฐอเมริกำมำใช้ปฏิบัติเพ่ือส่งเสริมผู้ประกอบกำรใหม่1 ผลของกำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชน

                                                           
1 Yoshiaki Ishii, New Organizational Form for Human Capital Power –

Discussion on Introducing LLC in Japan, pp. 1-2. Retrieved October 10, 2015, from   
http//www.meti.go.jp/english/information/ .../ cLLC0402e 

http://www.meti.go.jp/english/information/
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จ ำกัดในประเทศอุตสำหกรรมท ำให้มีอัตรำกำรเติบโตของกำรจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ำกัดอย่ำงต่อเนื่อง
ตลอดช่วงหนึ่งทศวรรษท่ีผ่ำนมำ กำรเพ่ิมข้ึนของบริษัทเอกชนจ ำกัดได้ส่งผลต่อกำรขยำยตัวของธุรกิจ 
กำรจ้ำงงำน และกำรอ ำนวยรำยได้ให้แก่รัฐ ข้อมูลนี้สอดคล้องกับผลของกำรวิจัยจำกแหล่งต่ำง ๆ             
ซึ่งยืนยันว่ำบริษัทเอกชนจ ำกัดจะมีบทบำทส ำคัญในกำรขับเคลื่อนเศรษฐกิจยุคใหม่ อำทิเช่นงำนกำร
วิจัยของ Guinnane และคนอ่ืน ได้สรุปว่ำบริษัทเอกชนจ ำกัดเป็นองค์กรธุรกิจในระยะยำวที่จะมี
บทบำทส ำคัญในกำรขับเคลื่อนเศรษฐกิจ2 รำยงำนกำรวิจัยของ Edmistton ระบุว่ำบริษัทขนำดเล็ก 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นบริษัทเอกชนมีบทบำทส ำคัญในกำรพัฒนำเศรษฐกิจด้ำนควำมเติบโตในกำรจ้ำงงำน
และกำรพัฒนำนวัตกรรม3  

มูลเหตุจูงใจให้ผู้เขียนมีควำมสนใจศึกษำวิจัยแนวทำงกำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด
ของประเทศไทย เพรำะหลังจำกที่ได้ศึกษำแนวทำงกำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของ
ประเทศอุตสำหกรรมแล้วจึงได้เกิดข้อสงสัยว่ำกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศไทยปัจจุบันที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 22 สำมำรถเป็นเครื่องมือส่งเสริม
กำรพัฒนำเศรษฐกิจยุคใหม่ของประเทศไทยให้มีควำมก้ำวหน้ำทัดเทียมกับประเทศที่เศรษฐกิจพัฒนำ
แล้วได้หรือไม่ หลักกำรและบทบัญญัติของกฎหมำยนี้สอดคล้องกับสภำพของบริษัทเอกชนจ ำกัดที่
ปรำกฏในทำงควำมเป็นจริงหรือไม่ เพรำะบริษัทจ ำกัดส่วนใหญ่เป็นบริษัทขนำดกลำงและขนำดเล็ก 
(Small and Medium-Sized Companies: SMCs) แนวทำงปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของ
ประเทศไทยในช่วงที่ผ่ำนมำเป็นอย่ำงไร และแนวทำงกำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดที่ดีที่สุด
(Best Practice) เป็นอย่ำงไร มูลเหตุที่ผู้เขียนมีข้อสงสัยดังกล่ำวมำจำกปัจจัยสองประกำร ปัจจัยแรก
มำจำกข้อสันนิษฐำนว่ำแนวคิดและโครงสร้ำงของกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศไทยยังคง
เป็นบริษัทจ ำกัดรูปแบบเก่ำที่แพร่หลำยอยู่ในช่วงต้นศตวรรษที่ยี่สิบถึงกลำงศตวรรษที่ยี่สิบ                
ปัจจัยต่อมำจำกข้อสันนิษฐำนว่ำกระบวนทัศน์ในกำรพัฒนำกฎหมำยบริษัทในห้วงที่ผ่ำนมำมิได้มี         
ควำมมุ่งหมำยท่ีจะพัฒนำกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดให้มีบริษัทรูปแบบที่หลำกหลำยเพ่ือเป็นองค์กร
ธุรกิจทำงเลือก (Alternative Business Organization) ให้แก่ผู้ประกอบกำรได้มีทำงเลือกให้
เหมำะสมสอคล้องกับลักษณะหรือรูปแบบธุรกิจของตน แต่กระบวนทัศน์ในกำรพัฒนำกฎหมำย
มุ่งเน้นไปที่กำรปรับปรุงแก้ไขกฎหมำยเพ่ือให้สำมำรถแก้ไขปัญหำในอดีต ด้วยวิธีปรับโครงสร้ำง          
ผู้ถือหุ้นเพื่อแสดงให้เห็นว่ำบริษัทจ ำกัดมีสภำพเป็นบริษัทขนำดเล็กด้วยกำรจ ำกัดจ ำนวนผู้ถือหุ้นไม่ให้
เกินเก้ำสิบเก้ำคน ลดจ ำนวนผู้ถือหุ้นจำกเจ็ดคนให้เหลือสำมคนเพ่ือหวังว่ำจะขจัดปัญหำกำรจัดตั้ง
บริษัทยำกให้หมดไป กำรปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับกำรลำออกของกรรมกำรเพ่ือแก้ปัญหำว่ำสภำพ
กรรมกำรสิ้นสุดลงเมื่อใด ปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีกำรนัดประชุมผู้ถือหุ้น เพ่ือมุ่งแก้ไขปัญหำ
กำรส่งหนังสือนัดประชุมให้ผู้ถือหุ้นอย่ำงทั่วถึง กำรเพ่ิมเติมบทบัญญัติว่ำด้วยข้อห้ำมมิให้บริษัทยกเอำ

                                                           
2 Timothy W. Guinnane, Ron Harris, Naomi R. Lamoreaux, and Jean-Laurent 

Rosenthal, Business Organization in the Long Run: Private Limited Companies 
Rule (Connecticut: Yale University, 2007), pp. 51-53.  

3 Kelly Edmiston, “The Role of Small and large Business in Economic 
Development,” Economic Review (Second quarter 2007): 91-92. 
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กำรกระท ำเกินขอบวัตถุประสงค์หรือ ำนำจกรรมกำรขึ้นต่อสู้บุคคลภำยนอก เพ่ือขจัดปัญหำเรื่อง
ข้อจ ำกัดควำมสำมำรถของบริษัทในกำรท ำสัญญำ จะเห็นได้ว่ำกระบวนทัศน์ในกำรพัฒนำกฎหมำย
บริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศไทยมุ่งไปที่กำรปะผุกฎหมำย คือ กำรแก้ไขปรับปรุงกฎหมำยเป็น           
จุด ๆ โดยมิได้มุ่งปฏิรูปกฎหมำยทั้งระบบ 

เพ่ือส่งเสริมให้ผู้ประกอบกำรรำยบุคคลก่อตั้งธุรกิจในรูปของนิติบุคคล กระทรวงพำณิชย์ 
จึงได้ยกร่ำงพระรำชบัญญัติกำรจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียวเพ่ือเสนอให้สภำนิติบัญญัติแห่งชำติ 
(สนช.)  ผ่ำนเป็นกฎหมำยออกมำใช้บังคับ โดยคำดหวังว่ำจะสำมำรถจูงใจให้ผู้ประกอบกำรรำยบุคคล
ก่อตั้งธุรกิจมำกขึ้น แต่ผู้เขียนมีข้อโต้แย้งว่ำหำกตรำเป็นกฎหมำยออกมำใช้บังคับ ก็ไม่อำจจูงใจให้
ผู้ประกอบกำรรำยบุคคลก่อตั้งธุรกิจในรูปแบบนิติบุคคลคนเดียวได้อย่ำงกว้ำงขวำง ทั้งนี้ เพรำะร่ำง
พระรำชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติที่ขัดกับหลักกำรของกฎหมำยบริษัท และขัดกับหลักปฏิบัติในทำงธุรกิจ
และทำงปฏิบัติในสำกล อีกท้ังบทบัญญัติต่ำง ๆ เป็นไปในเชิงบังคับยิ่งกว่ำจะส่งเสริมให้กำรจัดตั้งและ
ด ำเนินธุรกิจท ำได้ง่ำย ฉะนั้น ร่ำงพระรำชบัญญัติกำรจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียวจะไม่สำมำรถ
ตอบสนองควำมต้องกำรของผู้ประกอบกำรรำยบุคคลได้ในระยะยำวอย่ำงที่ใช้ปฏิบัติในต่ำงประเทศ    

ด้วยสภำพปัญหำต่ำง ๆ ดังที่กล่ำวข้ำงต้นผู้เขียนเห็นว่ำกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของ
ประเทศไทยไม่สำมำรถดึงดูดให้ผู้ประกอบกำรรำยบุคคลจัดตั้งธุรกิจในรูปของบริษัทเอกชนจ ำกัด 
และดึงดูดกำรลงทุนจำกต่ำงประเทศ หลักฐำนเชิงประจักษ์ (Empirical Evidences) ที่บ่งชี้ปัญหำ
ดังกล่ำว คือ สถิติข้อมูลกำรคงอยู่ของบริษัทจ ำกัด เพรำะจำกข้อมูลของกรมพัฒนำธุรกิจกำรค้ำระบุว่ำ 
ถึง ณ เดือนพฤศจิกำยน 2558 มีอัตรำกำรคงอยู่ของบริษัทจ ำกัดคง จ ำนวน  437,630 รำย 
ห้ำงหุ้นส่วนนิติบุคคล จ ำนวน 179,571 รำย และบริษัทมหำชนจ ำกัด จ ำนวน 1,109 รำย 
รวมนิติบุคคลที่คงอยู่ทั้งสิ้น จ ำนวน 618,310 รำย 4 นอกจำกนั้นข้อมูลของส ำนักงำนส่งเสริมวิสำหกิจ
ขนำดกลำงและขนำดย่อม (สสว.) ระบุว่ำในปัจจุบันมีสถิติ SMEs กระจำยอยู่ทั่วประเทศประมำณ 2.7 
ล้ำนรำย5 ดังนั้น หำกหักจ ำนวนนิติบุคคลธุรกิจ จ ำนวน 618,310 รำย ออกจำกจ ำนวน SMEs 
ทั้งหมดแล้ว จะมีผู้ประกอบกำรรำยบุคคลประมำณ 2.08 ล้ำนรำย ข้อมูลนี้มีนัยส ำคัญสะท้อนให้เห็น
ว่ำผู้ประกอบกำรรำยบุคคลในประเทศไทยไม่มีควำมสนใจที่จะเข้ำมำสู่ระบบบริษัทเอกชนจ ำกัด 
จึงได้ส่งผลกระทบต่อกำรพัฒนำเศรษฐกิจของประเทศหลำยด้ำน เช่น กำรจัดเก็บภำษี ฐำนข้อมูล
ธุรกิจของประเทศ กำรพัฒนำวิสำหกิจรำยย่อยให้มีควำมเข้มแข็งเติบโตแบบก้ำวกระโดด 
(Start-up) ตำมนโยบำยของรัฐบำลท ำได้ยำก เป็นต้น     

กล่ำวได้ว่ำกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศไทยในปัจจุบันมีทั้งปัญหำทับซ้อนกันทั้ง
ปัญหำในเชิงกระบวนทัศน์ในกำรพัฒนำกฎหมำย ปัญหำในเชิงระบบกฎหมำย ปัญหำในเชิงโครงสร้ำง
ของกฎหมำย รวมตลอดถึงรูปแบบของกฎหมำย ท ำให้กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดไม่เอ้ือต่อกำร
ส่งเสริมบริษัทเอกชนจ ำกัดให้สำมำรถเป็นเครื่องมือส ำคัญในกำรพัฒนำเศรษฐกิจของประเทศให้มี

4 กรมพัฒนำธุรกิจกำรค้ำ, สถิตกำรจดทะเบียนคงอยู่ ณ เดือนพฤศจิกำยน 2558, ค้นวันที่ 
10 พฤศจิกำยน 2558 จำก  http://www.dbd.go.th/main.php?filename=index  

5 ส ำนักงำนส่งเสริมวิสำหกิจขนำดกลำงและขนำดย่อม, รำยงำนสถำนกำรณ์วิสำหกิจขนำด
กลำงและขนำดย่อม (กรุงเทพมหำนคร: ส ำนักงำนวิสำหกิจขนำดกลำงและขนำดย่อม 2558). 
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ควำมก้ำวหน้ำในระยะยำว ดังนั้น โจทย์ของกำรวิจัยนี้จึงมุ่งที่จะค้นหำระบบกฎหมำยบริษัทเอกชน
จ ำกัดแบบใหม่ (Modern Private Limited  Company Law System) เพ่ือให้สำมำรถเป็น
เครื่องมือพัฒนำเศรษฐกิจของประเทศไทยให้มีควำมก้ำวหน้ำทัดเทียมกับประเทศที่เศรษฐกิจพัฒนำ
แล้ว ทั้งนี้ เพรำะบริษัทเอกชนจ ำกัดเป็นเครื่องมือส ำคัญในกำรส่งเสริมให้มีกำรขยำยขนำดของ
เศรษฐกิจและรำยได้ประชำชำติจนท ำให้รำยได้ประชำกรต่อหัวจนถึงเส้นรำยได้มำตรฐำน ซึ่งจะท ำให้
ประเทศไทยยกระดับเป็นประเทศเศรษฐกิจพัฒนำ 

ผู้เขียนเห็นว่ำประเด็นปัญหำดังกล่ำวเป็นปัญหำในระดับชำติควรที่จะได้รับกำรวิจัยให้เกิด           
ควำมกระจ่ำงชัด โดยผู้เขียนมีควำมคำดหวังว่ำผลกำรวิจัยในครั้งนี้จะสำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์ในกำร
ปฏิรูประบบกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศไทยในอนำคต      

 
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ  
 

จำกสภำพปัญหำและประเด็นปัญหำที่ได้กล่ำวไว้ข้ำงต้น กำรศึกษำนี้จึงก ำหนดวัตถุประสงค์ 
ดังนี้ 

1) เพ่ือศึกษำวิเครำะห์แนวทำงในกำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศไทย
เปรียบเทียบกับประเทศอุตสำหกรรมหลัก 

2) เพ่ือศึกษำศึกษำวิเครำะห์รูปแบบกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดที่เหมำะสมกับประเทศไทย  
3) เพ่ือเสนอรูปแบบกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดส ำหรับเป็นแนวทำงในกำรปฏิรูปกฎหมำย

บริษัทเอกชนจ ำกัด   
 
1.3  ค ำถำมกำรกำรศึกษำ 
 

เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ จึงได้ก ำหนดปัญหำกำรศึกษำดังนี้  
1) แนวทำงกำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศไทยควรเป็นอย่ำงไร 
2) รูปแบบบริษัทเอกชนจ ำกัดท่ีเหมำะสมกับประเทศไทยควรเป็นอย่ำงไร  
3) กำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดจะสำมำรถส่งเสริมกำรพัฒนำเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยให้ก้ำวหน้ำได้อย่ำงไร 
 

1.4  สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 
    

ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะบริษัท ก ำหนดรูปแบบบริษัทเอกชนไว้
เพียงรูปแบบเดียว และกฎหมำยบริษัทจ ำกัดมีแนวคิดผูกติดอยู่กับกฎหมำยเอกเทศสัญญำท ำให้กำร
รับเอำกฎหมำยบริษัทรูปแบบอื่นมำใช้ร่วมกับกฎหมำยบริษัทจ ำกัดท ำได้ยำก อีกทั้งกฎหมำยบริษัทไม่
สอดคล้องกับสภำพของบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศไทยที่ปรำกฏในทำงควำมเป็นจริง ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นบริษัทขนำดกลำงและขนำดเล็ก เป็นผลท ำให้กฎหมำยบริษัทจ ำกัดเป็นอุปสรรคในกำรพัฒนำ
เศรษฐกิจยุคใหม่ของประเทศ จ ำเป็นต้องปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศไทยทั้งระบบ    
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1.5  กรอบแนวคิดของกำรศึกษำ 

กรอบแนวคิดในกำรศึกษำแยกเป็นกรอบแนวคิดส ำหรับประเด็นที่ศึกษำ และกรอบแนวคิดใน
ด้ำนทฤษฎีที่ใช้ในกำรศึกษำ ดังนี้  

1.5.1  กรอบแนวคิดด้ำนประเด็นที่ศึกษำ 
กำรศึกษำนี้มีกรอบแนวคิดบนหลักกำรด้ำนนโยบำยในกำรปฏิรูประบบกฎหมำย

บริษัทเอกชนจ ำกัดเพ่ือน ำไปสู่กำรออกแบบรูปแบบกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด รูปแบบบริษัทเอกชน
จ ำกัด  และรูปแบบกำรบริหำรกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด กรอบแนวคิดในกำรศึกษำจึงประกอบด้วย
กระบวนทัศน์ในปฏิรูปกฎหมำยและกำรบริหำรกฎหมำย ดังที่ปรำกฏในแผนภำพข้ำงใต้นี้ 

ภำพที่ 1.1  กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 

จำกภำพที่ 1.1 แสดงให้เห็นกรอบแนวคิดว่ำกำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทจะต้องก ำหนดปรัชญำ 
เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือน ำทำงควำมคิด เป็นศูนย์กลำงควำมคิด และเป็นเป้ำหมำย ปรัชญำจึงเป็นเสมือน
ประทีปส่องทำงให้เกิดปัญญำในกำรปฏิรูปกฎหมำยเพ่ือให้ได้มำซึ่งรูปแบบกฎหมำยบริษัทเอกชน
จ ำกัด รูปแบบบริษัทเอกชนจ ำกัด และรูปแบบกำรบริหำรบริษัทเอกชนจ ำกัดที่จะสำมำรถใช้เป็น
เครื่องมือพัฒนำเศรษฐกิจของชำติให้วัฒนำถำวร กรอบแนวคิดในกำรศึกษำสอดคล้องกับโจทก์วิจัย 
(Research theme) ค ำถำมวิจัย (Research Questions) วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ (Scope of 
Study) และสมมติฐำนของกำรศึกษำ (Hypothesis) ที่ก ำหนดไว้ทุกประกำร  

1.5.2  กรอบแนวคิดในด้ำนทฤษฎี 
กำรศึกษำนี้อยู่บนพ้ืนฐำนของทฤษฎีกฎหมำยเปรียบเทียบ และทฤษฎีกฎหมำยบริษัทเอกชน

จ ำกัด ซึ่งเป็นฐำนในกำรวิเครำะห์ผลกำรศึกษำส ำหรับกำรค้นหำทฤษฎีส ำหรับกำรปฏิรูปกฎหมำย
บริษัทเอกชนจ ำกัดที่จะท ำให้ได้มำซึ่งรูปแบบระบบบริษัทเอกชนจ ำกัดที่เป็นสมัยใหม่ส ำหรับใช้เป็น
เครื่องมือพัฒนำเศรษฐกิจของประเทศไทยให้มีควำมก้ำวหน้ำ 

1.6  ขอบเขตของกำรศึกษำ  

กำรศึกษำนี้ก ำหนดขอบเขตของกำรศึกษำออกเป็นสองด้ำน คือ 

ตัวแปรต้น
คือ ปรัชญำ

ส ำหรับ 
กำรปฏิรูป
กฎหมำย
บริษัท

ตัวแปรตำม 
คือ ระบบ
กฎหมำย
บรษัิทเอก 
ชนจ ำกัด 

ระบบ
กฎหมำย
บริษัท 
เอกชนจ ำกัด
รูปแบบใหม่ 

ยุทธศาสต

ร์ในการ

บริหาร

กฎหมาย

บริษัท

ผลสัมฤทธิ์
ของกำร
พัฒนำ

เศรษฐกิจ 
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1.6.1  ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ  
เนื้อหำของกำรศึกษำครอบคลุมถึงกำรศึกษำแนวทำงกำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด 

สี่ด้ำน คือ ด้ำนกระบวนทัศน์ในกำรพัฒนำกฎหมำยบริษัทจ ำกัด ด้ำนระบบกฎหมำย ด้ำนโครงสร้ำง
ของกฎหมำย และผลกำรพัฒนำเศรษฐกิจที่จะได้รับจำกกำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด           
โดยวิเครำะห์เปรียบเทียบกับแนวทำงกำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชนของประเทศอุตสำหกรรม
ตะวันตกและเอเชีย ทั้งนี้ เพ่ือที่จะโจทย์ของกำรวิจัยนี้จึงมุ่งที่จะค้นหำระบบกฎหมำยบริษัทเอกชน
จ ำกัดแบบใหม่ (Modern Private Limited  Company Law System) ส ำหรับเป็นเครื่องมือพัฒนำ
เศรษฐกิจของประเทศไทยให้มีควำมก้ำวหน้ำทัดเทียมกับประเทศท่ีเศรษฐกิจพัฒนำแล้ว 

 
1.6.2  ขอบเขตด้ำนช่วงเวลำของข้อมูลของกำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของ

ประเทศอุตสำหกรรมและของประเทศไทย  
ข้อมูลในกำรศึกษำจะจ ำกัดอยู่แต่เฉพำะกำรศึกษำแนวทำงกำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชน

จ ำกัดของประเทศอุตสำหกรรมตะวันตกและเอเชีย ในช่วงระหว่ำงปี พ.ศ. 2533  (ค.ศ. 1990)             
ถึง พ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015) และศึกษำข้อมูลกำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทจ ำกัดของไทยในช่วงระหว่ำง 
พ.ศ. 2521 (ค.ศ. 1978)  ถึง พ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015)  
 
1.7  วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

 
กำรด ำเนินกำรศึกษำนี้จะประกอบด้วยกิจกรรมกำรออกแบบกำรศึกษำ กำรเก็บข้อมูล            

และกำรประยุกต์ใช้ข้อมูลตำมล ำดับ  
 
1.7.1  กำรออกแบบกำรศึกษำ 
ด้วยเหตุเหตุที่ค ำถำมของกำรศึกษำที่ตั้งไว้ข้ำงต้นเป็นค ำถำมเปิด (Open –End Questions) 

เพ่ือค้นหำค ำตอบหรือผลที่คำดว่ำจะเกิดขึ้นในอนำคต จึงต้องใช้วิธีด ำเนินกำรศึกษำ เชิงคุณภำพ 
(Qualitative Oriented Study) ด้วยวิธีศึกษำวิเครำะห์เอกสำร (Documentary Analysis) 
ประกอบกับกำรสัมภำษณ์เชิงลึก (In-Depth-Interview) กลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้อง ผ่ำนกระบวนกำร
กฎหมำยเปรียบเทียบ (Comparative Law Method) โดยเปรียบเทียบกฎหมำยบริษัทจ ำกัดของไทย
กับกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศต้นแบบ คือ เยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ สหรัฐ และ
ประเทศผู้รับกฎหมำยจำกประเทศต้นก ำเนิด คือ ญี่ปุ่นและจีน  ทั้งนี้  เพ่ือให้ทรำบถึงปรัชญำ 
แนวควำมคิด และแนวทำงในกำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด รวมถึงควำมส ำเร็จในกำรใช้
กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดเป็นเครื่องมือในกำรพัฒนำเศรษฐกิจ  

ประโยชน์ของกำรใช้วิธีกำรศึกษำเชิงคุณภำพจะสำมำรถท ำให้ได้ข้อมูลเชิงประจักษ์ 
(Empirical Evidences) จำกเอกสำรในรูปของข้อมูลในเชิงพรรณนำ (Descriptive Information)    
และสถิติ (Statistical Information) ที่เก็บรวบรวมไว้ในสื่อกำรบันทึกในรูปแบบปกติและสื่อ
อิเลคทรอนิกส์ (Traditional and Electronic Fixation) รวมตลอดถึงทัศนคติหรือควำมเห็นของกลุ่ม
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บุคคลที่เกี่ยวข้องกับกับกำรใช้กฎหมำยและผู้เชี่ยวชำญ เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่รอบด้ำนที่จะสำมำรถ
สนับสนุนและยืนยันผลกำรวิจัยตำมหลักทำงวิชำกำร   

 
1.7.2  กำรเก็บข้อมูล  
งำนวิจัยนี้จะใช้ประเภทของข้อมูลและวิธีกำรเก็บข้อมูลดังนี้  

1.7.1.1  ประเภทของข้อมูล 
ข้อมูลที่ใช้ในกำรศึกษำนี้เป็นข้อมูลเชิงคุณภำพ ซึ่งหมำยถึงข้อมูลที่อธิบำยถึงลักษณะ

ของวัตถุ (Objects) และเหตุกำรณ์ (Incidents) ที่ศึกษำในงำนวิจัยนี้ ข้อมูลเชิงคุณภำพประกอบด้วย
ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) และทุติยภูมิ (Secondary Data) ข้อมูลปฐมภูมิหมำยถึงข้อมูลที่
ผู้วิจัยเป็นผู้เก็บข้อมูลด้วยตนเองจำกแหล่งข้อมูล อำทิเช่นข้อมูลเกี่ยวกับกลุ่มประชำกร เป็นต้น          
แต่ข้อมูลทุติยภูมิ หมำยถึงข้อมูลที่สร้ำงสรรค์ขึ้นโดยบุคคลอ่ืนแล้วเก็บรวบรวมไว้ในรูปแบบต่ำง ๆ 
หรือน ำไปใช้อ้ำงอิงในกำรสร้ำงสรรค์งำนนิพนธ์รูปแบบต่ำง ๆ  เช่น ต ำรำ หนังสือ งำนวิจัย บทควำม 
เป็นอำทิ            

1.7.1.2  วิธีกำรเก็บข้อมูลและเครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูล 
 1) วิธีกำรเก็บข้อมูล กำรเก็บข้อมูลจะใช้วิธีกำรเก็บข้อมูลจำกเอกสำรที่

เผยแพร่ในรูปแบบต่ำง ๆ ประกอบด้วย หนังสือ ต ำรำ วิทยำนิพนธ์ งำนวิจัย บทควำมกฎหมำย 
บทควำมทำงวิชำกำร กฎหมำย และค ำพิพำกษำ จำกแหล่งข้อมูลในห้องสมุดและจำกฐำนข้อมูล
สำรสนเทศสำกล (Internet) ที่เชื่อถือได้ ซึ่งเป็นกำรท ำวิจัยในห้องสมุด (Librarian Research 
Method) 

 2) เครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูลประกอบด้วยอุปกรณ์กำรบันทึกข้อมูลชนิด         
ต่ำง ๆ  และแบบสัมภำษณ์เชิงลึก 

 กำร เก็บข้อมูลจำกกำรสัมภำษณ์ ใน เชิ งลึ ก ( In-Depth Interview)             
จะสัมภำษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องกับกฎหมำยบริษัทเอกชนในสำขำต่ำง ๆ โดยแบ่งบุคคลที่จะสัมภำษณ์
ออกเป็นสี่กลุ่ม รวม 7 คน ดังนี้   

กลุ่มที่หนึ่ง นักวิชำกำรซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชำญกฎหมำยบริษัทจ ำกัด จ ำนวน         
2 คน  

กลุ่มที่สอง เจ้ำพนักงำนผู้มีอ ำนำจและหน้ำที่พัฒนำและบริหำรกฎหมำย
ของกระทรวงพำณิชย์ จ ำนวน 1 คน  

กลุ่มที่สำม นักวิชำชีพกฎหมำยบริษัท ได้แก่ที่ปรึกษำกฎหมำยบริษัท           
จ ำนวน 2 คน  

กลุ่มที่สี่ นักธุรกิจและอุตสำหกรรมหรือนักวิสำหกิจ ได้แก่ตัวแทนของ
สถำบันธุรกิจ เช่น สภำหอกำรค้ำแห่งประเทศไทย สภำอุตสำหกรรม เป็นต้น จ ำนวน 2 คน  

1.7.1.3  กำรวิเครำะห์ข้อมูล  
ข้อมูลที่ได้จำกศึกษำเอกสำรจะน ำไปจัดล ำดับ แล้ววิเครำะห์ และสังเครำะห์ข้อมูล

นั้นเพ่ือตอบค ำถำมกำรศึกษำแต่ละค ำถำมที่ก ำหนดไว้ข้ำงต้น และใช้ตอบวัตถุประสงค์ทุกข้อ            
โดยจะใช้วิธีวิเครำะห์เชิงตรรกะ (Logical Analysis) มำอธิบำยปรำกฏกำรณ์ (Phenomenon)         
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รวมถึงปัจจัยแวดล้อมที่ท ำให้เกิดกำรพัฒนำกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด ด้วยใช้คดีศึกษำและ
กรณีศึกษำทั้งในประเทศและต่ำงประเทศเพ่ืออธิบำยปรำกฏกำรณ์ต่ำง ๆ ซึ่งเป็นกำรศึกษำวิเครำะห์
ในเชิงบูรณำกำรข้อมูลที่ได้จำกแหล่งต่ำง ๆ เข้ำด้วยกันเพ่ือให้ได้มำซึ่ง ผลของกำรศึกษำและ
ข้อเสนอแนะในกำรศึกษำในครั้งนี ้
 
1.8  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ   
          

กำรศึกษำนี้จะท ำให้เกิดประโยชน์ดังนี้  
1) ท ำให้ได้แนวทำงในกำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศไทย 
2) ท ำให้ไดรู้ปแบบระบบกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดแบบใหม่ของประเทศไทย 
3) ท ำให้ได้ข้อเสนแนวทำงในกำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศไทย 

     
1.9  นิยำมศัพท์เฉพำะ 
         

ในกำรศึกษำนี้ได้ก ำหนดนิยำมศัพท์เฉพำะไว้ดังนี้ 
“บริษัทเอกชนจ ำกัด” หมำยถึง บริษัทจ ำกัดที่มีลักษณะไม่เปิดรับบุคคลทั่วไปเข้ำมำเป็น          

ผู้ถือหุ้นด้วยวิธีท ำข้อตกลงของผู้ถือหุ้นจ ำกัดสิทธิในกำรโอนหุ้นไว้ในข้อบังคับของบริษัท จึงเรียก
บริษัทเอกชนจ ำกัดว่ำบริษัทปิด (Close Company) มีผลให้บริษัทเอกชนจ ำกัดมีผู้ถือหุ้นจ ำนวนไม่
มำกและผู้ถือหุ้นเป็นบุคคลที่ใกล้ชิดกันได้แก่บุคคลในครอบครัว ญำติ หรือเพ่ือน โครงสร้ำงวิธีจัดกำร
ในทำงปฏิบัติไม่มีกำรแยกผู้ถือหุ้นและผู้จัดกำรออกจำกกันอย่ำงชัดเจน เพรำะผู้ถือหุ้นกับกรรมกำร
บริษัทเอกชนจ ำกัดส่วนใหญ่เป็นคนกลุ่มเดียวกัน ในปัจจุบันมีบริษัทเอกชนจ ำกัดมีหลำยรูปแบบ
แพร่หลำยอยู่ในประเทศอุตสำหกรรมหลักในตะวันตกและเอเชีย 

“ประเทศอุตสำหกรรม” หมำยถึง สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี สำธำรณรัฐฝรั่งเศส               
สหรำชอำณำจักร สหรัฐอเมริกำ ญี่ปุ่น และสำธำรณรัฐประชำชนจีน ซึ่งเป็นประเทศที่ถูกเลือกมำ
ศึกษำ (Selected Countries)  
 
1.10  โครงสร้ำงกำรน ำเสนอรำยงำนกำรศึกษำ 

 
 รำยงำนกำรศึกษำประกอบด้วยสำมส่วน คือ ส่วนน ำ ส่วนกลำง และส่วนท้ำย รวม 7 บท                    

ส่วนน ำได้แก่บทที่ 1 น ำเสนอหลักกำรและเหตุผลของกำรศึกษำ (โจทย์วิจัย) วัตถุประสงค์ของ
กำรศึกษำ กำรด ำเนินกำรศึกษำ รวมถึงสมมุติฐำนกำรศึกษำ ส่วนกลำงได้แก่บทที่ 2 ศึกษำทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วยแนวคิดและทฤษฎีกฎหมำยที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นฐำนทำงวิชำกำร
ของศำสตร์ที่ท ำกำรศึกษำ อันเป็นหลักกำรที่สนับสนุนและยืนยันผลกำรศึกษำว่ำเป็นไปและถูกต้อง
ตำมหลักวิชำกำร บทที่ 3 ศึกษำวิเครำะห์ระบบกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศอุตสำหกรรม
หลักตะวันตกรวมสี่ประเทศ คือ เยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ และสหรัฐอเมริกำ ซึ่งเป็นต้นแบบของ
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กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดท่ีแพร่หลำยอยู่ทั่วโลก เพ่ือที่จะทรำบว่ำประเทศดังกล่ำวได้พัฒนำและใช้
กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดอย่ำงไรจึงท ำให้ประสบควำมส ำเร็จในกำรพัฒนำเศรษฐกิจ บทที่ 4    
ศึกษำเครำะห์ระบบกฎหมำยบริษัทของประเทศอุตสำหกรรมหลักในเอเชียสองประเทศ คือ ญี่ปุ่นและ
จีน ซึ่งเป็นประเทศที่รับอิทธิพลกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดมำจำกประเทศอุตสำหกรรมตะวันตกมำ
ใช้จนท ำให้เศรษฐกิจพัฒนำก้ำวหน้ำตำมประเทศต้นแบบ ในบทที่ 5 ศึกษำวิเครำะห์กฎหมำยบริษัท
จ ำกัดของไทยเพ่ือให้ทรำบว่ำมีควำมแตกต่ำงจำกกฎหมำยของบริษัทอุตสำหกรรมหลักในบทที่ 3   
และบทที่ 4 อย่ำงไรและมีปัญหำอะไร เพรำะเหตุใด บทที่ 6 วิเครำะห์ปัญหำกำรศึกษำวิจัยโดยใช้
ข้อมูลที่ได้ศึกษำวิจัยในบทที่ 3 ถึง บทที่ 5 เป็นฐำน ส่วนท้ำยได้แก่บทที่ 7 สรุปผลกำรวิจัยและ
ข้อเสนอแนะทำงนโยบำยและกำรศึกษำวิจัยครั้งต่อไป  

ดังนั้น ตั้งแต่บทท่ี 1 เป็นต้นไปจะน ำเสนอข้อมูลกำรศึกษำ  
บทที่ 2 น ำเสนอภูมิหลังทำงวิชำกำรของกำรศึกษำ  
บทที่ 3 น ำเสนอระบบกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศต้นก ำเนิดกฎหมำย

บริษัทเอกชนจ ำกัด  
บทที่ 4 น ำเสนอระบบกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศที่รับกฎหมำยบริษัทเอกชน

จ ำกัดจำกประเทศต้นก ำเนิดมำใช้ปฏิบัติ  
บทที่ 5 น ำเสนอระบบกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศไทย  
บทที่ 6 น ำเสนอกำรวิเครำะห์ผลกำรศึกษำ  
บทที่ 7 น ำเสนอบทสรุปของกำรศึกษำและข้อเสนอแนะ 



บทท่ี 2 
 

ศึกษาวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาของ 
กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด 

 
ในบทที่ 1 ได้น ำเสนอปัญหำที่วิจัย วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย ขอบเขตกำรวิจัย วิธีวิจัย ในบท

นี้จะศึกษำและทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับกำรศึกษำ โดยจะศึกษำแนวคิด ทฤษฎี และควำม
เป็นมำของกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด ซึ่งเป็นฐำนทำงวิชำกำร (Underpinning) ของกำรศึกษำนี้   

เพ่ือให้บรรลุเป้ำหมำยในกำรศึกษำที่ก ำหนดไว้ดังกล่ำว จึงแบ่งหัวข้อกำรศึกษำดังนี้ 
2.1  กฎหมำยองค์กรธุรกิจกับกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด 
2.2  ควำมหมำยและควำมส ำคัญของกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด 
2.3  ควำมหมำยและประเภทของบริษัทเอกชนจ ำกัด 
2.4  แนวคิดของกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด  
2.5  ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับกำรศึกษำ 
2.6  สรุปท้ำยบท 

 
2.1  กฎหมายองค์กรธุรกจิกับกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด 
 

ในหัวข้อนี้จะศึกษากฎหมายองค์กรธุรกิจว่ามีขอบเขตเนื้อหาอย่างไร และกฎหมายองค์กร
ธุรกิจกับกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันหรือไม่อย่างไร ทั้งนี้ เพ่ือที่จะได้
ทราบแนวคิดพ้ืนฐานของกฎหมายองค์กรธุรกิจ โดยแบ่งหัวข้อการศึกษาดังนี้ 

 
2.1.1  ความหมายและแนวคิดขององค์กรธุรกิจ 
วิสำหกิจเป็นหน่วยของกิจกรรมทำงเศรษฐกิจ ท ำหน้ำที่ผลิตและจ ำหน่ำยสินค้ำหรือบริกำรใน

สังคมทุกระดับ วิสำหกิจจึงเป็นองค์ประกอบที่จ ำเป็นของระบบเศรษฐกิจ วิสำหกิจท ำให้เกิดกำร
เคลื่อนไหวของกิจกรรมทำงเศรษฐกิจ วิสำหกิจท ำให้เกิดเจ้ำของผลประโยชน์ที่หลำกหลำย หำกเป็น
วิสำหกิจที่รัฐเป็นเจ้ำของ รัฐเป็นผู้ลงทุนโดยมีมหำชนเป็นเจ้ำของผลประโยชน์ วิสำหกิจที่รัฐเป็น
เจ้ำของอำจมีเจ้ำของผลประโยชน์เป็นเจ้ำหนี้ด้วยก็ได้ วิสำหกิจที่เอกชนเป็นเจ้ำของผลประโยชน์
ประกอบด้วยผู้ลงทุน (เจ้ำของทุน) เจ้ำหนี้กำรค้ำ (ผู้ให้เครดิตทำงกำรค้ำหรือผู้ให้กู้ยืมเงิน) ลูกจ้ำง             
(ผู้รับค่ำจ้ำงจำกบริษัท) และรัฐ (ผู้เก็บภำษีอำกร)    

เกณฑ์กำรแบ่งประเภทวิสำหกิจมีอยู่หลำกหลำย เช่น หำกใช้เกณฑ์รัฐและเอกชนเป็นเจ้ำของ 
ย่อมแบ่งวิสำหกิจออกเป็นวิสำหกิจที่รัฐเป็นเจ้ำของ (Publicly Owned Enterprises) เรียกว่ำ
รัฐวิสำหกิจหรือเรียกชื่ออย่ำงอ่ืนกับวิสำหกิจที่เอกชนเป็นเจ้ำของ (Privately Owned Enterprises) 
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เรียกว่ำวิสำหกิจเอกชน หำกใช้เกณฑ์จ ำนวนบุคคลผู้เป็นเจ้ำของ ย่อมแบ่งวิสำหกิจออกเป็นวิสำหกิจที่
มีบุคคลคนเดียวเป็นเจ้ำของกับวิสำหกิจที่มีบุคคลหลำยคนเป็นเจ้ำของ เป็นต้น รูปแบบของวิสำหกิจ
ย่อมมีทั้งที่มีสภำพเป็นนิติบุคคล และไม่มีสภำพเป็นนิติบุคคล แนวคิดดั้งเดิมของวิสำหกิจที่มีสภำพ
เป็นนิติบุคคลจะต้องมีบุคคลหลำยคนเป็นเจ้ำของหรือสมำชิก เช่น ห้ำงหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือบริษัท
ต้องมีบุคคลสองคนขึ้นไปเป็นสมำชิกหรือเจ้ำของ เป็นต้น กำรจัดรูปแบบกำรด ำเนินธุรกิจเป็นวิธีกำร
จัดองค์กรธุรกิจ (Business Organization)  

ในหัวข้อนี้จะศึกษำควำมหมำย ลักษณะ และแนวคิด ขององค์กรธุรกิจ ดังนี้ 
2.1.1.1 ควำมหมำยและลักษณะขององค์กรธุรกิจ  
องค์กรธุรกิจคืออะไร และมีลักษณะอย่ำงไร แยกพิจำรณำดังนี้  

1)  ควำมหมำยขององค์กรธุรกิจ จำกกำรศึกษำไม่พบว่ำกฎหมำยบริษัทของ
ประเทศต้นแบบบัญญัตินิยำมไว้ว่ำองค์กรธุรกิจคืออะไร แต่เป็นที่เข้ำใจในควำมหมำยทั่วไปได้ว่ำ
องค์กรธุรกิจหมำยถึงกำรจัดรูปแบบโครงสร้ำงด้ำนควำมเป็นเจ้ำของ กำรจัดกำร กำรเงินและบัญชี  
ในกำรด ำเนินวิสำหกิจ แต่ตำมกฎหมำยบริษัทแต่ดั้งเดิมองค์กรธุรกิจจะต้องประกอบด้วยผู้เป็นเจ้ำของ
หลำยคน (Multi-Owner) กำรจัดองค์กรธุรกิจอยู่บนหลักกำรที่หลำกหลำย ที่ส ำคัญได้แก่ควำมไว้เนื้อ
เชื่อใจของผู้ร่วมธุรกิจ กำรระดมทุน กำรกระจำยควำมเสี่ยง กำรจัดสรรประสบกำรณ์ที่ต่ำงกัน  

ในทำงนิติศำสตร์และเศรษฐศำสตร์มีมุมมองเรื่ององค์กรธุรกิจต่ำงกันอย่ำงไร 
แยกพิจำรณำดังนี้  

(1)  นิยำมขององค์กรธุรกิจในทำงนิติศำสตร์  นักวิชำกำรนิติศำสตร์
อธิบำยว่ำองค์กรธุรกิจหมำยถึงกำรรวมกลุ่มอย่ำงเป็นระบบของปัจเจกบุคคลเพ่ือกำรหวังผลใน
วัตถุประสงค์ร่วมกัน หรือเพ่ือกระท ำกิจกำรแสวงหำก ำไร ทั้งนี ้โดยวิธีหนึ่งในจ ำนวนวิธีทั้งหลำยตำมที่
กฎหมำยอนุญำตและวำงก ำหนดกฎเกณฑ์เอำไว้6       

(2 )   นิยำมขององค์กรธุ รกิจ ในทำง เศรษฐศำสตร์  นักวิชำกำร
เศรษฐศำสตร์อธิบำยว่ำองค์กรธุรกิจเป็นหน่วยเศรษฐกิจหนึ่งในระบบเศรษฐกิจท ำหน้ำที่เคลื่อนย้ำย
ทรัพยำกรหรือปัจจัยกำรผลิตที่มีอยู่ให้มีค่ำสูงขึ้นโดยผ่ำนกระบวนกำรผลิต กำรให้บริกำร หรือการ
จ าหน่ายแก่ผู้ผลิตที่น าไปใช้ผลิตสินค้าต่อ7  

จะเห็นได้ว่ำในทำงนิติศำสตร์มีมุมมว่ำององค์กรธุรกิจเป็นกำรร่วมกัน
ประกอบกิจกำรในรูปแบบอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งที่มีกฎหมำยรับรอง ซึ่งเป็นที่รู้จักกันทั่วไปว่ำกฎหมำย
องค์กรธุรกิจ (Business Organization Law) ได้แก่ห้ำงหุ้นส่วน บริษัท ทรัสต์ และองค์กรอ่ืน ๆ         
ที่มุ่งแสวงหำก ำไรมำแบ่งแก่สมำชิก อย่ำงไรก็ตำม แนวคิดขององค์กรธุรกิจยุคใหม่แม้กระทั่งบริษัทที่
ตั้งขึ้นโดยมิได้มีวัตถุประสงค์แสวงหำก ำไรมำแบ่งแก่สมำชิก (Non-Profit Corporation) ก็ถือว่ำเป็น
องค์กรธุรกิจในทำงกฎหมำย ทั้งนี้ เพรำะบริษัทประเภทนี้ต้องอยู่ภำยใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมำย

                                           
6
 พิเชษฐ เมำลำนนท์, กฎหมายพาณิชย์ 4, พิมพ์ครั้งที่ 11 (นนทบุรี: มหำวิทยำลัย 

สุโขทัยธรรมำธิรำช, 2557), หน้ำ 15.  
7 สรยุทธ มีนะพันธ์, เศรษฐศาสตร์การจัดการองค์กรธุรกิจ (กรุงเทพมหำนคร: สแตรทโท 

โนมิคส์, 2556), หน้ำ 96. 
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บริษัททั้ง กำรจัดตั้ง กำรด ำเนินกิจกำร กำรเงินและบัญชี ตลอดทั้งกำรเลิกบริษัทและกำรช ำระบัญชี 
แต่ในทำงเศรษฐศำสตร์มีแนวคิดว่ำองค์กรธุรกิจเป็นกำรก่อตั้งหน่วยเศรษฐกิจ (Formation of 
Economic Unit) หรือหน่วยกำรผลิต (Firms) เพ่ือท ำหน้ำที่เคลื่อนไหวกิจกรรมทำงเศรษฐกิจในลักษณะ
ต่ำง ๆ  เช่น กำรผลิต กำรขำย เป็นต้น   

กล่ำวโดยสรุป กฎหมำยองค์กรธุรกิจ หมำยถึง กฎหมำยก่อตั้งองค์กรธุรกิจ
ประเภทห้ำงหุ้นส่วน บริษัท และทรัสต์ในทำงพำณิชย์ และกฎหมำยองค์กรธุรกิจมีควำมสัมพันธ์กับ
กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด 

2)  ลักษณะขององค์กรธุรกิจ จำกควำมหมำยขอองค์กรธุรกิจที่กล่ำวข้ำงต้น 
สำมำรถสรุปได้ว่ำ องค์กรธุรกิจประกอบด้วยลักษณะดังต่อไปนี้ 

(1) เป็นวิสำหกิจ คือ หน่วยของกิจกรรมทำงเศรษฐกิจ (Economic 
Activity Unit) มีวัตถุประสงคเ์พ่ือแสวงหำก ำไรหรือแสวงหำรำยได้ 

(2) มีปัจเจกบุคคลหรือนิติบุคคลคนเดียวหรือหลำยคนเป็นเจ้ำของหรือ         
ผู้ลงทุน  

(3)  มีวัตถุประสงค์เพ่ือด ำเนินกิจกรรมทำงเศรษฐกิจ  (Economic 
Activities) ภำยใต้วัตถุประสงค์และชื่อเดียวกัน (In the Same Objects and the Same Name)    

(4)  มีสภำพเป็นบุคคลธรรมดำ หรือนิติบุคคล (Natural Person or 
Juristic Person) 

  
2.1.2  ความเป็นมาของแนวคิดกฎหมายองค์กรธุรกิจ  
แนวคิดขององค์กรธุรกิจเริ่มก่อตัวขึ้นเมื่อไรไม่มีหลักฐำนยืนยันแน่ชัด แต่มีรำยงำนวิจัยใน

ต่ำงประเทศ ซึ่งศึกษำแนวคิดองค์กรธุรกิจยุคโบรำณพบว่ำ แนวคิดองค์กรธุรกิจประเภทห้ำงหุ้นส่วน
และบริษัทก่อตัวขึ้นอย่ำงเป็นรูปธรรม (Concrete Idea) ในยุคโรมันโบรำณ (Ancient Roman) 
ประมำณเจ็ดร้อยถึงสองร้อยปีก่อนคริสตศักรำช  กำรประกอบวิสำหกิจยุคโรมันด ำเนินไปในรูปของ
วิสำหกิจในครัวเรือน มีหัวหน้ำครอบครัว ได้แก่บิดำหรือนำยทำสเป็นผู้ควบคุมกำรด ำเนินกิจกำร          
แต่ให้สมำชิกในครอบครัวได้แก่บุตรชำย หรือทำสเป็นผู้ถือครองทรัพย์สินและด ำเนินกิจกำร             
องค์กรธุรกิจในยุคโรมันโบรำณอยู่ในช่วงก่อตัวของแนวคิด จึงยังไม่เป็นองค์กรธุรกิจที่สมบูรณ์ 
(Incomplete Business Organizations) แต่แนวคิดในยุคโรมันถือว่ำเป็นรำกฐำนของแนวควำมคิดที่
มีควำมส ำคัญท้ังในเชิงเศรษฐศำสตร์และกฎหมำย เพรำะได้เกิดกำรพัฒนำแนวคิดจนกลำยเป็นองค์กร
ธุรกิจที่สมบูรณ์แบบ8 จนกระทั่งเข้ำสู่ยุคโรมันยุคใหม่เมื่อเข้ำสู่คริสต์ศักรำช รูปแบบของวิสำหกิจได้

                                           
8 Henry Hansmann, Reinier Kraakman, and Richard Squire, Incomplete 

Organizations: Legal Entities and Asset Partitioning in Roman Commerce, Working 
Paper No. 271/2014 (Brussels: European Corporate Governance Institute, 2014), pp.  
4-5. 
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เกิดกำรเปลี่ยนแปลงแปลงไปเป็นวิสำหกิจที่มีเจ้ำของหลำยคนในรูปของสมำคมหุ้นส่วน (Partnership 
Association) และได้พัฒนำเป็นแนวควำมคิดของบริษัทตั้งแต่ศตวรรษท่ีสิบหกเป็นต้นมำ9  

 
2.1.3  กฎหมายองค์กรธุรกิจยุคใหม่ 
หลังจำกกำรปฏิวัติอุตสำหกรรมในภำคพ้ืนยุโรปและเกำะอังกฤษในต้นศตวรรษที่สิบเก้ำท ำให้

รูปแบบของธุรกิจ และอุตสำหกรรมยุคใหม่ปรำกฏขึ้นโดยมีกฎหมำยรองรับอย่ำงชัดเจน กฎหมำยที่ใช้
บังคับ (Governing Law) แก่ห้ำงหุ้นส่วนและบริษัทเรียกโดยรวมว่ำกฎหมำยองค์กรธุรกิจ (Business 
Organization Law)  

ห้ำงหุ้นส่วนถือว่ำเป็นองค์กรธุรกิจพ้ืนฐำนที่มีโครงสร้ำงไม่สลับซับซ้อน เพรำะพัฒนำมำจำก
วิสำหกิจครัวเรือน (Household Enterprises) และวิสำหกิจรำยบุคคล (Sole Traders) กฎหมำย
ห้ำงหุ้นส่วนจึงออกมำเพ่ือใช้กับกิจกำรขนำดเล็กดังกล่ำว แต่กฎหมำยบริษัทร่วมทุน (Joint-Stock 
Company Law) ออกแบบมำเพ่ือใช้กับวิสำหกิจขนำดใหญ่ (Large Scale Enterprises) ซึ่งมักเป็น
วิสำหกิจที่ประกอบกิจกำรสำธำรณูปโภคขั้นพ้ืนฐำนของรัฐ เช่น กำรรถไฟ กำรผลิตไฟฟ้ำ กำรขุด
คลอง เป็นต้น ผู้ประกอบกิจกำรรำยย่อยไม่สำมำรถตั้งบริษัทได้ จึงมีกำรหลีกเลี่ยงกฎหมำยบริษัทด้วย
วิธีกำรสร้ำงผู้ถือหุ้นเทียม (Dummy Shareholders)   

เพ่ือส่งเสริมกำรจัดตั้งบริษัท SMEs ที่มีแพร่หลำยอยู่ในยุคปลำยศตวรรษที่สิบเก้ำ เยอรมนีจึง
ได้ตรำกฎมำยบริษัทเอกชนควำมรับผิดจ ำกัด (Private Limited Liability Companies: PLLCs) 
ออกมำใช้บังคับ เพ่ือเป็นองค์กรทำงเลือกส ำหรับผู้ประกอบกำรรำยย่อยที่ไม่ต้องกำรประกอบกิจกำร
ในรูปห้ำงหุ้นส่วนและบริษัทร่วมทุน  

แนวคิดกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดเกิดจำกกำรน ำเอำหลักกำรของห้ำงหุ้นส่วนและบริษัท
ร่วมทุนมำผสมกัน รูปแบบของบริษัทเอกชนจ ำกัดปรำกฏขึ้นเป็นแห่งแรกในสหรัฐช่วงกลำงศตวรรษที่
สิบเก้ำแต่ไม่เป็นที่แพร่หลำย ปลำยศตวรรษที่สิบเก้ำเยอรมนีได้ตรำกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด 
และได้กลำยเป็นแม่แบบของกฎหมำยบริษัทของอังกฤษและฝรั่งเศสในต้นศตวรรษที่ยี่สิบ10    

 2.1.3.1 กิจกำรเจ้ำของคนเดียว (Sole Proprietorships)  
 กิจกำรเจ้ำของคนเดียว (Sole Traders) เป็นองค์กรธุรกิจพ้ืนฐำนซึ่งมีบุคคลคน

เดียวเป็นเจ้ำของ (Single Owner) แนวควำมคิดดั้งเดิมวิสำหกิจเจ้ำของคนเดียวจะมีได้แต่เฉพำะ
บุคคลธรรมดำ แต่แนวคิดยุคใหม่วิสำหกิจเจ้ำของคนเดียวมีสภำพเป็นนิติบุคคลก็ได้ ซึ่งเป็นแนวคิดที่
ปรำกฏแพร่หลำยในภำคพ้ืนยุโรปแล้วแพร่หลำยไปยังภูมิภำคต่ำง ๆ ตั้งแต่ช่วงปลำยศตวรรษที่ยี่สิบ
เป็นต้นมำท ำให้เกิดบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว (Single Member Companies) หรือบริษัทบุคคลบุคคล
คนเดียว (One Man Companies)  

 
 

                                           
9 Ibid.  
10 Rebecca Spencer, Company Law and Structures (Oxford: Oxford 

University, 2004), pp. 6-7. 
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 2.1.3.2 ห้ำงหุ้นส่วน (Partnerships) 
 กิจกำรที่มีผู้ประกอบกำรเจ้ำของรำยเดียวตั้งแต่สองคนขึ้นไปมำร่วมกันประกอบ

กิจกำรและบริหำรกิจกำร ก็จะเรียกองค์กรธุรกิจนั้นว่ำห้ำงหุ้นส่วน (Partnerships)  
1) ควำมหมำยและประเภทของห้ำงหุ้นส่วน ห้ำงหุ้นส่วนคืออะไรและมีกำร

แยกประเภทไว้อย่ำงไร แยกพิจำรณำดังนี้ 
(1) ควำมหมำยของห้ำงหุ้นส่วน ในทำงกฎหมำยห้ำงหุ้นส่วนเป็น

ควำมสัมพันธ์ทำงสัญญำระหว่ำงบุคคลสองคนขึ้นไปตกลงกันลงหุ้นเพ่ือประกอบกิจกำรร่วมกันด้วย
ประสงค์จะน ำก ำไรที่ได้จำกกิจกำรนั้นมำแบ่งปันระหว่ำงกัน ดังนั้น จึงท ำให้ห้ำงหุ้นส่วนประกอบด้วย
ลักษณะทั่วไปสำมประกำร คือ  

ก. เป็นสัญญำร่วมลงทุนระหว่ำงบุคคลสองคนขึ้นไป  
ข. เป็นสัญญำที่มีวัตถุประสงค์ร่วมกันเพ่ือแบ่งปันก ำไรที่ได้จำก

กิจกำร 
ค. เป็นองค์กรธุรกิจที่ผู้เป็นสมำชิกหรือหุ้นส่วนทุกคนมีสิทธิด ำเนิน

กิจกำร 
(2) ประเภทของห้ำงหุ้นส่วน กฎหมำยองค์กรธุรกิจทุกระบบแบ่งห้ำง

หุ้นส่วนแบ่งออกเป็นสองประเภท คือ ห้ำงหุ้นส่วนสำมัญ (General Partnership) และห้ำงหุ้นส่วน
จ ำกัด (Limited Partnership) ซึ่งมีหลักกำรและวิวัฒนำกำรทำงกฎหมำยแตกต่ำงกัน แนวคิดห้ำง
หุ้นส่วนมิใช่เป็นเรื่องใหม่ เพรำะปรำกฏแนวคิดตั้งแต่ยุคโรมันโบรำณ (Ancient Roman) แบ่งห้ำง
หุ้นส่วนเป็นสองประเภท คือ Societas  และ Societas Publicanorum โดย Societas มีสภำพเป็น       
ห้ำงหุ้น ส่วนสำมัญ แต่ Societas Publicanorum มีลักษณะเป็นห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด และในยุคกลำงก็
ปรำกฏรูปแบบของห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด เรียกว่ำ Commenda รูปแบบของห้ำงหุ้นส่วนมีควำมส ำคัญต่อ
กำรก่อให้เกิดแนวคิดบริษัทเอกชนจ ำกัด เพ่ือหลีกหนีข้อด้อยของห้ำงหุ้นส่วน คือผู้เป็นหุ้นส่วนสำมัญมี
ควำมรับผิดไม่จ ำกัด และผู้เป็นหุ้นส่วนจ ำกัดควำมรับผิดไม่มีสิทธิร่วมจัดกำรห้ำงหุ้นส่วน 

(3)  แนวคิดทั่วไปของกฎหมำยห้ำงหุ้นส่วนสำมัญและห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด
ตำมแนวควำมคิดของระบบซีวิลลอว์ และคอมมอนลอว์มีควำมแตกต่ำงกัน กล่ำวคือ ในระบบซีวิลลอว์
แบบเยอรมันถือว่ำห้ำงหุ้นส่วนเป็นนิติบุคคล เกิดขึ้นโดยธรรมชำติ ขณะที่แนวควำมคิดของ  
คอมมอนลอว์มีแนวคิดว่ำห้ำงหุ้นส่วนเป็นนิติบุคคลเมื่อจดทะเบียนถูกต้องตำมกฎหมำยแล้ว เหตุผลที่
แนวควำมคิดทำงกฎหมำยแตกต่ำงกันเพรำะยึดถือทฤษฎีกฎหมำยแตกต่ำงกัน ในระบบวิลลอว์ยึดถือ
ทฤษฎีตัวตน (Entity Theory) แต่ระบบคอมมอนลอว์ยึดถือทฤษฎีรวมกลุ่ม (Aggregate Theory)11  

2) ควำมเป็นมำของกฎหมำยห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด กฎหมำยห้ำงหุ้นส่วนเกิดขึ้น
จำกควำมต้องกำรของผู้ประกอบกำรรำยบุคคลที่ต้องกำรจ ำกัดควำมรับผิด แนวคิดห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด
เกิดขึ้นในยุคโรมันในรูปของ Societas Publicanorum ซึ่งแบ่งผู้ลงทุนออกเป็นสองกลุ่ม คือ ผู้ลงทุน
ที่มิได้มีส่วนร่วมในกำรจัดกิจกำรห้ำงหุ้นส่วน (Non-Active Partners) จ ำพวกหนึ่ง กับผู้ลงทุนที่เป็น 

                                           
11 Frank Wooldridge, “The General Partnership in German Law,” Amicus 

Curiae Review, 79 (June 2009): 6-11. 



16 

ผู้ด ำเนินกิจกำรห้ำงหุ้นส่วน (Active Partners) อีกจพวกหนึ่ง ผู้ลงทุนที่มิได้เป็นผู้ด ำเนินกิจกำร              
เป็นเพียงผู้ลงทุนทีอ่ยู่นิ่งเฉย (Passive Investors) ผู้ลงทุนจ ำพวกนี้มีควำมรับผิดจ ำกัดเพียงทรัพย์สิน
ที่น ำมำลงหุ้น ขณะที่ผู้ลงทุนที่เป็นผู้ด ำเนินกิจกำร (Managing Partners) เป็นผู้รับผิดชอบจัดกิจกำร
ของห้ำงหุ้นส่วน มีลักษณะเป็นผู้ลงทุนที่มีกำรเคลื่อนไหว ผู้ลงทุนประเภทนี้มีควำมรับผิดไม่จ ำกัด12 
ต่อมำในยุคกลำงได้เกิดห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดเรียกว่ำ Commenda มีผู้ เป็นหุ้นส่วนสองจ ำพวก
เช่นเดียวกับ Societas Publicanorum แต่ Commenda มีวัตถุประสงค์เฉพำะกำรค้ำระหว่ำง
ประเทศทำงทะเล ผู้เป็นหุ้นส่วนจ ำกัด  ควำมรับผิดลงหุ้นด้วยเงินหรือสินค้ำมิได้เดินทำงไปกับเรือขน
สินค้ำทำงทะเล แต่ผู้ เป็นหุ้นส่วนที่ลงหุ้นด้วยแรงงำนเป็นผู้ เดินทำงไปกับเรือเดินทะเล (Ship 
Traveler) และติดต่อค้ำขำยกับคู่สัญญำในต่ำงแดน  ผู้เป็นหุ้นส่วนประเภทนี้จะลงหุ้นด้วยทักษะด้ำน
แรงงำน (Labor Skills) อำทิเช่น ทักษะในกำรเดินเรือ กำรค้ำขำย เป็นต้น และจะเป็นผู้เสี่ยงภัยใน
กำรเดินทำง13  

2.1.3.3 บริษัทเอกชนจ ำกัด (Private Limited Companies) 
บริษัทเอกชนจ ำกัดเป็นองค์กรธุรกิจที่เป็นระบบมำกกว่ำองค์กรธุรกิจประเภท

ผู้ประกอบกำรรำยบุคคล (Individual Entrepreneurs) และห้ำงหุ้นส่วน เพรำะกำรจัดตั้ง กำรด ำเนิน
กิจกำร และกำรเลิกกิจกำร จะมีกฎหมำยก ำหนดหลักเกณฑ์ไว้อย่ำงชัดเจนเป็นระบบ ท ำให้กำร
ด ำเนินกิจกำรในรูปของบริษัทเป็นไปตำมระบบที่กฎหมำยก ำหนดไว้ จึงท ำให้บริษัทเป็นองค์กรธุรกิจที่
ได้รับควำมนิยมอย่ำงแพร่หลำยทั่วโลก เพรำะมีข้อดีกว่ำกิจกำรเจ้ำของรำยเดียวและห้ำงหุ้นส่วน            
สำมประกำร ประกำรแรกควำมเป็นนิติบุคคลต่ำงหำกมีผลให้บริษัทตั้งอยู่อย่ำงต่ออย่ำงเนื่องแยก
ต่ำงหำกจำกผู้ถือหุ้นและกรรมกำร (Continuity of Fife and Legal Entity Separate From Its 
Members) และมีผลให้บริษัทมีสิทธิและหน้ำที่แยกต่ำงหำกจำกผู้ถือหุ้น โดยมีกรรมกำรซึ่งมีสภำพ
ผู้แทนนิติบุคคลเป็นผู้แสดงเจตนำ ประกำรที่สองผู้ถือหุ้นมีควำมรับผิดจ ำกัด ท ำให้ผู้ถือหุ้นไม่ต้องรับ
ผิดด้วยทรัพย์สินของตนเอง ประกำรที่สำมผู้ถือหุ้นมีสิทธิควบคุมบริษัทโดยยังคงมีควำมรับผิดจ ำกัดอยู่ 

1) ควำมนิยมแพร่หลำยของบริษัทเอกชนจ ำกัด จำกกำรศึกษำพบสถิติกำร
จดทะเบียนของประเทศอุตสำหกรรมและของประเทศไทยระบุตรงกันว่ำบริษัทเอกชนจ ำกัดได้รับ
ควำมนิยมแพร่หลำยกว่ำห้ำงหุ้นส่วนและบริษัทมหำชน ในประเทศอุตสำหกรรมแต่ละประเทศมี
จ ำนวนบริษัทเอกชนกว่ำล้ำน ขณะที่ประเทศไทยมีจ ำนวนบริษัทเอกชนกว่ำสี่แสนรำย ปัจจัยดึงดูดให้
ผู้ประกอบวิสำหกิจจัดตั้งวิสำหกิจในรูปของบริษัทเอกชนจ ำกัดมีหลำยประกำร ดังนี้  

(1) ควำมเป็นนิติบุคคลแยกต่ำงหำก (Separate Legal Entity) ท ำให้
บริษัทมีสิทธิและหน้ำที่แยกต่ำงหำกจำกผู้ถือหุ้นและตั้งอยู่โดยไม่มีก ำหนดเวลำ ท ำให้เกิดควำมสะดวก
ในกำรท ำนิติกรรม เช่น กำรถือครองทรัพย์สิน กำรท ำสัญญำ กำรด ำเนินกิจกำร เป็นต้น 

                                           
12 Henry Hansmann et al, Op. cit. 
13 Avner Greif, “Reputation and Coalitions in Medieval Trade: Evidence on the 

Maghribi Traders,” The Journal of Economic History 49, 4 (December 1989): 857-
882.  
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(2) ผู้ถือหุ้นมีควำมรับผิดจ ำกัด (Shareholder’s Limited Liability) 
เป็นผลท ำให้ผู้ถือหุ้นไม่ต้องรับผิดเกินไปกว่ำจ ำนวนเงินที่ช ำระค่ำหุ้นไม่ครบ ผู้ถือหุ้นจึงไม่ต้องวิตก
กังวลว่ำจะต้องรับผิดในหนี้สินของบริษัทด้วยทรัพย์สินส่วนตัว  

(3) กำรจัดตั้งท ำได้สะดวก (Easy to Access the Corporate Form) 
เนื่องจำกกฎหมำยของประเทศที่ เศรษฐกิจที่พัฒนำแล้วอนุญำตให้บุคคลคนเดียวก็ตั้งบริษัทได้          
กำรจัดตั้งบริษัทมีพิธีกำรน้อยกว่ำกำรจัดตั้งบริษัทมหำชน  

(4) กำรจัดกำรมีกำรแทรกแซงต่ ำ (Minimum Interference with 
Management) เพรำะกฎหมำยจะเข้ำไปแทรกแซงกำรจัดกำรภำยในไม่เข้มงวดเท่ำกับบริษัทมหำชน
จ ำกัด  

(5)  สิทธิของผู้ถือหุ้นซึ่งเป็นผู้ลงทุนในบริษัทได้รับควำมคุ้มครองอย่ำง
เหมำะสม (Appropriate Protection of Investor) เพรำะมีกฎหมำยจัดระบบกำรคุ้มครองผู้ถือหุ้น
ในเรื่องต่ำง ๆ เช่น สิทธิในกำรออกเสียง สิทธิในกำรได้รับเงินปันผล สิทธิในกำรโอนหุ้น  สิทธิในกำร
ฟ้องกรรมกำรแทนบริษัท (Derivative Sue)  

(6) มีเครดิตทำงธุรกิจ (Business Credit) เนื่องจำกกฎหมำยบริษัทจัด
โครงสร้ำงควำมเป็นเจ้ำของ กำรจัดกำร และกำรเงินไว้เป็นระบบ ท ำให้ได้รับควำมเชื่อถือทำงธุรกิจ
กว่ำห้ำงหุ้นส่วน เป็นผลให้บริษัทสำมำรถเข้ำถึงตลำดเงินและตลำดทุนได้ง่ำยกว่ำห้ำงหุ้นส่วน 

1) ควำมส ำคัญของบริษัทเอกชนจ ำกัด กำรส่งเสริมให้ผู้ประกอบกำรใช้
บริษัทเอกชนจ ำกัดหรือบริษัทปิดเป็นเครื่องมือในกำรด ำเนินธุรกิจมีประโยชน์ต่อรัฐและเอกชนอย่ำงไร 
แยกพิจำรณำไดด้ังนี้ 

(1)  ประโยชน์ต่อรัฐ ประกำรแรกท ำให้รัฐสำมำรถจัดระบบข้อมูลธุรกิจ
ได้ง่ำย เนื่องจำกกฎหมำยบริษัทบังคับให้กำรตั้งและเลิกบริษัทต้องจดทะเบียน ประกำรที่สองท ำให้รัฐ
สำมำรถมีรำยได้จำกกำรจัดเก็บภำษีเงินได้นิติบุคคลและภำษีอ่ืน ๆ จำกบริษัท ประกำรที่สำมท ำให้รัฐ
สำมำรถใช้ข้อมูลของบริษัทเป็นเครื่องมือพัฒนำเศรษฐกิจได้ข้อมูลกำรจดทะเบียนตั้งและเลิกบริษัทจะ
เป็นดัชนีหนึ่งที่สำมำรถบ่งชี้ว่ำเศรษฐกิจของประเทศขยำยตัว หรือหดตัว ประกำรที่สำมท ำให้เกิดกำร
พัฒนำเศรษฐกิจของประเทศ เพรำะบริษัทเป็นแหล่งลงทุน กำรจ้ำงงำน และกำรผลิตและกำรขำย   

(2) ประโยชน์ต่อเอกชน บริษัทเอกชนจ ำกัดมีประโยชน์ต่อเอกชนอย่ำงไร
แยกพิจำรณำเป็นสองกรณี ดังนี้  

(1) ประโยชน์ต่อผู้ประกอบกำร เพรำะกำรประกอบกิจกำรในรูปของ
บริษัทจ ำกัดท ำให้ผู้ประกอบกำรได้รับประโยชน์อย่ำงน้อยสี่ประกำร คือ ประกำรแรกบริษัทมีสภำพ
นิติบุคคลแยกต่ำงหำกจำกผู้ถือหุ้น ท ำให้กิจกำรด ำรงอยู่ ได้แม้มีกำรเปลี่ยนแปลงโครงสร้ำงผู้ถือหุ้น
หรือกรรมกำรบริษัท ประกำรที่สองผู้ถือหุ้นในบริษัทมีควำมรับผิดจ ำกัด ไม่ต้องรับผิดต่อเกินไปกว่ำ
ทรัพย์สินที่น ำไปลงหุ้น ประกำรที่สำมผู้ถือหุ้นสำมำรถเป็นทั้งผู้ลงทุนและควบคุมกำรจัดกำร จะเห็นได้
จำกที่บริษัทปิดส่วนใหญ่ผู้ถือหุ้นและกรรมกำรมักเป็นคนกลุ่มเดียวกัน ประกำรที่สี่ผู้ถือหุ้นสำมำรถท ำ
สัญญำในรูปของข้อบังคับบริษัทปกป้องกันมิให้บุคคลภำยนอกเข้ำมำเป็นผู้ถือหุ้น  ซึ่งหำกเป็นบริษัท
มหำชนไม่สำมำรถท ำได้     
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(2) ประโยชน์ต่อบุคคลภำยนอกผู้ติดต่อหรือเก่ียวข้องกับบริษัท จะท ำให้
บุคคลภำยนอกได้รับผลของกำรด ำเนินกิจกำรในรูปของบริษัท เพรำะสำมำรถตรวจสอบข้อมูลทำง
สินทรัพย์และหนี้สินของบริษัทได้สะดวกจำกเอกสำรกำรจดทะเบียนบริษัท อีกทั้งบริษัทตั้งอยู่โดยมี
ผู้แทนและตัวแทนในกำรด ำเนินกิจกำร ท ำให้บุคคลภำยนอกมีควำมสะดวกในกำรติดต่อสื่อสำรกับ
บริษัท โดยสำมำรถติดต่อผ่ำนตัวแทนของบริษัทในระดับต่ำง ๆ ตั้งแต่ระดับผู้บริหำรจนถึงระดับ
ปฏิบัติกำรได้แก่พนักงำนหรือลูกจ้ำงของบริษัท กำรตั้งอยู่ของบริษัทประกอบด้วยบุคคลสี่กลุ่ม  คือ            
ผู้ถือหุ้น กรรมกำร ผู้จัดกำร และพนักงำน  

บริษัทเอกชนจ ำกัด (Private Limited Company) เป็นองค์กรธุรกิจ
ลูกผสม (Hybrid Business Organization) ที่มีลักษณะอยู่กึ่งกลำงระหว่ำงห้ำงหุ้นส่วนและบริษัท
ร่วมทุนจ ำกัด ทั้งนี้ เพรำะวิวัฒนำกำรแนวคิดบริษัทเอกชนเกิดจำกกำรน ำเอำลักษณะของบริษัทร่วม
ทุนจ ำกัดกับลักษณะของห้ำงหุ้นส่วนมำผสมกัน เพ่ือแก้ปัญหำควำมต้องกำรของผู้ประกอบกำร
รำยบุคคลสองประกำรที่ต้องกำรประกอบกิจกำรในรูปของนิติบุคคลและมีควำมรับผิดจ ำกัดโดย       
ผู้ลงทุนที่รับผิดจ ำกัดสำมำรถเป็นผู้มีอ ำนำจควบคุมบริษัทได้  

ลักษณะของบริษัทเอกชนที่น ำมำจำกห้ำงหุ้นส่วน อยู่บนแนวคิดสอง
ประกำร คือ แนวคิดกำรเป็นทั้งผู้ลงทุนและผู้ควบคุมกิจกำร เพรำะห้ำงหุ้นส่วนเป็นองค์กรธุรกิจที่  
ผู้เป็นสมำชิกเป็นผู้ลงทุนและควบคุมกิจกำร ผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนมีอ ำนำจเป็นผู้จัดกำรหรือมอบอ ำนำจ
ให้ผู้เป็นหุ้นส่วนคนใดคนหนึ่งหรือหลำยคนเป็นหุ้นส่วนผู้จัดกำรและแนวคิดกำรเป็นองค์กรธุรกิจปิด 
(Close Business Organization) ทั้งนี้ เพรำะห้ำงหุ้นส่วนมีแนวคิดมีข้อจ ำกัดในกำรโอนสิทธิในควำม
เป็นหุ้นส่วน คือ กำรโอนหุ้นต้องได้รับควำมยินยอมจำกสมำชิก เพ่ือป้องกันมิให้บุคคลแปลกหน้ำเข้ำ
มำเป็นหุ้นส่วน และป้องกันมิให้ผู้เป็นหุ้นส่วนที่มีฐำนะดีกว่ำออกจำกห้ำงหุ้นส่วนได้ง่ำย ซึ่งจะท ำให้
เกิดผลกระทบต่อเจ้ำหนี้ เพรำะหำกผู้เป็นหุ้นส่วนที่เหลืออยู่มีสถำนะทำงเศรษฐกิจไม่มั่นคงย่อมจะท ำ
ให้เจ้ำหนี้เสียเปรียบ  

ลักษณะของบริษัทเอกชนที่น ำมำจำกลักษณะของบริษัทร่วมทุน  คือ           
บริษัทมีสภำพเป็นนิติบุคคล ผู้ถือหุ้นมีควำมรับผิดจ ำกัด และกำรจัดกำรแบบรวมศูนย์   

ด้วยลักษณะผสมดังกล่ำว จึงท ำให้บริษัทเอกชนจ ำกัดมีลักษณะเป็นองค์กร
ธุรกิจแบบปิดทีป่ระกอบด้วยลักษณะสี่ประกำร คือ 

1) มีสภำพเป็นนิติบุคคลแยกต่ำงหำกจำกผู้ถือหุ้น ท ำให้บริษัทมีสิทธิและ
หน้ำที่เป็นของตนเองเกิดควำมสะดวกในกำรท ำนิติกรรมและกำรถือครองทรัพย์สิน  อีกทั้งยังท ำให้
บริษัทตั้งอยู่ได้โดยไม่มีก ำหนดเวลำ เว้นแต่จะมีข้อบังคับก ำหนดว่ำให้บริษัทตั้งอยู่ในเวลำอันจ ำกัด 
อย่ำงไรก็ตำม มีกฎหมำยบริษัทของบำงประเทศก ำหนดให้บริษัทเอกชนจ ำกัดบำงประเภทตั้งอยู่โดยมี
เวลำจ ำกัด เช่น กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของฝรั่งเศสก ำหนดว่ำให้บริษัทเอกชนจ ำกัดตั้งอยู่เป็น
เวลำไม่เกิน 99 ปี เป็นต้น   

2) ผู้ถือหุ้นมีควำมรับผิดจ ำกัด เป็นแรงจูงใจให้มีกำรตั้งบริษัทเพรำะผู้ถือหุ้น
ไม่ต้องวิตกว่ำจะรับผิดไปถึงทรัพย์สินส่วนตัว 
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3) ผู้ถือหุ้นเป็นทั้งผู้ลงทุนและผู้ควบคุมกิจกำร เพรำะบริษัทจ ำกัดมีกำรแยก
โครงสร้ำงกำรครอบง ำกำรจัดกำรและกำรจัดกำรออกจำกกัน แต่กฎหมำยไม่ได้ห้ำมมิให้ผู้ถือหุ้นเป็น
กรรมกำรบริษัท ดังนั้น ผู้ถือหุ้นจึงสำมำรถเป็นกรรมกำรซึ่งเป็นผู้ควบคุมกำรจัดกำร 

4)  กำรโอนหุ้นไม่เป็นไปโดยเสรี (Non-Free Transferable Share)  
เพรำะอำจมีข้อจ ำกัดในกำรโอนหุ้น (Restriction of Transferable Share)  

ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด บริษัทมหำชน และบริษัทเอกชน มีลักษณะร่วมกันบำง
ประกำรดังที่ปรำกฏในตำรำงเปรียบเทียบข้ำงใต้นี้ 

 
ตารางท่ี 2.1  เปรียบเทียบลักษณะของห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดกับบริษัท 
 

ลักษณะพื้นฐาน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัด บริษัทเอกชนจ ากัด 
นิติบุคคล 4 4 4 
จ ำนวนสมำชิก 2 คน ขึ้นไป เยอรมนี อังกฤษ 1 คน 

ฝรั่งเศส 7 คน ขึ้นไป 
ไทย 15 คน 

ประเทศอุตสำหกรรม 
1 คนขึ้นไป 
ประเทศไทย 3 คนข้ึน
ไป 

ทุนจดทะเบียนขั้นต่ ำ  ไม่ก ำหนด ทุกประเทศ เยอรมนีก ำหนดว่ำ 
GmbH ต้องมีทุนจด
ทะเบียน 25,000 ยูโร      

กำรโอนหุ้น มีข้อจ ำกัด เสรี จ ำกัดสิทธิกำรโอนหุ้น
ในข้อบังคับได้ 

กำรจัดกำร ผู้เป็นหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น/
บุคคลภำยนอก 

ผู้ถือหุ้น/
บุคคลภำยนอก 

กำรควบคุมกำรจัดกำร ผู้เป็นหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น/
บุคคลภำยนอก 

ผู้ถือหุ้น/
บุคคลภำยนอก 

 
เหตุผลที่บริษัทเอกชนจ ำกัดได้รับควำมนิยมอย่ำงแพร่หลำยเพรำะเป็นองค์กรธุรกิจที่

ผู้ประกอบกำรได้รับประโยชน์หลำยประกำร คือ  
ประกำรแรก ในเรื่องควำมน่ำเชื่อถือของลักษณะขององค์กร เพรำะควำมเป็น  

นิติบุคคลท ำให้บริษัทมีสภำพเป็นบุคคลตำมกฎหมำย มีภูมิล ำเนำ มีสิทธิและหน้ำที่เป็นของตนเอง 
และตั้งอยู่อย่ำงต่อเนื่องไม่ผูกติดอยู่กับบุคคลผู้เป็นผู้ถือหุ้นหรือกรรมกำร 

ประกำรที่สอง ในเรื่องกำรตั้งอยู่ ด้วยสภำพนิติบุคคลท ำให้บริษัทตั้งอยู่อย่ำงต่อเนื่อง 
กำรสิ้นสภำพนิติบุคคลไม่ข้ึนอยู่กับบุคคลธรรมดำที่เป็นองคำพยพของบริษัท  

ประกำรที่สำม ควำมรับผิดจ ำกัดของผู้ถือหุ้น ท ำให้ผู้ถือหุ้นซึ่งช ำระค่ำหุ้นครบถ้วน
แล้วไม่ต้องรับผิดต่อเจ้ำหนี้ของบริษัท  
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ประกำรที่สี่ ในเรื่องควำมสะดวกในกำรโอนสิทธิในควำมเป็นเจ้ำของในบริษัท 
เนื่องจำกผู้ถือหุ้นสำมำรถโอนหุ้นที่ตนถือได้ 

ประกำรที่ห้ำ ในเรื่องภำระภำษี บริษัทเสียภำษีในอัตรำเดียว ไม่เสียภำษีในอัตรำ
ก้ำวหน้ำอย่ำงบุคลธรรมดำ14 อย่ำงไรก็ตำมกำรเสียภำษีเงินได้นิติบุคคลท ำให้เกิดภำษีซ้อน เพรำะต้อง
เสียภำษีจำกเงินได้จ ำนวนเดียวกันสองทอด คือ บริษัทต้องเสียภำษีเงินได้นิติบุคคลและผู้ถือหุ้นต้อง
เสียภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำ 

กล่ำวโดยสรุปได้ว่ำบริษัทเอกชนจ ำกัดเกิดขึ้นเพ่ือสนองตอบควำมควำมต้องกำรของ      
ผู้ประกอบกำรรำยเล็ก มีสภำพเป็นองค์กรธุรกิจทำงเลือก (Alternative Business Organization) 
ของผู้ประกอบวิสำหกิจที่ไม่ประสงค์จะด ำเนินกิจกำรในรูปของห้ำงหุ้นส่วนและบริษัทมหำชน              
เพรำะองค์กรธุรกิจทั้งสองรูปแบบดังกล่ำวไม่สำมำรถตอบสนองควำมต้องกำรของผู้ประกอบกำรได้
ครบถ้วน จึงมีกำรออกแบบบริษัทเอกชนจ ำกัดให้เป็นองค์กรธุรกิจที่มีลักษณะผสมระหว่ำงห้ำงหุ้นส่วน
และบริษัทมหำชน แต่ต่อมำได้เกิดบริษัทเอกชนที่มีลักษณะเป็นองค์กรธุรกิจที่ผสมที่มีรูปแบบ
หลำกหลำยออกไป กล่ำวคือ องค์กรธุรกิจลูกผสมที่เกิดจำกกำรผสมลักษณะของบริษัทเอกชนกับห้ำง
หุ้นส่วนเข้ำด้วยกัน หรือผสมลักษณะของบริษัทเอกชนกับบริษัทมหำชนเข้ำด้วยกัน หรือผสมลักษณะ
ของกิจกำรเจ้ำของคนเดียวกับบริษัทเอกชนจ ำกัดเข้ำด้วยกัน 
 

2.2  ความหมายและความส าคัญของกฎหมายบรษิัทเอกชนจ ากัด 
 

กฎหมำยบริษัทคืออะไรและมีควำมส ำคัญในทำงเศรษฐกิจอย่ำงไรแยกพิจำรณำได้ดังนี้ 
 
2.2.1 ความหมายและหลักการของกฎหมายบริษัท 

ก่อนอื่นจะศึกษำควำมหมำยและหลักกำรทั่วไปของกฎหมำยบริษัทดังนี้  
2.2.1.1 ควำมหมำยของกฎหมำยบริษัท 
กฎหมำยบริษัท (Corporate Law หรือ Company Law) หมำยถึง กฎหมำยที่

ก ำหนดสภำพ วิธีกำรจัดตั้ง วิธีกำรจัดกำร วิธีบันทึกและกำรเปิดเผยข้อมูลกำรเงินและบัญชี กำรเลิก
และช ำระบญัชีของบริษัท   

 2.2.1.2 หลักกำรของกฎหมำยบริษัท 
 กฎหมำยบริษัทมิได้ เกิดขึ้นอย่ำงลอย ๆ แต่ เกิดขึ้นจำกหลักำรทำงกฎหมำย                 

(Legal Principles) ดังนี้  
1) หลักควำมเป็นนิติบุคคลแยกต่ำงหำก (Separate Legal Entity) 

ก ำหนดให้บริษัทมีสิทธิและหน้ำที่แยกต่ำงหำกจำกผู้ถือหุ้นซึ่งเป็นผู้ลงทุนและเจ้ำของหุ้น 

                                           
14 สรำวุธ ปิติยำศักดิ์, “ลักษณะของบริษัท,” ใน กฎหมายพาณิชย์ 4, พิมพ์ครั้งที่ 11 

(นนทบุรี: มหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช, 2557), หน้ำ 351.   



21 

2) หลักควำมรับผิดจ ำกัด (Limited Liability) ก ำหนดให้ผู้ถือหุ้นมีควำมรับ
ผิดจ ำกัดไม่เกินเงินค่ำหุ้นที่ส่งใช้ไม่ครบ เพ่ือให้ผู้ถือหุ้นกล้ำเสี่ยงลงทุนเพรำะไม่กระทบต่อทรัพย์สิน
ส่วนตัวเมื่อบริษัทเป็นลูกหนี้   

3) หลักกำรโอนหุ้น (Transferable Shares) เพ่ือให้สำมำรถออกจำกกำรเป็น
หุ้นส่วนได้โดยวิธีโอนหุ้นให้บุคคลอ่ืน แต่จะถอนหุ้นโดยที่ไม่มีกำรเลิกบริษัทไม่ได้ อย่ำงไรก็ตำม              
ถ้ำเป็นบริษัทเอกชนอำจมีข้อจ ำกัดสิทธิกำรโอนหุ้น (Restriction of Transferable Shares)                 
ไว้ในข้อบังคับ 

4) หลักกำรมอบอ ำนำจให้จัดกำรภำยใต้โครงสร้ำงของกรรมกำร (Delegated 
Management under Structure of Board of Directors) เนื่องจำกหลักกำรจัดกำรบริษัท           
คือ หลักกำรแยกอ ำนำจกำรครอบง ำหรือก ำกับออกจำกอ ำนำจควบคุมกิจกำร หลักกำรนี้ท ำให้เกิด
หลักศูนย์กลำงกำรจัดกำร (Centralized Management) คือ มีกรรมกำรเป็นฝ่ำยจัดกำร และผู้ถือ
หุ้นเป็นฝ่ำยครอบง ำกำรจัดกำร ด้วยเหตุนี้กฎหมำยบริษัทจึงก ำหนดโครงสร้ำงกำรจัดกำรจึงแยก
บุคคลออกเป็นสองฝ่ำย คือ ฝ่ำยจัดกำร (กรรมกำรผู้จัดกำร) และฝ่ำยก ำกับกำรจัดกำร (ผู้ถือหุ้น)                
อย่ำงไรก็ตำม ในทำงปฏิบัติแล้วบริษัทเอกชนจ ำกัดขนำดเล็กไม่มีกำรแยกโครงสร้ำงกำรจัดกำร             
ทั้งนีเ้พรำะผู้ถือหุ้นกับกรรมกำรมักเป็นคนกลุ่มเดียวกัน 

5)หลักผู้ลงทุนเป็นเจ้ำของ (Investor Ownership) หลักกำรนี้ในทำง
เศรษฐศำสตร์ถือว่ำผู้ถือหุ้นเป็นผู้ลงทุน จึงมีสภำพเป็นเจ้ำของบริษัท อย่ำงไรก็ตำมหลักกำรในทำง
กฎหมำย ถือว่ำบริษัทซึ่งมีสภำพนิติบุคคลมีกำรถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินสองชั้น ชั้นแรกถือโดยบริษัท 
ชั้นที่สองถือโดย  ผู้ถือหุ้น ซึ่งเป็นเจ้ำของหุ้นซึ่งเป็นตัวแทนแห่งสิทธิในทรัพย์สินที่ถือกรรมสิทธิ์โดย
บริษัท15      

กฎหมำยบริษัทมีสัญญำเป็นฐำน (Contract Base) เพรำะกฎหมำยบริษัทเป็นที่รวม
สัญญำประเภทต่ำง ๆ (Nexus of Several Contracts) อำทิเช่น สัญญำร่วมทุน สัญญำจัดตั้งองค์กร 
สัญญำกำรจัดกำรองค์กร สัญญำกำรโอนหุ้น เป็นต้น นอกจำกนี้กฎหมำยบริษัทยัง เป็นศูนย์รวมของ
กฎหมำยเศรษฐกิจ (Economic Law) ฉะนั้น กฎหมำยบริษัทจึงเข้ำไปเกี่ยวข้องกับกฎหมำยเศรษฐกิจ
ในสำขำต่ำง ๆ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง กฎหมำยหลักทรัพย์ กฎหมำยกำรร่วมทุน กฎหมำยกำรเงินและ
บัญชี  กฎหมำยภำษีอำกร และกฎหมำยล้มละลำย ทั้งนี้ เพรำะบริษัทเป็นศูนย์กลำงของผลประโยชน์
ของบุคคลหลำยกลุ่ม แม้กระทั่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ซึ่งเป็นกฎหมำยบริษัทจ ำกัดก็มี
ลักษณะดังกล่ำวเช่นกัน ดังที่ปรำกฏอยู่ในบทบัญญัติต่ำง ๆ อำทิเช่น มำตรำ 1096, 1097 กล่ำวถึง
กำรร่วมทุน นอกจำกนี้ยังมีหลำยมำตรำบัญญัติเกี่ยวกับหลักทรัพย์ คือ มำตรำ 1102 ห้ำมมิให้ชี้ชวน
ประชำชนให้ซื้อหุ้น มำตรำ 1129 ให้มีกำรซื้อขำยแลกเปลี่ยนหุ้นกันได้ มำตรำ 1229 ห้ำมออกหุ้นกู้ 
มำตรำ 1196 ถึง 1199 ให้บริษัทจ ำกัดต้องจัดท ำบัญชีและงบดุล เป็นต้น ทั้งนี้ ดังที่แสดงไว้ในภำพ
ข้ำงใต้นี ้

                                           
15 John Armour, Henry Hansmann, and Reinier Kraakman, , The Essential 

Elements of Corporate Law: What Is Corporate Law? Discussion Paper  No. 643, 
(Massachusetts: Harvard University, 2009), pp. 2-14. 
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ภาพที่ 2.1  กฎหมำยบริษัทกับกำรเป็นศูนย์กลำงของกฎหมำยเศรษฐกิจ 

 
จำกภำพที่  2.1 จะเห็นได้ว่ำกฎหมำยบริษัทเป็นศูนย์กลำงของกฎหมำยเศรษฐกิจ          

เพรำะกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดมีควำมเชื่อมโยงกับกฎหมำยที่หลำกหลำยในมิติที่แตกต่ำงกัน
ออกไป คือ ในมิติด้ำนกฎหมำยกำรลงทุน กฎหมำยบริษัทเป็นพำหนะในกำรด ำเนินธุรกิจและ
อุตสำหกรรม ท ำให้กฎหมำยบริษัทเป็นเครื่องมือขับเคลื่อนเศรษฐกิจทั้งในระดับชำติและนำนำชำติ 
ผู้ประกอบกำรจึงนิยมลงทุนผ่ำนบริษัท ในมติของกฎหมำยภำษีอำกร กฎหมำยบริษัทเป็นศูนย์กลำง
ของกลุ่มผลประโยชน์ จึงมีรัฐประศำสโนบำยจัดเก็บภำษีเงินได้จำกบริษัทท ำให้บริษัทมีสภำพเป็น
หน่วยภำษี (Tax Unit) มีหน้ำที่ต้องเสียภำษีเงินได้นิติบุคคลและภำษีรูปแบบอ่ืนให้แก่รัฐ  ในมิติของ
กฎหมำยบัญชี บริษัทต้องด ำเนินกิจกรรมทำงเศรษฐกิจมีรำยรับรำยจ่ำย มีกำรถือครองทรัพย์สิน              
และมีกำรจ่ำยหรือโอนหรือจัดสรรผลประโยชน์ให้แก่ผู้เป็นสมำชิก ดังนั้น กฎหมำยบริษัทจึงก ำหนดให้
บริษัทต้องท ำบัญชีและงบดุล ซึ่งเป็นผลให้เกิดกฎหมำยบัญชี และในมิติ ของกฎหมำยล้มละลำย 
กฎหมำยบริษัทเป็นเครื่องมือจัดกำรกองทรัพย์สินที่มีผู้เป็นเจ้ำหนี้ของบริษัทและสมำชิกหรือผู้ถือหุ้นมี
ส่วนได้เสีย ดังนั้น เมื่อบริษัทล้มละลำยกฎหมำยบริษัทจึงก ำหนดให้มีกำรช ำระบัญชีบริษัทผ่ำน
กระบวนกำรล้มละลำยตำมกฎหมำยล้มละลำย 

กล่ำวโดยสรุปได้ว่ำ กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด (Private Limited Company Law) 
หมำยถึงกฎหมำยซึ่งก ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับบริษัทซึ่งมิได้เปิดรับบุคคลทั่วไปเข้ำมำเป็นผู้ถือหุ้น 
กำรโอนหุ้นของบริษัทมิได้เป็นไปโดยเสรี เพรำะผู้ถือหุ้นอำจท ำข้อตกลจ ำกัดสิทธิในกำรโอนหุ้นของ
บริษัท  (Shareholder Agreement on Restriction of the Right to Transfer Its Shares) เพ่ือ
ป้องกันมิให้บุคคลแปลกหน้ำรุกรำนเข้ำมำถือหุ้นในบริษัทด้วยเหตุนี้จึงท ำให้บริษัทเอกชนจ ำกัดเป็น
บริษัทระบบปิด (Close Company) กฎหมำยจึงห้ำมมิให้บริษัทเสนอขำยหุ้นให้มหำชน ในทำงตรง
ข้ำมกับกฎหมำยบริษัทมหำชนจ ำกัด (Public Limited Company Law) ซึ่งหมำยถึงกฎหมำยที่
ก ำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับบริษัทที่เปิดรับบุคคลทั่วไปให้เข้ำมำเป็นผู้ถือหุ้น กำรโอนหุ้นของบริษัท

กฎหมาย
บริษทั 

กฎหมาย 

การทุน 

กฎหมาย
บัญชี 

กฎหมาย
ล้มละลาย 

กฎหมาย
ภาษี 
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สำมำรถท ำได้โดยเสรี (Freely Transferable Its Shares) บริษัทมหำชนจึงเป็นบริษัทระบบเปิด 
(Open Company) ที่หุ้นของบริษัทมีกำรเสนอขำยในตลำดหลักทรัพย์ 

 
2.2.2  ความส าคัญและบาทของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด 
กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดมีควำมส ำคัญและบทบำทอย่ำงไรแยกพิจำรณำ ดังนี้  

2.2.2.1  บทบำทของกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดกับกำรขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 
หำกถำมว่ำกฎหมำยบริษัทมีบทบำทในตลำดเศรษฐกิจอย่ำงไร  อำจมีค ำตอบที่

หลำกหลำยแล้วแต่มุมมองของนักวิชำกำรแต่ละสำขำ ตัวอย่ำงเช่น นักวิชำกำรกฎหมำยอำจมีมุมมอง
ด้ำนกฎเกณฑ์ที่เป็นเครื่องมือก ำหนดรูปแบบของบริษัทและเป็นเครื่องมือจัดสรรผลประโยชน์ระหว่ำง
ผู้ลงทุนหรือผู้ถือหุ้นและเป็นเครื่องมือก ำหนดโครงสร้ำงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้ถือหุ้นกับผู้จัดกำร 
ตัวอย่ำงเช่น สร้ำงหลักเกณฑ์เพ่ือก ำหนดรูปแบบของบริษัทเอกชนและบริษัทมหำชน  เป็นต้น           
นักเศรษฐศำสตร์อำจให้ค ำอธิบำยว่ำกฎหมำยบริษัทเป็นเครื่องมือส ำหรับกำรจัดกำรทุนเพ่ือแสวงหำ
ผลประโยชน์ในทำงเศรษฐกิจเพ่ือน ำมำแบ่งปันกันในระหว่ำงเจ้ำของทุน (Capital Ownership)            
กับผู้ควบคุมทุน (Capital Control) ตัวอย่ำงเช่น ในยุคทศวรรษที่ 1932 Berle และ Means            
นักเศรษฐศำสตร์ชำวอเมริกัน ได้ศึกษำพบว่ำบริษัทเป็นพำหนะทำงธุรกิจที่แพร่หลำยอยู่ทั่วโลกและมี
บทบำทต่อกำรพัฒนำเศรษฐกิจยิ่งกว่ำองค์กรธุรกิจอ่ืน จึงกล่ำวได้ว่ำบริษัทเป็นองค์กรธุรกิจที่มี
บทบำทส ำคัญ ในกำรขับเคลื่อนเศรษฐกิจทั้งในระดับประเทศและระดับระหว่ำงประเทศอย่ำงมี
ประสิทธิภำพมำกที่สุดเมื่อเทียบกับองค์กรธุรกิจอื่น ด้วยบทบำทที่ส ำคัญทำงเศรษฐกิจของบริษัทจึงท ำ
ให้บริษัทกลำยเป็นสถำบันทำงเศรษฐกิจที่มีบทบำทในกระบวนกำรบูรณำกำรเศรษฐกิจของประเทศ 
Arthur A. Miller นักคิดและนักเขียนชำวอเมริกันกล่ำวถึงควำมส ำคัญของบริษัทในทำงเศรษฐกิจและ
สังคมว่ำ “บริษัทเป็นเหตุผลหลักเพียงสิ่งเดียวที่ท ำให้เศรษฐกิจของชำวอเมริกันบูรณำกำรเข้ำด้วยกัน
เป็นเศรษฐกิจของชำติ บริษัทเป็นรูปแบบของชุมชนยุคใหม่เป็นที่รวมของควำมหลำกหลำย
ประสบกำรณ์และทุน เพรำะบริษัทเป็นศูนย์กลำงของกำรลงทุน และกำรจัดกำรธุรกิจ”16 Ronal H. 
Coase ศำสตรำจำรย์เศรษฐศำสตร์แห่งมหำวิทยำลัยชิคำโก ได้ศึกษำพบว่ำธุรกรรมต่ำง ๆ เกิดขึ้นใน
หน่วยกำรผลิต (Firms) ต้นทุนทำงเศรษฐกิจของบริษัทมีส่วนส ำคัญต่อประสิทธิภำพของธุรกรรม 
บริษัทที่มีต้นทุนแตกต่ำงกันย่อมท ำให้ธุรกรรมมีประสิทธิภำพที่แตกต่ำงกัน กฎหมำยบริษัทมีบทบำท
ส ำคัญต่อกำรสร้ำงประสิทธิภำพของต้นทุนบริษัท เพรำะหำกไม่มีต้นทุนกฎหมำยบริษัทก็ไม่มีบทบำท
อะไร แต่หำกมีต้นทุนกฎหมำยก็จะท ำหน้ำที่ดังกล่ำว17 ค ำว่ำ  “Firms” ย่อมรวมถึงบริษัท18  
                                           

16 Arthur S. Miller, “A Modest Proposal for Helping to Tame the Corporate 
Beast,” Hofstra Law Review 8 (September 1979): 84-86.  

17 Ronald H. Coase, “The Nature of the Firm,” Economica 4  (November 
1937): 386-388. 

18 Patrick Bolton and David S. Scharfstein, “Corporate Finance, the Theory of 
the Firm, and Organizations,” Journal of Economic Perspectives 12,  4 (Fall 1998): 
95-96. 
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จำกค ำกล่ำวของนักคิดและนักวิชำกำรดังกล่ำวชี้ให้เห็นว่ำพัฒนำกำรของกฎหมำย
บริษัทกับกำรพัฒนำเศรษฐกิจเป็นปรำกฏกำรณ์ที่เดินคู่กัน สภำพแวดล้อมทำงเศรษฐกิจท ำให้เกิด
บริษัท ขณะเดียวกันบริษัทก็ปรับตัวไปตำมสภำพแวดล้อมทำงเศรษฐกิจ ดังจะเห็นได้จำกบริษัทในยุค
โรมันเป็นระบบครอบครัว ในยุคกลำงกฎหมำยบริษัทมีรูปแบบเป็นบริษัทที่ใช้เป็นเครื่องมือส่งเสริม
กำรกค้ำทำงทะเล ในยุคทุนนิยมพ่อค้ำเป็นยุคล่ำอำณำนิคมกฎหมำยบริษัทมีลักษณะเป็นบริษัท
สัมปทำนที่ผูกขำดโดยรัฐ ยุคปฏิวัติอุตสำหกรรม มีลักษณะเป็นบริษัทร่วมทุนขนำดใหญ่เพ่ือประกอบ
อุตสำหกรรมกำรผลิตยุคใหม่ ยุคเศรษฐกิจเสรี  หลังสงครำมโลกครั้งที่สองกฎหมำยบริษัทให้
ควำมส ำคัญแก่กำรควบคุมกิจกำรที่ดี และยุคโลกำนุวัตรกฎหมำยบริษัทได้ถูกปรับเปลี่ยนให้เป็น
เครื่องมือรับใช้อุตสำหกรรมขนำดเล็กและขนำดกลำง (SMEs)   

จำกที่กล่ำวข้ำงต้นพอสรุปได้ว่ำกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดมีบทบำทดังต่อไปนี้ 
1) บทบำทด้ำนกำรขยำยกำรลงทุน แนวคิดพ้ืนฐำนของบริษัทคือ แนวคิด              

กำรร่วมทุนของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป (Joint Stock) ซึ่งเป็นแนวคิดที่มีมำตั้งแต่ยุคโรมันโบรำณ 
กำรที่บุคคลหลำยคนมำร่วมกันลงทุนประกอบกิจกำรภำยใต้วัตถุประสงค์และชื่อเดียวกันย่อมท ำให้
เกิดกำรกระจำยทุนจำกบุคคลรำยเดียวไปยังบุคคลหลำยคน ส่งผลท ำให้ฐำนกำรลงทุนขยำยกว้ำงขึ้น 
ดังนั้น บริษัทจึงเป็นองค์กรธุรกิจที่มีกำรกระจำยทุนได้ดีกว่ำองค์กรธุรกิจอ่ืน เพรำะทุนของบริษัท
สำมำรถแบ่งออกเป็นหน่วยขนำดเล็กซึ่งเรียกว่ำหุ้น ซึ่งเปิดโอกำสให้ผู้ประกอบกำรที่มีเงินหรือทุนไม่
มำกสำมำรถร่วมกันก่อตั้งกิจกำรเพ่ือกำรผลิตและกำรบริกำรได้ มีนักวิชำกำรหลำยคน อำทิเช่น 
Colin Mackie ได้แสดงทรรศนะว่ำกฎหมำยบริษัทเอกชนหรือบริษัทปิดเป็นกำรเปิดช่องทำงในกำร
ลงทุน (Investment Outlet) ส ำหรับผู้ประกอบกำรรำยเล็กให้สำมำรถก่อตั้งธุรกิจ19 หำกพิจำรณำ
กฎหมำยบริษัทในมิติของกำรลงทุน กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดย่อมมีสภำพเป็นกฎหมำยกำรลงทุน 
เพรำะเป็นแหล่งลงทุนของผู้ประกอบกำร อีกทั้งกำรลงทุนในสำขำต่ำง ๆ มักระท ำในรูปของบริษัท 
กฎหมำยบริษัทจึงเข้ำไปเกี่ยวข้องกับกฎหมำยกำรลงทุนอย่ำงหลีกเลี่ยงไม่ได้   

2) บทบำทด้ำนระบบกำรเงินและบัญชี กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดได้วำงก ำหนด
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับกำรเงินและบัญชีของบริษัทปิดไว้อย่ำงเป็นระบบ แต่มีควำมเคร่งครัดน้อยกว่ำ
กฎหมำยบริษัทมหำชน ทั้งนี้ เพรำะบริษัทเอกชนหรือบริษัทปิดเกี่ยวข้องกับบุคคลกลุ่มเล็กที่มี
ควำมสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน จะเห็นได้จำกที่ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ลักษณะบริษัท ก ำหนดให้
บริษัทต้องจัดท ำบัญชีและงบดุล ซึ่งเป็นเอกสำรกำรบันทึกข้อมูลกำรด ำเนินกิจกำรของบริษัทที่ผ่ำนมำ 
ข้อมูลที่บันทึกไว้ คือ ข้อมูลกำรเงินและกิจกรรมของบริษัท จึงกล่ำวได้ว่ำกฎหมำยบริษัทเป็นกฎหมำย
กำรเงินและบัญชีอยู่ในตัว กำรที่กฎหมำยบังคับให้บริษัทต้องบันทึกสถำนะทำงกำรเงินและบัญชี            
มิได้เป็นประโยชน์เฉพำะผู้ถือหุ้นเท่ำนั้น แต่ยังเป็นประโยชน์แก่เจ้ำหนี้ในปัจจุบันและเจ้ำหนี้ในอนำคต
ของบริษัทด้วยที่จะสำมำรถทรำบสถำนะของบริษัทเพ่ือประโยชน์ในกำรพิจำรณำให้เครดิตทำงกำรค้ำ
แก่บริษัท  

                                           
19 Colin Mackie, “From Privilege to Right: Themes in the Emergence of Limited 

Liability,” Judicial Review 4 (August 2011): 298 - 313.  
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3) บทบำทด้ำนกำรอ ำนวยรำยได้ให้แก่รัฐ กฎหมำยภำษีอำกรของประเทศส่วน
ใหญ่ก ำหนดให้บริษัทเอกชนจ ำกัดต้องเสียภำษีเงินได้นิติบุคคล (Corporate Income Tax: CIT)            
จำกก ำไรสุทธิ ด้วยบัญญัติให้กฎหมำยบริษัทเอกชนหรือกฎหมำยที่เกี่ยวข้องก ำหนดให้บริษัทต้อง
จัดท ำงบกำรเงินส่งแก่หน่วยงำนของรัฐในรอบระยะเวลำบัญชีของปีกำรเงินที่ผ่ำนมำ ผลจำกกำรที่
กฎหมำยบริษัทอ ำนวยควำมสะดวกในกำรก่อตั้งและด ำเนินกิจกำรของบริษัท ย่อมจะท ำให้มี
บริษัทเอกชนเพ่ิมมำกขึ้น จะท ำให้เศรษฐกิจขยำยตัวและจะส่งผลให้รัฐมีรำยได้จำกภำษีทำงตรงและ
ทำงอ้อมจำกบริษัท ซึ่งจะเป็นกำรอ ำนวยรำยได้ให้แก่รัฐ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งภำษีเงินได้นิติบุคคลจะ
เป็นแหล่งรำยได้ที่ส ำคัญของรัฐอีกแหล่งหนึ่ง กรณีประเทศไทยจะเห็นได้อย่ำงชัดเจนว่ำภำษีเงินได้ ที่
เก็บจำกธุรกิจประเภทบริษัทยังเป็นแหล่งรำยได้ในล ำดับต้นของรัฐ  

4) บทบำทด้ำนกำรเป็นเครื่องมือจัดสรรผลประโยชน์ระหว่ำงผู้มีส่วนได้เสีย 
กฎหมำยบริษัทเอกชนของประเทศส่วนใหญ่ก ำหนดหลักเกณฑ์กำรช ำระบัญชีของบริษัทไว้  โดยให้
เจ้ำหนี้มีอ ำนำจได้รับช ำระหนี้ก่อนผู้ถือหุ้น หลักเกณฑ์นี้ก ำหนดขึ้นเพ่ือสร้ำงควำมเป็นธรรมให้แก่
เจ้ำหนี้ ซึ่งเป็นผู้ลงทุนในบริษัททำงอ้อม เพรำะกำรที่เจ้ำหนี้ให้เครดิตแก่บริษัท โดยให้เครดิตในรูปของ
เงินกู้ยืมหรือกำรให้สินเชื่อ (Credit Loans) กำรให้เครดิตซื้อสินค้ำหรือวัตถุดิบ ซึ่งจัดเป็นเครดิตทำง
พำณิชย์ (Commercial Credit) ในกรณีเช่นนี้มีผลเท่ำกับว่ำเจ้ำหนี้ได้ลงทุนกับบริษัทอยู่ในตัว เจ้ำหนี้
กลุ่มนี้จะถูกจัดเป็นเจ้ำหนี้ทำงกำรค้ำ (Account Payable) เมื่อช ำระบัญชีจึงต้องให้เจ้ำหนี้ได้รับช ำระ
หนี้ก่อนผู้ถือหุ้น แต่หำกบริษัทอยู่ในภำวะล้มละลำยกฎหมำยบริษัทก็ให้จัดกำรทรัพย์สินของบริษัท
ตำมกฎหมำยล้มละลำย คือ ให้ช ำระบัญชีบริษัทภำยใต้กฎหมำยล้มละลำย ไม่ว่ำกำรช ำระบัญชีบริษัท
จะด ำเนินกำรตำมกฎหมำยบริษัทหรือกฎหมำยล้มละลำยก็อยู่บนหลักกำรสร้ำงควำมเป็นธรรมหรือ
ควำมเท่ำเทียมแก่เจ้ำหนี้ (Pari Passu)  

5) บทบำทด้ำนกำรสร้ำงฐำนข้อมูลธุรกิจ กำรก่อตั้งธุรกิจในรูปของบริษัทจะต้อง 
จดทะเบียนต่อหน่วยงำนของรัฐ กฎหมำยบริษัทก ำหนดให้ต้องเปิดเผยข้อมูลของบริษัทที่จะจัดตั้ง 
ได้แก่ชื่อ ที่ตั้ง ทุนจดทะเบียน ผู้เริ่มก่อกำรผู้ถือหุ้นและกรรมกำร รวมถึงข้อตกลงในกำรด ำเนินกิจกำร
ของบริษัทในรูปแบบของข้อบังคับ ข้อมูลของบริษัทจะเป็นประโยชน์ต่อรัฐส ำหรับเป็นฐำนข้อมูลธุรกิจ
ที่จะใช้ในกำรวำงแผนด ำเนินนโยบำยทำงเศรษฐกิจของประเทศได้ ข้อมูลของบริษัทเอกชนมี
ควำมส ำคัญต่อประเทศ เพรำะเป็นดรรชนีชี้วัดกำรเติบโตหรือกำรชะลอตัวของเศรษฐกิจ เพรำะหำกมี
กำรจดทะเบียนตั้งบริษัทมำกกว่ำกำรจดทะเบียนเลิกบริษัทย่อมเป็นสัญญำณบ่งชี้แนวโน้มของ
เศรษฐกิจว่ำเป็นอย่ำงไร ฉะนั้น ยิ่งมีกฎหมำยบริษัทส่งเสริมให้มีกำรจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเอกชน  
จะท ำให้รัฐมีฐำนข้อมูลธุรกิจที่เป็นระบบ  

2.2.2.2  ผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินของบริษัทเอกชนจ ำกัด 
ในแง่มุมด้ำนนิติเศรษฐศำสตร์ (Legal-Economics Dimensions) บริษัทเป็นสัญญำ

มำตรฐำน (Standard Contract) ที่แพร่หลำยไปทั่วโลก เพรำะรูปแบบของกฎหมำยบริษัทเป็นกำร
รวมเอำสัญญำต่ำง ๆ เข้ำไว้ด้วยกันเพ่ือเป็นเครื่องมือแก้ปัญหำพ้ืนฐำนที่กฎหมำยและทำงปฏิบัติของ
ธุรกิจเกี่ยวข้องกับกำรจัดหำเงินและปัญหำหน้ำที่ควำมรับผิดชอบของผู้เป็นหุ้นส่วนในผลประโยชน์นั้น 
ทั้งนี้ เพรำะหลักคิดของนิติเศรษฐศำสตร์บริษัทเป็นเรื่องของกำรจัดกำรกองทรัพย์สินที่ถือกรรมสิทธิ์
โดยบริษัท (Stock of Company)  โดยมีผู้ถือหุ้นเป็นผู้รับผลประโยชน์ในกองทรัพย์สินนั้น แต่ผู้เป็น
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เจ้ำของผลประโยชน์ในกองทรัพย์สินของบริษัทมิได้มีแต่เฉพำะผู้ถือหุ้นเท่ำนั้นยังมีบุคคลอ่ืน ๆ ได้แก่
เจ้ำหนี้ ซึ่งเป็นผู้ให้เครดิตทำงกำรค้ำหรือพำณิชย์แก่บริษัท รัฐผู้ซึ่งเก็บภำษีเงินได้นิติบุคคล และลูกจ้ำง
ผู้ท ำงำนเพ่ือแลกเอำค่ำจ้ำงหรือสินจ้ำงจำกบริษัทบุคคลเหล่ำนี้ เรียกรวมกันว่ำผู้มีส่วนได้เสีย 
(Stakeholders) ดังนั้น จึงอำจแบ่งผู้มีส่วนได้เสียในบริษัทเป็นสี่กลุ่ม และแต่ละกลุ่มมีส่วนเกี่ยวข้อง
หรือส่วนได้เสียในกองทรัพย์สินและกิจกำรของบริษัทแตกต่ำงกันไป ดังที่แสดงในภำพข้ำงใต้นี้ 

 

บริษทั 
ภาพที่ 2.2  ผู้มีส่วนได้เสียของบริษัท 
 

1)  ผู้ถือหุ้น (Shareholder) เป็นผู้ลงทุนโดยตรงในบริษัท ในกรณีของ
บริษัทเอกชนผู้ถือหุ้นอำจเป็นทั้งผู้ลงทุนและผู้บริหำร แม้ในทำงเศรษฐศำสตร์ถื อว่ำผู้ถือหุ้นเป็น
เจ้ำของบริษัทก็ตำม แต่ในทำงกฎหมำยถือว่ำผู้ถือหุ้นเป็นเพียงเจ้ำของในทำงอ้อม เพรำะบริษัทกับ            
ผู้ถือหุ้นเป็นบุคคลที่แยกต่ำงหำกจำกกันผู้ถือหุ้นมิได้เป็นเจ้ำของทรัพย์สินโดยตรง กฎหมำยได้สร้ำง
หลักเกณฑ์ให้ผู้ถือหุ้นมีส่วนได้เสียในบริษัทด้วยกำรถือหุ้น ผลประโยชน์โดยตรงที่ผู้ถือหุ้นได้รับจำก
บริษัทรูปของเงินปันผล (Dividends) แต่จะมีสิทธิได้รับเงินปันผลด้วยเงื่อนไขสองประกำร           
คือ เมื่อบริษัทมีก ำไรสุทธิและเมื่อมีกำรประกำศจ่ำยเงินปันผล ดังนั้น แสดงว่ำผู้ถือหุ้นมีสิทธิได้รับ
ผลประโยชน์หลังจำกผู้มีส่วนได้เสียคนอ่ืน ๆ เพรำะก ำไรที่น ำมำจ่ำยเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้นเป็นก ำไร
หลังจำกหักค่ำใช้จ่ำยและเสียภำษีแล้ว จนเหลือเป็นก ำไรสุทธิ (Net Profits) นอกจำกนี้ทรัพย์สินที่ถือ
โดยบริษัทจะตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ถือหุ้นเมื่อมีกำรช ำระบัญชี (Liquidation) เมื่อเลิกบริษัทแล้ว
หลังจำกคืนก ำไรและเหลือทรัพย์สินสุทธิจึงจะคืนให้แก่ผู้ถือหุ้นตำมมูลค่ำของหุ้น  ดังนั้น  เมื่อจัดตั้ง
บริษัทแล้ว บริษัทก็จะตั้งอยู่แยกต่ำงหำกจำกผู้ถือหุ้นเพ่ือขจัดปัญหำในกำรตั้งอยู่อย่ำงต่อเนื่องถำวร
ของบริษัท (Perpetual Existence) จึงมีควำมจ ำเป็นที่จะต้องสร้ำงกฎหมำยเพ่ือเป็นเครื่องมือในรูป
ของสัญญำจ ำกัดสิทธิของผู้ถือหุ้นในกำรถอนหุ้นหรือกำรเลิกบริษัท (Limiting Withdrawal) หรือกำร
เลิกบริษัท (Dissolution) 

กำรที่มีกฎหมำยจ ำกัดควำมรับผิดของผู้ถือหุ้นเป็นผลให้ผู้ถือหุ้นมีควำมเสี่ยง
น้อยที่สุดในกำรลงทุนในบริษัท เพรำะสำมำรถลงทุนด้วยเงินจ ำนวนน้อยแต่จะได้ผลตอบแทนที่เกิด
จำกควำมเสี่ยงต่ ำ และเม่ือเป็นผู้ถือหุ้นฝ่ำยข้ำงน้อยจึงอำจไม่ได้เข้ำไปเกี่ยวข้องกับกำรจัดกำรงำนของ
บริษัทเอกชนจ ำกัด จึงเป็นเพียงผู้ลงทุนที่อยู่นิ่งเฉยหรือผู้ลงทุนเงียบ (Silent Investors) ผู้ถือหุ้นชนิด

บริษทั 

ผู้ถือหุ้น 

ลูกจ้าง 

รัฐ 

เจ้าหนี ้
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นี้อำจถือหุ้นไว้เพ่ือรับส่วนล้ ำของทุน (Capital Gain) เมื่อขำยหุ้น แต่ไม่มีควำมสนใจที่จะเข้ำไปเป็น
ผู้บริหำรหรือควบคุมบริษัท ผู้ถือหุ้นกลุ่มนี้จึงเป็นเพียงนักลงทุน (Investors) โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง          
ผู้ถือหุ้นในบริษัทขนำดใหญ่ที่ซื้อขำยหุ้นในตลำดหลักทรัพย์ย่อมจะสำมำรถได้รับทุนคืนเร็วและมี
ต้นทุนถูก (Liquidate his investment quickly and cheaply) ด้วยเหตุที่ผู้ถือหุ้นมีควำมรับผิด
จ ำกัดกฎหมำยจึงยินยอมให้ผู้ถือหุ้นออกจำกกำรเป็นผู้ถือหุ้นด้วยกำรโอนหุ้นให้แก่บุคคลอ่ืน          
แต่ถ้ำผู้ถือหุ้นปรำศจำกควำมรับผิดจ ำกัดอย่ำงผู้เป็นหุ้นส่วนในห้ำงหุ้นส่วน กฎหมำยจะไม่ยินยอมให้
โอนหุ้นได้โดยง่ำย เว้นแต่จะได้รับควำมยินยอมจำกผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นคนอ่ืน ๆ ทั้งนี้ เพรำะ
หำกกฎหมำยปล่อยให้โอนหุ้นได้เสรี เขำอำจโอนหุ้นให้คนที่มีควำมยำกจนกว่ำเขำซึ่งก็จะท ำให้ผู้ถือหุ้น
คนอ่ืน ๆ มีควำมเสี่ยงต่อควำมรับผิดเพ่ิมขึ้น ดังนั้น หลักกฎหมำยเรื่องควำมรับผิดจ ำกัดจึงเป็น
เครื่องมือขจัดควำมเสี่ยงของผู้ประกอบกำรที่ล้มเหลวแต่โอนควำมเสี่ยงของตนไปยังเจ้ำหนี้ของบริษัท
โดยสมัครใจหรือไม่สมัครใจ20   

2) เจ้ำหนี้ (Creditors)  “เจ้ำหนี้” ในที่นี้หมำยถึงเจ้ำหนี้ทำงกำรค้ำหรือ
เจ้ำหนี้เงินกู้ ซึ่งมีสถำนะเป็นเจ้ำหนี้เครดิต เป็นผู้ลงทุนในบริษัทโดยอ้อม เพรำะเจ้ำหนี้เครดิตเป็น   
ผู้ลงทุนด้วยทรัพย์สินหรือเงินในบริษัทเช่นกัน ได้แก่เจ้ำหนี้ทำงกำรค้ำ (Trade Account Payable) 
และเจ้ำหนี้เงินกู้ (Lenders) อำทเิช่น ธนำคำรพำณิชย์ ผู้ซื้อหุ้นกู้ (Debentures) เป็นต้น  

เจ้ำหนี้เป็นผู้มีส่วนได้เสียที่มีควำมเสี่ยงสูง เพรำะหำกบริษัทมีหนี้สินล้นพ้น
ตัวย่อมตกอยู่ในภำวะสูญเสียเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ลงทุนในบริษัท เจ้ำหนี้จึงไม่อำจโอนควำมเสี่ยงไป
ให้ผู้มีส่วนได้เสียคนอ่ืน ๆ แม้ในทำงเศรษฐกิจอำจถือว่ำเจ้ำหนี้มีควำมเสี่ยงที่จ ำกัด (Limited Risk of 
Loss) ก็ตำม แต่ก็ถือได้ว่ำมีควำมเสี่ยงสูงกว่ำผู้ถือหุ้น ด้วยเหตุนี้ในยุคโรมันจึงมีแนวคิดในกำรลดควำม
เสี่ยงของเจ้ำหนี้ด้วยให้ลูกหนี้ใช้หลักทรัพย์เป็นสิ่งหนุนหลังควำมเชื่อถือในควำมสำมำรถในกำรช ำระ
หนี้ในอนำคต ในยุคโรมันผู้ที่จะเข้ำท ำสัญญำผูกพันกับบุคคลอื่นจะต้องมีทรัพย์สินที่เพียงพอที่จะช ำระ
หนี้ในอนำคตได้ ดังนั้น ทรัพย์สินจึงเป็นหลักประกันของควำมเชื่อถือ (Credit Security)21 Frank H. 
Easterbrook และ David R. Fischeltt กล่ำวว่ำแท้ที่จริงแล้วไม่มีผู้ใดมีควำมเสี่ยงเกินไปกว่ำสิ่งที่ตน
ลงทุน เพรำะเมื่อผู้ให้กู้ได้ให้บริษัทกู้ยืมเงินไปหนึ่งล้ำนดอลลำร์เขำก็มีควำมเสี่ยงเพียงหนึ่งล้ำน
ดอลลำร์มิได้มีควำมเสี่ยงไปมำกกว่ำนั้น ดังนั้น ควำมรับผิดจ ำกัดจึงหมำยถึงว่ำ “ไม่ต้องรับผิดใน
ทรัพย์สินส่วนตัวเกินไปกว่ำสิ่งที่ลงทุนไป”22  

เมื่อบริษัทเข้ำผูกพันทำงสัญญำกับเจ้ำหนี้ บริษัทจึงตกเป็นลูกหนี้ (Debtor)  
จึงมีหนี้สิน (Liabilities) ที่จะต้องช ำระ ในทำงเศรษฐศำสตร์และทำงหลักกำรบัญชี ค ำว่ำ “หนี้” 
หมำยถึงพันธะผูกพันกิจกำรอันเกิดจำกรำยกำรค้ำ กำรกู้ยืมเงิน หรือจำกธุรกรรมอย่ำงอ่ืน ซึ่งจะช ำระ
ให้ในภำยหลังด้วยทรัพย์สินหรือบริกำร แนวควำมคิดทำงบัญชีถือว่ำหนี้สินเป็นกำรสละผลประโยชน์

                                           
20 Richard  A. Posner, Economic Analysis of Law (New York: Wolters Kluwer 

Law and Business, 2007), pp. 419-425. 
21 Henry Hansmann et al, Op. cit., pp. 4-5.  
22 Frank H. Easterbrook and David R. Fischeltt, “Limited Liability and 

Corporation,” University of Chicago Law Review 52, 4 (Winter 1985): 89-117.    
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ในเชิงเศรษฐกิจซึ่งอำจจะเกิดขึ้นในอนำคต  อันเนื่องจำกภำระผูกพันในปัจจุบันของบริษัทในรูปของ
กำรโอนทรัพย์สินหรือกำรจัดหำบริกำรให้กับหน่วยงำนอื่น ๆ ในอนำคตอันเป็นผลเนื่องมำจำกรำยกำร
หรือเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต ดังนั้น หนี้สินจึงเกิดผลกระทบต่อกิจกำรของบริษัท เพรำะหนี้สินเป็น
ส่วนที่ลดสินทรัพย์ของกิจกำร เป็นสิทธิเรียกร้องเหนือสินทรัพย์ของกิจกำร เป็นภำระผูกพันที่เกิดขึ้น
แล้วในอดีตและจะต้องช ำระในปัจจุบันหรือในอนำคต23 ดังนั้น ควำมเสี่ยงของเจ้ำหนี้จึงขึ้นอยู่กับว่ำ
บริษัทมีสินทรัพย์เพียงพอที่จะช ำระหนี้ในอนำคตได้หรือไม่ ตรำบใดที่ยังไม่ได้รับช ำระหนี้เจ้ำหนี้ก็
ยังคงมีควำมเสี่ยง ฉะนั้น เจ้ำหนี้จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในทุนหรือทรัพย์สินของบริษัท ด้วยเหตุผลนี้
กฎหมำยบริษัทของทุกระบบจึงก ำหนดให้บริษัทต้องด ำรงทุน (Capital Maintenance) ไว้เสมอ 
กฎหมำยบริษัทบัญญัติเกี่ยวกับกำรด ำรงทุนไว้หลำยกรณี คือ กำรลดทุน ประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ก ำหนดลักเกณฑ์ไว้ว่ำจะลดทุนให้ต่ ำกว่ำหนึ่งในสี่ของทุนเดิมไม่ได้ (มำตรำ 1225) และกำรลด
ทุนเจ้ำหนี้จะต้องไม่คัดค้ำน (มำตรำ 1226) บริษัทจะต้องมีเงินทุนส ำรอง (Reserve) และกำรจ่ำยเงิน
ปันผลจะต้องจัดสรรก ำไรไว้เป็นทุนส ำรอง (มำตรำ 1210) อย่ำงไรก็ตำมทุนเรือนหุ้นของบริษัทเอกชน
จ ำกัดในทำงควำมเป็นจริงอำจไม่สำมำรถเป็นหลักประกันของเจ้ำหนี้ได้  ทั้งนี้ เพรำะกฎหมำยบริษัท
ทุกระบบให้บริษัทจดทะเบียนด้วยทุนต่ ำได้ กฎหมำยอังกฤษอนุญำตให้บริษัทมีทุนจดทะเบียนด้วยทุน
หนึ่งปอนด์ กฎหมำยบริษัทของฝรั่งเศสอนุญำตให้บริษัทเอกชนจ ำกัด (Société À Responsabilité 
Limitée: SARL) และบริษัท (Société par Actions Simplifiée: SAS)  มีทุนจดทะเบียนหนึ่งยูโรขึ้น
ไป กฎหมำยบริษัทเอกชนเยอรมันอนุญำตให้บริษัทผู้ประกอบกำรหรือบริษัทเอกชนขนำดจิ๋ว 
(Unternemergesellschaft: UG) มีทุนจดทะเบียนหนึ่งยูโรขึ้นไป และประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ให้บริษัทจ ำกัดมีทุนจดทะเบียนขึ้นต่ ำได้สิบห้ำบำท (มำตรำ 1097, 1100)  

3) รัฐ (State) “รัฐ” ถือว่ำเป็นผู้มีส่วนได้เสียของบริษัทด้วยเช่นกัน             
เพรำะบริษัทต้องเสียภำษีเงินได้นิติบุคคลตำมประมวลรัษฎำกร ซึ่งมำตรำ 39 ก ำหนดให้บริษัทเป็น
หน่วยภำษีเงินได้นิติบุคคล และมีหน้ำที่ต้องเสียภำษีจำกก ำไรสุทธิตำมรอบระยะเวลำบัญชีซึ่งตำมปกติ
มีรอบระยะเวลำบัญชีสิบสองเดือน เว้นแต่บริษัทที่ตั้งขึ้นใหม่ หรือขอเปลี่ยนวันสุดท้ำยของรอบ
ระยะเวลำบัญชีหรือเลิกกิจกำรหรือควบเข้ำกันอำจมีรอบระยะเวลำบัญชีน้อยกว่ำสิบสองเดือน                
ตำมมำตรำ 65 นอกจำกนี้รัฐยังจัดเก็บภำษีอ่ืน ๆ จำกบริษัทด้วย เช่น ภำษีมูลค่ำเพ่ิม เป็นต้น 

4) ลูกจ้ำง (Employees) “ลูกจ้ำง” หรือ “พนักงำน” ของบริษัทถือว่ำเป็น  
ผู้มีส่วนได้เสียของบริษัทอีกกลุ่มหนึ่ง เพรำะบริษัทจะมีผลผลิตได้ต้องมีลูกจ้ำงเป็นผู้สร้ำงผลผลิต  
ลูกจ้ำงตกลงท ำงำนให้แก่บริษัทเพ่ือรับค่ำตอบแทนในรูปของค่ำจ้ำงและสวัสดิกำรอ่ืน ๆ บริษัทจึงมี
หน้ำที่ต้องจ่ำยค่ำจ้ำงหรือสินจ้ำงและต้องจัดสวัสดิกำรให้แก่ลูกจ้ำงตำมข้อบังคับกำรท ำงำนและตำม
กฎหมำยคุ้มครองแรงงำน แม้ในกฎหมำยบริษัทจ ำกัดของไทยไม่ได้บัญญัติถึงควำมเกี่ยวพันระหว่ำง
บริษัทกับลูกจ้ำงก็ตำม แต่ลูกจ้ำงกับบริษัทก็มีควำมสัมพันธ์กันในทำงกฎหมำยสัญญำจ้ำงแรงงำน ใน
ระบบกฎหมำยบริษัทของเยอรมนีบัญญัติถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงนำยจ้ำงกับลูกจ้ำง เพรำะกฎหมำย
บริษัทของเยอรมนีมีแนวคิดในกำรคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียโดยถือเอำ ผู้มีส่วนได้เสีย
เป็นศูนย์กลำง ด้วยเหตุนี้กฎหมำยบริษัทของเยอรมนีจึงบัญญัติให้บริษัทมหำชนและบริษัทเอกชน
                                           

23 สุธีรำ วิเศษกุล, ทฤษฎีบัญชี (กรุงเทพมหำนคร: ฟิสิกส์เซ็นเตอร์, 2539), หน้ำ 199-202. 
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ขนำดใหญ่ต้องมีคณะกรรมกำรสองชั้น (Two-Tier Board Systems) คือ คณะกรรมกำรก ำกับ 
(Supervisory Board) และคณะกรรมกำรบริหำร (Managing Board)  ในคณะกรรมกำรก ำกับจะมี
ลูกจ้ำงร่วมเป็นคณะกรรมกำรด้วยกฎหมำยก ำหนดให้บริษัทมหำชนและบริษัทเอกชนที่มีลูกจ้ำงตั้งแต่
ห้ำร้อยคนขึ้นไป บริษัทเหล็ก และเหล็กกล้ำ ต้องมีคณะกรรมกำรสองชุด24 ระบบกรรมกำรสองชั้น
ของเยอรมนีมีอิทธิพลต่อกฎหมำยบริษัทมหำชนเกือบทั่วโลกเพรำะเป็นระบบที่มุ่งคุ้มครองผู้มีส่วนได้
เสีย ซึ่งเป็นหลักกำรบริษัทภิบำล (Corporate Governance) ที่มีควำมแพร่หลำยตั้งแต่ปลำย
ศตวรรษท่ียี่สิบเป็นต้นมำ  

จำกข้อมูลที่กล่ำวถึงข้ำงต้นจะเห็นได้ว่ำกฎหมำยบริษัทมีควำมสัมพันธ์กับ
เศรษฐกิจและมีบทบำทส ำคัญต่อกำรพัฒนำเศรษฐกิจยุคใหม่ตั้งแต่ยุค อุตสำหกรรมเป็นต้นมำ 
Jacques Trellard นักวิชำกำรกฎหมำยชำวฝรั่งเศสได้กล่ำวถึงกำรปรำกฏขึ้นของบริษัทในยุคปฏิวัติ
อุตสำหกรรมว่ำ “บริษัทเป็นผลพลอยได้ของยุคเครื่องจักร” (Corporation is a by- product of 
the machine age) ในฝรั่งเศสและเยอรมนีบริษัทร่วมทุนได้ปรำกฏขึ้นในปลำยศตวรรษที่สิบเก้ำ 
เพรำะเกิดจำกควำมต้องกำรทุนขนำดใหญ่เพ่ือลงทุนในอุตสำหกรรมก่อสร้ำงและรถไฟ ผู้ลงทุนทั่วไป
จึงซื้อหุ้นอันเป็นผลมำจำกแรงดึงดูดที่หุ้นสำมำรถโอนได้และสำมำรถเปลี่ยนเป็นเงินด้วยกำรขำย 
ณ สถำนที่แลกเปลี่ยนทุน (Stock Exchange) หรือที่อ่ืน25 

ด้วยเหตุที่เศรษฐกิจและกฎหมำยบริษัทไม่อำจแยกออกจำกกันได้ แต่เป็นสิ่ง
ที่ปรำกฏขึ้นและด ำรงอยู่คู่กัน ฉะนั้น ในรำยงำนกำรศึกษำนี้จึงได้ศึกษำวิเครำะห์ทั้งกระบวนคิดทำง
นิติศำสตร์และเศรษฐศำสตร์ควบคู่กันไปบนพ้ืนฐำนกระบวนคิดวิเครำะห์ในเชิงนิติเศรษฐศำสตร์ 
(Legal Economic Analysis)   

2.3  ความหมายและประเภทของบริษัทเอกชนจ ากัด 

บริษัทเอกชนจ ำดัดคืออะไรและมีหลักเกณฑ์ในกำรแบ่งอย่ำงไร แยกพิจำรณำดังนี้ 

2.3.1  ความหมายของบริษัทเอกชนจ ากัด 
ในหัวข้อนี้ผู้ เขียนจะศึกษำวิเครำะห์ควำมหมำยของบริษัทเอกชนจ ำกัดทั้งมิติทำงนิรุกติ

ศำสตร์และทำงนิติศำสตร์ เพ่ือจะทรำบว่ำมีควำมแตกต่ำงกันหรือไม่อย่ำงไร และควำมหมำยของ
บริษัทมีควำมเปลี่ยนแปลงหรือไม่อย่ำงไร แยกพิจำรณำดังนี้ 

24 Linda Muswaka, “The Two-Tier Board Structure and Co-determination: 
Should South Africa follow the Germany Example?,” Mediterranean Journal of 
Social Science 5, 9 (May 2014): 142-147. 

25 Jacques Trellard, “The Close Corporation in French and Continental Law,” 
Law and Contemporary Problems Review 18, 4 (Autumn 1953): 548.  
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2.3.1.1  ควำมหมำยในทำงนิรุกติศำสตร์ (Etymology) 
  ในทำงนิรุกติศำสตร์หรือศัพท์มูลวิทยำ (Etymology) ค ำว่ำ “บริษัท” มีรำกศัพท์มำ

จำกค ำว่ำ “ปริษท” ในภำษำสันสกฤต ตรงกับค ำว่ำ “ปริสำ” ภำษำบำลี แปลว่ำ หมู่, คณะ26                 
ในภำษำอังกฤษ ค ำว่ำ “Corporation” มำจำกค ำว่ำ “Corpus” ภำษำละติน แปลว่ำ นิติบุคคลที่
ประกอบด้วยบุคคลหลำยคนรวมตัวกันประกอบกิจกำรที่มีวัตถุประสงค์และชื่อเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ ใน
ภำคพ้ืนยุโรปจึงเรียกบริษัทว่ำ “Societas” ซึ่งหมำยถึงกำรเข้ำสมำคมกันประกอบกำรค้ำ27 ดังนั้น 
ควำมหมำยดั้งเดิมของบริษัทจึงหมำยถึงนิติบุคคลที่ประกอบด้วยบุคคลหลำยคน (Collective Body)  

กล่ำวได้ว่ำบริษัทต้องมีสภำพเป็นนิติบุคคล แต่นิติบุคคลไม่จ ำเป็นต้องเป็นบริษัท 
ดังนั้น กฎหมำยของประเทศต่ำง ๆ จึงเรียกองค์กรธุรกิจประเภทนี้ว่ำบริษัททั้งสิ้น ไม่ได้เรียกว่ำ           
นิติบุคคล ส ำหรับค ำว่ำ “Corporation” ที่ใช้ในสหรัฐ ย่อมแปลได้ว่ำบริษัทมิได้แปลว่ำนิติบุคคลตำม
ควำมหมำยในทำงศัพท์ แม้กระท่ังบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวก็เรียกว่ำบริษัท เช่น A Single Member 
Company หรือ One Man Company อย่ำงไรก็ตำม บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวนักวิชำกำรกฎหมำย
ไทยบำงฝ่ำยเรียกว่ำ นิติบุคคลคนเดียว28 นอกจำกนี้ร่ำงพระรำชบัญญัติกำรจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคล
คนเดียวก็ไม่ได้เรียกว่ำบริษัทเอกชนจ ำกัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว โดยมำตรำ 3 บัญญัติว่ำ “นิติบุคคล” 
หมำยควำมว่ำ นิติบุคคลคนเดียวซึ่งมีบุคคลคนเดียวเป็นเจ้ำของและนำยทะเบียนรับจดทะเบียนจัดตั้ง
ตำมพระรำชบัญญัตินี้ ส ำหรับควำมหมำยของบริษัทเอกชนจ ำกัดในควำมหมำยทั่วไปย่อมหมำยถึง
บริษัทที่จัดตั้งข้ึนโดยไม่มีกำรเสนอขำยหุ้นให้มหำชน ผู้ถือหุ้นของบริษัทอยู่ในวงแคบ 

2.3.1.2  ควำมหมำยของบริษัทในทำงนิติศำสตร์ (Term of Art) 
กำรก ำหนดนิยำมของบริษัทในทำงนิติศำสตร์ขึ้นอยู่กับกฎหมำยภำยในของแต่ละ

ประเทศว่ำจะก ำหนดอย่ำงไร ในงำนวิจัยนี้จะศึกษำนิยำมของกฎหมำยบริษัทตำมกฎหมำยของ
ประเทศอุตสำหกรรมและประเทศไทย ดังนี้ 

1)  นิยำมของบริษัทตำมกฎหมำยบริษัทของประเทศอุตสำหกรรม  
จำกกำรศึกษำพบว่ำกฎหมำยบริษัทของประเทศอุสำหกรรมส่วนใหญ่มิได้บัญญัตินิยำมว่ำเป็นสัญญำ 
ตัวอย่ำงเช่น พระรำชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2006 (Companies Act 2006) ของอังกฤษบัญญัติว่ำ 
“บริษัท” หมำยถึง บริษัทที่จัดตั้งและ จดทะเบียนตำมพระรำชบัญญัติบริษัท29  จะเห็นได้ว่ำกฎหมำย
ของอังกฤษมิได้บัญญัตินิยำมของบริษัทตำมควำมหมำยในทำงนิรุกติศำสตร์ แต่ได้เน้นถึงกำรจัดตั้ง

                                           
26 กนกวรรณ ทองตะโก, บริษัท, ค้นวันที่ 15 มีนำคม 2558 จำก http://www.royin. 

go.th/?knowledges 
27 Company House, European Company: Societas Europaea, Retrieved 

November 10, 2015 from https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/ 
attachment_data/file/395911/se-gpo6.pdf 

28 พิชัยศักดิ์ หรยำงกูร, “กำรปรับปรุงกฎหมำยเพื่อกำรพัฒนำประเทศ,” ใน หนังสือรวม
บทความวันรพี 2558 (กรุงเทพมหำนคร:  เนติบัณฑิตยสภำ, 2558), หน้ำ 43. 

29 Derek French, Company Law 2012 – 2013 (Oxford: Oxford University, 
2012), p. 269. 

http://www.royin/
https://www.gov.uk/government/uploads/system/
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และกำรจดทะเบียนเป็นส ำคัญ เหตุผลเพรำะว่ำบริษัทในระบบกฎหมำยของอังกฤษบุคคลคนเดียวมี
สิทธิจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ำกัดหรือบริษัทมหำชนจ ำกัดได ้ 

2)  นิยำมของบริษัทตำมกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศไทย 
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1012 บัญญัตินิยำมบริษัทว่ำ “บริษัท” เป็นสัญญำที่
ประกอบด้วยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปซึ่งตกลงเข้ำกันเพ่ือประกอบกิจกำรร่วมกันเพ่ือประสงค์จะ
แบ่งปันก ำไรที่ได้จำกกิจกำรที่ท ำนั้น จะเห็นได้ว่ำในมุมมองของกฎหมำยไทยบริษัทต้องประกอบด้วย
บุคคลหลำยคนและต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหำก ำไร และมีมุมมองว่ำกำรตั้ งบริษัทเป็นสัญญำ
เช่นเดียวกับห้ำงหุ้นหุ้น นิยำมบริษัทตำมกฎหมำยไทยตรงกับนิยำมบริษัทในทำงศัพท์ที่แปลว่ำ           
นิติบุคคลที่มีบุคคลหลำยคน 

พอสรุปควำมได้ว่ำควำมหมำยดั้งเดิมของค ำว่ำ “บริษัท” ทั้งในทำงนิรุกติศำสตร์และ
ในทำงนิติศำสตร์มีควำมหมำยไปในทิศทำงเดียวกันว่ำเป็นกลุ่มบุคคลหรือคณะบุคคลที่ร่วมกันท ำ
กิจกรรมอย่ำงเดียวกัน แต่ในทำงนิติศำสตร์มุ่งไปที่กำรท ำสัญญำระหว่ำงบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเพ่ือ
ประกอบกิจกำรที่มีวัตถุประสงค์เดียวกันและในชื่อเดียวกันโดยน ำทรัพย์สินหรือแรงงำนมำลงทุนแยก
ทรัพย์สินส่วนตัวออกจำกทรัพย์สินของบริษัทอันเป็นผลมำจำกควำมเป็นนิติบุคคลของบริษัท 

 
2.3.2  ประเภทของบริษัทเอกชนจ ากัด   
จำกศึกษำพบว่ำทั้งสกุลกฎหมำยบริษัทภำคพ้ืนยุโรปและแองโกล-อเมริกันได้จัดแบ่งหรือ

จ ำแนก (Classification) บริษัทจ ำกัด (Company Limited หรือ Corporation) ออกเป็นสอง
ประเภทใหญ่ คือ บริษัทจ ำกัดควำมรับผิดและบริษทัมหำชนจ ำกัด กำรแบ่งประเภทกฎหมำยบริษัทใน
ระบบกฎหมำยบริษัทเยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ และสหรัฐ และไทยมีควำมแตกต่ำงกัน ดังนี้ 

2.3.2.1 กำรแบ่งประเภทบริษัทตำมกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศ 
อุตสำหกรรมและประเทศไทย  
1)  กำรแบ่งประเภทบริษัทตำมกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของประเทศ 

อุตสำหกรรม  
(1)  กำรแบ่งประเภทบริษัทในระบบกฎหมำยบริษัทเยอรมัน นอกจำก

แบ่งบริษัทเอกชนออกเป็นสองประเภทใหญ่ คือ บริษัทเอกชนควำมรับผิดจ ำกัด (Gesellschaft mit 
beschranter Haftung: GmbH) ซึ่งเทียบได้กับ Private Limited Company ในระบบของอังกฤษ 
C Corporation ในระบบของสหรัฐ ต่อมำเมื่อปี ค.ศ. 2008 เยอรมนีได้ปฏิรูปกฎหมำยบริษัทเอกชน
จ ำกัด (GmbH) ด้วยกำรบัญญัติเพ่ิมเติมเป็นกฎหมำยบริษัทผู้ประกอบกำรควำมรับผิดจ ำกัดเรียกว่ำ 
(Unternehmergesellschaft: UG) ตรงกับภำษำอังกฤษว่ำ Entrepreneurial Limited Liability 
Companies หรือที่เรียกันทั่วไปว่ำบริษัทเอกชนจ ำกัดขนำดจิ๋ว (Mini-GmbH) ซึ่งเทียบได้กับบริษัท
ขนำดจิ๋วของอังกฤษ (UK Small-Sized Companies)30  
                                           

30 Jessica Schmidt, “The New Unternehmergesellschaft (Entrepreneurial 
Company) and the Limited-A Comparison,” German Law Journal 09, 09 (November 
2008): 1093-1094.   
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(2)  กำรแบ่งประเภทบริษัทในระบบกฎหมำยบริษัทฝรั่งเศส ก่อนปี 
ค.ศ. 1994 ฝรั่งเศสแบ่งบริษัทออกเป็นสองประเภท คือ บริษัทมหำชน (Société Anonyme: SA)  
และบริษัทเอกชนควำมรับผิดจ ำกัด (SARL) ในปี ค.ศ. 1994 ฝรั่งเศสตรำกฎหมำยบริษัทมหำชนจ ำกัด
แบบง่ำย (Société Par Actions Simplifiée: SAS) ท ำให้ฝรั่งเศสมีบริษัทสำมประเภท คือ SA SARL 
และ SAS เหตุผลที่เรียก SAS ว่ำบริษัทมหำชนแบบง่ำย ก็เพ่ือแสดงให้เห็นว่ำบริษัทประเภทนี้ตั้งได้
ง่ำยกว่ำบริษัทมหำชน เพรำะแต่เดิมกำรตั้งบริษัทมหำชนต้องมีผู้ถือหุ้นอย่ำงน้อยเจ็ดคน (ร่ำงกฎหมำย
ปี ค.ศ. 2014 ลดจ ำนวนเหลือ จ ำนวน 2 คน) มีทุนจดทะเบียนขั้นต่ ำ 250,000 ฟรังค์ แต่ถ้ำเสนอขำย
หุ้นให้ประชำชนต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ ำ 1,500,000 ฟรัง ค์ ขณะที่กำรจัดตั้ง SAS มีผู้ถือหุ้น 
จ ำนวน 2 คนขึ้นไป และมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ ำ 170,000 ฟรัง SAS ได้ถูกออกแบบให้เป็นบริษัท
ลูกผสมที่มีลักษณะอยู่ตรงกึ่งกลำงระหว่ำง SA และ SARL อย่ำงไรก็ตำมในปัจจุบัน SARL มีผู้ถือหุ้น  
1 คน แต่ไม่เกิน 100 คน และ SAS มีผู้ถือหุ้นหนึ่งคนขึ้นไป ทั้งนี้ SARL และ SAS สำมำรถจัดตั้งด้วย
ทุนจดทะเบียนหนึ่งยูโร31  

แม้ SAS เรียกว่ำบริษัทมหำชนแบบง่ำยก็ตำม แต่มีลักษณะใกล้เคียง
กับ GmbH ของเยอรมนี Co.,Ltd. ของอังกฤษ และ C Corporation ของสหรัฐ นอจำกนี้ฝรั่งเศสยัง
มีบริษัทผู้ประกอบกำร (Entrepreneurial Companies) แบ่งเป็นสองประเภท คือ วิสำหกิจที่เจ้ำของ
เป็นบุคคลธรรมดำมีควำมรับผิดจ ำกัด (Entreprise Unipersonnelle à Responsabilité Limitée: 
EURL) ซึ่งมีสภำพเป็นบริษัทเอกชนจ ำกัดท่ีมีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวเป็นบุคคลธรรมดำ อีกประเภทหนึ่ง
เรียกว่ำบริษัทมหำชนแบบง่ำยที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นบุคคลธรรมดำ (Société Par Actions 
Simplifiée Unipersonnelle: SASU)  แม้กระนั้นก็ตำมกฎหมำยก็ไม่ถือว่ำองค์กรธุรกิจประเภทนี้
เป็นวิสำหกิจรำยบุคคล (Entreprise Individuelle) แต่ถือว่ำเป็นบริษัท (Société) และเป็นหน่วย
ภำษีเงินได้นิติบุคคลเช่นเดียวกับ SARL หรือ SAS32 

(3 )   กำรแบ่ งประเภทบริษัท ในระบบกฎหมำยบริษัท อังกฤษ               
ในระบบกฎหมำยบริษัทอังกฤษมีบริษัทหลำยประเภทมีทั้งบริษัทจ ำกัด  ควำมรับผิดโดยหุ้น                
บริษัทจ ำกัดควำมรับผิดโดยกำรรับประกันหรือบริษัทจ ำกัดโดยค ำมั่น บริษัทไม่จ ำกัด ควำมรับผิด          
และบริษัทเพ่ือประโยชน์ของสังคม แต่บริษัทจ ำกัดควำมรับผิดโดยหุ้นได้รับควำมนิยมมำกที่สุด ซึ่ง
แบ่งออกเป็นบริษัทมหำชนและบริษัทเอกชน ระบบบริษัทของอังกฤษเป็นแม่แบบของกฎหมำยบริษัท
ในอำณำนิคมและเครือจักรภพ เช่น ออสเตรเลีย สิงคโปร์ อินเดีย เป็นต้น และยังมีอิทธิพลต่อ
กฎหมำยบริษัทจ ำกัดของไทยยุคร่ำงประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์        

                                           
31 Pierre-Henri Conac, The French Revolution of Close Corporation: A 

Model for Europe? (Lectured  in University of California, Berkley, School of Law 
August 29, 2014), Retrieved April 19, 2015 from http://www.law.berley.edu.../2014-08-
29_the_French_r    

32 The French Law Office , EURL, Retrieved December 2015 from  
http://www.frenchlawoffice.org/EURL-entreprise-unipersonnelle-a-responsabilit-
limitee-id161.php 
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นอกจำกนี้อังกฤษยังแบ่งบริษัทเอกชนออกเป็นบริษัทจ ำกัดควำมรับผิด
และบริษัทไม่จ ำกัดควำมรับผิด กำรจัดแบ่งประเภทของบริษัทโดยทั่วไปแล้วจะใช้หลักเกณฑ์ลักษณะ
ของ ผู้ถือหุ้น จ ำนวนผู้ถือหุ้น ควำมรับผิด และกำรแสวงหำก ำไร กล่ำวคือ หำกแบ่งโดยถือเกณฑ์
ลักษณะของผู้ถือหุ้น แบ่งบริษัทเป็นบริษัทเอกชนกับบริษัทมหำชน หำกใช้เกณฑ์จ ำนวนผู้ถือหุ้น             
จะแบ่งเป็นบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวและผู้ถือหุ้นลำยคน หำกใช้เกณฑ์ควำมรับผิด แบ่งเป็นบริษัทจ ำกัด
ควำมรับผิดและไม่จ ำกัดควำมรับผิด และหำกใช้เกณฑ์กำรแสวงหำก ำไร แบ่งบริษัทเป็นบริษัทที่
แสวงหำก ำไรและไม่แสวงหำก ำไร  

(4) กำรแบ่งประเภทบริษัทในระบบกฎหมำยตำมกฎหมำยบริษัทสหรัฐ 
ในระบบกฎหมำยบริษัทสหรัฐ ซึ่งกฎหมำยบริษัทเป็นกฎหมำยระดับรัฐ (Sate law) รัฐส่วนใหญ่แบ่ง
บริษัทออกเป็นสองประเภท คือ บริษัทมหำชน (Publicly Held Corporations) และบริษัทเอกชน 
(Privately Held Corporations) แต่บริษัทเอกชนจ ำกัดที่ปรำกฏอยู่ในกฎหมำยของรัฐต่ำง ๆ ใน
สหรัฐมีอยู่สำมรูปแบบ คือ C corporation, S corporation และ Limited Liability company 
(LLC) บริษัทประเภทที่สองมีสภำพเป็นนิติบุคคลผู้ประกอบกำร (Proprietorship Entity) แม้ในอดีต
ศำลสหรัฐจะตีควำมว่ำ LLC เป็นสมำคมหุ้นส่วน (Partnership Association) ก็ตำมแต่ในปัจจุบัน       
ถือว่ำ LLC เป็นบริษัทเอกชนจ ำกัดอีกรูปแบบหนึ่ง แต่บำงต ำรำถือว่ำ C Corporations เท่ำนั้นที่มี
สภำพเป็นบริษัทเอกชนจ ำกัด (Private Limited Company) ที่ใช้ปฏิบัติในระบบกฎหมำยบริษัท
เยอรมนี ฝรั่งเศส และอังกฤษ แต่ข้อถกเถียงนี้ในปัจจุบันอำจมีน้อยลง เพรำะในระบบกฎหมำยบริษัท
ของเยอรมนี และอังกฤษ ก็ได้น ำเอำลักษณะบำงประกำรของ LLC  มำใช้ในกำรปฏิรูปกฎหมำยบริษัท
ในช่วงต้นของต้นศตวรรษท่ียี่สิบเอ็ด ในเอเชียมีบำงประเทศรับเอำแนวคิด LLC มำใช้ เช่น ญี่ปุ่นได้รับ
เอำแนวคิด LLCs มำใช้ในช่วงปฏิรูปกฎหมำยในปี ค.ศ. 2005  

(5) กำรแบ่งประเภทบริษัทในระบบกฎหมำยบริษัทญี่ปุ่น ในระบบ
กฎหมำยบริษัทญี่ปุ่นแบ่งบริษัทออกเป็นสองประเภท คือ บริษัทจ ำกัดโดยหุ้น (Kabushiki Kaisha: 
KK) และบริษัทควำมรับผิดจ ำกัด (Goudou Kaisha: GK)  KK จดทะเบียนเป็นบริษัทมหำชนหรือ
บริษัทเอกชนก็ได้ มีลักษณะใกล้เคียงกับ Co., ltd. ของอังกฤษ และ Corporation ของสหรัฐ GK 
เทียบได้กับ LLC ในระบบบริษัทสหรัฐ กล่ำวได้ว่ำญี่ปุ่นมีบริษัทเอกชนสองประเภท คือ KK และ GK33  

(6) กำรแบ่งประเภทบริษัทในระบบกฎหมำยบริษัทจีน จีนแบ่งบริษัท
ออกเป็นสองประเภท คือ บริษัทควำมรับผิดจ ำกัดโดยหุ้น (Limited liability By Share Company) 
มีสภำพเป็นบริษัทมหำชน และบริษัทเอกชนจ ำกัด (Limited Liability Company)34 

2)  กำรแบ่งประเภทบริษัทในระบบกฎหมำยบริษัทไทย ก่อนปี พ.ศ. 2521 
ไม่มีกำรแบ่งบริษัทออกเป็นบริษัทมหำชนและบริษัทเอกชนมีแต่บริษัทจ ำกัด แต่มีลักษณะเป็นบริษัท

                                           
33 Nobou Nakamura, “The Revision of Japanese Company Law and its 

Modernization,” Waseda Bulletin of Comparative Law 24 (June 2007): 2-10.   
34 Steven M. Dickinson, “Introduction to the New Company Law of the 

People’s Republic of China,” Pacific Rim Law & Policy Journal 16, 1 (January  2007): 
1-2. 
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มหำชนเพรำะมีสิทธิออกหุ้นขำยให้ประชำชน บริษัทจ ำกัดของไทยในยุคนี้มีลักษณะเช่นเดียวกับ
บริษัทมหำชนร่วมทุนในยุคศตวรรษที่สิบเก้ำในตะวันตก ประเทศไทยน ำระบบบริษัทเอกชนมำใช้
ตั้งแต่ปี 2521 เป็นต้นมำ จึเป็นผลให้ประเทศไทยมีกฎหมำยบริษัทสองบับ คือ กฎหมำยบริษัทเอกชน
จ ำกัดและกฎหมำยบริษัทมหำชนจ ำกัด ซึ่งเป็นผลเนื่องมำจำกกำรตรำพระรำชบัญญัติบริษัทมหำชน
จ ำกัด พ.ศ. 2521 ท ำให้บริษัทในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์มีสภำพเป็นบริษัทเอกชน 
พระรำชบัญญัติมหำชน พ.ศ. 2521 ต่อมำเมื่อประกำศใช้พระรำชบัญญัติบริษัทมหำชน พ.ศ. 2535 
กฎหมำยปี พ.ศ. 2521 กฎหมำยปี พ.ศ. 2535 มำตรำ 4 บัญญัติว่ำ “บริษัทเอกชน” หมำยควำมว่ำ 
“บริษัทจ ำกัดซึ่งตั้งขึ้นตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์” หำกเทียบกับระบบกฎหมำยของ
ประเทศต้นแบบแล้ว จะเห็นได้ว่ำระบบกฎหมำยบริษัทของไทยมีกำรแบ่งประเภทของบริษัทโดย
ค ำนึงถึงสภำพของผู้ถือหุ้นเป็นเกณฑ์และหำกเทียบกับกำรแบ่งประเภทกฎหมำยของระบบเยอรมัน 
ฝรั่งเศส อังกฤษ และสหรัฐ และญี่ปุ่นจะเห็นได้ว่ำกฎหมำยบริษัทของไทยมีบริษัทเอกชนเพียงรูปแบบ
เดียวเช่นเดียวกับจีน อย่ำงไรก็ตำมจีนมีบริษัทเอกชนที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว                        

2.3.2.2 หลักกำรแบ่งประเภทบริษัทเอกชนจ ำกัด 
ในประเทศอุตสำหกรรมตะวันตกได้ปรำกฏรูปแบบบริษัทเอกชนจ ำกัดลูกผสมแบบใหม่

ขึ้นหลำยรูปแบบ ท ำให้สำมำรถแบ่งบริษัทเอกชนจ ำกัดออกเป็นสองรูปแบบ คือ บริษัทเอกชนจ ำกัด
ธุรกิจรูปแบบหนึ่ง (Business Private Limited Companies) และบริษัทเอกชนจ ำกัดผู้ประกอบกำร 
(Entrepreneurial Private Limited Companies) ซึ่งพัฒนำมำจำกผู้ประกอบกำรรำยบุคคลอีกรูปแบบ
หนึ่ง ส ำหรับประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มีบริษัทผู้ประกอบกำร คงมีแต่บริษัทธุรกิจ 
            
2.4  แนวคิดกฎหมายบรษิัทเอกชนจ ากัด  
 

ในหัวข้อนี้จะศึกษำแนวคิดบริษัทเอกชนจ ำกัดที่มีผู้ถือหุ้นหลำยคน และมีผู้ถือหุ้นคนเดียว 
ดังนี้ 

 
2.4.1  แนวคิดบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน 
บริษัทเอกชนมีควำมเป็นมำของแนวคิดและมีแนวคิดอย่ำงไรแยกพิจำรณำดังนี้ 

2.4.1.1  ควำมเป็นมำของแนวคิดบริษัทเอกชนจ ำกัดท่ีมีผู้ถือหุ้นหลำยคน 
แนวคิดของกฎหมำยบริษัทจ ำกัดมีมำกว่ำสองพันปี  เพรำะในยุคโรมันโบรำณได้

ปรำกฏรูปแบบขององค์กรธุรกิจทีมีลักษณะคล้ำยกับบริษัทจ ำกัดเรียกว่ำ “Peculium” นักวิชำกำร
ชำวตะวันตกถือว่ำกำรปรำกฏขึ้นขององค์กรธุรกิจชนิดนี้ เป็นกำรก่อตัวของแนวคิดกฎหมำย
บริษัทเอกชน (Emergence of Private Corporate Law Conceptualization) และน่ำจะมีอิทธิพล
ต่อแนวคิดระบบกฎหมำยบริษัทเอกชนในระบบซีวิลลอว์ ซึ่งปรำกฏขึ้นในช่วงปลำยศตวรรษที่สิบเก้ำ 
แต่แนวคิดกฎหมำยบริษัทในระบบคอมมอนลอว์ พัฒนำมำจำกแนวคิดทรัสต์ (Trust) ซึ่งมีสภำพเป็น
กองทรัพย์สินที่ผู้เป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ (Testator) โอนสิทธิเหนือทรัพย์สินนั้นให้ผู้จัดกำรทรัพย์สิน
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หรือทรัสตี (Trustee) ครอบครองและจัดกำรทรัพย์สินนั้นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้รับผลประโยชน์จำก
กองทรัพย์สิน (Beneficiaries)35  

Alastair Hudson ศำสตรำจำรย์กฎหมำยแห่งมหำวิทยำลัยลอนดอน อธิบำยว่ำ
บริษัทจ ำกัดในระบบกฎหมำยบริษัทของอังกฤษพัฒนำมำจำกแนวควำมคิดทรัสต์ทำงพำณิชย์ 
(Commercial Trust) ที่อยู่บนแนวคิดกำรแยกสิทธิและหน้ำที่ของผู้เป็นเจ้ำของผลประโยชน์ในกอง
ทรัพย์สิน (Beneficiaries) ออกจำกสิทธิและหน้ำที่ของผู้ควบคุมและบริหำรจัดกำรกองทรัพย์สิน 
(Trustee) เมื่อทฤษฎีควำมเป็นนิติบุคคลของบริษัท (Corporate Personality Theory) เกิดขึ้นท ำให้
กฎหมำยบริษัทพัฒนำไปสู่แนวควำมคิดพ้ืนฐำนที่ส ำคัญสำมเรื่อง ประกอบด้วยแนวควำมคิดเรื่อง
ควำมเป็นนิติบุคคล แนวควำมคิดควำมรับผิดจ ำกัด  และแนวคิดเรื่องกำรเป็นบริษัทระบบปิด 
บริษัทเอกชนที่ใช้แพร่หลำยทั้งในระบบกฎหมำยบริษัทอังกฤษ เยอรมัน  และสหรัฐ36  

  ก่อนกลำงศตวรรษที่สิบเก้ำเยอรมัน ฝรั่งเศส อังกฤษ และสหรัฐ ใช้ห้ำงหุ้นส่วน
ส ำหรับวิสำหกิจขนำดเล็กและขนำดกลำง (SMEs) ซึ่งมักเป็นกิจกำรในครอบครัว ในยุคดังกล่ำวมีเพียง
บริษัทร่วมทุน (JSCs) ซึ่งเป็นบริษัทที่แบ่งทุนออกเป็นหุ้น แล้วเสนอขำยหุ้นให้บุคคลทั่วไป บริษัทจึง
เป็นพำหนะในกำรประกอบกิจกำรขนำดใหญ่ที่มีผู้ร่วมลงทุนจ ำนวน จนกระทั่งปลำยศตวรรษที่สิบเก้ำ  
เยอรมันได้สร้ำงระบบกฎหมำยบริษัทเอกชน (GmbH) เพ่ือรองรับบริษัทขนำดเล็ก เป็นผลให้เยอรมัน
เป็นระบบกฎหมำยบริษัทคู่ (Dual Legal Company System) คือ ระบบกฎหมำยบริษัทร่วมทุน              
และระบบกฎหมำยบริษัทเอกชน ต่อมำต้นศตวรรษที่ยี่สิบอังกฤษได้บัญญัติบริษัทเอกชนจ ำกัดไว้ใน
พระรำชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1907 (Companies Act 1907) ฝรั่งเศสบัญญัติกฎหมำยบริษัทเอกชนใน
ปี ค.ศ. 1925 หลังจำกนี้กฎหมำยบริษัทเอกชนได้แพร่หลำยไปยังภูมิภำคต่ำง ๆ ต่อมำในช่วงปลำย
ศตวรรษที่ยี่สิบได้เกิดบริษัทลูกผสมระหว่ำงบริษัทเอกชนกับห้ำงหุ้นส่วนในสหรัฐเรียกว่ำ Limited 
Liability Company (LLC) และได้รับควำมนิยมแพร่หลำยในเวลำต่อมำ  

สรุปได้ว่ำแนวควำมคิดบริษัทบริษัทร่วมทุนก่อให้เกิดบริษัทมหำชน แต่แนวควำมคิด
ของห้ำงหุ้นส่วนผสมกับบริษัทร่วมทุนได้ก่อเกิดบริษัทเอกชนจ ำกัด แต่บริษัทจ ำกัดควำมรับผิดจ ำกัด
เป็นแนวคิดท่ีเกิดจำกกำรผสมลักษณะของห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดเข้ำกับบริษัทเอกชนจ ำกัด       

2.4.1.2 หลักกำรของบริษัทเอกชนจ ำกัดท่ีมีผู้ถือหุ้นหลำยคน 
กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดอยู่บนหลักกำรดังต่อไปนี้  

1) แนวคิดควำมเป็นนิติบุคคลแยกต่ำงหำก (Separate Legal Entity 
Concept) แนวควำมคิดเรื่องควำมเป็นนิติบุคคลของบริษัทมีมำตั้งแต่ยุคโรมัน ในสังคมโรมันมีระบบ
ครอบครัวเป็นศูนย์กลำงของทรัพย์สิน หัวหน้ำครอบครัวเป็นผู้ครอบครองทรัพย์สินแยกต่ำงหำกจำก
สมำชิกในครัวเรือน ท ำให้มีลักษณะคล้ำยกับนิติบุคคลเอกชนถือครองทรัพย์สินแยกต่ำงหำกจำก             

                                           
35 Donovan Waters, “The Trust: Continual Evolution of a Centuries-Old Idea,”  

Journal of International Trust and Corporate Planning 14,  4 (June 2007): 207-210.  
36 Alastair  Hudson, The Development of  the English Company Out of the 

Law of Trust, Retrieved March 17, 2014 from http://www.alastairhudson.com 
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ผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็นสมำชิก ซึ่งเป็นแนวคิดของระบบกฎหมำยบริษัทที่ปรำกฏขึ้นตั้งแต่ศตวรรษที่สิบเก้ำ
เป็นต้นมำ ควำมเป็นบุคคลของบริษัทมีกำรอธิบำยเหตุผลไว้สองแนว โดยฝ่ำยซีวิลลอว์อธิบำยว่ำ
แนวคิดนิติบุคคล (Legal Entity) มำจำกแนวควำมคิดของศำสนำคริสต์นิกำยโรมันคำทอลิกที่เกิด
ควำมยุ่งยำกในกำรถือครองทรัพย์สินของศำสนำโดยพระซึ่งมีอ ำนำจปกครองวัด หำกน ำเอำระบบ
กรรมสิทธิ์รวมมำใช้ก็จะเกิดควำมยุ่งยำกตำมมำหลำยประกำร เช่นกำรถือครอง กำรจัดกำร กำรโอน
กรรมสิทธิ์ทรัพย์สินของวัด เป็นต้น ซึ่ง เมื่อพระองค์นั้นตำยก็จะต้องหำคนใหม่มำท ำหน้ำที่ต่อมำ         
แต่ฝ่ำยคอมมอนลอว์อธิบำยว่ำแนวควำมคิดนี้มีรำกฐำนมำจำกปัญหำเรื่องทรัสตีที่ถือกรรมสิทธิ์กอง
ทรัพย์สินที่น ำรำรวมกัน หำกให้บุคคลธรรมดำเป็นถือกรรมสิทธิ์ในฐำนะเป็นทรัสตีจะมีปัญหำยุ่งยำก
เพรำะบุคคลธรรมดำมีอำยุจ ำกัด และยังมีปัญหำยุ่งยำกในกำรท ำนิติกรรมในนำมของตนเองต่ำงผู้ที่
น ำเอำทรัพย์สินมำลงทุนร่วมกัน ต่อมำในศตวรรษที่สิบเก้ำนักปรัชญำชำวเยอรมันได้พัฒนำเป็นทฤษฎี
บุคคลสมมุติและทฤษฎีควำมเป็นบุคคลที่แท้จริง  ในเวลำต่อมำได้น ำทฤษฎีดังกล่ำวมำใช้กับบริษัท
ด้วย เหตุผลที่มีกำรคิดค้นให้บริษัทต้องมีสภำพเป็นนิติบุคคลก็เพ่ือให้บริษัทมีสิทธิและหน้ำที่โดยชื่อ
ของตนเองอันมีผลสืบเนื่องมำจำกควำมไม่สะดวกที่เกิดจำกกำรที่มีบุคคลหลำยคนร่วมกันประกอบ
กิจกำร ผลจำกแนวควำมคิดควำมเป็นนิติบุคคลได้สร้ำงแนวควำมคิดทำงกฎหมำยให้บริษัทสำมำรถถือ
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินและท ำสัญญำได้ รับผิดทำงสัญญำ ละเมิด และรับผิดอำญำได้ บริษัทจึงสำมำรถ
เป็นโจทก์หรือจ ำเลยได้37   

แนวคิดควำมเป็นนิติบุคคลของบริษัทได้ถูกอธิบำยด้วยทฤษฎีบุคคลสมมุติ
และทฤษฎีบุคคลที่แท้จริงว่ำกำรที่บุคคลหลำยคนรวมเข้ำกันเพ่ือประกอบวิสำหกิจท ำให้เกิดสภำพ          
นิติบุคคลต่ำงหำกจำกผู้เป็นสมำชิกหรือไม่ ทฤษฎีบุคคลสมมุติได้ให้ข้อสรุปว่ำควำมเป็นนิติบุคคลรัฐ
เป็นผู้ให้ ขณะที่ทฤษฎีบุคคลที่แท้จริงสรุปว่ำกำรรวมตัวกันของบุคคลเพ่ือประกอบกิจกำรร่วมกันท ำ
ให้เกิดสภำพนิติบุคคลแยกต่ำงหำกจำกผู้เป็นสมำชิก รัฐเพียงแต่ออกกฎหมำยมำรับรองควำมเป็น          
นิติบุคคลเท่ำนั้น38  

จำกแนวคิดของทฤษฎีนิติบุคคลของบริษัท (Corporate Legal Entity 
Theory) ท ำให้เกิดระบบกำรถือกรรมสิทธิ์สองชั้น (Double Form of Ownership) ชั้นแรกถือ
กรรมสิทธิ์โดยบริษัท ชั้นที่สองถือกรรมสิทธิ์โดยผู้ถือหุ้นในรูปของหุ้น กำรถือกรรมสิทธิ์โดยผู้ถือหุ้น
เป็นเพียงยงถือกรรมสิทธิ์โดยอ้อมในฐำนะที่เป็นเจ้ำของผลประโยชน์ แต่โดยหลักกำรของกฎหมำย
แล้วผู้ถือหุ้นมิได้เป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ที่ถือกรรมสิทธิ์โดยบริษัท  แต่ด้วยเหตุผลที่ผู้ถือหุ้นเป็นเจ้ำของ
ผลประโยชน์ในบริษัทโดยตรงจึงถือว่ำผู้ถือหุ้นเป็นเจ้ำของบริษัท   

2)  แนวคิดควำมรับผิดจ ำกัด (Limited Liability) ควำมรับผิดจ ำกัดเป็น
หลักกำรพ้ืนฐำนอีกข้อหนึ่งของกฎหมำยบริษัทจ ำกัด ค ำว่ำ “ควำมรับผิด” (Liability) หมำยถึงควำม
เสี่ยงในกำรสูญเสียในทำงเศรษฐกิจ ทั้งนี้ เพรำะในกำรด ำเนินกิจกรรมทำงเศรษฐกิจไม่ว่ำในรูปแบบใด

                                           
37 Jeffrey D. Bauman, Alan R. Palmer and Frank Partnoy, Corporations Law 

and Policy, 6th ed., (Minnesota: West, 1998), pp. 100-112. 
38 John Dewey, “The Historic Background of Corporate Personality,” Yale Law 

Journal, 6 (April 1926): 670 – 673.  
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ย่อมมีควำมเสี่ยงต่อกำรสูญเสียทำงเศรษฐกิจของ ผู้ลงทุน ดังนั้น หำกลงทุนในกิจกำรใดแล้วมีควำม
เสี่ยงต่อทรัพย์สินส่วนตัวเกินไปกว่ำเงินหรือทรัพย์สินที่ลงทุน ผู้ลงทุนย่อมต้องกำรที่จะหลีกหนีให้พ้น
ควำมเสี่ยงนั้น วิธีกำรหลีกเลี่ยงโดยมีกฎหมำยมำรองรับ คือ กำรจ ำกัดควำมรับผิด ด้วยเหตุนี้จึงมีกำร
สร้ำงหลักกฎหมำยควำมรับผิดจ ำกัดเป็นพ้ืนฐำนของกฎหมำยบริษัท อย่ำงไรก็ตำมควำมรับผิดจ ำกัด
มิได้มีอยู่อย่ำงสมบูรณ์ เพรำะศำลอำจพิพำกษำให้ผู้ถือหุ้น กรรมกำร และบริษัทร่วมกันรับผิดต่อ
เจ้ำหนี้หำกศำลพบว่ำผู้ถือหุ้นใช้บริษัทเป็นเครื่องมือก ำบังควำมรับผิดจ ำกัดเพ่ือแสวงหำผลประโยชน์
ส่วนตัว39 ในกรณีนี้ศำลในระบบคอมมอนลอว์และซีวีลลอว์ในภำคพ้ืนยุโรปน ำหลักกำรเลิกม่ำนบริษัท
หรือหลักแทงทะลุผ้ำคลุมหน้ำหรือแทงทะลุม่ำน (Pierce the Corporate Veil) มำปรับใช้ แต่หลักนี้
ได้เจือจำงลงเมื่อแนวคิดนิติบุคคลคนเดียวเป็นเจ้ำของและผู้ด ำเนินกำรได้เกิดกำรแพร่หลำย  

หลักควำมรับผิดจ ำกัดในกฎหมำยบริษัทหมำยควำมว่ำผู้ลงทุน (Investors) 
ในบริษัทรับผิดไม่เกินจ ำนวนเงินหรือทรัพย์สินที่ลงทุน ควำมรับผิดจ ำกัดของผู้ถือหุ้นไม่มีควำม
แตกต่ำงอะไรไปจำกกำรลงทุนของบุคคลทั่วไป เพรำะบุคคลที่ลงทุนด้วยเงิน จ ำนวน 100 ดอลลำร์                
เพ่ือควำมเสี่ยงในกำรลงหุ้น ย่อมมีควำมเสี่ยงเพียง จ ำนวน 100 ดอลลำร์ หำใช่มำกกว่ำนั้น บุคคลที่
ซื้อหุ้นกู้ (Bond) มูลค่ำ 100 ดอลลำร์ หรือขำยสินค้ำเชื่อ (Credit) ให้บริษัทในรำคำ 100 ดอลลำร์ 
ย่อมมีควำมเสี่ยงในเงิน จ ำนวน 100 ดอลลำร์ มิใช่จ ำนวนที่มำกกว่ำ ผู้จัดกำรหรือลูกจ้ำงที่ท ำหน้ำที่
ต่ำง ๆ ไม่ต้องรับผิดในสิ่งที่บริษัทก่อขึ้น (The company’s Deeds) จึงกล่ำวได้ว่ำไม่มีผู้ใดมีควำม
เสี่ยงเกินไปกว่ำที่ตนลงทุน40  

อันที่จริงควำมรับผิดจ ำกัดมิได้มีอยู่แต่เฉพำะกำรลงทุนในบริษัทเท่ำนั้นใช้
กับกำรลงทุนได้ทุกกรณี เพรำะเป็นกฎ (Rule) สมมุติว่ำธนำคำรให้ห้ำงหุ้นส่วนกู้ยืมเงิน 100 ดอลลำร์ 
ต่อมำห้ำงหุ้นส่วนมีทรัพย์สินไม่พอช ำระหนี้ ดังนี้ ธนำคำรอำจสูญเสียเงิน 100 ดอลลำร์ ธนำคำรไม่ได้
สูญเสียเงินต้นเพ่ิมขึ้น ควำมรับผิดของธนำคำรก็จ ำกัดเฉกเช่นเดียวกับผู้ถือหุ้นที่ลงทุนในบริษัทควำม
รับผิดไม่จ ำกัด (Unlimited) อำจเกิดขึ้นได้ แต่มีเพียงไม่กี่กรณี หนึ่งในนั้น คือ กำรเข้ำเป็นหุ้นส่วน
สำมัญในห้ำงหุ้นส่วน ผู้เป็นหุ้นส่วนต้องรับผิดเกินกว่ำสิ่งที่ตนลงทุน แต่ผู้เป็นหุ้นส่วนจะรับผิดเช่นนั้น
เมื่อทรัพย์สินของห้ำงหุ้นส่วนมีไม่พอที่จะช ำระหนี้ให้แก่เจ้ำหนี้ซึ่งเกิดต่กหนี้อันร่วมกันระหว่ำงผู้เป็น
หุ้นส่วน (Collective Debts)41   

เจ้ำหนี้ทำงกำรค้ำ (Trade Payables) ในกิจกำรที่มีควำมเสี่ยงในรูปของ
กิจกำรเจ้ำของรำยเดียว ห้ำงหุ้นส่วนหรือบริษัทย่อมมีควำมรับผิดจ ำกัดในเงินที่ตนลงทุน เจ้ำหนี้ตรำ
สำรทุน (Equity Creditors) มีควำมรับผิดจ ำกัดเฉกเช่นเดียวกับเจ้ำหนี้กำรค้ำ อย่ำงไรก็ตำมควำมรับ
ผิดของผู้ลงทุนทำงกำรค้ำจะถูกโยกย้ำยไปเป็นควำมเสี่ยงของผู้ลงทุนในหุ้น เพรำะหำกต้องช ำระบัญชี
กิจกำรเจ้ำหนี้ทำงกำรค้ำย่อมได้รับช ำระหนี้ก่อนเจ้ำหนี้ผู้ลงหุ้น42  

                                           
39 Frank H. Easterbrook and David R. Fischeltt, Op., cit., p. 89. 
40 Ibid., pp. 89-90.  
41 Ibid., p. 92. 
42 Ibid., pp. 94-95.  
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แนวคิดทำงกฎหมำยเรื่องควำมรับผิดจ ำกัดของผู้ถือหุ้นเกิดขึ้นในอังกฤษโดย
ค ำพิพำกษำของศำลหลังจำกที่ตรำกฎหมำยบริษัท ค.ศ. 1844 แต่ปรำกฏในกฎหมำยลำยลักษณ์
อักษรเป็นครั้งแรกในประมวลกฎหมำยพำณิชย์ (Code de Commerce) ค.ศ. 1807 ของฝรั่งเศส                  
ต่อมำแนวคิดนี้ได้รับกำรยอมรับจำกประเทศต่ำง ๆ ได้แก่รัฐนิวยอร์ กได้ออกกฎหมำยบริษัท             
ค.ศ. 1811 อังกฤษได้ตรำกฎหมำยควำมรับผิดจ ำกัด ค.ศ. 1855 เยอรมนีตรำกฎหมำยบริษัทใช้บังคับ                
ค.ศ. 1861 ตำมล ำดับ และแนวควำมคิดนี้ได้แพร่หลำยไปท่ัวโลกในเวลำต่อมำ43 

จำกข้อมูลกำรศึกษำข้ำงต้นท ำให้เข้ำใจได้ว่ำหลักกำรและเหตุผลของควำม
รับผิดจ ำกัดมำจำกแนวคิดนโยบำยสำธำรณะประกำรหนึ่งที่รัฐต้องกำรจูงใจให้มีผู้ลงทุนประกอบ
กิจกำรในรูปของบริษัทให้เข้ำใจว่ำแท้ที่จริงแล้วกำรลงทุนในบริษัทในฐำนะเป็นผู้ถือหุ้นมีควำมเสี่ยงที่
จ ำกัดไม่มีควำมเสี่ยงเกินไปกว่ำเงินหรือทุนที่ตนลงไป (Additional Capital) 

3) หลักควำมเป็นบริษัทปิด (Close Company) บริษัทปิดหมำยถึงถึง
บริษัทจ ำกัดที่ไม่เปิดรับบุคคลทั่วไปเข้ำมำเป็นผู้ถือหุ้น ขณะที่บริษัทเปิด (Open Company)               
เป็นบริษัทที่เปิดรับบุคคลทั่วไปเข้ำมำเป็นผู้ถือหุ้นเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลภำยนอกซึ่งแปลกหน้ำเข้ำมำ
ถือหุ้นในบริษัทได้โดยง่ำย และโดยที่บริษัทปิดถูกสร้ำงขึ้นเพ่อใช้กับ SMEs ซึ่งต้องกำรผู้ถือหุ้นจ ำนวน
ในวงแคบและเล็กน้อย ดังนั้น กฎหมำยของบำงประเทศจึงได้จ ำกัดจ ำนวนผู้ถือหุ้นไว้  อำทิเช่น 
พระรำชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1908 ของอังกฤษก ำหนดจ ำนวนต้องมีผู้ถือหุ้นของบริษัทเอกชนจ ำกัดไว้
ไม่เกินห้ำสิบคน โดยมำตรำ 121 บัญญัติว่ำบริษัทเอกชนคือบริษัทที่ข้อบังคับก ำหนดว่ำ (บี)             
จ ำกัดจ ำนวนผู้ถือหุ้นของบริษัทไว้ 50 คน44 ผลของกำรเป็นบริษัทปิดท ำให้ผู้ถือหุ้นมักเป็นคนที่ใกล้ชิด
กัน ได้แก่คนในครอบครัว เพื่อน   หรือหุ้นส่วนทำงธุรกิจ นอกจำกนี้ผู้ถือหุ้น กรรมกำร และเจ้ำหน้ำที่
บริหำรระดับสูง (Chief Executive Officer: CEO) ของบริษัทปิดมักเป็นคนกลุ่มเดียวกัน45   

4) แนวคิดองค์กรธุรกิจลูกผสม (Hybrid Business Organization) 
บริษัทเอกชนทุกชนิดเป็นองค์กรธุรกิจลูกผสมขององค์กรธุรกิจสององค์กร โดยน ำเอำลักษณะเฉพำะ
ขององค์กรธุรกิจสององค์กรมำใช้สร้ำงให้เป็นองค์กรธุรกิจรูปแบบใหม่ ที่ปรำกฏอยู่ในปัจจุบันมีสำม  
รูปแบบ ดังนี้  

(1) บริษัทจ ำกัดที่เกิดจำกกำรผสมระหว่ำงลักษณะของห้ำงหุ้นส่วนกับ
บริษัทมหำชนร่วมทุน เรียกว่ำบริษัทเอกชนจ ำกัด (Private Liability Limited Company: PLLC)       
ซึ่งเป็นบริษัทเอกชนจ ำกัดแบบดั้งเดิมหรือแบบมำตรฐำน ที่พัฒนำขึ้นในช่วงปลำยศตวรรษที่สิบเก้ำ
และแพร่หลำยตั้งแต่กลำงศตวรรษที่ยี่สิบเป็นต้นมำ 

                                           
43 Franklin A. Gevurtz, “The Globalization of Corporate Law,” Washington Law 

Review 86 (October 2011): 808-811.   
44 Laurence Cecil Bartlett Gower, “The English Private Company,” Law and 

Contemporary Problems (Fall 1953): 540. 
45 Chad Leechor, Protecting Minor-Shareholders in Closely Held Firms,  
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(2) บริษัทจ ำกัดท่ีเกิดจำกกำรผสมระหว่ำงลักษณะของห้ำงหุ้นส่วนกับ
บริษัทเอกชนจ ำกัดเรียกว่ำบริษัทจ ำกัดควำมรับผิด (Limited Liability Company: LLC) มีต้นก ำเนิด
ในรัฐไวโอมิ่ง สหรัฐอเมริกำ ในช่วงปลำยศตวรรษที่ยี่สิบ  

(3) บริษัทจ ำกัดที่เกิดจำกกำรผสมระหว่ำงลักษณะของบริษัทเอกชน
จ ำกัด กับบริษัทมหำชนจ ำกัด ที่แพร่หลำยในฝรั่งเศสและในภำคพ้ืนยุโรปช่วงปลำยศตวรรษที่ยี่สิบเป็น
ต้นมำ เรียกว่ำบริษัทมหำชนแบบง่ำย (Simplified Public Limited Company)  

  
2.4.2  แนวคิด ความเป็นมา สภาพของผู้ถือหุ้นและผลกระทบของกฎหมายบริษัทจ ากัด

ที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว  
บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมีแนวคิดในทำงกฎหมำย และก่อให้เกิดผลกระทบในทำง

กฎหมำยอย่ำงไร แยกพิจำรณำ ดังนี้  
2.4.2.1 แนวคิดและควำมเป็นมำของกฎหมำยบริษัทจ ำกัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว 
แนวคิดบริษัทจ ำกัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว (Single Member Company) หรือบริษัท

คนเดียว (One Man Company) ได้ปรำกฏขึ้นในทำงควำมเป็นจริงมำนำนไม่น้อยกว่ำแนวคิดบริษัทผู้
ถือหุ้นหลำยคน แต่เหตุผลที่แนวคิดบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวเพ่ิงได้รับกำรยอมรับทำงกฎหมำยอย่ำงเป็น
รูปธรรมเมื่อช่วงปลำยศตวรรษที่ยี่สิบเมื่อกฎหมำยบริษัทของประเทศในภำคพ้ืนยุโรปอนุญำตให้บุคคล
คนเดียวตั้งบริษัทเอกชนจ ำกัดได้ ทั้งนี้ เพรำะแนวคิดบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลำยคนมีอิทธิพลสูง จะเห็นได้
จำกที่มีกฎหมำยก ำหนดให้บริษัทต้องมีผู้ถือหุ้นหลำยคน อำทิเช่น กฎหมำยบริษัทของฝรั่งเศส          
ค.ศ. 1867 มำตรำ 23 บัญญัติว่ำ “บริษัทไม่สำมำรถจัดตั้งได้ถ้ำจ ำนวนผู้ร่วมก่อตั้ง (Participants) 
น้อยกว่ำเจ็ดคน” เป็นต้น นอกจำกนี้กฎหมำยบริษัททุกระบบบัญญัติท ำนองเดียวกันว่ำหำกหำก
จ ำนวนผู้ถือหุ้นของบริษัทลดเหลือเพียงคนเดียวและไม่สำมำรถแก้ไขได้ให้ศำลสั่งเลิกบริษัท อย่ำงไรก็
ตำมศำลของประเทศต่ำง ๆ ก็มักไม่สั่งให้บริษัทเลิกบริษัทเพรำะมีผู้ถือหุ้นลดเหลือเพียงคนเดียว  

แนวคิดที่ว่ำนิติบุคคลต้องประกอบด้วยบุคคลหลำยคนได้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงเมื่อ
ศำลฎีกำของอังกฤษ (House of Lords) ได้สร้ำงหลักกฎหมำยเรื่องควำมเป็นนิติบุคคลแยกต่ำงหำก 
(Separate Legal Entity) ในคดี Salomon v Salomon Co., Ltd. (1897) ว่ำ บริษัทที่จดทะเบียน
ตำมกฎหมำยโดยมีผู้ถือหุ้นที่แท้จริงเพียงคนเดียวก็ถือว่ำบริษัทนั้นเป็นนิติบุคคลแยกต่ำงหำกจำก      
ผู้ถือหุ้น46 คดีนี้ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ Aron Salomon (Salomon) ประกอบธุรกิจเครื่องหนังใน
รูปแบบกิจกำรเจ้ำของคนเดียว (Sole Trader) ต่อมำได้จดทะเบียนตั้งบริษัท Salomon  & Co., 
Ltd. โดยที่ The Companies Act 1862 ก ำหนดว่ำบริษัทจ ำกัดต้องมีผู้ถือหุ้นตั้งแต่ 7 คน ขึ้นไป ท ำ
ให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทไม่ได้ นำยซำโลมอนจดทะเบียนตั้งบริษัทโดยน ำชื่อบุตรและภรรยำมำเป็นผู้
ถือหุ้นให้ถือหุ้นคนละหนึ่งหุ้นเพ่ือให้มีผู้ถือหุ้นครบ จ ำนวน 7 คน ตำมจ ำนวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ ำที่ 
Companies Act of 1862 ก ำหนด แต่นำยซำโลมอนเป็นผู้ถือหุ้นที่เหลือทั้งหมดและเป็นกรรมกำร          

                                           
46 British and Irish Legal Information Institute, Salomon v. Salomon Ltd. 

[1897] AC 22, 66 LJCh 35, [1895-99] All ER 33, Retrieved from http://www2.le.ac. 
uk/library/find/databases/b/britishandirishlegalinformationinstitutebailii 
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ผู้มีอ ำนำจ หลังจำกตั้งบริษัทแล้วนำยเอรอน ซำโลมอนได้ขำยธุรกิจกิจเครื่องหนังให้บริษัทซำโลมอน
แล้วช ำระค่ำซื้อธุรกิจบำงส่วนเป็นเงินสด ส่วนที่เหลือได้ออกหุ้นกู้ให้แก่ตนเอง หลังจำกนั้นนำยแอรอน 
ซำโลมอนได้จ ำน ำหุ้นกู้ไว้กับนำยบรอเดริพ  (Broderip) ต่อมำบริษัทซำโลมอนมีหนี้สินล้นพ้นตัวต้อง
เลิกและช ำระบัญชี แต่มีทรัพย์สินไม่พอช ำระหนี้นำยบอเดริพได้ฟ้องบังคับให้นำยแอรอน ซำโลมอนซึ่ง
เป็นหุ้นส่วนและกรรมกำรรับผิดในหนี้สินของบริษัทเป็นส่วนตัว โดยมีข้ออ้ำงอันอำศัยเป็นหลักแห่ง
ข้อหำว่ำนำยแอรอน ซำโลมอนเป็นตัวกำรและบริษัทเป็นตัวแทน นำยซำโลมอนใช้บริษัทเป็น
เครื่องมือก ำบังควำมรับผิดจ ำกัดของตน ศำลชั้นต้นและศำลอุทธรณ์ตัดสินว่ำบริษัทซำโลมอนเป็น
เสมือนทรัสตีของนำยซำโลมอน จึงถือว่ำเป็นตัวแทนของนำยซำโลมอน พิพำกษำให้นำยซำลโลมอน 
รับผิดในหนี้สินของบริษัทเสมือนเป็นตัวกำร แต่ศำลฎีกำ (House of Lords) พิพำกษำกลับด้วย
เหตุผลว่ำบริษัทซำโลมอนเป็นนิติบุคคลแยกต่ำงหำกจำก ผู้ถือหุ้น ฉะนั้น บริษัทซำโลมอน จึงไม่ใช่
ตัวแทนของนำยซำโลมอน นำยซำโลมอนในฐำนะกรรมกำรจึงมีสิทธิออกหุ้นกู้ให้ตนเองและเป็นเจ้ำหนี้
ของบริษัทซำโลมอนได้ ค ำพิพำกษำศำลฎีกำคดีนี้ท ำให้เกิดผลในทำงกฎหมำยสองประกำร ประกำร
แรกท ำให้เกิดหลักกฎหมำยควำมเป็นนิติบุคคลของบริษัทด้วยกำรจดทะเบียนโดยไม่ต้องค ำนึงว่ำผู้ถือ
หุ้นแต่ละคนจะถือหุ้นคนละกี่หุ้น ประกำรที่สองท ำให้เกิดบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวในทำงควำมเป็นจริง 
(De Facto One Man Company)47   

โดยผลของค ำพิพำกษำคดีนี้ท ำให้เกิดข้อถกเถียงในทำงวิชำกำรอย่ำงกว้ำงขวำงว่ำ
จ ำนวนบุคคลหลำยคนมีควำมจ ำเป็นต่อกำรก่อตั้งและคงอยู่ของบริษัทหรือไม่ หำกค ำตอบเป็นว่ำกำร
มีบุคลหลำยคนเป็นผู้ถือของบริษัทย่อมมีควำมจ ำเป็นก็จะเกิดข้อโต้แย้งขึ้นว่ำบริษัทที่นำยซำโลมอน
ตั้งขึ้นโดยมีผู้ถือหุ้นใหญ่และแท้จริงเพียงคนเดียวก็ไม่อำจเกิดเป็นบริษัทและด ำรงสถำนะควำมเป็น
บริษัทอยู่ได้ แต่ข้อเท็จจริงกลับไม่ปรำกฏเช่นนั้น ด้วยเหตุผลเช่นนี้จึงท ำให้เกิดแนวคิดว่ำบุคคลเพียง
คนเดียวก็สำมำรถตั้งบริษัทได้เพรำะกำรตั้งบริษัทมีวัตถุประสงค์เพ่ือก่อตั้งสภำพนิติบุคคลของบริษัท
มิได้เกี่ยวข้องกับควำมมั่นคงของบริษัทแต่ประกำรใด แนวควำมคิดของบริษัทที่มี ผู้ถือหุ้นหุ้นคนเดียว
ได้แพร่หลำยในทวีปยุโรปมำนำนหลำยทศวรรษเนื่องจำกเมื่อ ค.ศ. 1989 ประชำคมยุโรป (European 
Community: EC) ได้ออกข้อก ำหนดรับรองให้รัฐสมำชิกต้องยอมรับให้บุคคลเพียงคนเดียวตั้งบริษัท
ได ้ยิ่งท ำให้แนวควำมคิดว่ำบริษัทต้องประกอบด้วยบุคคลหลำยคนมิได้เป็นสำระส ำคัญอีกต่อไป48 

ผลจำกแนวคิดบริษัทต้องมีผู้ถือหุ้นหลำยคนท ำให้เกิดข้อถกเถียงว่ำนิติบุคคลที่มี
บุคคลคนเดียว (One Person Entity) มีสภำพเป็นบริษัทหรือไม่ ทั้งนี้ เพรำะแนวคิดเรื่องบริษัทเป็น
เรื่องนิติบุคคลหลำยคน (Collective Legal Body) หำกพิจำรณำบนพ้ืนฐำนทฤษฎีบุคคลสมมุติ 
(Fictitious Theory) ซึ่งมีแนวคิดว่ำนิติบุคคลเกิดขึ้นโดยอ ำนำจแห่งกฎหมำย ย่อมอธิบำยได้ว่ำหำก

                                           
47 James Mendelsohn, “Still-The Unyielding Rock?” A Critical Assessment 

of the Ongoing Importance of Salomon v Salomon & Co Ltd [1897] AC 22 in the 
Light of Selected English Company Law Cases  (Master’s Thesis, Faculty of Law, 
University of Huddersfield, 2012), pp. 2-4. 

48 เสถียรภำพ นำหลวง, “ปัญหำกำรใช้ทฤษฎีควำมเป็นบุคคลของบริษัทในประเทศไทย,” 
วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 4, 1 (มกรำคม - มิถุนำยน, 2556): 27-33.    
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กฎหมำยก ำหนดให้บริษัทเป็นนิติบุคคล นิติบุคคลคนเดียวที่จดทะเบียนตำมกฎหมำยบริษัทย่อมมี
สภำพเป็นบริษัทโดยผลของกฎหมำย แนวคิดบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวได้รับกำรยอมรับอย่ำงชัดแจ้งเมื่อ 
House of Lords ตัดสินคดี Salomon v. Salomon Co., Ltd. เมื่อปี ค.ศ. 1897 แต่แนวคิดบริษัท 
ผู้ถือหุ้นคนเดียวได้รับกำรยอมรับอย่ำงเป็นรูปธรรมในยุโรปเมื่อสภำยุโรป (European Community 
Parliament) ได้ออก Twelfth Council Company Law Directive 89/667/EEC of 21 
December 1989 on Single-Member Private Limited Liability Companies (12th Company 
Law Directive ใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 มกรำคม ค.ศ. 1992 ซึ่งมีหลักกำรว่ำ บริษัทควำมรับผิดจ ำกัด
อำจมีผู้ถือหุ้นคนเดียวในเวลำที่จัดตั้ง หรือหลังจำกที่จัดตั้งเพรำะหุ้นของบริษัทตกเป็นกรรมสิทธิ์ของ 
ผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียว ทั้งนี้ ผู้ถือหุ้นคนเดียวอำจเป็นบุคคลธรรมดำ หรือบริษัท หรือนิติบุคคลอ่ืน           
(ข้อบทที่ 2) เมื่อ 12th Company Law Directive ประกำศใช้บังคับรัฐสมำชิกของ EU ต้องแก้ไข
กฎหมำยบริษัทให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทได้ เยอรมนีและอังกฤษให้บุคคลคนเดียวมีสิทธิตั้ง
บริษัทเอกชนและบริษัทมหำชน แต่ฝรั่งเศสไม่อนุญำตให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทมหำชน 49 ต่อมำ
แนวคิดบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวได้ขยำยมำในเอเชีย มีหลำยประเทศรับเอำบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวมำใช้ 
เช่น ญี่ปุ่น จีน ปำกีสถำน อินเดีย สิงคโปร์ เวียดนำม เป็นต้น  ประเทศไทยก็มีแนวคิดที่จะน ำเอำ
บริษัทรูปแบบนี้มำใช้ปฏิบัติ โดยอยู่ในระหว่ำงยกร่ำงกฎหมำยเพ่ือน ำเสนอสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ 
(สนช.) ตรำเป็นกฎหมำย  

2.4.2.2 สภำพของผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ำกัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว  
สภำพของบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวที่ใช้ปฏิบัติในประเทศอุตสำหกรรมมีทั้งบุคคล

ธรรมดำ และนิติบุคคล ทั้งนี้ เพรำะกฎหมำยของประเทศอุตสำหกรรมไม่ได้ห้ำมมิให้นิติบุคลจัดตั้ง
บริษัท แต่กรณีที่ผู้ถือหุ้นเป็นบุคคลธรรมดำ กฎหมำยของบำงประเทศ เช่น เยอรมนี ฝรั่งเศส           
ถือว่ำเป็นบริษัทผู้ประกอบกำร บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นบริษัทถือว่ำเป็นบริษัทธุรกิจ 

2.4.2.3 ผลกระทบในทำงกฎหมำยของบริษัทจ ำกัดท่ีมีผู้ถือหุ้นคนเดียว 
แยกเป็นสองกรณี คือ 1) ผลเกี่ยวกับควำมรับผิดจ ำกัด 2) ผลเกี่ยวกับกำรก่อให้เกิด

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบริษัทแม่กับบริษัทลูก 
1) ผลเกี่ยวกับควำมรับผิดจ ำกัด (Consequence of Shareholder’s 

Limited Liability) กำรอนุญำตให้บุคคลธรรมดำคนเดียวตั้งบริษัทจ ำกัด และเป็นผู้ถือหุ้นบริษัทย่อม
ท ำให้บุคคลนั้นมีควำมรับผิดจ ำกัดเช่นเดียวกับผู้ถือหุ้นในบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลำยคน ซึ่งแนวคิดแต่เดิม
นั้นไม่ยอมรับให้บุคคลธรรมดำมีควำมรับผิดจ ำกัด กล่ำวได้ว่ำแนวคิดบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวได้
เปลี่ยนหลักกำรควำมรับผิดของบุคคลธรรมดำ  

2) ผลเกี่ยวกับกำรก่อให้เกิดควำมสัมพันธ์ทำงกฎหมำยระหว่ำงบริษัทแม่กับ
บริษัทลูก (Consequence of Legal Relation Between Parent Company and Affiliate)  

                                           
49 Luca Enriques, “EC Company Law Directives and Regulations: How Trivial 

Are They,” European Journal of International Law University 27, 1 (November 
2006): 2-10. 
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กรณีที่บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมีบริษัทเป็นผู้ถือหุ้น ย่อมท ำให้ผู้ถือหุ้นมีสภำพเป็นบริษัทแม่ของ
บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว 

2.4.3 หน้าที่ของกฎหมายบริษัท  
กฎหมำยบริษัทยุคใหม่มีควำมส ำคัญต่อมนุษยชำติอย่ำงไร มีนักวิชำกำรได้สะท้อนควำมเห็น

ไว้อย่ำงหลำกหลำย ดังนี้  
Baysinger and Butler กล่ำวไว้ในหนังสือชื่อ Anti-Takeover Amendments, 

Managerial Entrenchment, and Contractual Theory of the Corporation ว่ำ “กฎหมำย
บริษัทจ ำกัดเป็นกำรค้นพบครั้งยิ่งใหญ่เพียงสิ่งเดียวของยุคใหม่ (The Most successful Inventions 
in History) แม้กระท่ังพลังน้ ำและไฟฟ้ำก็ยังมีควำมส ำคัญน้อยกว่ำบริษัทจ ำกัดควำมรับผิด”50   

N. Wolfson กล่ำวไว้ในหนังสือชื่อ The Modern Corporation: Free Markets Versus 
Regulation (1984) ว่ำ บริษัทยุคใหม่เป็นสิ่งหนึ่งที่เป็นนวัตกรรมอันยิ่งใหญ่แห่งควำมส ำเร็จทำง
ประวัติศำสตร์ (The most successful inventions in history) อย่ำงประจักษ์ชัดดังจะเห็นได้จำกที่
บริษัทได้รับกำรยอมรับอย่ำงกว้ำงขวำงจนกลำยเป็นพำหนะในระดับต้นแห่งลัทธิทุนนิยมในศตวรรษที่
ผ่ำนมำ51  

ค ำกล่ำวของนักวิชำกำรดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำกฎหมำยบริษัทจ ำกัดควำมรับผิดเป็น
นวัตกรรมทำงกฎหมำยแห่งยุคใหม่ ที่เป็นประโยชน์แก่มนุษยชำติอย่ำงอเนกอนันต์ท ำให้ธุรกิจกำรค้ำมี
ควำมเจริญก้ำวหน้ำ มีกำรใช้บริษัทเป็นพำหนะในทำงธุรกิจอย่ำงแพร่หลำยไปทั่วโลก แต่บริษัทจะ
พัฒนำจนมีบทบำทส ำคัญจนกลำยเป็นเครื่องมือและพำหนะที่ส ำคัญของธุรกิจกำรค้ำไม่ได้หำก
กฎหมำยบริษัทมิได้ท ำหน้ำที่ในกำรสร้ำงองคำพยพของบริษัท และเป็นเครื่องมือในกำรจัดสรร
ผลประโยชน์ระหว่ำงเจ้ำของธุรกิจกับด้วยกันเองและระหว่ำงเจ้ำของธุรกิจกับสำธำรณชน และโดยที่
กฎหมำยบริษัทสำมำรถท ำหน้ำที่ดังกล่ำวได้ดีเสมอมำ อำจกล่ำวได้ว่ำควำมเติบโตของเศรษฐกิจโลก
เกิดจำกกำรสร้ำงโดยกฎหมำยบริษัท แม้กระทั่งนักเศรษฐศำสตร์ยังสร้ำงทฤษฎีเศรษฐศำสตร์บริษัท 
(Economic Theory of the Firm) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่เดินควบคู่กับทฤษฎีกฎหมำยบริษัท (Legal 
Theory of Firm) ท ำให้บริษัทกลำยเป็นเครื่องมือส ำคัญในกำรขับเคลื่อนเศรษฐกิจทั่วโลก52  

กฎหมำยบริษัทมีหน้ำที่สองประกำร ดังนี้ 
2.4.3.1 หน้ำที่สร้ำงอ ำนำจ (Enabling Function) 
หน้ำที่กฎหมำยบริษัทในกำรสร้ำงอ ำนำจ หมำยถึงกฎหมำยให้อ ำนำจในกำรสร้ำง

สภำพนิติบุคคลของบริษัทแยกต่ำงหำก (Create a distinct corporate personality)  ผลของกำร
เป็นนิติบุคคลของบริษัทท ำให้บริษัทมีสิทธิ หน้ำที่ และควำมสำมำรถในกำรท ำสัญญำเป็นของตนเอง
แยกต่ำงหำกจำกผู้เป็นสมำชิก บริษัทจึงฟ้องคดีและถูกฟ้องคดีได้ กำรเป็นนิติบุคคลแยกต่ำงหำกของ

50 Janet Dine, Company Law (Beijing: Chinapress, 2001), p. 32. 
51 Henry N. Butler, “The Contractual Theory of the Corporation,” George 

Mason University Law  Review 11, 4 (Winter 1998): 99. 
52 Ibid. 
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บริษัทได้สร้ำงประโยชน์อย่ำงน้อยสำมประกำร ประกำรแรกท ำให้เกิดควำมสะดวกในกำรด ำเนิน
ธุรกรรม ประมำรต่อมำท ำให้เกิดควำมสะดวกในกำรฟ้องและต่อสู้คดี ประกำรที่สุดท้ำยท ำให้เกิด
ควำมสะดวกในกำรถือครองทรัพย์สิน53 แบบพิธีกำรท ำให้บริษัทเป็นนิติบุคคลต้อง คือ กำรจด
ทะเบียน สภำพนิติบุคคลของบริษัทย่อมสิ้นสุดลงเมื่อจดทะเบียนเสร็จกำรช ำระบัญชี แบบพิธีกำร
ก่อตั้งสภำพนิติบุคคลของบริษัทด้วยกำรจดทะเบียนปรำกฏอยู่ในทุกระบบกฎหมำยในสกุลกฎหมำย 
แองโกล-อเมริกัน โดยศำลฎีกำของอังกฤษได้รับรองไว้ในคดี Salmon & Salmon Co. ว่ำบริษัทที่จด
ทะเบียนตำมกฎหมำยย่อมมีฐำนะเป็นนิติบุคคลแยกต่ำงหำกจำกผู้ถือหุ้น   

2.4.3.2 หน้ำที่เป็นกฎเกณฑ์ (Regulatory Function) 
กฎหมำยบริษัทเป็นกฎเกณฑ์ก ำหนดสภำพนิติบุคคลของบริษัทและเป็นกฎเกณฑ์

ก ำหนดควำมรับผิดของผู้ถือหุ้นว่ำผู้ถือหุ้นมีควำมรับผิดจ ำกัด และเป็นกฎเกณฑเ์พ่ือปกป้องเจ้ำหนี้ 
ของบริษัทจำกอันตรำยอันเนื่องมำจำกควำมเป็นนิติบุคคลต่ำงหำกนั้นด้วย54   

อย่ำงไรก็ตำม นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 1970 เป็นต้นมำนักกฎหมำยของหลำยประเทศ
เห็นว่ำกฎหมำยไม่ควรสร้ำงกฎเกณฑ์มำกจนเกินไปเพ่ือควบคุมบริษัท เพรำะแทนที่จะเป็นประโยชน์
แต่ กลับกลำยเป็นข้อเสีย ใน ค.ศ. 1971 มีนักกฎหมำยชำวแคนำดำกลุ่มหนึ่งน ำโดย Robert 
Dickinson, John Howard, Leon Getz and Robert Bertand ได้ร่วมกันทบทวนกฎหมำยบริษัท
ของแคนำดำแล้วได้ข้อสรุปว่ำกฎหมำยบริษัทของแคนนำดำมีกฎเกณฑ์มำกจนเกินไปและเป็น
กฎหมำยที่มีควำมซับซ้อนยำกที่จะน ำไปใช้บังคับกับบริษัทได้ทั่วทุกข้อ แล้วมีข้อเสนอให้มีกำรแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมำย เป็นผลให้ในปี ค.ศ. 1975 แคนำดำออกกฎหมำยบริษัทธุรกิจแคนำดำ (Canadian 
Business Corporations Act 1975) แนวควำมคิดของนักกฎหมำยแคนำดำกลุ่มนี้ท ำให้หลำย
ประเทศตื่นตัวหันมำพิจำรณำกฎหมำยของตนเอง เช่น อังกฤษได้แก้ไขปรับปรุงกฎหมำยบริษัท           
โดยออกฎหมำยบริษัท ค.ศ. 1985 ลดกฎเกณฑ์ที่เป็นข้อยุ่งยำกในกำรจัดตั้งบริษัท โดยมำตรำ 1 
บัญญัติว่ำ “บุคคลใด ๆ สองคนหรือกว่ำนั้นขึ้นไปอำจตกลงร่วมกันเพ่ือวัตถุประสงค์อันชอบด้วย
กฎหมำย โดยเข้ำชื่อของตนในหนังสือบริคณห์สนธิและกระท ำกำรอ่ืนใดตำมที่ก ำหนดไว้ในกฎหมำยนี้
อันเกี่ยวกับกำรจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทที่มีหรือไม่ควำมรับผิด”  ในเวลำต่อมำกฎหมำยอังกฤษได้
แก้ไขปรับปรุงกฎหมำยให้มีหลักเกณฑ์ที่ส่งเสริมกำรจัดตั้งบริษัทและกำรแข่งขันทำงเศรษฐกิจของ
บริษัท55  

 บทบำทหน้ำที่ทั้งสองประกำรของกฎหมำยบริษัทมีควำมส ำคัญต่อกำรก ำหนด
รูปแบบของกฎหมำยบริษัท อย่ำงไรก็ตำมกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดจะให้ควำมส ำคัญแก่สัญญำของ
ผู้ถือหุ้น (Shareholder Agreement) เป็นล ำดับแรก หำกสัญญำของบริษัทก ำหนดไว้อย่ำงไรก็ต้อง
บังคับไปตำมนั้นหำกสัญญำนั้นไม่ขัดต่อกฎหมำย แต่ในกรณีที่สัญญำไม่ได้ ก ำหนดในเรื่องใดไว้
กฎหมำยบริษัทจะเข้ำมำท ำหน้ำที่แทนสัญญำ (Default Rule) ดังนั้น กำรสร้ำงหลักเกณฑ์ของ

                                           
53 Laurence Cecil Bartlett Gower, Principles of Modern Company Law 

(London: Sweet & Maxwell, 1992), p. 7.  
54 Ibid.  
55 Janet Dine, Op cit., pp. 2 – 3. 
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กฎหมำยบริษัทเอกชนจะมีผลต่อควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบริษัท กรรมกำร และผู้ถือหุ้น กำรออกแบบ
กฎหมำยในเรื่องใด ๆ จึงต้องพิจำรณำถึงธรรมชำติและลักษณะของบริษัทเอกชนจ ำกัดเป็นส ำคัญ    

แนวคิดในกำรออกแบบกฎหมำยบริษัทมหำชนและกฎหมำยเอกชนมีควำมแตกต่ำง
กัน กฎหมำยบริษัทมหำชนจะสร้ำงกฎเกณฑ์ที่ซับซ้อนมำกกว่ำกฎหมำยบริษัทเอกชน และมีควำม
ยืดหยุ่นน้อยกว่ำกฎหมำยบริษัทเอกชน จะเห็นได้จำกกฎหมำยบริษัทร่วมทุนยุคต้นศตวรรษที่สิบเก้ำ
จะออกแบบมำเพ่ือแก้ไขปัญหำตัวแทนซึ่งเป็นกรรมกำรของบริษัทด้วยกำรสร้ำงหลักกฎหมำยควบคุม
มิให้กรรมกำรท ำนอกขอบอ ำนำจโดยกำรใช้หลัก Ultra Vires หลักคะแนนเสียงเอกฉันท์ หลักสิทธิ
ของเจ้ำหนี้ที่จะช ำระบัญชีของบริษัทถ้ำทุนทุนของบริษัทลดลงต่ ำกว่ำที่กฎหมำยก ำหนดไว้ หลักกำร
เหล่ำนี้สร้ำงขึ้นมำเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นและเจ้ำหนี้เพ่ือป้องกันปัญหำตัวแทนซึ่งเป็น            
ผู้ครอบครองบริษัท แต่หำกน ำหลักเหล่ำนี้มำใช้กับบริษัทเอกชน ซึ่งมีลักษณะของควำมสัมพันธ์ภำยใน
ที่ไม่เป็นทำงกำร ย่อมจะเกิดข้อขัดข้อง ประวัติศำสตร์กฎหมำยบริษัทได้เกิดปัญหำอันเนื่องมำจำก 
กำรน ำเอำกฎหมำยมหำชนบริษัทร่วมทุนมำใช้กับวิสำหกิจขนำดเล็กและขนำดกลำง ในที่สุดจึงต้อง
ตรำกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดออกมำใช้บังคับ 

 
2.4.4  แนวคิดการจัดเก็บภาษีเงินได้จากบริษัท  
แนวคิดในกำรจัดเก็บภำษีเงินได้จำกบริษัทแยกพิจำรณำเป็นสองกรณี  

2.4.4.1  แนวคิดกำรจัดเก็บภำษีเงินได้จำกบริษัทธุรกิจ  
จำกกำรศึกษำพบว่ำกำรจัดเก็บภำษีเงินได้จำกบริษัทธุรกิจของทุกระบบกฎหมำย

บริษัทจัดเก็บในรูปของภำษีเงินได้นิติบุคคล (Corporate Income Tax: CIT) บนฐำนก ำไรสุทธิ  
(Net Profit Base) ส ำหรับอัตรำภำษีแตกต่ำงกันออกไปในแต่ละประเทศ นอกจำกนี้บำงประเทศใช้
อัตรำภำษีแบบขั้นบันใด ซึ่งส่วนใหญ่มักใช้อัตรำก้ำวหน้ำ (Progressive Rate) บำงประเทศใช้อัตรำ
คงท่ี (Flate Rate) อย่ำงไรก็ตำม พบว่ำในปัจจุบันประเทศต่ำง ๆ มีแนวโน้มที่จะลดอัตรำภำษีลงด้วย
เหตุผลหลำยประกำร เช่น เพ่ือส่งเสริมกำรลงทุนในประเทศ เป็นต้น CIT ท ำให้เกิดภำษีเชิงซ้อน 
เพรำะมีกำรเก็บภำษีสองชั้น คือ เก็บจำกนิติบุคคลชั้นหนึ่ง เมื่อจ่ำยเงินปันผลให้ผู้ถือหุ้น ผู้มีเงินได้ก็
ต้องเสียภำษีอีกชั้นหนึ่ง 

2.4.4.2  แนวคิดกำรจัดเก็บภำษีเงินได้จำกบริษัทผู้ประกอบกำร   
จำกกำรศึกษำพบว่ำกำรจัดเก็บภำษีเงินได้จำกบริษัทผู้ประกอบกำรมีแนวคิดที่ 

แตกต่ำงไปจำกกำรจัดเก็บภำษีเงินได้นิติบุคคลจำกบริษัทธุรกิจ ทั้งนี้ เพรำะมีแนวคิดว่ำบริษัท
ผู้ประกอบกำร ซึ่งมีบุคคลธรรมดำเป็นผู้ถือหุ้นมีลักษณะเป็นนำยจ้ำงของตนเอง ดังนั้น กฎหมำยของ
บำงประเทศจึงจัดเก็บภำษีเงินได้ในรูปของภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำจำกผู้ถือหุ้น ส่วนองค์กรหรื อ  
นิติบุคคลไม่ต้องเสียภำษี ท ำให้ภำษีเงินได้ผ่ำนจำกนิติบุคคลไปยังผู้ถือหุ้น ซึ่งเรียกว่ำ Pass-Through  
Tax Entity PTE) ระบบภำษี PTE ใช้ในสหรัฐ และบำงประเทศได้น ำไปใช้ เช่น ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส เป็นต้น 
PTE มีผลดีที่ท ำให้เกิดภำษีเชิงเดี่ยว คือ เสียภำษีในชั้นผู้ถือหุ้นเพียงชั้นเดียว ในเชิงหลักกำรแล้วท ำให้
มีกำรเสียภำษีต่ ำกว่ำ CIT  
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2.4.5  สกุลและระบบกฎหมายบริษัทหลักของโลก  
ผลของวิวัฒนำกำรของกฎหมำยและแนวคิดของกฎหมำยบริษัทที่แตกต่ำงกันท ำให้เกิดสกุล

และระบบกฎหมำยบริษัทหลักข้ึนในโลก และมีอิทธิพลต่อกฎหมำยบริษัทของประเทศต่ำง ๆ 
2.4.5.1  สกลุกฎหมำยบริษัทหลักของโลก   
ในปัจจุบันยังไม่มีกำรแบ่งกฎหมำยบริษัทออกเป็นสกุลต่ำง ๆ มีแต่จัดแบ่งกฎหมำย

บริษัทออกเป็นระบบเท่ำนั้น ผู้วิจัยศึกษำงำนเขียนของ Alan Dignam และ Michael Galanis56  
งำนเขียนของ Cagman Palmer57 และงำนเขียนของ Ruth V. Guilera and Gregory Jackson58 
ได้ข้อสรุปว่ำกฎหมำยบริษัทสำมำรถแบ่งออกเป็นสองสกุล คือ สกุลกฎหมำยบริษัทภำคพ้ืนยุโรป 
(Continental Company Law Family) และสกุลกฎหมำยบริษัทแองโกล-อเมริกัน (Anglo-
American Company Law Family) แยกพิจำรณำดังนี้ 

1) สกุลกฎหมำยภำคพ้ืนยุโรป (Continental Company Law Family) 
พัฒนำขึ้นในภำคพ้ืนยุโรป โดยมีเยอรมนีและฝรั่งเศสเป็นต้นแบบ ทั้งสองประเทศอยู่ในสกุลกฎหมำย
โรมำโน-เยอรมนิค (Romano-Germanic Legal Family) จึงท ำให้มีวัฒนธรรมกฎหมำยร่วมกัน 
แนวคิดกฎหมำยโรมันมีอิทธิพลต่อประเทศดังกล่ำวเป็นอย่ำงมำก ทั้งเยอรมนีและฝรั่งเศสต่ำงเริ่มต้น
ด้วยกำรตรำกฎหมำยบริษัทไว้ในประมวลกฎหมำยพำณิชย์ แม้ต่อมำจะตรำกฎหมำยบริษัทในรูปของ
รัฐบัญญัติ (Act) ก็ตำมแต่ประมวลกฎหมำยพำณิชย์ก็ยังเป็นกฎหมำยบริษัททั่วไป  

กฎหมำยบริษัทเยอรมนีและฝรั่งเศสสร้ำงระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ ำ        
โดยก ำหนดให้บริษัทมหำชนและบริษัทเอกชนต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ ำ ทั้งนี้ เพ่ือคุ้มครองเจ้ำหนี้
ของบริษัท 

แนวคิดของกฎหมำยองค์กรธุรกิจยุคโรมันมีอิทธิพลต่อแนวคิดกฎหมำย
บริษัทของเยอรมนีและฝรั่งเศสหรือไม่ ผู้วิจัยไม่พบว่ำมีรำยงำนวิจัยในเรื่องนี้ แต่จำกกำรสังเกตจำก
รูปแบบของกฎหมำยบริษัทของประเทศดังกล่ำวมีแนวคิดดั้งเดิมว่ำบริษัท (Corpus) มีสภำพเป็น
สมำคมธุรกิจ (Business Association) ท ำนองเดียวกับแนวคิดของกฎหมำยองค์กรธุรกิจในยุคโรมัน
โบรำณ ซึ่งเรียกวิสำหกิจเจ้ำของหลำยคนว่ำ Societas นอกจำกนี้แนวคิดของกฎหมำยโรมันก็ให้
ควำมส ำคัญแก่ผลประโยชน์ของเจ้ำหนี้ ดังจะเห็นได้จำกที่โรมันเป็นต้นแบบของกฎหมำยล้มละลำยที่
ปกป้องผลประโยชน์ของเจ้ำหนี้อย่ำงยิ่งยวด หลักฐำนดังกล่ำวบ่งชี้ว่ำกฎหมำยบริษัทของเยอรมนีและ
ฝรั่งเศสได้รับแนวคิดกฎหมำยองค์กรธุรกิจของโรมันยุคโบรำณ      

                                           
56 Alan Dignam and Michael Galanis, “The Globalization of Corporate 

Governance,” Social Science Research Network (January 2009): 1-18.   
57 Cagman Palmer, “Has the Worldwide Convergence on the Anglo-American 

Style Shareholder Model of Corporate Law Yet Assured?,” Opticon University 
College London Graduate Review 11 (Autumn,  2011): 1-9.  

58 Ruth V. Guilera and Gregory Jackson, “The Cross-National Diversity of 
Corporate Governance: Dimensions and Determinants,” Academy of Management 
Review, 29, 3 (July, 2003): 447-465. 
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2) สกุลกฎหมำยบริษัทแองโกล-อเมริกัน (Anglo-American Company 
Law Family) กฎหมำยเกิดจำกจำรีตประเพณีที้เกิดจำกกำรปฏิบัติของศำล (Common Law) โดยมี
อังกฤษเป็นแม่แบบตั้งแต่กลำงศตวรรษที่สิบห้ำ ต่อมำในศตวรรษที่สิบแปดกฎหมำยบริษัทของอังกฤษ
ได้ขำยได้ขยำยอิทธิพลไปยังสหรัฐเมริกำท ำให้เกิดสกุลกฎหมำยแองโกล-อเมริกัน (Anglo-American 
Legal Family) ซึ่งศำลเป็นผู้พัฒนำหลักกฎหมำย ส ำหรับกฎหมำยบริษัทในสกุลกฎหมำยแองโกล-
อเมริกันมีแนวคิดทำงนิติบัญญัติคล้ำยกัน คือ มีกำรบัญญัติกฎหมำยบริษัทในรูปของกฎหมำยเฉพำะ
โดยมิได้แยกกฎหมำยบริษัทมหำชนออกจำกกฎหมำยบริษัทเอกชนเป็นกฎหมำยคนละฉบับ  คือ 
อังกฤษบัญญัติกฎหมำยบริษัทในรูปของพระรำชบัญญัติบริษัท (Companies Act) เช่น Companies 
Act 2006 เป็นต้น  และรัฐส่วนใหญ่ในสหรัฐอมเมริกำจะบัญญัติกฎหมำยบริษัททั่วไปไว้ในประมวล
กฎหมำยหรือกฎหมำยรวม เรียกว่ำกฎหมำยบริษัททั่วไป (General Corporation Law) ตัวอย่ำงเช่น 
Delaware General Corporation Law เป็นต้น    

2.4.5.2 ระบบกฎหมำยบริษัทหลักของโลก    
ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1970 Alfred F. Conard ศำสตรำจำรย์กฎหมำยแห่งมหำ            

วิทยำลัยมิชิแกน ผู้แต่งหนังสือเรื่อง Corporations in Perspective ได้แบ่งกฎหมำยบริษัทของโลก
ออกเป็น 5 ระบบ ประกอบด้วยระบบกฎหมำยบริษัท 5 ระบบ คือ ระบบกฎหมำยบริษัทเยอรมัน 
(German Corporate Law System) ระบบกฎหมำยบริษัทฝรั่งเศส (French Corporate Law 
System) ระบบกฎหมำยบริษัทอังกฤษ (British Corporate Law System) ระบบกฎหมำยบริษัท
อเมริกัน (American Corporate Law System) และระบบกฎหมำยบริษัทประชำคมเศรษฐกิจยุโรป 
(European Community Corporate Law)59 อย่ำงไรก็ตำม Conard ไม่ได้ศึกษำลึกลงไปถึงระบบ
บริษัทเอกชนจ ำกัดว่ำจ ำแนกอย่ำงไร จนปัจจุบันยังไม่พบว่ำมีนักวิชำกำรคนใดได้ศึกษำระบบ
บริษัทเอกชนจ ำกัดไว้ แต่เมื่อศึกษำจำกวิวัฒนำกำรของบริษัทเอกชนจ ำกัดยังพบว่ำเยอรมนี ฝรั่งเศส 
อังกฤษ และสหรัฐ อเมริกำ เป็นต้นแบบของ นอกจำกนี้สหภำพยุโรปก็มีกฎหมำยระดับสหภำพก็อำจ
นับเนื่องได้ว่ำเป็นระบบกฎหมำยบริษัทเอกชนอีกระบบหนึ่ง แต่วิทยำนิพนธ์นี้จะกล่ำวถึงเฉพำะเรื่องที่
เกี่ยวข้อง 

1) ระบบกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของเยอรมนี (German Private 
Limited Company Law System) เยอรมนีบัญญัติกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด (Gesellschaft 
mit beschränkter Haftung: GmbH) ขึ้นใช้ในปี ค.ศ. 1892 ถือว่ำเป็นต้นแบบของกฎหมำย
บริษัทเอกชนจ ำกัดยุคใหม่ ซึ่งมีสภำพเป็นบริษัทปิด (Close Company ซึ่งเป็นบริษัทลูกผสมระหว่ำง
ห้ำงหุ้นส่วนกับบริษัทร่วมทุน ลักษณะเฉพำะตัวของบริษัทเอกชนจ ำกัดของเยอรมนี คือ มีทุนจด
ทะเบียนขั้นต่ ำเช่นเดียวกับบริษัทมหำชน GmbH ได้กลำยเป็นแม่แบบกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด
ของอังกฤษและฝรั่งเศสในช่วงต้นศตวรรษที่ยี่สิบ และญี่ปุ่นได้น ำไปใช้ในช่วงปลำยของต้นศตวรรษที่

                                           
59 พิเชษฐ เมำลำนนท์, เรื่องเดิม, หน้ำ 39-45. 
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ยี่สิบ60 ต่อมำในปี ค.ศ. 2008 เยอรมนีได้พัฒนำบริษัทผู้ประกอบกำร (Unternehgesellschaft: UG) 
ขึ้นใช้บังคับท ำให้เยอรมนีมีบริษัทเอกชนจ ำกัดสองรูปแบบ คือ GmbH และ UG61    

2) ระบบกฎหมำยบริษัทเอกชนของฝรั่งเศส  (French Private Limited 
Company Law System) ฝรั่งเศสได้พัฒนำระบบกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดขึ้นในช่วง ค.ศ. 1925  
โดยตรำกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด (Société À Responsabilité Limitée: SARL) ด้วยกำรน ำเอำ
ลักษณะของ GmbH ของเยอรมนี และ Private Limited Company ของอังกฤษมำผสมกัน โดยรับ
เอำแนวคิดทุนจดทะเบียนขั้นต่ ำมำจำกเยอรมนีและรับเอำแนวคิดในกำรจ ำกัดจ ำนวนผู้ถือหุ้นมำจำก
อังกฤษ ท ำให้ SARL เป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นอย่ำงน้อยสองคนแต่ไม่เกินห้ำสิบคนและมีทุนจดทะเบียน
ขั้นต่ ำ ต่อมำในปี ค.ศ. 1986 ฝรั่งเศสได้พัฒนำบริษัทผู้ประกอบกำร (Entreprise Unipersonnelle à 
Responsabilité Limitée: EURL) ขึ้นใช้บังคับ  ซึ่งถือว่ำเป็นบริษัทที่อยู่กึ่งกลำงระหว่ำงบริษัทจ ำกัด
ที่มีสมำชิกในครอบครัวเดียวกันเป็นผู้ถือหุ้นและในปี ค.ศ. 1994 ได้ตรำกฎหมำยบริษัทมหำชนแบบ
ง่ำย (Société Par Actions Simplifiée: SAS) ซึ่งเป็นองค์กรธุรกิจลูกผสมระหว่ำงบริษัทหุ้นกับ
บริษัทเอกชนจ ำกัด กำรพัฒนำกฎหมำยบริษัทของฝรั่ งเศสทั้งสำมยุคท ำให้ระบบกฎหมำย
บริษัทเอกชนจ ำกัดของฝรั่งเศสมีบริษัทเอกชนจ ำกัดสำมรูปแบบ คือ  SARL, EURL และ SAS    

3) ระบบกฎหมำยบริษัทเอกชนอังกฤษ (British Private Limited 
Company Law System) อังกฤษได้พัฒนำระบบกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดควำมรับผิดโดยหุ้น 
(Private companies limited by shares) ขึ้นในปี ค.ศ. 1907 ซึ่งเป็นบริษัทหุ้น (Share 
Companies) ที่มีข้อจ ำกัดสิทธิ ในกำรโอนหุ้นและมีจ ำนวนผู้ถือหุ้นเพียงเล็กน้อย โดยตรำ 
Companies Act 1907 (CA1907) ออกมำใช้บังคับ ถือว่ำเป็นปฏิวัติระบบกฎหมำยบริษัทเพ่ือสร้ำง
ระบบบริษัทยุคใหม่ กฎหมำยบริษัทเอกชนของอังกฤษได้รับอิทธิพลแนวคิดจำก GmbH ของเยอรมนี 
ที่แยกหลักเกณฑ์บริษัทเอกชนออกจำกบริษัทมหำชน รูปแบบดั้งเดิมของบริษัทเอกชนจ ำกัดของ
อังกฤษ คือ มีผู้ถือหุ้นสองคนแต่ไม่เกินห้ำสิบคน ทั้งนี้ เพ่ือต้องกำรให้บริษัทเอกชนเป็นวิสำหกิจขนำด
เล็ก แต่มีลักษณะแตกต่ำงจำกห้ำงหุ้นส่วน แต่โดยที่อังกฤษบัญญัติกฎหมำยบริษัทมหำชนกับ
บริษัทเอกชนไว้ในฉบับเดียวกัน (CA1907) จึงท ำให้หลักเกณฑ์บริษัทมหำชนและบริษัทเอกชนในบำง
เรื่องมีลักษณะร่วมกัน62 นอกจำกนี้อังกฤษยังมีบริษัทเอกชนอีกสองประเภท คือ บริษัทจ ำกัดโดยกำร
รับประกัน (Companies Limited by Guarantee) และบริษัทไม่จ ำกัด (Unlimited Companies) 

                                           
60 Timothy W. Guinnane and Jean-Laurent Rosenthal, Adapting Law to Fit 

the Facts: The GmbH, the SARL, and the Organization of Small Firms in 
Germany and France, 1892-1930 (Connecticut: National Science Foundation and 
the MacMillan Center, 2012), pp. 3-7. 

61 Jessica Schmidt, Op Cit., pp. 1093-1096. 
62 Simon Goulding, Company Law (London: Cavendish Publishing Limited, 

1999), pp. 2-10.  
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ซึ่งพัฒนำขึ้นภำยหลัง Private Limited by Share63  กล่ำวได้ว่ำระบบกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด
ของอังกฤษมีบริษัทเอกชนสำมรูปแบบ คือ บริษัทเอกชนจ ำกัดโดยหุ้น บริษัทจ ำกัดโดยกำรรับประกัน 
และบริษัทไม่จ ำกัด    

4) ระบบกฎหมำยบริษัทอเมริกัน (American Private Limited Company 
Law System)  กฎหมำยบริษัทของสหรัฐเป็นกฎหมำยระดับรัฐ จึงท ำให้กฎหมำยบริษัทแตกต่ำงกัน
อย่ำงหลำกหลำย สมำคมเนติบัณฑิตอเมริกันได้ร่ำงกฎหมำยบริษัทธุรกิจแม่แบบ (MBCA) เพ่ือให้รัฐ
ต่ำง ๆ น ำไปใช้เป็นแนวทำงร่ำงกฎหมำยบริษัทภำยในเพ่ือให้กฎหมำยบริษัทของแต่ละรัฐสอดคล้อง
กัน แต่มีประมำณสำมสิบสองรัฐที่น ำ MBCA ไปใช้ ลักษณะโดดเด่นอีกประกำรหนึ่งของระบบ
กฎหมำยบริษัทเอเมริกัน คือ มีกำรบัญญัติกฎหมำยไว้ในกฎหมำยรวมซึ่งเรียกว่ำประมวลกฎหมำย
บริษัททั่วไป แต่บำงรัฐแยกกฎหมำยบริษัทปิดออกมำอีกหมวดหนึ่ง เช่น กฎหมำยบริษัทรัฐเดลำแวร์ 
บำงรัฐบัญญัติรวมไว้ด้วยกัน เช่น รัฐมิชิแกน  

รูปแบบบริษัทเอกชนจ ำกัดในระบบกฎหมำยบริษัทสหรัฐแบ่งออกเป็นสำม
รูปแบบ ประกอบด้วย C Corporations S corporations และ Limited Liability Companies  
โดย C Corporations มีลักษณะเป็นบริษัทธุรกิจหรือบริษัทท ำธุรกิจ (Business Corporations) 
เทียบได้กับบริษัท เอกชนจ ำกัดของเยอรมนี อังกฤษ และฝรั่งเศส ขณะที่ S Corporations มีสภำพ
เป็นบริษัทผู้ประกอบกำร ซึ่งพัฒนำขึ้นในช่วง ค.ศ. 1946 เพ่ือส่งเสริมวิสำหกิจที่มีบุคคลธรรมดำซึ่งมี
สัญชำติอเมริกันหรือมีถิ่นที่อยู่ในสหรัฐเป็นเจ้ำของดังนั้นบริษัทจึงเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทประเภทนี้
ไม่ได้ ส ำหรับ Limited Liability Companies เป็นบริษัทที่พัฒนำขึ้นในรัฐไวโอมิ่ง (Wyoming) 
ในช่วง ค.ศ. 1987 เพ่ือแก้ไขข้อขัดข้องของอันเกิดจำก C Corporations กับ S Corporations          
โดยน ำเอำลักษณะของห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดกับบริษัทเอกชนธุรกิจมำผสมกัน  

จำกข้อมูลเกี่ยวกับสกุลกฎหมำยบริษัทและระบบกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัด
ทั้งสี่ระบบดังกล่ำวแบ่งกฎหมำยบริษัทออกเป็นสองสกุลและสี่ ระบบดังที่แสดงในแผนภำพในหน้ำ
ถัดไป   

 

                                           
63 Robert R. Pennington, Company Law (London: Butterworths, 2001),  

pp.  776-781.  
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ภาพที่ 2.3  สกุลและระบบกฎหมำยบริษัทหลักของโลก 
 
2.5  ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกบัการศึกษา 

 
ในหัวข้อนี้จะศึกษำทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรวิจัย และกำรประยุกต์ใช้ทฤษฎีในงำนวิจัยดังนี้ 

 
2.5.1  ทฤษฎีกฎหมายเปรียบเทียบและทฤษฎีกฎหมายบริษัท 
ในหัวข้อนี้ศึกษำทฤษฎีกฎหมำยที่เก่ียวข้องกับกำรศึกษำ โดยจัดแบ่งทฤษฎีกฎหมำยออกเป็น

สองกลุ่ม คือ ทฤษฎีกฎหมำยเปรียบเทียบ (Comparative Law Theories) กลุ่มหนึ่งกับทฤษฎี
กฎหมำยบริษัท (Company Theories) อีกกลุ่มหนึ่ง 

 2.5.1.1 ทฤษฎีกฎหมำยเปรียบเทียบ (Comparative Law Theories) 
 กฎหมำยเปรียบเทียบ (Comparative Law) เป็นศำสตร์ที่ว่ำด้วยระเบียบวิธีในกำร

เปรียบเทียบกฎหมำย กฎหมำยเปรียบเทียบจึงเป็นเครื่องมือส ำคัญในกำรพัฒนำกฎหมำย ดังนั้น   
ในวิทยำนิพนธ์นี้จึงต้องใช้ทฤษฎีกฎหมำยเพื่อวิเครำะห์เปรียบเทียบกฎหมำยบริษัทที่ต่ำงระบบกันเพ่ือ
ประโยชน์ในกำรหำข้อเสนอรูปแบบกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดที่เหมำะสมกับสภำพแวดล้อมของ
ประเทศไทยขณะเดียวกันก็ท ำให้กฎหมำยไทยมีควำมทันสมัยและเป็นสำกล  ทฤษฎีกฎหมำย
เปรียบเทียบที่มีควำมเชื่อมโยงกันประกอบด้วยทฤษฎีกฎหมำยเปรียบเทียบของ Zweigert และ Kotz 
ทฤษฎีกำรปลูกถ่ำยกฎหมำย (Theory of Legal Transplants) และทฤษฎีว่ำด้วยกำรแพร่หลำยของ
กฎหมำย (Diffusion of Law Theory) ทั้งสำมทฤษฎีนี้มีแนวคิดว่ำกฎหมำยสำมำรถพัฒนำข้ำม
ประเทศ (Law Cross Boarder Development)  

 1) ทฤษฎีกฎหมำยเปรียบเทียบของ Zweigert และ Kotz (Zweigert and 
Kotz Comparative Law Theory) อธิบำยถึงควำมส ำคัญของกำรเปรียบเทียบกฎหมำยว่ำกำรยืม

สกุลและระบบ
กฎหมายบริษัท
หลักของโลก 

สกุลกฎหมาย
ภาคพืน้ยุโรป 

ระบบกฎหมาย
บริษัทเยอรมัน 

ระบบกฎหมาย
บริษัทฝร่ังเศส 

สกุลกฎหมายแอง
โกล-อเมริกัน 

ระบบกฎหมาย
บริษัทอังกฤษและ

อเมริกัน 
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กฎหมำยของประเทศอ่ืนมำใช้จะต้องพิจำรณำถึงปัจจัยในควำมส ำเร็จทั้งด้ำนผู้ส่งกฎหมำยและ  
ผู้รับกฎหมำย กล่ำวคือ ต้องพิจำรณำว่ำประเทศที่เป็นต้นแบบของกฎหมำยสมำรถใช้กฎหมำยนั้น
ประสบผลส ำเร็จหรือไม่ และต้องพิจำรณำด้วยว่ำหำกจะน ำกฎหมำยนั้นมำใช้กับอีกประเทศหนึ่งจะ
ประสบผลส ำเร็จด้วยหรือไม่64 นักวิชำกำรกฎหมำยไทยบำงฝ่ำยได้อธิบำยถึงควำมส ำคัญของกำร
เปรียบกฎหมำยว่ำปัจจัยส่งเสริมให้จ ำเป็นต้องเปรียบเทียบกฎหมำยเกิดจำกกระบวนกำรสร้ำง
กฎหมำยเพ่ือให้มีควำมทันสมัยหรือให้เป็นสมัยใหม่ (Modern Law)  มำกกว่ำจำกควำมรู้สึกนึกคิด
ของประชำชนซึ่งมีลักษณะเป็นกฎหมำยประเพณี (Customary Law) กำรเปรียบเทียบกฎหมำยในยุค
ใหม่เพ่ือท ำให้กฎหมำยให้สอดคล้องกับยุคโลกำนุวัตร65  

 ทฤษฎีกฎหมำยเปรียบเทียบของ Zweigert และ Kotz ชี้ให้เห็นว่ำกฎหมำย
สำมำรถพัฒนำข้ำมวัฒนธรรมกฎหมำย และข้ำมประเทศ หำกปัจจัยในประเทศต้นก ำเนิดกฎหมำยกับ
ปัจจัยในประเทศผู้รับกฎหมำยมีควำมสัมพันธ์กัน 

 2) ทฤษฎีกำรปลูกถ่ำยกฎหมำย (Theory of  Legal Transplants)  Alan 
Watson ได้ตีพิมพ์เผยแพร่งำนเขียน เรื่อง กำรปลูกถ่ำยกฎหมำย: วิธีกำรทำงกฎหมำยเปรียบเทียบ 
(Legal Transplants: An Approach to Comparative Law) เมื่อ ค.ศ. 1974 อธิบำยว่ำ             
“ควำมเคลื่อนไหวของหลักกฎหมำยหรือระบบกฎหมำยจำกแห่งหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งแสดงให้
เห็นถึงรำกฐำนควำมงอกงำมของกำรพัฒนำกฎหมำยซึ่งส่วนใหญ่เกิดจำกผลของกำรยืมกฎหมำย” 
แนวคิดของวัตสันชี้ให้เห็นว่ำกฎหมำยสำมำรถปลูกถ่ำยหรือถ่ำยโอนจำกประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศ
หนึ่งได้66 Watson เห็นว่ำ “กำรยืมหลักกฎหมำยจะประสบควำมส ำเร็จถ้ำควำมเกี่ยวพันทำงสังคม 
เศรษฐกิจ ลักษณะทำงภูมิศำสตร์และสภำพแวดล้อมทำงกำรเมืองของประเทศผู้รับแตกต่ำงจำก
ประเทศผู้ให้ระบบกฎหมำย” จำกสมมุติฐำนนี้ Watson จึงสรุปว่ำ “วัฒนธรรมทำงกฎหมำยเป็นพลัง
และเป็นปัจจัยที่มี อิทธิพลท ำให้กฎหมำยเปลี่ยนแปลง”67 ในปี ค.ศ. 2006 Watson ได้น ำ
ปรำกฏกำรณ์ของกำรปลูกถ่ำยกฎหมำยเอกชนในยุโรปว่ำเกิดขึ้นอย่ำงกว้ำงขวำงท ำให้เกิดระบบ

                                           
64 Ralf Michaels, The Functional Method of Comparative Law, pp. 360-364. 

Retrieved April 12, 2015 from http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewconsent 
cgi?article  
65 พินัย ณ นคร, “กฎหมำยเปรียบเทียบ,” บรรยำยเมื่อวันที่ 23 ธันวำคม 2549 ณ กรม

บังคับคดี กรุงเทพมหำนคร หลักสูตรกำรพัฒนำกฎหมำยภำครัฐระดับกลำง  รุ่นที่ 2 ค้นเมื่อวันที่ 15 
พฤษภำคม 2558 จำก http://www.led.go.th/train_law/2/231249m2 

66 John W. Cairns, “Watson, And the History of  Legal Transplants,” Georgia 
Journal of  International and Comparative Law 41 (November 2013): 637-660. 

67 Nursel Atar, “The Impossibility of a Grand Transplant Theory,” Ankara Law 
Review 4, .2 (Winter 2007): 185-186.   

http://scholarship.law.duke.edu/cgi/
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ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ขึ้นในยุโรปหลังจำกที่ฝรั่งเศสได้สร้ำงระบบประมวลกฎหมำยแพ่ง
และประมวลกฎหมำยพำณิชย์แล้ว68  

ทฤษฎีกำรปลูกถ่ำยกฎหมำยของ Watson ได้รับกำรสนับสนุนจำกนักวิชำ 
กำรหลำยคน อำทิเช่น Sacco อธิบำยว่ำก ำเนิดของหลักกฎหมำยใหม่หรือกำรปรำกฏขึ้นของสถำบัน
กฎหมำยมีน้อยมำก กำรยืมกฎหมำย (Borrowing Law) เป็นที่มำส ำคัญของกำรเปลี่ยนแปลง
กฎหมำย ควำมเห็นของนักวิชำกำรท่ำนนี้ชี้ให้เห็นว่ำกำรพัฒนำกฎหมำยส่วนใหญ่เกิดจำกกำรยืม
กฎหมำยของประเทศอ่ืนมำใช้  

ทฤษฎีของ Watson ได้ชี้ให้เห็นว่ำกำรถ่ำยโอนกฎหมำยท ำให้กฎหมำยเกิด
กำรแพร่หลำยในหลำยช่องทำง (Diffusion Channels) คือ ควำมร่วมมือทำงกฎหมำยและกำรให้
ควำมช่วยเหลือในกำรพัฒนำกฎหมำย (Legal Cooperation and Development Aid) และกำร
เดินทำงของนักศึกษำ ช่องทำงแรกประเทศที่ส่งออกหรือให้กฎหมำย (Donor) และประเทศที่น ำเข้ำ
หรือรับกฎหมำย (Donee หรือ Receiver) จะร่วมมือกันพัฒนำกฎหมำยภำยใน เช่น ในประเทศ
อังกฤษมีสถำบันให้ควำมช่วยในกำรพัฒนำกฎหมำยผ่ำนสถำบันกฎหมำยเปรียบเทียบระหว่ำงประเทศ
แห่งประเทศอังกฤษ (British Institute of International Comparative Law: BIICL) เพ่ือให้ควำม             
ช่วยเหลือและให้ค ำปรึกษำในกำรพัฒนำกฎหมำยแก่ประเทศในเครือจักรภพ ส ำหรับกำรถ่ำยโอน
กฎหมำยผ่ำนช่องทำงกำรเดินทำงของนักศึกษำ (Student Migration) โดยมีนักศึกษำจำกประเทศ
หนึ่งเดินทำงเข้ำไปศึกษำกฎหมำยในอีกประเทศหนึ่ง นักศึกษำเหล่ำนี้จะซึมซับเอำแนวคิดกฎหมำย
ของประเทศที่เข้ำไปศึกษำแล้วน ำไปเผยแพร่จนอำจให้ประเทศถิ่นที่อยู่ของนักศึกษำเกิดกำร
เปลี่ยนแปลงหรือพัฒนำกฎหมำยขึ้นได้69    

จำกกำรศึกษำทฤษฎีกำรปลูกถ่ำยกฎหมำยได้ผลสรุปดังนี้ 
ก. ผลสรุปด้ำนองค์ประกอบของกำรปลูกถ่ำยกฎหมำย กำรปลูกถ่ำย

กฎหมำยมีองค์ประกอบสำมประกำรดังนี้  
(1) ประเทศผู้ส่งออกกฎหมำย หมำยถึง ประเทศต้นก ำเนิดกฎหมำยที่

ได้พัฒนำแนวคิดและน ำแนวคิดนั้นไปสู่กำรพัฒนำเป็นกฎหมำย และใช้กฎหมำยนั้นมำจนเป็น
ผลส ำเร็จ     

(2) ประเทศผู้น ำเข้ำหรือรับเข้ำกฎหมำย อำจมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ประเทศ ผู้ส่งออกกฎหมำยหรือไม่ก็ได้ ประเทศที่เป็นอิสระก็อำจรับเอำกฎหมำยของประเทศอ่ืนมำ
เป็นแม่แบบหรือแนวทำงกำรพัฒนำกฎหมำยก็ได้  

                                           
68 Alan Watson, Legal Transplants and European Private Law (Belgrade: 

University of Beograd, 2006), pp. 1-12.  
69 Holger Spamann, “Contemporary Legal Transplants: Legal Families and the 

Diffusion of Corporate) Law,” Brigham Young University Law Review 6 (December 

2009): 1844-1851. 



52 

(3) ปัจจัยขับดันให้เกิดกำรปลูกถ่ำยกฎหมำย กำรถ่ำยโอนกฎหมำย
เกิดจำกแรงขับดัน (Driving Force) ที่เกิดจำกปัจจัยต่ำง ๆ เช่น ปัจจัยควำมต้องกำรกำรพัฒนำ
เศรษฐกิจ กำรเมือง หรือสวัสดิกำรสังคมภำยใน เป็นต้น 

จำกข้อสรุปดังกล่ำวสำมำรถสร้ำงเป็นผังองค์ประกอบของกำรปลูกถ่ำย
กฎหมำยได้ดังที่แสดงไว้ในภำพข้ำงใต้นี้ 

 

 
  

ภาพที่ 2.4  องค์ประกอบของกำรปลูกถ่ำยกฎหมำย 
 

ข.  ผลสรุปด้ำนผลส ำเร็จกำรถ่ำยโอนกฎหมำย ข้อพิจำรณำว่ำกำรปลูก
ถ่ำยกฎหมำยเกิดข้ึนและเป็นผลส ำเร็จแล้วจะพิจำรณำจำกปัจจัยดังต่อไปนี้ 

(1) มีกฎหมำยต้นแบบอยู่ในประเทศใดประเทศหนึ่ง  ตัวอย่ำงเช่น 
กฎหมำยควำมรับผิดจ ำกัดเกิดขึ้นในฝรั่งเศส กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดปรำกฏขึ้นในเยอรมนี             
เป็นต้น 

(2) มีกฎหมำยต้นแบบปรำกฏอยู่ในกฎหมำยท้องถิ่น เช่น หลักควำม
รับผิดจ ำกัดปรำกฏอยู่ในกฎหมำยบริษัทจ ำกัดในอังกฤษ ค.ศ. 1855 อังกฤษรับเอำแนวคิดของ
กฎหมำยบริษัทเอกชนเยอรมนีมำใช้ในปี ค.ศ. 1907 และฝรั่งเศสบัญญัติกฎหมำยบริษัทเอกชนในปี 
ค.ศ. 1925 ประเทศไทยบัญญัติกฎหมำยบริษัทจ ำกัดในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ในปี พ.ศ. 
2468 เป็นต้น 

3) ทฤษฎีควำมแพร่หลำยของกฎหมำย (Diffusion of Law Theory)  
ทฤษฎีควำมแพร่หลำยของกฎหมำยจัดอยู่ในกลุ่มทฤษฎีกฎหมำยเปรียบเทียบ 

เพ่ือใช้อธิบำยถึงปรำกฏกำรณ์ของกำรบรรจบกันของกฎหมำยและระบบกฎหมำย ทฤษฎีนี้มีแนวคิด
ว่ำในโลกยุคใหม่ควำมแพร่หลำยของกฎหมำยเกิดจำกสองปัจจัยหลัก คือ ปัจจัยของควำมเป็น
โลกำนุวัตร (Globalization) หรือระบบเศรษฐกิจภูมิภำคนิยม (Regionalization of National 
Economies) และปัจจัยด้ำนกำรแสวงหำควำมร่วมมือเพ่ือสร้ำงมำตรฐำนกฎหมำยร่วมกัน 
(Common Standard of Law) กล่ำวได้ว่ำควำมแพร่หลำยของกฎหมำยในโลกยุคใหม่เกิดจำก
กระบวนกำรซึมซับกฎหมำยผ่ำนกิจกรรมเศรษฐกิจ ดังนั้น กำรแพร่หลำยของกฎหมำยจึงเกี่ยวข้องกับ

กฎหมายที่
ถ่ายโอน 

ประเทศ                 
ส่งกฎหมาย 

กระบวน 

การปลูกถ่าย
กฎหมาย 

ประเทศรับ
กฎหมาย 
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กิ จกร รมที่ ห ล ำกหลำย  ได้ แก่ ก ระบวนกำรถ่ ำ ย โ อน  ( Transplantation)  กำ ร เปลี่ ย นที่ 
(Transposition) กำรน ำเข้ำ-ส่งออก (Import-Export) กำรรับเอำไว้ (Reception) กำรหมุนเวียน 
(Circulation) กำรผสมผสำน (Mixing) และกำรเคลื่อนที่ผ่ำนพรมแดน (Transfrontier Mobility)70   

Katharina Pistor และคนอื่นศึกษำพบว่ำกฎหมำยบริษัทมีกำรถ่ำยโอนข้ำมประเทศ 
(Across Country)71 Timothy Guinnane และคนอ่ืนศึกษำพบว่ำกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของ
เยอรมัน ฝรั่งเศส อังกฤษ และสหรัฐ เป็นที่มำของควำมแพร่หลำยของกฎหมำยบริษัทเอกชนใน
ภูมิภำคต่ำง ๆ อำทิเช่น ก่อนสงครำมโลกครั้งที่สองญี่ปุ่นได้รับอิทธิพลจำกฎหมำยบริษัทของเยอรมัน 
แต่หลังสงครำมโลกครั้งที่สองกฎหมำยบริษัทอเมริกันมีบทบำทต่อกำรพัฒนำกฎหมำยของญี่ปุ่น          
เป็นต้น72 ขณะที่ผลกำรวิจัยของ Holger Spamann สรุปว่ำสำเหตุในกำรแพร่หลำยของกฎหมำย
บริษัทว่ำเกิดจำกควำมร่วมมือและกำรให้ควำมช่วยเหลือในกำรพัฒนำกฎหมำย และกำรย้ำยถิ่นของ
นักศึกษำ (Student Migration) จำกประเทศผู้รับกฎหมำยไปยังประเทศผู้ส่งออกกฎหมำย73   

จำกทฤษฎีกฎหมำยเปรียบเทียบทั้ งสำมทฤษฎีดั งกล่ ำวข้ำงต้น ได้บ่ งชี้ ว่ ำ                
ควำมแพร่หลำยของกฎหมำยบริษัทเอกชนมีควำมสัมพันธ์กับรูปแบบของกฎหมำยบริษัทของประเทศ
ต้นแบบ และควำมแพร่หลำยของกฎหมำยบริษัทปิดมำจำกปัจจัยทำงเศรษฐกิจและควำมต้องกำรใน
กำรพัฒนำกฎหมำยภำยในด้วยกำรเรียนรู้จำกประสบกำรณ์ของประเทศต้นก ำเนิด  

2.5.1.2  ทฤษฎีกฎหมำยบริษัท (Law Company Theories) 
ทฤษฎีบริษัทปิด (Close Company Theory) เป็นที่แพร่หลำยในสหรัฐมำตั้งแต่

กลำงศตวรรษที่ยี่สิบที่อธิบำยถึงลักษณะของบริษัทเอกชนจ ำกัดว่ำมีลักษณะเป็นบริษัทระบบปิด  
อยู่สมมติฐำนว่ำผู้ประกอบกำรรำยบุคคลมีควำมต้องกำรจะประกอบกิจกำรในรูปของบริษัทจ ำกัด           
แต่ไม่ต้องกำรประกอบกิจกำรในรูปของห้ำงหุ้นส่วนหรือบริษัทมหำชน  

ประกำรแรก  สมมุติฐำนที่ว่ำผู้ลงทุนในบริษัทมีควำมต้องกำรคงสถำนะควำมเป็นทั้ง
ผู้ลงทุนและผู้ควบคุมกิจกำร (Ownership and Control) เช่นเดียวกับกำรประกอบวิสำหกิจ
รำยบุคคล  

ประกำรที่สอง  สมมุติฐำนที่ว่ำกฎหมำยห้ำงหุ้นส่วนและกฎหมำยบริษัทมหำชนไม่
เอ้ืออ ำนวยต่อกำรน ำมำใช้กับวิสำหกิจรำยบุคคล เพรำะองค์กรธุรกิจทั้งสองประเภทมีข้อจ ำกัด                
คือ ห้ำงหุ้นส่วนผู้ เป็นหุ้นส่วนสำมัญในห้ำงหุ้นส่วนมีควำมรับผิดไม่จ ำกัด และผู้ เป็นหุ้นส่วน        
จ ำกัดควำมรับผิดไม่มีสิทธิเข้ำไปจัดกิจกำรของห้ำง บริษัทมหำชนก่อตั้งยำกและมีกฎระเบียบที่
เคร่งครัด เป็นทำงกำร และซับซ้อน (Restriction, Official and Complexity) 

จำกสมมุติฐำนดังกล่ำวท ำให้เกิดกฎหมำยบริษัทเอกชนในช่วงปลำยศตวรรษที่สิบเก้ำ
ในเยอรมนี  และประเทศต้นแบบอ่ืน ๆ ในอังกฤษและฝรั่ ง เศสในยุคต้นศตวรรษที่ ยี่ สิบ                 

                                           
70 William Twinning, “Diffusion and Globalization Discourse,” Harvard 

International law Journal 47 (Summer 2006): 507-513.  
71 Katharina Pistor et al, op cit., pp. 791-871.  
72 Timothy Guinnane, op cit., pp. 40-53.  
73 Holger Spamann, op cit. 
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ฉะนั้น จึงสรุปว่ำบริษัทเอกชนจ ำกัดมีลักษณะเป็นบริษัทปิด เพรำะไม่เปิดรับบุคคลทั่วไปเข้ำมำเป็น        
ผู้ถือหุ้น ท ำให้บริษัทปิดมีผู้ถือหุ้นจ ำนวนเล็กน้อยและผู้ถือหุ้นมีควำมใกล้ชิดกันและกำรโอนหุ้นของ
บริษัทอำจมีข้อจ ำกัดโดยควำมตกลงของผู้ถือหุ้น (Agreement of Shareholder) ภำยใต้หลักกำร
จ ำกัดกำรโอนหุ้น (Restrict of Transferable Share) ดังนั้น ข้อสรุปของทฤษฎีนี้จึงมีว่ำบริษัทปิด
เป็นบริษัททีผู่้ถือหุ้นไม่สำมำรถโอนควำมเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์ในผลประโยชน์ในรูปของกำรถือหุ้นได้
อย่ำงเสรี 

จำกผลกำรวิเครำะห์ในเชิงทฤษฎีข้ำงต้น ท ำให้ได้ข้อสรุปถึงหลักกำรของบริษัทปิด 
(Principles of Close Company) ดังนี้ 

1)  หลักกำรจ ำกัดสิทธิในกำรโอนหุ้น (Principle of Restriction of Transferable 
Shares) หลักกำรนี้ เกิดขึ้นจำกควำมต้องกำรของผู้ถือหุ้นในบริษัทปิดที่ต้องกำรจะป้องกันมิให้
บุคคลภำยนอกซึ่งเป็นคนแปลกหน้ำจู่โจมเข้ำมำเป็นผู้ถือหุ้น ไม่ว่ำจะด้วยกำรโอนหุ้นหรือด้วยกำรออก
หุ้นขำยให้แก่บุคคลภำยนอกก็ตำม กฎหมำยบริษัทของประเทศต้นก ำเนิดน ำหลักนี้ไปบัญญัติไว้ใน
กฎหมำยทั้งสิ้น โดยอนุญำตให้ผู้ถือหุ้นท ำสัญญำในรูปของข้อบังคับบรรจุข้อจ ำกัดกำรโอนหุ้นไว้         
คือ กำรโอนหุ้นต้องได้รับควำมยินยอมจำกบริษัทหรือจำกผู้ถือหุ้น  

2)  หลักควำมเป็นเจ้ำของและผู้ควบคุม (Principle of Ownership and Control)  
กฎหมำยบริษัทของทุกระบบแยกโครงสร้ำงกำรกำรจัดบริษัทกำรออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนผู้มีอ ำนำจ
ครอบง ำกิจกำร และส่วนผู้มีอ ำนำจจัดกำร แต่ในทำงปฏิบัติกลับปรำกฏว่ำบริษัทปิดส่วนใหญ่ไม่มีกำร
แยกควำมเป็นเจ้ำของออกจำกผู้ควบคุม (Non-Separation Between Ownership and Control) 
ตำมโครงสร้ำงที่กฎหมำยก ำหนดไว้ เพรำะในทำงปฏิบัติแล้วผู้ถือหุ้นและกรรมกำรของบริษัทเอกชน
จ ำกัดเป็นคนเดียวกัน ดังนั้น ผู้ถือหุ้นจึงเป็นทั้งเจ้ำของและผู้ควบคุมบริษัท กฎหมำยของประเทศ
ต้นแบบได้ออกแบบโครงสร้ำงกำรจัดกำรด้วยกำรลดควำมเป็นพิธีกำรให้น้อยลง ให้ผู้ถือหุ้นมีสิทธิ
ก ำหนดวิธีกำรจัดกำรได้เอง เช่น กำรยกเว้นกำรจัดกำรโดยกรรมกำร กำรลงมติกำรประชุมทำง
เอกสำรกำรประชุมทำงออนไลน์ เป็นต้น นอกจำกนี้ยังลดควำมเคร่งครัดด้ำนกำรเปิดเผยข้อมูลทำง
บัญชี เช่น ไม่ต้องมีผู้สอบบัญชีรับรองงบดุล ไม่ต้องประชุมผู้ถือหุ้นเพื่อรับรองงบดุล เป็นต้น  

3) หลักควำมสัมพันธ์ภำยในแบบไม่เป็นทำงกำร (Principle of Unofficial Internal  
Relations) ด้วยเหตุที่บุคคลที่ใกล้ชิดกันถือหุ้นหุ้นในบริษัทปิด (Close Company) และมีผู้ถือหุ้น
จ ำนวนไม่มำก จึงเป็นผลให้กำรติดต่อสัมพันธ์ภำยในระหว่ำงผู้ถือหุ้นและกรรมกำรเป็นไปอย่ำงไม่เป็น
ทำงกำรอย่ำงบริษัทมหำชนหรือบริษัทขนำดใหญ่ ด้วยเหตุนี้ประเทศต้นก ำเนิดจึงออกแบบกฎหมำย
บริษัทปิดให้มีหลักเกณฑ์ที่ไม่เคร่งครัดเท่ำกับบริษัทมหำชน ควำมสัมพันธ์ภำยในบริษัทปิดมีลักษณะ
คล้ำยกับควำมสัมพันธ์ภำยในห้ำงหุ้นส่วน ซึ่งอยู่บนหลักควำมเป็นเจ้ำของกรรมสิทธิ์รวมและหลัก
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงผู้ลงทุน ควำมสัมพันธ์ของผู้ถือหุ้นในบริษัทปิดมีควำมใกล้ชิดกันมำกกว่ำผู้ถือหุ้น
ลงทุนตำมปกติ (Traditional Shareholder-Investors) ผู้ถือหุ้นในบริษัทปิดมีควำมสัมพันธ์กันโดย
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อำศัยควำมไว้วำงใจและควำมเชื่อถือ (Trust and Confidence) อย่ำงไรก็ตำมควำมสัมพันธ์ในทำง
กฎหมำยระหว่ำงผู้ถือหุ้นมิได้เป็นตัวแทนร่วมกัน (Mutual Agency) อย่ำงผู้เป็นหุ้นส่วนสำมัญ74    

4) หลักกำรจัดกำรโดยผู้ถือหุ้น (Principle of Managing Shareholder) ผลจำกำร
น ำเอำแนวควำมคิดบริษัทจ ำกัดมำรวมเข้ำกับห้ำงหุ้นส่วนเพ่ือสร้ำงเป็นกฎหมำยบริษัทปิด ยังผลให้
เกิดแนวคิดกำรจัดกำรบริษัทโดยผู้ถือหุ้น ดังจะเห็นได้จำกที่ผู้ถือหุ้นและกรรมกำรของบริษัทปิดส่วน
ใหญ่เป็นคนกลุ่มเดียวกัน ไม่มีกำรแยกควำมเป็นเจ้ำของและกำรควบคุมออกจำกกันอย่ำงชัดเจน                     
มีแนวโน้มว่ำหลักศูนย์กลำงกำรจัดกำร (Centralized Management) ของบริษัทเอกชนจ ำกัดจะลด
ควำมส ำคัญลง แต่หลักกำรร่วมกันจัดกำร (Common Management) จะเข้ำมำมีบทบำทแทน              
ดังจะเห็นได้จำกปรำกฏกำรณ์ในสหรัฐที่รัฐเดลำแวร์ได้แก้ไขกฎหมำยบริษัทอนุญำตให้ผู้ถือหุ้นสำมำรถ
ตกลงกันยกเว้นไม่ต้องจัดกำรโดยกรรมกำร  แต่ให้จัดกำรบริษัทโดยผู้ถือหุ้นภำยใตห้ลักกำรจัดกำรโดย
ผู้ถือหุ้น 

 
2.5.2  การประยุกต์ใช้ทฤษฎีกับการศึกษา  
วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำทฤษฎีกฎหมำยข้ำงต้นเพ่ือที่จะน ำทฤษฎีมำเป็นเครื่องมือในกำร

อธิบำยถึงกำรปรำกฏขึ้นและกำรพัฒนำกฎหมำยบริษัทปิดในประเทศต้นก ำเนิดและประเทศไทย         
เพ่ือตอบค ำถำมวิจัยในข้อ 1.2.1 และ 1.2.2  

 2.5.2.1 ทฤษฎีกฎหมำยเปรียบเทียบ (Comparative Law Theories) 
1) ทฤษฎีกำรปลูกถ่ำยกฎหมำย (Theory of Legal Transplants)  ทฤษฎีนี้

ได้รับกำรพัฒนำขึ้นโดยอลัน วัตสัน ได้อธิบำยถึงกำรพัฒนำกฎหมำยข้ำมประเทศว่ำเกิดจำกที่ประเทศ
ผู้รับกฎหมำยรับเอำกฎหมำยของบริษัทต้นก ำเนิดกฎหมำยไปประยุกต์ใช้ ท ำให้กฎหมำยของประเทศ
หนึ่งถ่ำยโอนไปยังอีกประเทศหนึ่ง กำรถ่ำยโอนกฎหมำยจึงเป็นเสมือนกำรปลูกถ่ำยอวัยวะ ซึ่งท ำให้
อวัยวะที่ปลูกถ่ำยนั้นสำมำรถท ำงำนได้เหมือนกับสภำพเดิม จะใช้ทฤษฎีนี้กับวัตถุประสงค์ ข้อ 1.2.2  
และค ำถำมกำรศึกษำ ข้อ 2    

2) ทฤษฎีกฎหมำยเปรียบเทียบของ Zweigert และ Koetz และทฤษฎีกำร
ถ่ำยโอนกฎหมำยอยู่บนสมมุติฐำนว่ำกฎหมำยสำมำรถถ่ำยโอนได้ กำรถ่ำยโอนกฎหมำยก่อให้เกิดกำร
พัฒนำกฎหมำย และท ำให้กฎหมำยสอดคล้องหรือใกล้ เคียงกัน ทฤษฎีนี้จะใช้อธิบำยสภำพ                 
กำรพัฒนำกฎหมำยบริษัทของประเทศต้นก ำเนิดและประเทศไทยในอดีตและแนวทำงกำรพัฒนำ
กฎหมำยบริษัทของไทยในอนำคต จะใช้ทฤษฎีนี้จะใช้ตอบค ำถำมกำรศึกษำ ข้อ 2. และ 3 และ
วัตถุประสงค์ ข้อ 1.2.1, 1.2.2 และ 1.2.3  

3) ทฤษฎีควำมแพร่หลำยของกฎหมำย (Legal Diffusion Theory)  ทฤษฎีนี้         
มีแนวคิดว่ำรูปแบบของกฎหมำยบริษัทมีควำมสัมพันธ์กับกำรถ่ำยโอนกฎหมำยของประเทศหนึ่งไปยังอีก
ประเทศหนึ่งที่ต้องกำรพัฒนำกฎหมำย จะใช้ทฤษฎีนี้จะสมำรถอธิบำยถึงปรำกฏกำรณ์ในกำรพัฒนำและ         

                                           
74 Paula J. Dalley, “The Misguided Doctrine of Stockholder Fiduciary Duties,” 

Hofstra Law Review 33 (November 2004): 186-189.  
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ควำมแพร่หลำยของกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดตำมวัตถุประสงค์ข้อ 1.2.1, 1.2.2 และค ำถำมกำรศึกษำ 
ข้อ 1, 2 

2.5.2.2  ทฤษฎีบริษัทปิด (Close Corporate Law Theories) 
ทฤษฎีบริษัทปิดมีแนวคิดว่ำบริษัทปิดเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นจ ำนวนเล็กน้อย ผู้ถือหุ้น

มีควำมใกล้ชิดกัน และกำรโอนหุ้นของบริษัทอำยมีข้อจ ำกัดโดยควำมตกลงของผู้ถือหุ้น (Agreement 
of Shareholder) ทฤษฎีนี้อธิบำยถึงแนวคิดกำรจ ำกัดสิทธิของผู้ถือหุ้นในกำรโอนหุ้น (Restriction 
of Transferable Share) จะน ำไปใช้กับวัตถุประสงค์กำรวิจัยหัวข้อ 1.2.2, 1.2.3 และค ำถำม
กำรศึกษำ ข้อ 2. และ 3. 

2.6  สรุปท้ายบท  

จำกกำรศึกษำในบทนี้ได้ข้อสรุปว่ำกฎหมำยบริษัทเอกชนอยู่บนพ้ืนฐำนแนวคิดควำมเป็น           
นิติบุคคล ควำมรับผิดจ ำกัด และควำมเป็นบริษัทปิด ซึ่งเป็นแนวคิดที่เกิดจำกกำรผสมผสมแนวคิด
ระหว่ำงบริษัทร่วมทุนเข้ำกับห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัดท ำให้เกิดรูปแบบองค์กรธุรกิจรูปผสมเพ่ือใช้ส่งเสริม
วิสำหกิจเอกชนขนำดเล็กและขนำดย่อมที่ผู้ประกอบกำรไม่ต้องกำรจะประกอบวิสำหกิจในรูปห้ำง
หุ้นส่วนและไม่สำมำรถเข้ำถึงรูปแบบบริษัทมหำชน มูลเหตุที่กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดได้ปรำกฏ
ขึ้นมำจำกแนวคิดทฤษฎีกฎหมำยบริษัทได้หล่อหลอมให้เกิดรูปแบบของกฎหมำยและรูปแบบ
บริษัทเอกชนในแต่ละห้วงเวลำ ทฤษฎีกฎหมำยเปรียบเทียบสำมทฤษฎีได้ยืนยันถึงกำรพัฒนำ
กฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดข้ำมประเทศและข้ำมวัฒนธรรมกฎหมำยจนท ำให้หลักกฎหมำยบริษัท
หลำยเรื่องได้บรรจบกันและมีมำตรฐำนบำงประกำรร่วมกัน  

ในบทที่ 3 จะศึกษำวิเครำะห์ระบบกฎหมำยบริษัทเอกชนจ ำกัดของเยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ 
และสหรัฐ ว่ำประเทศอังกล่ำวได้พัฒนำกฎหมำยบริษัทเอกชนอย่ำงไร ได้รับผลจำกกำรพัฒนำ
กฎหมำยอย่ำงไร และกฎหมำยบริษัทแต่ละระบบมีอิทธิพลระหว่ำงกันเองและต่อประเทศ
อุตสำหกรรมในเอเชียหรือไม่อย่ำงไร    



บทท่ี 3 

ศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของ 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส  

สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา 
 
บทที ่2 ไดศ้ึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับวิทยานิพนธ์ มีเนื้อหาประกอบด้วยแนวคิด 

ทฤษฎี และความเป็นมาของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด จากการศึกษาพบว่าแนวคิดบริษัทเอกชน
จ ากัดเกิดขึ้นตั้งแต่ยุคโรมันโบราณ แต่บริษัทเอกชนยุคใหม่ปรากฏขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมในเยอรมนี  
เมื่อปลายศตวรรษที่สิบเก้าแล้วแพร่หลายไปยังประเทศต่าง ๆ ท าให้เป็นเครื่องมือส าคัญ เพ่ือ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจฐานรากให้มีความก้าวหน้า แต่ด้วยที่กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดได้พัฒนาขึ้นใน
ประเทศตะวันตกที่มีวัฒนธรรมกฎหมายแตกต่างกันไปตามสกุลกฎหมาย ท าให้เกิดสกุลกฎหมาย
บริษัทหลักของโลกสองสกุล คือ สกุลกฎหมายบริษัทภาคพ้ืนยุโรปได้พัฒนาขึ้นภายใต้อิทธิพลแนวคิด
ของสกุลกฎหมายโรมาโน-เยอรมนิค (Romano-Germanic Legal Family) ขณะที่สกุลกฎหมาย
บริษัทแองโกล-อเมริกัน (Anglo-American Legal Family) ได้พัฒนาขึ้นภายใต้อิทธิพลแนวคิดสกุล
กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) อย่างไรก็ตาม โดยที่ประเทศดังกล่าวได้พัฒนากฎหมายขึ้น
ภายใต้สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมที่แตกต่างกัน จึงเป็นผลให้บริษัทเอกชน
จ ากัดมีรูปแบบที่มลีักษณะเฉพาะเป็นของตนเองจนท าให้เกิดระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดหลักสี่
ระบบ ประกอบด้วย ระบบเยอรมัน ระบบฝรั่งเศส ระบบอังกฤษ และระบบอเมริกัน และกฎหมาย 
บริษัททั้งสี่ระบบได้พัฒนาข้ามประเทศ (Cross Border Development) จนกลายเป็นกฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัดต้นแบบ (Model Private Limited Company Law) ทั่วโลกตั้งแต่ปลายศตวรรษ
ที่สิบเก้าเป็นต้นมา    

บทที่ 3 ศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศต้นแบบ 
(Model Countries) ประกอบด้วย สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Bundesrepublik Deutschland                
หรือ Federal Republic of Germany)  สาธารณรัฐฝรั่งเศส (République Française หรือ 
French Republic) สหราชอาณาจักร (United Kingdom) และสหรัฐอเมริกา (United States of 
America) ด้วยเหตุผลสองประการ ประการแรกเพราะเป็นประเทศต้นแบบกฎหมายบริษัทเอกชน
จ ากัด  ประการที่สองเพราะเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นเครื่องมือพัฒนา
เศรษฐกิจฐานรากจนประสบความส าเร็จท าให้วิสาหกิจเติบโต ซึ่งประเทศไทยควรจะต้องเรียนรู้จาก
ประสบการณ์ในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทของประเทศอุตสาหกรรมว่าด าเนินการอย่างไรจึงท าให้
กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดมีความก้าวหน้าน าพาการพัฒนาเศรษฐกิจให้รุ่งเรือง  
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เพ่ือให้การศึกษาในบทที่ 3 บรรลุวัตถุประสงค์ จึงได้แบ่งหัวข้อการศึกษาดังนี้ 
3.1  กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี   
      (Bundesrepublik Deutschland หรือ Federal Republic of Germany)   
3.2  กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสาธารณรัฐฝรั่งเศส  
      (République française หรือ French Republic)   
3.3  กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสหราชอาณาจักร (The United Kingdom)  
3.4  กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสหรัฐอเมริกา (The United States of America)   
3.5  สรุปท้ายบท 

 
3.1  กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี   
  

ในหัวข้อนี้จะศึกษากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (เยอรมนี)  
โดยแยกหัวข้อการศึกษาดังนี้  

3.1.1  ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี  
3.1.2  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี  
3.1.3  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี  
3.1.4  รูปแบบที่มผีู้ถือหุ้นคนเดียวของเยอรมนี  
3.1.5  สถิติบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี  

 
3.1.1  ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี  
สหพันธ์รัฐเยอรมนีก่อตั้งเมื่อ ค.ศ. 1870 หลังจากนั้นเยอรมนีได้ตรากฎหมายบริษัทของ

สหพันธรัฐเยอรมัน (“เยอรมนี”) ใช้กับรัฐสมาชิกของสหพันธ์และได้พัฒนาจนกลายเป็นระบบ
กฎหมายบริษัทหลักระบบหนึ่งของโลก71  ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนีได้กลายเป็น
แม่แบบของกฎหมายบริษัทเอกชนของอังกฤษ ฝรั่งเศส และญี่ปุ่นช่วงต้นศตวรรษท่ียี่สิบ  

ในหัวข้อนี้จะศึกษาระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนีในประเด็นดังต่อไปนี้ 
3.1.1.1  ความเป็นมาของระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี  
เยอรมนีเป็นประเทศแรกที่แยกกฎหมายบริษัทมหาชนและกฎหมายบริษัทเอกชน

ออกจากกัน ท าให้เยอรมนีเป็นต้นแบบกฎหมายบริษัทคู่ คือ กฎหมายบริษัททุน (Aktiengesetz: AG)           
และกฎหมายบริษัทเอกชนความรับผิดจ ากัด (GmbH-Gesetz)72  

                                           
71 Henry Hansmann  and  Reiner Kraakman, Toward a Single Model of 

Corporation Law?, Retrieved January 4, 2016, from http://www.law.yale.edu/ 
.../pdf/...  /Law?   

72 Theodor Baums, Corporate Governance in Germany, p.3, Retrieved  
January 7, 2016 from http://www. Jura.uni.frankfurt.de/43029805/paper70   

http://www.law.yale.edu/%20.../pdf/...%20%20/
http://www.law.yale.edu/%20.../pdf/...%20%20/
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จากการศึกษาวิวัฒนาการของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดในบทที่ 2 พบว่ากฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนีมีวิวัฒนาการมาตั้งแต่ปลายศตวรรษที่สิบเก้า ในปี ค.ศ. 1892 
เยอรมนีได้ตรากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit 
beschränkter Haftung) เรียกบริษัทเอกชนว่า Gesellschaften mit beschränkter Haftung) 
(GmbH) เรียกในภาษาอังกฤษว่า Act on Companies with Limited Liability  มีผลใช้บังคับเมื่อ
วันที่ 20 เมษายน ค.ศ. 1892 กฎหมายฉบับนี้สร้างรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี GmbH  
กลายเป็นต้นแบบให้แก่อังกฤษและฝรั่งเศสในเวลาต่อมา เมื่อปี ค.ศ. 2008 เยอรมนีได้ปฏิรูปกฎหมาย 
GmbH โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติว่าด้วยบริษัทผู้ประกอบการ  (Unternehmergesellschaft: UG)      
และแก้ไขปรับปรุงกฎหมายนี้ครั้งล่าสุดเมื่อ ค.ศ. 2013 ในปัจจุบันกฎหมายมีเนื้อหารวมทั้งสิ้น 85 
มาตรา  

นักวิชาการกฎหมายชาวเยอรมันให้ความเห็นว่าการตรากฎหมาย GmbH เป็นผลมา
จากการปฏิรูปกฎหมายบริษัท ค.ศ. 1884 ที่บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายพาณิชย์ เหตุผลที่ต้องตรา
กฎหมาย GmbH เนื่องจากกฎหมายบริษัทมหาชนหรือบริษัทร่วมทุน (AG) ไม่สามารถใช้กับ SMEs      
ได้อย่างเหมาะสม จึงต้องพัฒนารูปแบบบริษัทเอกชนส าหรับเป็นทางเลือกของผู้ประกอบการ SMEs          
ด้วยก าหนดหลักการส าคัญของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดหรือ GmbH คือ หลักการนิติบุคคลที่มี
เจ้าของหลายคน (Principle of legal body with multi-owner) คือ บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปจึง
จะมีสิทธิจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท หลักการนี้ท าให้เกิดนิติบุคคลที่ประกอบด้วยบุคคลหลายคน 
(Collective Body) หลักความเป็นนิติบุคคลตั้งอยู่แยกต่างหาก (Separate entity with Perpetual 
Existence) เป็นผลให้บริษัทตั้งอยู่โดยไม่มีก าหนดเวลา (Legal Body with Unlimited Life)  
หลักการทุนจดทะเบียนขั้นต่ า (Principle of Minimum Capital Requirement) กฎหมายก าหนด
ว่า GmbH ต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ า 20,000 มาร์ค มูลค่าหุ้นต้องไม่ต่ ากว่า 500 มาร์ค หลักการ
เป็นบิบริษัทปิด  (Principle of Close Company) โดยก าหนดว่าบริษัทจะเสนอขายหุ้นให้ประชาชน
ไม่ได้ สัญญาโอนหุ้นต้องกระท าต่อหน้าโนตารีพับลิค หลักการรวมศูนย์การจัดการ (Principle of 
Centralized Management) คือ บริษัทจะต้องมีกรรมการอย่างน้อยหนึ่งคน กรรมการจะเป็นหรือไม่
เป็นผู้ถือหุ้นก็ได้73  

กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดยุคใหม่ของเยอรมนีบัญญัติอยู่ในรูปของรัฐบัญญัติ
เรียกว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยบริษัทความรับผิดจ ากัด (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit 
beschränkter Haftung: GmbH-Gesetz) การตรากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นผลให้มีการแยก
กฎหมายบริษัทเอกชนออกจากกฎหมายบริษัทมหาชน ท าให้เยอรมนีมีกฎหมายบริษัทสองฉบับ 
นักวิชาการเยอรมนีมีความเห็นว่ากฎหมาย GmbH เลียนแบบแนวคิดมาจากกฎหมาย AG  ด้วยเหตุนี้
จึงท าให้ลักษณะพ้ืนฐานบางประการร่วมกัน คือ มีสภาพเป็นนิติบุคคล และผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัด 

                                           
73 Timothy W. Guinanne, Ron Harris, Naomi R. Lamoreaux, and Jean-Laurent 

Rosenthal, Ownership and Control in the Entrepreneurial Firm: An International 
History of Private Limited Companies, Discussion Paper No. 959 (Connecticut: Yale 
University, 2007), pp. 12-17.  
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การตรากฎหมาย GmbH ท าให้เกิดบริษัทขนาดเล็กและขนาดย่อมขึ้นเป็นจ านวนมาก เป็นผลให้การ
จดทะเบียนห้างหุ้นส่วนและ AG ลดลงอย่างต่อเนื่อง ในปี ค.ศ. 1913 มีสัดส่วนของ GmbH หนึ่งใน
สามของนิติบุคคลพ่อค้าทั้งหมด อย่างไรก็ตาม ในช่วงปี ค.ศ. 1912 เป็นต้นมาอัตราการขยายตัวของ 
GmbH ต่ าลงคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 20 ของนิติบุคคลธุรกิจที่จดทะเบียน ทั้งนี้ เพราะเป็นผลมาจาก
ทุนจดทะเบียนขั้นต่ าท าให้การจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดมีต้นทุนสูงเพราะต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ ามี
จ านวนสูงถึง 20,000 มาร์ค ผู้ประกอบการรายเล็กส่วนใหญ่ไม่มีศักยภาพที่จะจดทะเบียนได้ 
แต่ในช่วงปี 1932 จ านวน GmbH ได้เพ่ิมขึ้นในอัตราหนึ่งในสามของจ านวนห้างหุ้นและบริษัทที่จด
ทะเบียนใหม่ และมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละห้าสิบของจ านวนห้างหุ้นและบริษัททั้งหมดที่คงอยู่  
แม้กระนั้นก็ตามกลับปรากฏว่ามีบริษัทเอกชนจ ากัดในเยอรมนีเพียง จ านวน 5,000 ราย ขณะที่
ฝรั่งเศสมบีริษัทเอกชนจ ากัด จ านวน 13,000 ราย อังกฤษมีบริษัทเอกชนจ ากัด จ านวน 63,000 ราย 
และสหรัฐมีบริษัทเอกชนจ ากัด จ านวน 250,000 ราย จ านวนบริษัทในเยอรมนีที่มีจ านวนน้อยกว่า
ประเทศอุตสาหกรรมหลักอ่ืน ๆ เป็นสัญญาณเตือนว่าระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี
เป็นอุปสรรคในการก่อตั้งธุรกิจ74 

3.1.1.2  แนวคิดของระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี 
กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนีอยู่บนแนวคิดหลายประการดังนี้ 

1) แนวคิดทุนจดทะเบียนขั้นต่ า (Minimum Capital Requirement
Concept) ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นว่า GmbH ได้พัฒนามาจากแนวคิดของ AG ดังนั้น จึงท าให้มีแนวคิด
บางประการเหมือนกัน โดยเฉพาะแนวคิดการคุ้มครองเจ้าหนี้ด้วยการก าหนดให้บริษัทต้องมีทุนจด
ทะเบียนขั้นต่ า เหตุผลที่มีแนวคิดก าหนดให้บริษัทมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ าเพราะผู้ถือหุ้นมีความรับผิด
จ ากัด ไม่ต้องรับผิดในหนี้สินของบริษัทเป็นส่วนตัว ประกอบกับการควบคุมบริษัทอยู่ในอ านาจของ        
ผู้ถือหุ้น ด้วยเหตุนี้จึงมีการสร้างสมมุติฐานว่าทุนจดทะเบียนขั้นต่ าจะสามารถคุ้มครองผลประโยชน์
ของเจ้าหนี้ได้     

2) แนวคิดความรับผิดจ ากัด (Limited Liability Concept) ผู้ถือหุ้นของ
บริษัทเอกชนจ ากัดในระบบกฎหมายเยอรมนีมีความรับผิดจ ากัดเช่นเดียวกับผู้ถือหุ้นในบริษัทมหาชน 
(AG) เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้ผู้ประกอบการประกอบธุรกิจผ่านบริษัทโดยไม่ต้องกังวลว่าทรัพย์สินส่วนตัว
จะได้รับผลกระทบจากการบังคับช าระหนี้ของเจ้าหนี้บริษัท     

3) แนวคิดการมอบอ านาจให้จัดการ (Delegation of Management
Power) แนวคิดนี้ได้ก่อให้เกิดอ านาจให้ผู้ถือหุ้นเป็นผู้ควบคุมการจัดการบริษัท (Shareholders’ 
Supervision of Management) กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนีตั้งแต่ยุคเริ่มแรกก าหนดไว้
ว่า บริษัทต้องมีผู้จัดการหรือกรรมการ (Gesellschaftsführer) อย่างน้อยหนึ่งคนมีอ านาจและหน้าที่
ด าเนินกิจการของบริษัท ผู้จัดการมีฐานะเป็นผู้แทนนิติบุคคลของบริษัท ดังนั้น จึงต้องจดแจ้งชื่อ
ผู้จัดการไว้ในตราสารจดทะเบียนบริษัท ผู้ถือหุ้นมีอ านาจตั้งและถอดถอนผู้จัดการ  โดยหลักการที่
กฎหมายก าหนดไว้ว่าผู้จัดการมีอ านาจควบคุมการจัดการบริษัท จึงถือว่าเจ้าของเป็นผู้ควบคุมบริษัท 
(Ownership Control)     

74 Ibid., pp. 17, 25-26. 
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4)  แนวคิดการจ ากัดสิทธิในการโอนหุ้น (Share Transfer Restricted 
Concept)  เป็นแนวคิดท านองเดียวกับการโอนส่วนลงหุ้นในห้างหุ้นส่วน แนวคิดการจ ากัดสิทธิในการ
โอนหุ้นอยู่บนเหตุผลสองประการ ประการแรกเพ่ือจ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้นให้อยู่แต่เฉพาะผู้ที่มีความ
ใกล้ชิดกัน ประการที่สองเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลภายนอกรุกรานเข้ามาครองครองบริษัทได้โดยง่าย 
แนวคิดในข้อนี้เป็นผลให้บริษัทเอกชนเป็นบริษัทระบบปิด   

3.1.1.3  รูปแบบและลักษณะของบริษัทเอกชนจ ากัด 
จากแนวคิดของบริษัทเอกชนจ ากัดดังกล่าวใน 3.1.1.2 เป็นผลให้ GmbH มีลักษณะ

ดังต่อไปนี้ 
1)  มีสภาพเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น   
2)  ผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัด    
3)  มีทุนจดทะเบียนขั้นต่ า  
4)  มีวิธีการจัดการที่มีความยืดหยุ่นกว่า AG  
5)  มีข้อจ ากัดสิทธิในการโอนหุ้น 
จะเห็นได้ว่า GmbH มีลักษณะผสมระหว่างบริษัททุน (Stock Company) 

กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด แต่โครงสร้างของกฎหมาย GmbH มีความโน้มเอียงไปในทางบริษัทร่วมทุน 
เพราะมีลักษณะของห้างหุ้นส่วนผสมอยู่เพียงสองประการ  คือ การจัดการโดยเจ้าของและการมี
ข้อจ ากัดในการโอนหุ้นมีลักษณะในทางปฏิบัติที่เพ่ิมเติมจากลักษณะที่กฎหมายก าหนด เหตุผลที่
โครงสร้างของ GmbH มีลักษณะโน้มเอียงไปในทางบริษัทร่วมทุน เพราะแนวคิดบริษัทร่วมทุนใน
ขณะนั้นยังมีบทบาทส าคัญ อย่างไรก็ตาม เมื่อเกิดระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดขึ้นท าให้ GmbH 
เข้ามามีบทบาทในการเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจระดับฐานรากแทนที่ห้างหุ้นส่วนและบริษัทร่วม
ทุน อาจเป็นเพราะเยอรมนีประสบความส าเร็จในการใช้ GmbH เป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจ จึงท า
ให้อังกฤษ ฝรั่งเศส และญี่ปุ่นรับเอาแนวคิด GmbH ไปใช้ 

 
3.1.2  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี       
เยอรมนีได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดครั้งส าคัญหลายครั้ง ในแต่ละครั้งได้ก่อให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงและพัฒนารูปแบบบริษัทจนท าให้มีรูปแบบบริษัทที่แตกต่างกันไปแต่ละช่วงเวลา 
ดังนี้  

3.1.2.1  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนีในยุคศตวรรษ
ที่สิบเก้า  ในปี ค.ศ. 1884 เยอรมนีได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัททั่วไป (The General Corporate Law) 
ด้วยการตรากฎหมายบริษัทร่วมทุนหรือบริษัทหุ้น (Aktiengesellschaft: AG)  ให้มีสภาพเป็นบริษัท
มหาชน ผลของการปฏิวัติอุตสาหกรรมได้เกิดบริษัท SMEs แพร่หลายทั่วไปในเยอรมนี โครงสร้างของ
กฎหมายบริษัทหุ้นมีความสลับซับซ้อนไม่สอดคล้องกับลักษณะของ SMEs  ซึ่งเป็นองค์กรธุรกิจแบบ
ปิดและไม้ต้องการระดมทุนในตลาดหลักทรัพย์ รัฐสภาจึงได้ตรากฎหมายพิเศษเรียกว่ากฎหมาย
เกี่ยวกับบริษัทเอกชนจ ากัด (Gazets uber die Getsellshaften mit benchrankter Haftung: 
GmbH) มีเนื้อหารวมทั้งสิ้น จ านวน 78 มาตรา เพื่อใช้กับบริษัทขนาดเล็ก ถือได้ว่าเยอรมนีเป็นผู้สร้าง
หลัก “คิดเล็กก่อน” (Think Small First) เพ่ือให้บริษัทขนาดเล็กพัฒนาเป็นบริษัทขนาดใหญ่ใน
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อนาคต กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดได้รับความนิยมแพร่หลายทั้งในเยอรมนีและต่างประเทศในเวลา
ต่อมา แม้รูปแบบของกฎหมายบริษัทเยอรมนีได้แพร่หลายไปในอังกฤษในต้นศตวรรษที่สิบเก้าก็ตา                   
แต่แนวคิดของเยอรมนีแตกต่างจากอังกฤษอย่างชัดเจน เพราะเยอรมนีแยกกฎหมายบริษัทเอกชน
จ ากัดออกจากกฎหมายมหาชน ขณะที่อังกฤษบัญญัติกฎหมายบริษัทเอกชนและกฎหมายบริษัท
มหาชนไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน นักกฎหมายบางฝ่ายจึงเรียกการบัญญัติกฎหมายบริษัทของ
อังกฤษว่าใช้กฎหมายบริษัทฉบับเดียวกับบริษัททุกขนาด (One size fits all company statute)75  
นักกฎหมายเยอรมันได้อุปมาความแตกต่างระหว่าระบบกฎหมายบริษัทเยอรมันกับระบบกฎหมาย
บริษัทอังกฤษและสหรัฐอเมริกาว่า เยอรมันได้สร้างกฎหมายบริษัทสองฉบับเสมือนหนึ่งสร้างเสาหลัก
สองต้นรองรับเรือนที่มีขนาดและโครงสร้างแตกต่างกัน ขณะที่ตามระบบกฎหมายบริษัทของอังกฤษ
และสหรัฐอเมริกามีกฎหมายฉบับเดียวจึงเป็นเสมือนหนึ่งใช้เสาหลักต้นเดียวที่รองรับเรือนที่มีขนาด
และโครงสร้างต่างกัน76  

AG เป็นรูปแบบบริษัทที่เกิดขึ้นก่อน GmbH ท านองเดียวกับ Public Company 
Limited by Shares ของอังกฤษ และ SA ของฝรั่งเศส เหตุผลที่มีกฎหมาย AG เกิดขึ้น เพราะ
เยอรมนีต้องการส่งเสริมธุรกิจขนาดใหญ่ในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม รัฐบาลเยอรมนีในยุคปฏิวัติ
อุตสาหกรรมมีความต้องการสร้างแรงดึงดูดการลงทุนเป็นกลุ่มใหญ่โดยการร่วมลงทุนของนักลงทุน
รายเล็ก ๆ ให้มาเข้าหุ้นกัน จึงได้ตรากฎหมายให้ผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัดเพ่ือสร้างเกราะก าบังให้        
ผู้ลงทุนแต่ละรายให้พ้นจากความรับผิดเป็นส่วนตัว ทั้งนี้ เพ่ือที่จะหาแหล่งเงินมาลงทุนในโครงการ
ระยะยาวส าหรับการลงทุนในโครงการสาธารณูปโภคหรืออุตสาหกรรมขนาดใหญ่ (To Finance 
Project) เช่น ระบบรถไฟ เป็นต้น แต่ปรากฏว่ามีนักลงทุนรายย่อยจ านวนมากมีความน้องการ
ประกอบธุรกิจในรูปของบริษัทขนาดเล็ก แต่เนื่องจากกฎระเบียบที่สลับซับซ้อนและเข้มข้นที่ใช้กับ 
AG ไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับบริษัทเอกชนจ ากัดที่ (GmbH) ซึ่งไม่ต้องการระดมทุนจากตลาดทุน 
(Capital Market) ฝ่ายนิติบัญญัติของเยอรมันจึงได้ออกฎหมายพิเศษเพ่ือสร้างบริษัทบริษัทเอกชน
จ ากัดหรือ GmbH ซึ่งเป็นบริษัทรูปแบบใหม่ กฎหมายนี้มีผลใช้บังคับในปี 1892 เรียกในภาษาภาษา 
เยอรมันว่า Gesetz uber die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) และเรียก
ในภาษาอังกฤษว่า Law Concerning the Private Limited Companies บริษัทเอกชนในรูปแบบ
ใหม่นี้ได้รับความนิยมจากผู้ประกอบการรายย่อยทั้งในเยอรมนีและในประเทศอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ        
ในยุโรป รวมถึงในอังกฤษ ด้วยเหตุที่แนวคิด GmbH ของเยอรมนไีดเ้กิดความแพร่หลายท าให้เยอรมนี
กลายเป็นประเทศผู้ส่งออกกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด77  

3.1.2.2  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดในยุคศตวรรษที่ยี่สิบ  
ช่วงปี ค.ศ. 1933 พรรคนาซีเข้ามาปกครองประเทศ ได้มีความพยายามที่จะยกเลิก

กฎหมายบริษัท GmbH เพราะผู้มีอ านาจมีความเห็นว่านักวิสาหกิจชาวอารยันผู้ซื่อสัตย์ไม่ควรซ่อน

                                           
75 Gregor Bachmann, “Renovating the German Private Limited Company,” 

German Law Journal 9, 9 (September 2008 ): 1064-1065. 
76 Ibid. 
77 Ibid. 
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ตนเองอยู่ข้างหลังนิติบุคคล เหตุผลที่เกิดแนวคิดดังกล่าวเนื่องจากผู้เป็นเจ้าของบริษัทส่วนใหญ่เป็น
ชาวยิว แต่ความพยายามของรัฐบาลพรรคนาซีไม่ประสบความส าเร็จ  ต่อมาในช่วงปี ค.ศ. 1960            
และค.ศ.1970 รัฐบาลและกลุ่มนักวิชาการหนุ่มไดเ้สนอให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้มีบทบัญญัติ
เพ่ิมเติมที่มีเนื้อหาท านองเดียวกับบริษัทมหาชน (AG) แต่แนวคิดดังกล่าวไม่ได้รับการตอบสนองจาก
รัฐบาล จนกระท่ังในช่วงปี ค.ศ. 1980 จึงได้แก้ไขกฎหมาย GmbH เล็กน้อย โดยแก้ไขทุนจดทะเบียน
จาก 20,000 ดอยช์มาร์ค (ค.ศ. 2008 หนึ่งยูโรมีค่าเท่ากับ 10,000 ยูโร) เป็น 50,000 ดอยช์มาร์ค 
(ค.ศ. 2008 มีค่าเท่ากับ 25,000 ยูโร)78 แม้ GmbH ถูกออกแบบมาใหมีลักษณะเฉพาะเพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของ SMEs ก็ตาม แต่รูปแบบของกฎหมาย GmbH มีลักษณะทั่วไปคล้ายกับกฎหมาย
บริษัท AG เพราะต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ า และหากเป็นบริษัทขนาดใหญ่ต้องมีกรรมการสองชั้น79  

กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนีมีความเชื่อมโยงกับกฎหมายแรงงาน            
ท าให้ลูกจ้างได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างการจัดการบริษัทเอกชนจ ากัดขนาดใหญ่ ดังนั้น 
แม้มีการแยกกฎหมายบริษัทเอกชนออกจากกฎหมายบริษัทมหาชน แต่บริษัทเอกชนขนาดใหญ่ก็มี
หลักเกณฑ์พิเศษแตกต่างไปจากบริษัทขนาดเล็ก เป็นผลท าให้บริษัทเอกชนจ ากัดขนาดใหญ่มี
โครงสร้างใกล้เคียงกับบริษัทมหาชน ผลจากที่กฎหมายบริษัทเยอรมนีมีหลักเกณฑ์ที่ซับซ้อนและ
เข้มงวดเป็นผลให้บริษัทตามกฎหมายบริษัทของเยอรมนีพัฒนาได้ช้ากว่าบริษัทในระบบกฎหมาย
บริษัทของอังกฤษและเมริกัน80  

3.1.2.3  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดในยุคต้นศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ด 
เมื่อเข้าสู่ศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ด รูปแบบของกฎหมายบริษัทของเยอรมนีได้รับการ

พัฒนาเพ่ือส่งเสริมการแข่งขันทางเศรษฐกิจในภูมิภาค  แต่กฎหมายบริษัทมีความเคร่งครัดยุ่งยากท า
ให้เยอรมนีประสบกับปัญหาการแข่งขันทางเศรษฐกิจ อีกทั้งเยอรมนียึดถือทฤษฎีสถานที่ตั้งบริษัท            
(Real Seat Theory) ซึ่งมีแนวคิดว่ากฎหมายบริษัทของเยอรมนีจะใช้กับบริษัทที่จดทะเบียนใน
เยอรมันเท่านั้น ดังนั้น บริษัทที่ไม่จดทะเบียนในเยอรมีก็จะไม่มีสภาพเป็นบริษัท ผู้ถือหุ้น และตัวแทน
ของบริษัทนั้นจะต้องรับผิดเป็นส่วนตัว ด้วยแนวคิดนี้ท าให้บริษัทต่างประเทศที่เข้ามาตั้งสถาน
ประกอบการในเยอรมนีต้องจดทะเบียนบริษัทตามกฎหมายเยอรมนี  (Re-Incorporation)             
ท าให้เกิดผลกระทบต่อบริษัทของต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริษัทของอังกฤษที่ประกอบกิจการ
ในเยอรมนี ต่อมาได้เกิดคดี Centros Ltd v Erhvervs-og Selskabsstyrelsen ขึ้นในประเทศ
เดนมาร์ก ปรากฏข้อเท็จจริงว่า Centros Ltd. เป็นบริษัทจ ากัดจดทะเบียนในประเทศอังกฤษด้วยทุน
จดทะเบียนหนึ่ง ปอนด์ และได้ขอจดทะเบียนสาขาในเดนมาร์กเพ่ือประกอบกิจการน าเข้าไวน์               

                                           
78 Ibid.  
79 Rainer Kulms, Anglo-German Partnership and Regulatory Competition, 

Retrieved October 20 2015, from  http://www.isnie.org/ISNIE06/Papers06/08.5%20 
(no%20discussant)/Kulmspaper 

80 Jean J. du Plessis et al, An Overview of German Business or Enterprise 
Law and One-Their and Two-Tier Board Systems Contrasted, Retrieved October 
20, 2015 from http://www.springer.com/978-3-642-23004-2 

http://www.isnie.org/ISNIE06/Papers06/
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แต่ส านักงานทะเบียนบริษัทของของเดนมาร์กปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน โดยอ้างว่าบริษัทไม่ช าระทุน            
จดทะเบียนขั้นต่ า จ านวน 125,000 โครน (Krone) ตามกฎหมายบริษัทของเดนมารก์ Centros             
จึงฟ้องคดีต่อศาลโดยอ้างมูลเปตุแห่งการฟ้องร้องคดี (Cause of Action) ว่ารัฐบาลเดนมาร์กไม่
ปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วยเสรีภาพในการจัดตั้งวิสาหกิจ ข้อ 52 และ 58 ของอนุสัญญาประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป ศาลเดนมาร์กได้โอนคดีให้ศาลยุติธรรมแห่งสภาพยุโรป (European Court of 
Justice: ECJ) ในปี 1999 ECJ81 ECJ ตีความข้อบทของสนธิสัญญาประชาคมยุโรป (European 
Community Treaty) เรื่องเสรีภาพในการจัดตั้งบริษัทความว่าบุคคลทางธุรกิจ (Business Persons) 
มีสิทธิตั้งบริษัทเพ่ือด าเนินธุรกิจที่ชอบด้วยกฎหมายของตนในที่แห่งใดแห่งหนึ่งในสหภาพยุโรป          
ค าพิพากษาของ ECJ ในคดีนี้ได้ยกเลิกข้อจ ากัดในการตั้งบริษัทโดยกฎหมายของรัฐสมาชิกซึ่งมี
แตกต่างกันไป กล่าวคือ บริษัทซึ่งจดทะเบียนในรัฐสมาชิกหนึ่ง แต่ไปด าเนินธุรกิจในอีกรัฐสมาชิกอีก
รัฐหนึ่งบริษัทนั้นมีสภาพเป็นนิติบุคคลและถือเป็นสาขาของบริษัทในรัฐสมาชิกที่จดทะเบียนบริษัทนั้น 
นักวิชาการในยุโรปผู้หนึ่งได้ให้ความเห็นว่า ค าพิพากษาของ ECJ ในคดี Centros มีผลเท่ากับบังคับ
ให้ศาลระดับสาธารณรัฐของเยอรมนีต้องเปลี่ยนแนววินิจฉัยคดีที่มีมาแต่เดิมที่ไม่รับรองบริษัทที่จด
ทะเบียนในต่างประเทศให้มีสภาพเป็นบริษัทตามกฎหมายบริษัทเยอรมนี  อย่างไรก็ตาม หลังจากที่ 
ECJ ตัดสินคดี Centros ศาลท้องถิ่นหรือศาลระดับมลรัฐของเยอรมนียังคงใช้กฎหมายบริษัทภายใน
ควบคุมบริษัทจ ากัดความรับผิดที่จดทะเบียนในต่างประเทศ เช่น บริษัทที่จะทะเบียนในอังกฤษแล้ว
เข้ามาประกอบกิจการในเยอรมนีแต่ไม่เป็นไปตามกฎหมายบริษัทภายในถือว่าการจดทะเบียนบริษัท
ในต่างประเทศเป็นการหลีกเลี่ยงไม่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายของประเทศเยอรมนี จึงมีผลเท่ากับศาล
ของรัฐสมาชิกหลายรัฐได้ใช้กฎหมายภายในควบคุมบริษัทที่จดทะเบียนในรัฐสมาชิกอ่ืน ศาลของรัฐ
สมาชิกอ่ืนในภาคพ้ืนยุโรปก็มีแนวคิดท านองเดียวกับศาลท้องถิ่นของเยอรมนี ตัวอย่าง เช่นศาล
เนเธอร์แลนด์ ดังจะเห็นได้จากที่เกิดคดี Inspire Art ศาล ECJ ก็ได้ปฏิเสธค าพิพากษาของศาล
ประเทศเนเธอร์แลนด์เช่นเดียวกับคดี Centros โดยศาลวินิจฉัยว่าไม่ปรากฏว่ามีการใช้บริษัท
ต่างประเทศ (อังกฤษ) เป็นพาหนะเพ่ือก่อตั้งธุรกิจในเนเธอร์แลนด์เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายแห่งชาติของเนเธอร์แลนด์ ค าพิพากษาของ ECJ คดี Centros และคดี Inspire Art ได้ยืนยัน
หลักเสรีภาพในการก่อตั้งบริษัทตามกฎหมายแห่งสหภาพยุโรปตลอดทั้งการเคลื่อนไหวธุรกรรมของ
วิสาหกิจภายในสหภาพยุโรป ค าพิพากษาของ ECJ รับรองว่าสภาพนิติบุคคลของบริษัทย่อมเป็นไป
ตามกฎหมายของประเทศที่เป็นสถานจดทะเบียน เมื่อบริษัทนั้นเคลื่อนย้ายเข้าไปในประเทศสมาชิก 
EU ใด ๆ ไม่ท าให้สภาพนิติบุคคลสิ้นสุดลงโดยผลของกฎหมายบริษัทของประเทศซึ่งเป็นที่ตั้งสถาน
ประกอบการ82                   

                                           
81 European Court of Justice, Centros Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, 

[1999] ECR I-1459, Retrieved October 2015 from curia.europa.eu/juris/ liste.jsf? 
language=en...c-212/97 

82 Marcus Oehrich, The German Unternehmergesellschaft: Entering 
Regulatory Competition, Retrieved August 9, 2015 from http://www.iuscomp.org 
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ค าพิพากษาของศาลในคดี Centros ได้สร้างความตกตะลึงแก่เยอรมนีและรัฐสมาชิก
อ่ืนที่ยึดถือ Real Seat Theory เพราะค าพาพิพากษาของ ECJ มีผลให้รัฐสมาชิกไม่สามารถใช้
กฎหมายบริษัทภายในกับบริษัทที่จดทะเบียนนอกดินแดนของรัฐสมาชิกนั้นได้อีกต่อไป หลังจากที่ 
ECJ ตัดสินคดีนี้แล้วท าให้มีผู้ประกอบการเข้าไปจัดตั้งบริษัทในประเทศอังกฤษเพ่ือเข้าไปด าเนินธุรกิจ
ในประเทศสมาชิกอ่ืนของสหภาพยุโรปแม้ว่าไม่มีการท าธุรกิจในอังกฤษ เหตุผลที่มีการจดทะเบียน
บริษัทในอังกฤษเพราะกฎหมายบริษัทของอังกฤษไม่ได้บังคับว่าบริษัทต้องมีสถานประกอบการใน
ประเทศอังกฤษ ประกอบกับการจดทะเบียนบริษัทท าได้โดยง่ายรวดเร็ว มีขั้นตอนไม่ยุ่งยากและไม่มี
กฎหมายก าหนดให้ต้องมีทุนขั้นต่ าอย่างเยอรมนแีละประเทศในภาคพ้ืนยุโรป  ท าให้อังกฤษเป็นแหล่ง
ดึงดูดการจดทะเบียนบริษัทเพราะท าให้บริษัทสามารถแข่งขันทางเศรษฐกิจในภูมิภาคได้ดีกว่า
กฎหมายบริษัทภายในของรัฐสมาชิกอ่ืน83   

หลังจากที่ ECJ ได้ตัดสินคดี Centros นักวิชาการในเยอรมนีได้แสดงความเห็นถึง
อุปสรรคที่เกิดจากกฎหมายบริษัทของเยอรมนีว่าตามค าพิพากษาของ ECJ หมายความว่าเยอรมนีไม่
สามารถใช้กฎหมายภายในกีดกันประกอบกิจการของบริษัทต่างประเทศไม่ได้ อีกต่อไปเพราะสภาพ 
นิติบุคคลของบริษัทต้องเป็นไปตามกฎหมายของประเทศที่มีการจัดตั้งบริษัท และค าพิพากษาของ 
EJC ได้เปิดประตูให้มีการเลือกกฎหมายการจัดตั้งบริษัทขึ้นในสหภาพยุโรป กฎหมายบริษัทของ
เยอรมนีก าหนดให้การจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดต้องมีทุนขั้นต่ า ได้เป็นอุปสรรคในการแข่งขันของการ
จัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดในเยอรมนี เชื่อว่ารัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปที่ยังมีกฎหมายที่มีบทบัญญัติให้
ใช้กฎหมายภายในบังคับกับบริษัทต่างประเทศจะยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายในอีกไม่ช้า  รัฐบาล
เยอรมนีควรให้ความสนใจในปัญหานี้84   

มีปัจจัยสองประการที่กดดันให้เยอรมนีต้องแก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัทเอกชน
จ ากัดครั้งส าคัญในช่วงปี ค.ศ. 2008 คือ ปัจจัยจากผลกระทบของค าพิพากษาของ ECJ คดี Centros 
และคดีอ่ืน ๆ เนื่องจากการจดทะเบียนบริษัทในอังกฤษท าได้สะดวกกว่าในเยอรมนีซึ่งมีกฎระเบียบที่
ยุ่งยาก (Rigid Regulations) และบริษัทเอกชนต้องมีทุนจดทะเบียนสูง ท าให้นักธุรกิจชาวเยอรมันไป
จดทะเบียนบริษัทในอังกฤษแล้วเข้ามามีสถานประกอบการในเยอรมนี จากการส ารวจในช่วงระหว่าง
ปี ค.ศ. 2006 ถึง 2007 พบว่ามีบริษัทที่จดทะเบียนในอังกฤษแต่มีสถานประกอบการในเยอรมนี
ประมาณ 60,000 บริษัท บริษัทเหล่านี้มีสภาพเป็นบริษัทเอกชนตามกฎหมายอังกฤษแต่มีสถาน
ประกอบการที่แท้จริง (Real Seats) ในเยอรมนี85 ปัจจัยต่อมาในปี ค.ศ. 2001 สภาสหภาพยุโรป 
(Council of the European Union) ได้ตั้งคณะกรรมาธิการยกร่างกฎหมายบริษัทเอกชนยุโรป 
(Societas Privata Europaea: SPE) เพ่ือส่งเสริม SMEs ซึ่งมีอยู่ทั่วสหภาพยุโรปกว่า 20.7 ล้านราย 
ในการยกร่าง SPE คณะกรรมาธิการศึกษาแนวทางการพัฒนากฎหมายบริษัทของอังกฤษช่วงระหว่าง
ปี ค.ศ. 1997 ถึง ค.ศ. 2005 โดยคาดหวังว่ากฎหมาย SPE จะสามารถลดความแตกต่างของกฎหมาย

83 Gregor Bachmann, Op. cit., pp. 1064-1065. 
84 Patrick C. Leyens, “German Company Law: Recent Developments and 

Future Challenges,” German Law Journal 6, 10 (February 2005): 1409 - 1010.   
85 Jean J. du Plessis et al, Op. cit.,  p. 7.
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ภายในของรัฐสมาชิกได้ เยอรมนีจึงต้องปฏิรูปกฎหมายบริษัท GmbH เพ่ือรองรับ SPE  ที่จะออกมา
ใช้บังคับในอนาคต86 ในระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนีไม่ได้ก าหนดจ านวนผู้ถือหุ้นขั้น
สูงสุดไว้อย่างระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของฝรั่งเศส ท าให้บริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนีมี            
ผู้ถือหุ้นจ านวนมากเท่าใดก็ได ้

 
3.1.3  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนของเยอรมนี 
บริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนีมีโครงสร้างผู้ถือหุ้น การจัดการ และการเงินที่มีลักษณะเป็น

ของตนเอง ดังนี้ 
3.13.1 โครงสร้างผู้ถือหุ้น  
ในระบบกฎหมายบริษัทเยอรมนีไม่ว่า GmbH หรือ Mini GmbH  จะตั้งขึ้นและคง

อยู่ด้วยจ านวนผู้ถือหุ้นคนเดียวหรือตั้งแต่สองคนขึ้นไปก็ได้ โครงสร้างผู้ถือหุ้นของบริษัทเอกชนจ ากัด
ของเยอรมนีมีลักษณะคล้ายกับบริษัทเอกชนจ ากัดในประเทศต้นแบบอ่ืน ๆ คือ มีจ านวนผู้ถือหุ้นเพียง
เล็กน้อยและเป็นคนใกล้ชิดกัน ฉะนั้น โครงสร้างผู้ถือหุ้นของ GmbH จึงมีลักษณะไม่สลับซับซ้อน  
การติดต่อสื่อสารภายในเป็นไปแบบไม่มีแบบพิธี87  

3.1.3.2  โครงสร้างการจัดการ 
ในระบบกฎหมายเยอรมันแบ่งโครงสร้างการจัดการออกเป็นสองส่วน คือ ผู้มีอ านาจ

จัดการ และผู้มีอ านาจครอบง าการจัดการ แยกพิจารณาดังนี้ 
1) ผู้มีอ านาจจัดการ หมายถึงผู้มีอ านาจควบคุมทรัพย์สินของบริษัท 

(Control) บริษัทจ ากัดในเยอรมันส่วนใหญ่เป็นบริษัทขนาดเล็กและขนาดกลางมีโครงสร้างไม่
สลับซับซ้อน บริษัทชนิดนี้อยู่กึ่งกลางระหว่างบริษัทร่วมหุ้นกับห้างหุ้นส่วนจ ากัด 88  โครงสร้างการ
จัดการของบริษัทจ ากัดของเยอรมันแบ่งออกเป็นสองส่วนเช่นเดียวกับบริษัทเอกชนจ ากัดในประเทศ
อ่ืน บริษัทชนิดนี้จะต้องมีกรรมการอย่างน้อยหนึ่งคนที่ได้รับแต่งตั้งจากผู้ถือหุ้น และจะมีกรรมการ
อย่างน้อยหนึ่งคนเป็นกรรมการผู้จัดการ (Managing Director) มีอ านาจและหน้าที่จัดการบริษัท 
อย่างไรก็ตามบริษัทอาจมีคณะกรรมการก ากับ (Supervisory Board) ด้วยก็ได้ หากบริษัทมีกรรมการ
สองชุด คือ กรรมการจัดการและกรรมการก ากับ โครงสร้างของกรรมการก็จะมีสองชั้น             
(Two-Tier Board) ใน ค.ศ. 1976 เยอรมนีได้ตรากฎหมาย Codetermination Act of 1976 
ก าหนดให้บริษัทขนาดใหญ่ที่มีลูกจ้างตั้งแต่ 2,000 คน ขึ้นไปต้องให้ลูกจ้างเข้าไปเป็นคณะกรรมการ

                                           
86 Martina Eckardt and Wolfgang Kerber, Horizontal and Vertical Regulatory 

Competition in EU Company Law: The Case of the European Private Company,  
Working Paper No. 28, (Budapest: Andrassy Universitat, 2013), pp. 2-14.  

87 German Bar Association, Investment Guide to North Rhine-Westphalia, 
Retrieved February 4, 2016 from http://anwalterein.de 

88 Theodor Baums and Rainer Schmitz, Shareholder Voting in Germany, 
Retrieved July 5, 2015 from http://www.jura.uni-frankfurt.de/43029883/paper76 
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ก ากับ สมาพันแรงงานมักจะกดดันให้ลูกจ้างเป็นกรรมการในสัดส่วนร้อยละห้าสิบ กฎหมายนี้ใช้บังคับ
ถึงบริษัทหุ้น บริษัทจ ากัด และห้างหุ้นส่วนจ ากัด89  

ในปัจจุบันบริษัทจ ากัดที่มีลูกจ้างเกิน 500 คน ต้องมีกรรมการก ากับ 
(Supervisory Committee) ในกรณีนี้โครงสร้างการจัดการบริษัทประกอบด้วยการประชุมผู้ถือหุ้น 
กรรกมารจัดการ และกรรมการก ากับบริษัทจ ากัดมีกรรมการก ากับ การออกเสียงลงคะแนนของ       
ผู้ถือหุ้นซึ่งถือว่าเป็นเจ้าของบริษัทมักจะไม่สามารถก าหนดทิศทางการจัดการบริษัทไปในทิศทางที่ตน
ต้องการได้อย่างอิสระ90 ระบบกรรมการบริษัทขนาดใหญ่ในเยอรมันเป็นระบบกรรมการสองชั้น 
(Two-Tier-Board Systems) ประกอบด้วยคณะกรรมการก ากับ (Supervisory Board of 
Committee)  และคณะกรรมการบริหาร (Management Board of Committee) โดยกรรมการ
ก ากับจะเป็นผู้เลือกตั้งกรรมการบริหาร กรรมการก ากับจะมีฝ่ายลูกจ้างเป็นกรรมการด้วย ขณะที่สกุล
กฎหมายบริษัทแองโกล-อเมริกัน (Anglo-American Legal Family) เป็นระบบกรรมการชั้นเดียว 
(One-Tier-Board system)91   

2) ผู้มีอ านาจครอบง ากิจการ การครอบง ากจิการ (Mandatory) เป็นวิธีการ
ก ากับและตรวจสอบการกระท าของฝ่ายจัดการ อ านาจครอบง ากิจการตกเป็นของผู้ถือหุ้น          
การตัดสินใจของผู้ถือหุ้นจะกระท าผ่านการลงมติของผู้ถือหุ้น แต่ด้วยที่บริษัทเอกชนจ ากัดมีโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ภายในไม่สลับซับซ้อนและไม่ต้องการแบบพิธี กฎหมายบริษัทจึงมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่
ยุ่งยาก กฎหมาย GmbH มาตรา 48 (1) บัญญัติว่าการตัดสินใจของผู้ถือหุ้นให้กระท าในที่ประชุม            
ผู้ถือหุ้น แต่มาตรา 48 (2) ให้อ านาจผู้ถือหุ้นก าหนดวิธีการลงมติเป็นอย่างอ่ืนได้ คือ การลงมติทาง
เอกสาร (Resolution or to Voting in Writing) หรือการลงมติด้วยการประชุมผ่านสื่ออิเล็คทรอ 
นิคส์ ตัวอย่างเช่น การประชุมผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต (Virtual Shareholder Meeting)                   
การประชุมหรือการลงมติทางโทรศัพท์ (Telephone Conferences or Voting) หรือการลงมติผ่าน
จดหมายอิเล็คทรอนิคส์ (Email Voting) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม หากทุนจดทะเบียนของบริษัท GmbH    
ลดลงถึงกึ่งหนึ่ง กรรมกาจะต้องมีหนังสือเรียกประชุมผู้ถือหุ้น แต่กรณีนี้ไม่น าไปใช้กับบริษัท UG 
เพราะบริษัท UG มีทุนจดทะเบียนเพียงหนึ่งยูโร92     

3.1.3.3  โครงสร้างการเงินและบัญชี  
โครงสร้างการเงินและบัญชีของบริษัทเอกชนมีอยู่อย่างไรแยกพิจารณาดังนี้ 

                                           
89 Hans-Jaochim Mertens and Erich Schanze, “The German Codetermination 

Act of 1976,” Journal of Comparative Corporate Law and Securities Regulation 
2 (December 1979): 75.  

90 Wolfgang Grobecker, Andreas Junius and Stefan Thilo, Foreign Investments 
in Germany - Legal and Tax Aspects of M&A and Real Estate,  Retrieved 
September 15, 2015 from http://www.m.pplaw.com/.../pp-foreign-investments-
germany-engl_1.p 

91 Jean J. du Plessis, Op. cit., p. 114. 
92 Jessica Schmidt, Op. cit, pp. 1102-1104. 

http://www.m.pplaw.com/.../pp-foreign-investments-germany-
http://www.m.pplaw.com/.../pp-foreign-investments-germany-
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1)  โครงสร้างการเงิน (Financial structure) โครงสร้างการเงินของบริษัท 
เอกชนจ ากัด ในที่นี้หมายถึงโครงสร้างทุนจดทะเบียน  

(1) ทุนจดทะเบียน (Registered capital) หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า
ทุนเรือนหุ้น (Share capital) เยอรมนีแก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัทจ ากัดครั้งล่าสุดเมื่อ ค.ศ. 2008 
กฎหมายก าหนดว่าบริษัทบริษัทเอกชนจ ากัด (GmbH) จะต้องมีทุนเรือนหุ้นขั้นต่ า 25,000 ยูโร              
และในวันจดทะเบียนมูลค่าหุ้นขั้นต่ าจะต้องช าระไม่น้อยกว่า 5,000 ยูโร (เดิม 12,500 ยูโร) แต่หาก
เป็นบริษัทเอกชนขนาดจิ๋ว (UG) มีสิทธิจดทะเบียนจัดตั้งด้วยทุนจดทะเบียน 1 ยูโร ในระบบกฎหมาย
บริษัทเยอรมนีมีความเคร่งครัดในการลงหุ้นด้วยทรัพย์สิน (In kind contribution) เพราะจะต้องตี
ราคาทรัพย์สินให้เท่ากับมูลค่าหุ้น หากตีราทรัพย์สินไม่ตรงกับมูลค่าหุ้น และหากบริษัทมีหนี้สินล้นพ้น
ตัวผู้ถือหุ้นที่ลงหุ้นด้วยทรัพย์สินจะมีความเสี่ยงที่จะต้องรับผิดช าระเงินค่าหุ้นในส่วนที่ขาดไป 93 เป็นที่
สังเกตว่ากฎหมายของเยอรมันบัญญัติเกี่ยวกับการออกหุ้นของบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวชัดเจนกว่า
กฎหมายบริษัทของอังกฤษที่ไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดว่าบริษัทต้องออกหุ้นกี่หุ้น เพราะกฎหมาย
เยอรมนีก าหนดว่าบริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวให้ออกหุ้นได้เพียงหนึ่งหุ้นมีมูลค่าเท่ากับทุนเรือนหุ้น  

(2) การเงิน กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดก าหนดว่าหุ้นของ GmbH           
แบ่งออกเป็นหุ้นหุ้นละเท่า ๆ กัน แต่ละหุ้นมีมูลค่าหุ้นละ 100 ยูโร ดังนั้น บริษัทจึงไม่มีสิทธิออกหุ้น
โดยไม่ก าหนดมูลค่า บริษัท GmbH ไม่ต้องออกใบหุ้น แต่กรรมการต้องยื่นบัญชีผู้ถือหุ้นต่อนาย
ทะเบียน ผู้ที่มีรายชื่อในบัญชีผู้ถือหุ้นเท่านั้นจึงถือว่าเป็นผู้ถือหุ้นที่ถูกต้องตามกฎหมาย ในระบบ
กฎหมายบริษัทของเยอรมันบริษัทเอกชน (GmbH) มีสิทธิออกหุ้นกู้ (Bonds) ขายในตลาดทุนเฉพาะ 
ซึ่งเป็นตลาดทุนของ SMEs94 ในการปฏิรูปกฎหมายบริษัท GmbH ในปี ค.ศ. 2008 เยอรมนีได้มีการ
น าเอาระบบทุนจดทะเบียนอนุญาต (Authorized capital) มาใช้ โดยมาตรา 55 ก าหนดไว้ว่าภายใต้
ข้อบังคับของบริษัทกรรมการผู้จัดการมีสิทธิออกหุ้นจากทุนจดทะเบียนอนุญาตได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 
50 ทุนจดทะเบียนที่เหลืออีกร้อยละ 50 ต้องออกหุ้นภายใน 5 ปี นับแต่วันจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท
หรือนับแต่วันจดทะเบียนข้องบังคับ (Authorized Issue) ไม่ต้องได้รับอนุมัติจากมติของที่ประชุม              
ผู้ถือหุ้น (Does not require shareholder resolution) การน าระบบ Authorized Capital              
มาใช้ท าให้ทุนจดทะเบียนขั้นต่ ามีความยืดหยุ่นและท าให้เกิดความสะดวกในการบริหารทุน          
จดทะเบียน แต่ในทางปฏิบัติจะน ากฎหมายบริษัทมหาชนซึ่งมีความยืดหยุ่นมาใช้กับบริษัทเอกชน95  

                                           
93 Hamburg Chamber of Commerce, Limited Liability Company and 

Entrepreneurial Limited Company, Retrieve February 5, 2013, from 
http://hk24.de/en/starttup/point-single_contract/recent/348046/limited   

94 Micheal Beunskens and Urich Noach, “The Reform of German Private 
Limited Company: Is the GmbH Ready for the 21st Century?,” German Law Journal  
9, 9 (September 2008): 1075-1077.  

95 Christian Tonys and Macro Eicmann, Modernising Companies Act, 
Retrieved November 15, 2015 from http://www.lfr.com 
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บริษัทที่จัดตั้งข้ึนโดยมีผู้ถือหุ้นคนเดียวจะมีการออกหุ้นเพียงหนึ่งหุ้นแต่  
ผู้ถือหุ้นจะต้องช าระค่าหุ้นด้วยเงินอย่างน้อยร้อยละห้าสิบ หรือต้องช าระเต็มจ านวนถ้าช าระค่าหุ้น
ด้วยทรัพย์สินอย่างอ่ืน เงินค่าหุ้นที่ยังช าระไม่ครบผู้ถือหุ้นต้องจัดหาหลักประกันส าหรับเงินค่าหุ้นที่ยัง
ขาดอยู่นั้นตามมาตรา 7 (2) แต่ถ้าหลังจากที่จดทะเบียนบริษัทแล้วสามปี จ านวนหุ้นตกเป็นสิทธิของ 
ผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียว หรือหุ้นตกเป็นของผู้ถือหุ้นและของบริษัทฝ่ายละครึ่ง ผู้ ถือหุ้นจะต้องช าระค่า
หุ้นที่ยังค้างช าระนั้นภายในสามเดือนนับแต่วันที่มีการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว หากไม่ปฏิบัติตาม
บทบัญญัติดังกล่าว ก็จะต้องเลิกบริษัท อย่างไรก็ตามในปัจจุบันกฎหมายก าหนดว่า ในกรณีที่บริษัท
จัดตั้งโดยมีผู้ถือหุ้นคนเดียว ผู้ถือหุ้นไม่จ าเป็นจะต้องจัดหาหลักประกันส าหรับทุนเรือนหุ้นที่ช าระไม่
ครบ (ถ้าผู้ถือหุ้นไม่เลือกที่จะช าระค่าหุ้นเต็มมูลค่าหุ้น)96 ในวันจดทะเบียนจะต้องแสดงบัญชีเงินฝาก
ธนาคารพร้อมกับเอกสารการจดทะเบียน97 แต่การจัดตั้งบริษัทมีผู้ถือหุ้นคนเดียวจะต้องมีทุนเรือนหุ้น
ขั้นต่ า 25,000 ยูโร เช่นเดียวกับบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนแต่ออกหุ้นได้เพียงหนึ่งหุ้น
เท่ากับทุนเรือนหุ้น98 ขณะนี้ EU อยู่ในระหว่างยกร่างกฎหมายบริษัทต้นแบบยุโรป (European 
Model Company Act: EMCA)  มาตรา 8 ของ EMCA บัญญัติว่าหุ้นของบริษัทจะก าหนดมูลค่าขั้น
ต่ าหรือไม่ก าหนดมูลค่าขั้นต่ าก็ได้ ในกรณีที่ก าหนดมูลค่าหุ้นขั้นต่ า หุ้นแต่ละประเภทต้องมีมูลค่าหุ้น
ละเท่า ๆ กัน ฉะนั้น จึงมีแนวโน้มว่าในอนาคตเยอรมนีอาจแก้กฎหมายให้บริษัทมีสิทธิออกหุ้นโดยไม่
ก าหนดมูลค่าหุ้นขั้นต่ า (No-Par Value) เดินตามแนวทางของ EMCA  

2) บัญชี กฎหมายเยอรมันก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับบริษัทจ ากัดขนาดเล็ก
และขนาดกลางไว้เช่นเดียวกับอังกฤษ บริษัทจ ากัดในเยอรมันจะต้องจัดท าบัญชีและเก็บรักษาไว้สิบปี 
และทุกสิ้นรอบปีการเงินบริษัทต้องจัดท าบัญชีสินค้าคงคลังและงบการเงินเป็นภาษาเยอรมันและสกุล
เงินยูโรยื่นต่อส านักงานตรวจภาษี (Tax Authorities)99 บริษัทเอกชนที่มิใช่บริษัทขนาดเล็ก จะต้องมี
ผู้สอบบัญชี และหากเป็นกลุ่มบริษัทก็จะต้องมีผู้สอบบัญชีกลุ่มบริษัท (Audited Group Account)100 

3.1.3.4  เปรียบเทียบโครงสร้างและระบบภาษีของ GmbH กับ UG  
ในหัวข้อนี้เปรียบเทียบข้อดีข้อด้อยของ GmbH กับ UG ว่ามีอย่างไร ดังนี้ 

1)  เปรียบเทียบโครงสร้างและภาระภาษี GmbH และ UG เป็นบริษัทเอกชน
จ ากัด แต่มีโครงสร้างแตกต่างกันบางประการ ดังที่แสดงไว้ในตารารางในหน้าถัดไป 

                                           
96 Klaus J. Müller, The GmbH – A Guide to the German Limited Liability 

Company (Munic: München Beck, 2009), p. 271. 
97 Federal Ministry of Economics and Technology, Limited Liability Company 

(GmbH), Retrieved April 20, 2016 from http//:www.gtai.de 
98 Klaus J. Muller, Op. cit.  
99 European Union Commission, Report on Accounting Framework: 

Germany, Retrieved July 5, 2015 from http//:ec.europa.eu/...accounting_ report.../ 
germany_en 

100 Oera Counseling Ltd, Ownership Rules of Audit Firms, Retrived January 
10, 2016 from https://www.ibs-schreiber.com/auditing-consulting  
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ตารางท่ี 3.1  เปรียบเทียบ GmbH กับ UG 

รูปแบบ โครงสร้างผู้
ถือหุ้น 

โครงสร้างวิธีการ
จัดการ 

โครงสร้าง
การเงิน 

(ทุนจดทะเบียน) 

การจ ากัด
สิทธิ 

การโอนหุ้น 

ระบบภาษี
เงินได ้

GmbH 1 คนข้ึนไป กรรมการ 1 คน
ขึ้นไป 

25,000 ยูโร 4 CIT 

UG 1 คนข้ึนไป กรรมการ 1 คน
ขึ้นไป 

1 ยูโร แต่ตอ้งสะสมทุน
ให้ถึง 25,000 ยูโร 

4 CIT 

ข้อมูลในตารางที่ 3.1 แสดงให้เห็นว่าระบบโครงสร้างและระบบภาษีเงินได้
ของ GmbH  และ UG มีลักษณะอย่างเดียวกัน แต่การจัดตั้ง UG สามารรถเริ่มต้นด้วยทุนจดทะเบียน 
1 ยูโร แตต่้องสะสมก าไรจนกว่าจะถึงจ านวนทุนจดทะเบียนขั้นต่ าตามกฎหมาย จ านวน 25,000 ยูโร 
แต่ไม่พบว่ากฎหมายบังคับว่าบริษัทจะต้องสะสมให้ทุนครบจ านวนทุนขั้นต่ าเมื่อใด ในระหว่างสะสม
ทุนขั้นต่ า กฎหมายห้ามมิให้จ่ายเงินปันผลให้ผู้ถือหุ้น แต่สามารถน าก าไรไปใช้เป็นค่าใช้จ่ายได้ เหตุผล
ที่กฎหมายห้ามมิให้บริษัทจ่ายเงินปันผล เพราะต้องการเร่งรัดให้บริษัทสะสมทุนจดทะเบียนขั้นต่ าให้
ครบตามที่กฎหมายก าหนด ส าหรับระบบภาษีเงินได้ของบริษัทเอกชน ใช้ระบบภาษีเงินได้นิติบุคคล 
(CIT) บริษัทเอกชนทั้งประเภท แต่ GmbH และ UG ต้องเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล GmbH มีระบบ
การเปิดเผยข้อมูลการเงินที่เคร่งครัดกว่า UG เพราะ GmbH ต้องมีผู้สอบบัญชีรับรองงบดุลหาก
บริษัทเอกชนจ ากัดนั้นมีเงินได้เกิน 9,680,000 ยูโร มีมูลค่าสินทรัพย์ 4,840,000 ยูโร และมีลูกจ้าง
เกิน 50 คน101      

3.1.3.5  เปรียบเทียบปัจจัยดึงดูดผู้ประกอบการให้จัดตั้ง GmbH กับ UG 
ในหัวข้อนี้จะวิเคราะห์ว่ามีปัจจัยที่ดึงดูดให้ผู้ประกอบการจัดตั้งธุรกิจในรูปของ 

GmbH หรือ UG จากการศึกษาพบว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้ประกอบธุรกิจในการ
เลือกรูปแบบบริษัท ประกอบด้วยปัจจัยด้านความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหาก ความรับผิดจ ากัด 
โครงสร้างผู้ถือหุ้น โครงสร้างการเงิน (ทุนจดทะเบียน และการออกหุ้นกู้) การจัดตั้งท าได้ง่ายและ
ภาระภาษีเงินได้ GmbH และ UG มีปัจจัยที่ดึงดูดแตกต่างกันดังที่ได้แสดงไว้ในตารางเปรียบเทียบใน
หน้าถัดไป 

101 Albert Over, SMEs Promotion and Development in Germany (New Delhi: 
Deutsche Gesellschaft Fur International Zusammernarbeit, 2013), pp. 10-11. 
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ตารางท่ี 3.2  เปรียบเทียบปัจจัยดึงดูดให้จัดตั้ง GmbH กับ UG 
 

รูปแบบ นิติบุคคล ความรับ
ผิดจ ากัด 

ผู้ถือหุ้นขัน้
ต่ า 1 คน 

การจัดการ
ยืดหยุ่น 

ทุนจด
ทะเบียน
ขั้นต่ า  
1 ยูโร 

เคร่ืองมือ
ระดมทุน

จาก
ภายนอก 

กระบวนการ
จัดต้ังง่าย 

GmbH 4 4 4 4 4 4 4 
UG 4 4 4 4 4 4 4 

 
ข้อมูลในตารางที่ 3.2 แสดงให้เห็นว่า GmbH มีปัจจัยดึงดูด 5 ข้อ (4) มีปัจจัยที่ไม่

ดึงดูด 2 ข้อ (4) UG มีปัจจัยดึงดูด 6 ข้อ (4) มีปัจจัยที่ไม่ดึงดูด 1 ข้อ (5) แต่ปัจจัยที่ไม่ดึงดูด
แตกต่างกัน โดยปัจจัยด้านทุนจดทะเบียนขั้นต่ า 1 ยูโร จะดึงดูดให้ผู้ประกอบธุรกิจก่อตั้ง UG  แต่ UG 
ไม่มีปัจจัยดึงดูดด้านเครื่องมือระดมทุนจากภายนอก แต่น้ าหนักที่จะท าให้มีผู้ประกอบการรายย่อย
จัดตั้ง UG มีโอกาสเป็นไปได้มากกว่าการจัดตั้ง GmbH เพราะใช้ทุนจดทะเบียนสูง 

เป็นที่สังเกตว่าระบบกฎหมายบริษัทเยอรมนีก าหนดให้บริษัทเอกชนจ ากัดเสียภาษี
เงินได้นิติบุคคล ย่อมท าให้มีภาระภาษีซ้อนส าหรับผู้ถือหุ้น เพราะต้องเสียภาษีสองต่อในเงินจ านวน
เดียวกัน ท าให้รายได้ของผู้ถือหุ้นลดลง ฉะนั้น ปัจจัยด้านภาษีจึงมีแรงดึงดูดสูงจากผู้ลงทุนสูงเพราะ
ท าให้ผู้ลงทุนในบริษัทมีรายได้สูงขึ้น บริษัท S Corporations หรือ LLCs สหรัฐที่เข้าไปประกอบการ
ในยุโรป เช่น เยอรมนี อังกฤษ เป็นต้น มักจะอ้างสิทธิทางภาษีบนหลักถิ่นที่อยู่ของบริษัทภายใต้
อนุสัญญาภาษีซ้อน (Tax Treaty) เพ่ือต้องการที่จะเสียภาษีชั้นเดียวตามระบบภาษีเจ้าของกิจการ 
(Pass-Through Enty Tax: PTE) ในสหรัฐ แต่ศาลท้องถิ่นในยุโรปตัดสินให้เสียภาษีตามหลักแหล่ง
เงินได้ ตัวอย่างเช่น เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2013 German Federal Fiscal Court (ศาลภาษี
เยอรมนี) ได้ตัดสินให้ S corporation ซึ่งจดทะเบียนในสหรัฐและมีแหล่งรายได้จากเงินปันผลใน
เยอรมนี แต่ถือหุ้นเกินร้อยละสิบของสิทธิในการออกเสียงในบริษัทที่จดทะเบียนในเยอรมนี ต้องเสีย
ภาษีเงินได้ผู้ถือหุ้นในอัตราร้อยละห้าสิบตามกฎหมายเยอรมนี102  

3.1.3.6  การจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัด        
การจัดตั้งบริษัทในเยอรมนีค่อนข้างมีขั้นตอนที่ยุ่งยากเมื่อเปรียบเทียบกับการจด

ทะเบียนบริษัทในอังกฤษ เพราะการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทในเยอรมนีประกอบด้วยหลายขั้นตอน 
เริ่มตน้ด้วยการจองชื่อบริษัทและการเสนอวัตถุประสงค์ให้การยื่นขอจดทะเบียนการเปิดบัญชีเงินฝาก
เพ่ือรับช าระเงินค่าหุ้น การจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทและกรรมการผู้จัดการ  การประกาศโฆษณา         
การจดทะเบียนในหนังสือพิมพ์และในหนังสือราชกิจจานุเบกษาอิเล็คทรอนิคส์ นายทะเบียนแจ้งผล
ของการจดทะเบียนเสร็จสมบูรณ์ไปยังโนตารีพับ หลังจากนั้นกรรมการบริษัทต้องยื่นเอกสารรายการ         

                                           
102 International Tax Review, German Federal Fiscal Court Decides on 

Treatment of Hybrid Entities under the German-US Double Taxation Treaty, 
Retrieved November 15, 2015 from http://www.internationaltaxreview.com/Article/ 
3400820 

http://www.internationaltaxreview/
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จดทะเบียนพาณิชย์ต่อเทศบาลที่บริษัทตั้งส านักงานใหญ่103 การจดทะเบียนจะเสร็จสิ้นจะใช้เวลา
ประมาณเจ็ดวันและกว่าจะสามารถด าเนินกิจการได้ต้องหลังจากจดทะเบียนแล้วสองถึงสามวันรวม
เวลาทั้งหมดประมาณหนึ่งสัปดาห์ครึ่ง104  การจัดตั้งบริษัทในเยอรมนีมีข้ันตอนที่ส าคัญดังนี้ 

1) วิธีการจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัด บริษัทเอกชนจ ากัดสามารถจัดตั้งขึ้นเพ่ือ
ประกอบกิจการที่แสวงหาก าไรหรือไม่แสวงหาก าไรก็ได้ การตั้ งบริษัทเพ่ือประกอบกิจการที่ไม่
แสวงหาก าไรบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวย่อมเป็นประโยชน์อย่างมาก เพราะบริษัทเป็นนิติบุคคลแยก
ต่างหากจากผู้ถือหุ้นและผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัด อย่างไรก็ตาม บริษัทเอกชนจ ากัดที่เป็นบริษัท
ทางพาณิชย์ กฎหมายบริษัท GmbH มาตรา 13 ถือว่าเป็นพ่อค้า (Merchant) ตามประมวลกฎหมาย
พาณิชย์105  

2) ผู้ เริ่มก่อตั้งบริษัท (Incorporator) ในระบบกฎหมายบริษัทเยอรมัน
ผู้ก่อตั้งบริษัทเป็นผู้ริเริ่มและช่วยจัดตั้งบริษัท (Promotor) ตลอดถึงการเรียกให้ผู้จองชื่อซื้อหุ้นช าระ
ค่าหุ้นเป็นครั้งแรก ผู้เริ่มก่อตั้งบริษัทจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ เพราะค าว่า “บุคคล” 
ในกฎหมายบริษัทหมายถึงบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 106 สัญญาที่ผู้ เริ่มก่อตั้งบริษัทท าก่อน         
จดทะเบียนตั้งบริษัทผูกพันบริษัทแม้มิใช่เป็นการกระท าของผู้แทนนิติบุคคล แต่ต้องเป็นสัญญาที่
เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของบริษัทที่จะจัดตั้งขึ้น ในกรณีนี้ศาลฎีกาของเยอรมนีน าหลักกฎหมายตัวแทน
มาใช้บังคับ โดยให้ถือว่าผู้เริ่มก่อการเป็นตัวแทนของบริษัท107   

3) ข้อบังคับของบริษัท ในระบบกฎหมายบริษัทเยอรมนี การตั้งบริษัทไม่ต้อง
มีหนังสือบริคณห์สนธิ แต่ต้องมีข้อบังคับ เรียกในภาษาเยอรมันว่า  “Gessellschaftsertrag” 
แปลว่าสัญญาบริษัท (Company Agreement) ข้อบังคับของบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวก็เรียกว่าสัญญา
บริษัทเช่นกัน แมดู้เหมือนจะไปด้วยกันได้ยากก็ตาม แต่ก็อาจพอแปลได้เช่นนั้นหากหมายถึงข้อตกลง

103 Amann Law Firm, Formation of German Limited Liability Company 
(GmbH), Retrieved September 5, 2015, from http://www.doingbusinessingermany. 
com 

104 Amann Tax and Accountants, Guideline for forming a Germen GmbH; 
retrieved November 4, 2015, from http://www.doingbusinessingermany.com/ 
Company formation. 

105 Mads Andenas and Frank Wooldridge, European Comparative Company 
Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), p. 116 in Beretka Katinka, 
Concept of Single Companies in the Light of the EU Harmonization-Comparative 
analysis of Serbia, Germany, United Kingdom (Master’s Thesis, School of Law, 
Central European University, 2010, p. 12. 

106 Klaus J. Müller, Op. cit., p. 16. 
107 Joseph H. Gross, Liability on Pre-contracts, Retrieved October 5, 2015, 

from http://www.lawjournal.mcgill.ca/userfiles/other/1732404-gross  

http://www.doingbusinessingermany.com/%20Company
http://www.doingbusinessingermany.com/%20Company
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ระหว่างบริษัทกับกรรมการเกี่ยวกับการจัดการบริษัท108 ข้อบังคับมีสภาพเป็นตราสารจัดโครงสร้าง
ของบริษัทเอกชนจ ากัด (Constitution) ซึ่งจะมีสาระประกอบด้วย ชื่อบริษัท (The Company's 
Name) ที่ตั้งส านักงานของบริษัท (Its registered seat) จ านวนทุนเรือนหุ้น (The amount of its 
Share Capital) และจ านวนกรรมการ (The Number of Members of Its Board of 
Management) แต่หากเป็นบริษัทเอกชนจ ากัดขนาดใหญ่ก็ต้องระบุคณะกรรมการก ากับ 
(Supervisory Board) การที่เยอรมนีมีข้อบังคับเป็นตราสารโครงสร้างแต่ไม่มีหนังสือบริคณห์สนธิท า
ให้เกิดระบบตราสารโครงสร้างเดี่ยว (Single Constitution) Companies Act 2006 ของอังกฤษ
มาตรา 17 ก็ก าหนดให้เฉพาะข้อบังคับเท่านั้นเป็นตราสารจัดโครงสร้างบริษัท กล่าวได้ว่าปัจจุบันหลัก
กฎหมายบริษัทเรื่องตราสารจัดโครงสร้างของบริษัทของอังกฤษเหลือเพียงฉบับเดียวเช่นเดียวกับ
เยอรมนี เมื่อแนวคิดนี้เป็นไปในทิศทางเดียวกันจึงเป็นผลให้หลักกฎหมายเกี่ยวกับตราสารจัด
โครงสร้างของบริษัทของกฎหมายองักฤษกับเยอรมนีบรรจบกัน109  

3.1.4  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวของเยอรมนี 
บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว (Einmanngesellchaft) แต่เดิมเกิดขึ้นจากจ านวนหุ้นทั้งหมดใน

บริษัทตกเป็นกรรมสิทธิ์และถือโดยผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียว หรือมิฉะนั้นก็เกิดจากการจัดตั้งบริษัทด้วย
การสร้างผู้ถือหุ้นเทียม แต่ด้วยเหตุที่ศาลไม่บังคับใช้กฎหมายให้เลิกหรือปรับโครงสร้างบริษัทเมื่อ
บริษัทมีผู้ถือหุ้นเหลือเพียงคนเดียวและศาลก็ไม่ได้พิพากษาว่าบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเทียมเป็นบริษัทที่
จัดตั้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ฉะนั้น จึงท าให้ตั้งแต่ ค.ศ. 1900  เป็นต้นมามีบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว
ในทางความเป็นจริงเกิดขึ้นในเยอรมนีอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะในช่วง ค.ศ. 1905 ในเบอร์ลิน
บริษัทธุรกิจครอบครัวมักเป็นบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวในทางความเป็นจริง จนกระทั่งปี ค.ศ. 1980 
จึงมีกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดผู้ถือหุ้นคนเดียว และต่อมาเยอรมนีได้แก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับ 
EEC Company Law Directive No. 12 ซึ่งมีผลใช้บังคับในปี ค.ศ. 1989110 ก่อนที่จะมีการแก้ไข
กฎหมายให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทได้ กฎหมาย GmbH บัญญัติว่าถ้าจ านวนผู้ถือหุ้นของบริษัทลด
เหลือน้อยกว่าสองคนจะต้องเลิกบริษัทหรือมิฉะนั้นก็จะต้องปรับโครงสร้างบริษัท อย่างไรก็ตาม 
ไม่ปรากฏว่าศาลเยอรมนีพิพากษาให้บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเหลือเพียงคนเดียวต้องเลิกและช าระบัญชี
แสดงว่าศาลเยอรมนีรับรองให้มีบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวโดยปริยาย และเป็นบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวตาม
ธรรมชาติ ซึ่งเป็นที่รู้จักกันว่าเป็นบริษัท ผู้ถือหุ้นคนเดียวในทางความเป็นจริง111 ในปี ค.ศ. 1980 

108 Beretka Katinka, Concept of Single Companies in the Light of the EU 
Harmonization-Comparative Analysis of Serbia, Germany, United Kingdom 
(Master’s Thesis, School of Law, Central European University, 2010), p 10. 

109 Jessica Schmidt, Op cit., pp. 1098-1100. 
110 Klaus J. , Müller, Op cit. 
111 Assamen M. Tessemen, “Comparative Single-Member Companies of 

Germany, France and England: A Recommendation of Ethiopia,” Social Sicence 
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เยอรมนีแก้ไขกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด (GmbH) อนุญาตให้บุคคลคนเดียวจดทะเบียนจัดตั้ง
บริษัท112 

กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนีบัญญัติหลักเกณฑ์เฉพาะบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวไว้
ดังนี้ 

3.1.4.1  การจัดตั้ง  
การเริ่มก่อตั้งบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว กฎหมาย GmbH มาตรา 1 บัญญัติว่า 

“ภายใต้กฎหมายนี้ บริษัทจ ากัดความรับผิดอาจจัดตั้งเพ่ือวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งอย่างใดโดยบุคคล      
คนเดียวหรือหลายคนก็ได้” และมาตรา 2  ของ AG บัญญัติว่า “บุคคลคนเดียวหรือหลายคนจะจัดท า
ข้อบังคับเพ่ือจัดตั้งบริษัทก็ได้” จากบทบัญญัติกฎหมายบริษัททั้งสองฉบับจะเห็นได้ว่าบุคคลคนเดียวมี
สิทธิจัดตั้ งบริษัทเอกชนจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัด อย่างไรก็ตามมาตรา 7 ก าหนดว่า                 
ผู้ถือหุ้นคนเดียวจะต้องช าระค่าหุ้นก่อนที่จะจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดความรับผิดตามที่กฎหมาย
ก าหนด ผู้ก่อตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ ในการก่อตั้งบริษัทย่อม
มีผู้เข้าชื่อซื้อหุ้นเพียงคนเดียว ในกรณีนี้ย่อมออกเพียงหุ้นเดียวซึ่งมีมูลค่าเท่ากับสิ่งที่น ามาลงหุ้น 113 
อย่างไรก็ตามมาตรา 7 ก าหนดว่าผู้ถือหุ้นคนเดียวจะต้องช าระค่าหุ้นก่อนที่จะจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท
จ ากัดความรับผิดตามที่กฎหมายก าหนด114  

3.1.4.2 วิธีการจัดการ  
1) วิธีการจัดการ บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวก็ต้องมีข้อบังคับเช่นเดียวกับบริษัท

ที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน ข้อบังคับเป็นตราสารการจัดโครงสร้างวิธีการจัดการบริษัท ซึ่งมาตรา 6                
ของกฎหมาย GmbH ก าหนดว่า GmbH ต้องมีกรรมการผู้จัดการ (Managing Director) หนึ่งคนขึ้น
ไปจะเป็นผู้ถือหุ้นหรือบุคคลภายนอกก็ได้ตามท่ีข้อบังคับก าหนด กรรมการผู้จัดการมีความสามารถจะ
เข้าท าธุรกรรมโดยไม่จ ากัด  จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงว่าผู้ถือหุ้นคนเดียวจะจัดการบริษัทด้วย
ตนเอง หรือจะมอบอ านาจให้บุคคลอื่นเป็นผู้จัดการก็ได้  

2) วิธีการครอบง ากิจการ โดยหลักการแล้วเป็นอ านาจของผู้ถือหุ้น              
ได้แก่อ านาจแต่งตั้งหรือถอนกรรมการ และอ านาจในการไต่ถามถึงกิจการ ซึ่งกฎหมายก าหนดหน้าที่
ของกรรมการผู้จัดการไว้ว่าจะต้องรายงานกิจการให้ผู้ถือหุ้นทราบโดยไม่ชักช้า และจะต้องยินยอมให้  
ผู้ถือหุ้นตรวจสอบสมุดบัญชีของบริษัท เว้นแต่สภาวะแวดล้อมเฉพาะ เช่น ผู้ถือหุ้นจะใช้ข้อมูลไป
ในทางท่ีจะเกิดความเสียหายแก่บริษัท กรรมการผู้จัดการก็ไม่มีหน้าที่ต้องอนุญาตดังกล่าว  

กฎหมายของเยอรมันมิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว
ต้องจัดประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นหรือไม่ แต่มาตรา 48 ของกฎหมายบริษัทจ ากัดความรับผิดก าหนดว่า         

                                                                                                                         
Reseach Network (December 2012): 9, Retrieved November 10, 2015, from 
http://papers.ssrn.com/so13/papers.cfm?abstract_id=2193070 

112 Beretka Katinka, Op. cit., p.12.   
113 Mads Andenas and Frank Wooldridge, Op. cit., p. 116 . 
114 Klaus J. Müller, Op. cit., p.13. 
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การลงมติของผู้ถือหุ้นในบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวต้องท าเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อผู้ถือหุ้นโดยไม่
ชักช้า        

3.1.4.3 การเงิน 
บริษัทที่จัดตั้งข้ึนโดยมีผู้ถือหุ้นคนเดียวจะมีการออกหุ้นเพียงหนึ่งหุ้น กฎหมายบริษัท

ก่อนปี ค.ศ.2008 ก าหนดให้ผู้ถือหุ้นจะต้องช าระค่าหุ้นด้วยเงินอย่างน้อยร้อยละห้าสิบ หรือต้องช าระ
เต็มจ านวน ถ้าช าระค่าหุ้นด้วยทรัพย์สินอย่างอ่ืน เงินค่าหุ้นที่ยังช าระไม่ครบผู้ถือหุ้นต้องจัดหา
หลักประกันส าหรับเงินค่าหุ้นที่ยังขาดอยู่นั้นตามมาตรา 7 (2) แต่ถ้าหลังจากที่จดทะเบียนบริษัทแล้ว
สามปี จ านวนหุ้นตกเป็นสิทธิของผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียว หรือหุ้นตกเป็นของผู้ถือหุ้นและของบริษัทฝ่าย
ละครึ่ง ผู้ถือหุ้นจะต้องช าระค่าหุ้นที่ยังค้างช าระนั้นภายในสามเดือนนับแต่วันที่มีการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าว หากไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าว ก็จะต้องเลิกบริษัท อย่างไรก็ตามในปัจจุบันกฎหมาย
ก าหนดว่า ในกรณีที่บริษัทจัดตั้งโดยมีผู้ถือหุ้นคนเดียว ผู้ถือหุ้นไม่จ าเป็นจะต้องจัดหาหลักประกัน
ส าหรับทุนเรือนหุ้นที่ช าระไม่ครบ (ถ้าผู้ถือหุ้นไม่เลือกที่จะช าระค่าหุ้นเต็มมูลค่าหุ้น)115 แต่ระเบียบ
การจดทะเบียนบริษัทก าหนดว่าในวันจดทะเบียนจะต้องแสดงบัญชีเงินฝากธนาคารพร้อมกับเอกสาร
การจดทะเบียน116 บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวจะเริ่มต้นด้วยทุนจดทะเบียน 1 ยูโร ก็ได้ แต่ต้องสะสมทุน
เรือนหุ้นให้ครบทุนจดทะเบียนขั้นต่ า จ านวน 25,000 ยูโร เช่นเดียวกับบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้น
หลายคนแต่ออกหุ้นได้เพียงหนึ่งหุ้นเท่ากับทุนเรือนหุ้น และโดยที่กฎหมาย GmbH ได้บัญญัติรับรอง
หลัก Authorized Capital ดังนั้น การช าระค่าหุ้นของบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวก็อยู่ภายใต้หลักดังกล่าว
เช่นกัน117  

3.1.4.4  ระบบภาษีเงินไดท้ี่เก็บจากบริษัทและห้างหุ้นส่วนจ ากัดในเยอรมนี 
ระบบภาษีนิติบุคคลทางธุรกิจของต่างประเทศในระบบกฎหมายเยอรมนีตั้งแต่ 

ค.ศ. 1930 เป็นต้นมาใช้หลักแหล่งจดทะเบียนว่านิติบุคคลนั้นรับผิดเสียภาษีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนซึ่ง
เรียกในภาษาเยอรมันว่า Reichsfinanzhof ซึ่งเป็นหลักท่ีศาลภาษีได้สร้างขึ้น แต่น าหลักนี้มีผลในทาง
ทฤษฎียิ่งกว่าทางปฏิบัติ เพราะองค์กรธุรกิจบาประเภทไม่มีอยู่ในระบบกฎหมายแพ่งและภาษีของ
เยอรมนี เช่น Trust ในระบบ Anglo-American เป็นต้น ดังนั้น จึงเป็นไปได้ยากที่จะบ่งชี้ว่าองค์กร
นั้นเป็นนิติบุคคลที่อยู่ในขอบข่ายต้องเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลหรือไม่118  

3.1.5  สถิติบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี 
หลังจากท่ีศาลยุติธรรมสหภาพยุโรป (ECJ) ตัดสินคดี Centros ท าให้ช่วงระหว่าง ค.ศ. 2004 

ถึง ค.ศ. 2008 ผู้ประกอบธุรกิจในเยอรมนีตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดในอังกฤษ จ านวน 48,022 ราย 

115 Ibid., p. 14. 
116 Federal Ministry of Economics and Technology, Op cit. 
117 Klaus J. Muller, Op cit. 
118 Martin H. Seevers, “Taxation of Partnerships and Partners engaged in 

International Transactions: Issues in Cross-Border in Germany and the U.S.,” Houston 
Business and Tax Law Journal 2 (July 2002): 145-213. 
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แล้วเข้าไปตั้งสถานประกอบธุรกิจในเยอรมนี ซึ่งตามกฎหมายถือว่าบริษัทเหล่านี้เป็นบริษัทอังกฤษ 
จึงเป็นผลให้เยอรมนีต้องปฏิรูปกฎหมายบริษัท เพ่ือดึงนักลงทุนให้เข้ามาจัดตั้งบริษัทในเยอรมนี 
โดยลดทุนจดทะเบียนขั้นต่ าและลดขั้นตอนการจัดตั้ง GmbH  และได้ออกแบบบริษัทเอกชนจ ากัด
ขนาดจิ๋วหรือบริษัทผู้ประกอบการ (UG) ที่มีทุนจดทะเบียน 1 ยูโร ตามแบบอย่างบริษัทเอกชนขนาด
จิ๋วของอังกฤษที่มีทุนจดทะเบียน 1 ปอนด์ โดยบังคับใช้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดฉบับแก้ไขปรับ 
ปรุงในปี ค.ศ. 2008 ผลปรากฏว่าผู้ประกอบธุรกิจเยอรมนีเข้าไปจดทะเบียนบริษัทในอังกฤษลดลง 
แต่การจดทะเบียน UG ในเยอรมนีมีอัตราเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว โดยระหว่าง ค.ศ. 2008 ถึง ค.ศ. 2012 
มีผู้จดทะเบียนจัดตั้ง UG กว่า 70,000 ราย ทั้งนี้ เพราะการเข้าถึงรูปแบบ UG ท าได้ง่ายไม่ต่างไปจาก
การจดทะเบียนบริษัทเอกชนในอังกฤษผลจากการที่มีการแก้ไขกฎหมายบริษัทท าให้กฎระเบียบมี
ความสะดวกแก่นักลงทุน ท าให้อัตราการจัดตั้งบริษัทในเยอรมนีเพ่ิมข้ึน119  

กล่าวได้ว่าการปฏิรูปกฎหมายในปี ค.ศ. 2008 ท าให้เกิดผลดีแก่เยอรมนีสองประการ 
ประการแรกมีการจดทะเบียนบริษัท GmbH และ UG ในอัตราที่ก้าวหน้า ประการที่สองกฎหมาย
สามารถดึงดูดผู้ประกอบการนอกประเทศเข้ามาสู่ระบบบริษัทเยอรมนี ผลทั้งสองประการท าให้
เยอรมนีสามารถเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจได้ดีขึ้น120  

นับตั้งแต่ที่เยอรมนีปฏิรูปกฎหมายในปี ค.ศ. 2008 จนถึงปี ค.ศ. 2013 มีอัตราการบริษัท            
จดทะเบียนตั้งใหม่เพิ่มขึ้นและลดลงตามสภาวะเศรษฐกิจในยุโรป ดังที่แสดงไว้ในตารางข้างใต้นี้   

ตารางท่ี 3.3  อัตราการจดทะเบียนบริษัทและบริษัทท่ีตั้งอยู่ระหว่าง ค.ศ. 2008 – 2013 

ปี จ านวนบริษัทจดทะเบียนตั้งใหม่ จ านวนบริษัทจดทะเบียนคงอยู่ 
2008 203,000 3,357,000 
2009 216,000 3,352,000 
2010 288,000 3,340,000 
2011 195,000 3,309,000 
2012 170,000 3,686,000 
2013 155,000 3,230,000 

แหล่งที่มา: Center for European Economic Research121 

119 Martina Eckardt and Wolfgang Kerber, Op cit., pp. 2-14. 
120 Ibid. 
121 Johanes Bersch et al, The Mannheim Enterprise Panel (MUP) and Firm 

Statistics for Germany, Discussion Paper No. 14-104 (Mannheim: Center for European 
Economic Research, 2014), p. 15. 
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จากจ านวนบริษัทที่ตั้งอยู่ทั้งหมด ร้อยละ 99.6 เป็น SMEs มีรายได้ 6,096,000 พันล้านยูโร 
และมีการจ้างงานกว่า 26.91 ล้านคน122  สถิตินี้แสดงให้เห็นว่าบริษัท SMEs ในเยอรมันมีบทบาท
ส าคัญในระบบเศรษฐกิจ ท าให้เยอรมนีเป็นประเทศเศรษฐกิจพัฒนา   

สรุปได้ว่าจากข้อมูลที่ได้ศึกษากฎหมายบริษัทเยอรมนีข้างต้นพอสรุปได้ว่าเยอรมนีบัญญัติ
กฎหมายบริษัทมหาชนและบริษัทเอกชนแยกอกจากกันโดยบัญญัติอยู่ในรูปรัฐบัญญัติ (Act) รูปแบบ
กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนียุคในปัจจุบันแบ่งบริษัทออกเป็นสองประเภทใหญ่ 
คือ บริษัทมหาชนหรือบริษัทหุ้น (AG) และบริษัทเอกชน (GmbH) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2008 เป็นต้นมา
เยอรมนีได้บังคับใช้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดขนาดจิ๋วหรือ UG บริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนีเป็น
บริษัทระบบปิด และต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ า โดย GmbH เป็นบริษัทเอกชนทั่วไป UG เป็นบริษัท
ผู้ประกอบการ ซ่ึงมีลักษณะตามท่ีปรากฏในตารางข้างใต้นี้ 

ตารางท่ี 3.4  เปรียบเทียบรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี 

รูปแบบ บริษัทเอกชน
จ ากัด นิติบุคคล 

ความรับผิด
จ ากัด 

จ านวนผู้ถือหุน้ จ านวน
กรรมการ 

ทุนจดทะเบียน
ขั้นต่ า 

GmbH 4 4 1 คนขึ้นไป 1 คนขึ้นไป 25,000 ยูโร 
UG 4 4 1 คนขึ้นไป 1 คนขึ้นไป 1 ยูโร แต่ต้อง

สะสมก าไรให้
ทุนจดทะเบียน
ครบ25,000 ยูโร 

3.2  กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ในหัวข้อนี้จะศึกษารูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสาธารณรัฐฝรั่งเศส (ฝรั่งเศส) 
แบ่งหัวข้อการศึกษาดังนี้  

3.2.1  ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของฝรั่งเศส  
3.2.2  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของฝรั่งเศส 
3.2.3  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนของฝรั่งเศส 
3.2.4  รูปแบบบริษัทมหาชนแบบง่ายของฝรั่งเศส 
3.2.5  รูปแบบบริษัทที่มผีู้ถือหุ้นคนเดียวของฝรั่งเศส 
3.2.6  สถิติบริษัทเอกชนจ ากัดของฝรั่งเศส 

122 Germany Trade and Investment, Economic Structure, Retrieved November 
28, 2015 from http://www.gtai.de/GTAI/Navigation/EN/Invest/Investment-guide/ 
Establishing-a-company/business-registration.html 

http://www.gtai.de/GTAI/Navigation/EN/Invest/Investment-guide/%20Establishing-a-company/
http://www.gtai.de/GTAI/Navigation/EN/Invest/Investment-guide/%20Establishing-a-company/
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3.2.1  ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของฝรั่งเศส 
ระบบกฎหมายบริษัทฝรั่งเศสจัดอยู่ในสกุลกฎหมายบริษัทภาคพ้ืนยุโรป และเป็นระบบ

กฎหมายบริษัทที่มีอิทธิพลอีกระบบหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีอิทธิพลในอเมริกาใต้และอัฟริกา 
เพราะประเทศในภูมิภาคดังกล่าวได้รับอิทธิพลจากระบบประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส123   

ฝรั่งเศสเรียกบริษัทว่า “Société” เพราะฝรั่งเศสมีแนวคิดว่าบริษัทเป็นสมาคมของบุคคล
เพ่ือประกอบธุรกิจการค้า ดังนั้น “Société” จึงเป็นบริษัททางพาณิชย์ (Société Commerciale)124 
ฝรั่งเศสมีบริษัทเป็นสามประเภท คือ บริษัทมหาชน (Société Anonyme: SA) บริษัทมหาชนแบบ
ง่าย (Société par Actions Simplifiée: SAS) และบริษัทเอกชนจ ากัด (Société à Responsabilité 
Limitée: SARL)125 

3.2.1.1  ความเป็นมาของระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของฝรั่งเศส 
ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนยุคใหม่ของฝรั่งเศสเริ่มขึ้นในช่วงต้นศตวรรษที่ยี่สิบเมื่อ

ฝรั่งเศสได้ตรากฎหมาย SARL ออกใช้บังคับในปี ค.ศ. 1925 กฎหมายฉบับนี้ได้รับอิทธิพลจากแนวคิด
ของกฎหมาย GmbH ค.ศ. 1892 ของเยอรมนี และจากกฎหมาย Private Company Limited 
ที่บัญญัติอยู่ใน Companies Act 1907 ของอังกฤษ ฝรั่งเศสรับเอาแนวคิดทุนจดทะเบียนขั้นต่ ามา
จากเยอรมนี ดังนั้น SARL และรับเอาโครงสร้างผู้ถือหุ้นมาจากอังกฤษ  โดยก าหนดว่า SARL ต้องมี      
ผู้ถือหุ้นอย่างน้อย 2 คน แต่ไม่เกิน 50 คน126 ในปี ค.ศ. 2003 แก้ไขจ านวนทุนจดทะเบียนจาก 7,500 
ยูโร เป็น 1 ยูโร และในปี ค.ศ. 2004 แก้ไขจ านวนผู้ถือหุ้นสูงสุด จากไม่เกิน จ านวน 50 คน เป็นไม่
เกิน จ านวน 100 คน และอนุญาตให้ออกหุ้นกู้เพ่ือขายในตลาดเฉพาะ127 ใน ค.ศ. 1994 ฝรั่งเศสได้
ตรากฎหมายบริษัท SAS ซึ่งเป็นองค์กรธุรกิจลูกผสมระหว่างบริษัทมหาชนกับบริษัทเอกชน เพ่ือแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดจากกฎหมาย SA และ SARL128 และได้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย SAS หลาย
ครั้งระหว่าง ค.ศ. 1999 ถึง ค.ศ. 2014129     

123 Katharina Pistor et al, “The Evolution of Corporate Law: A Cross-Country 
Comparison,” University of Pennsylvania Journal of International Economic Law 
23, 4 (2002): 839-846. 

124 Boynton M. Rawlings, “The French Company Law: Choice of Corporate 
Form Available to the Foreign Investor,” The Business Lawyer 30,  4 (July 1975): 
1251-1271.  

125 Ashurst Limited Liability Partnership, Establishing a Business in France 
(Paris: Ashust, 2012), pp. 1-3. 

126 Jacques Treillard, Op. cit. 
127 Peirier Henri Conac, Op Cit. 
128 Frank Wooldridge, Op Cit.  
129 Peirier Henri Conac, Op Cit. 



79 

3.2.1.2  การจัดแบ่งองค์กรธุรกิจออกเป็นสองกลุ่ม คือ สมาคมผู้ประกอบการส่วน
บุคคล (Société de Personnes: Personal Association) และสมาคมผู้ประกอบการร่วมทุน 
(Société de Capitaux) ดังนี้ 

1) สมาคมผู้ประกอบการส่วนบุคคล (Société de Personnes: Personal
Association) เป็นวิสาหกิจที่พัฒนามาจากวิสาหกิจรายบุคคล แล้วได้ตกลงเข้ากันก่อตั้งองค์กรธุรกิจ
เพ่ือประกอบกิจการร่วมกันในรูปของห้างหุ้นส่วนสองประเภท คือ 

(1)  ห้างหุ้นส่วนสามัญ  (Société en Nom Collectif) 
(2)  ห้างหุ้นส่วนจ ากัด (Société en Commandite)  

2) สมาคมผู้ประกอบการร่วมทุน (Société de Capitaux) เกิดจากบุคคล
กลุ่มหนึ่งก่อตั้งองค์กรธุรกิจแล้วระดมทุนจากบุคคลทั่วไป แบ่งออกเป็นสองประเภท คือ 

(1)  บริษัทซึ่งมีผู้ถือหุ้นสองประเภท คือ ผู้ถือหุ้นความรับผิดจ ากัด 
ผู้ถือหุ้นความรับผิดไม่จ ากัด (Société en Commandite par Actions) ซึ่งมีรูปแบบเป็นองค์กร
ธุรกิจที่ผู้ลงทุนซึ่งมิได้ร่วมจัดการมีความรับผิดไม่จ ากัด   

(2)  บริษัทมหาชนจ ากัด (Société par Actions) 
ฝรั่งเศสตรากฎหมายบริษัทมหาชน ซึ่งมีลักษณะเป็นบริษัทร่วมทุน (JSC) 

ในปี  ค.ศ. 1867 โดยได้รับแนวคิดมาจากกฎหมายบริษัทมหาชนของอังกฤษ  ค.ศ. 1862 
ซึ่งเป็นบริษัทร่วมทุนในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมที่ระดมทุนจากสาธารณชน แต่บริษัทร่วมทุนของ
ฝรั่งเศสสามารถเป็นบริษัทระบบปิดได้ ต่อมาในปี  ค.ศ. 1925 ฝรั่งเศสได้ตรากฎหมายบริษัทเอกชน
ออกมาใช้บังคับ มีสภาพเป็นบริษัทปิดอย่างสมบูรณ์แบบ เพราะกฎหมายห้ามมิให้โอนหุ้น  ซึ่งแตกต่าง
จากระบบกฎหมายบริษัทเอกชนของเยอในระบบกฎหมายบริษัทฝรั่งเศสมีการแยกหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายมหาชนออกจากกฎหมายบริษัทเอกชนอย่างชัดเจน เพราะมีหลักเกณฑ์เฉพาะบริษัทเอกชน 
ไม่เหมือนกับเยอรมนีที่มีหลักเกณฑ์บางประการของกฎหมายบริษัทเอกชนร่วมกับบริษัทมหาชน130 
ระบบบริษัทปิดของเยอรมนี อังกฤษ และสหรัฐ มีข้อบังคับก าหนดข้อจ ากัดในการโอนหุ้นที่เคร่งครัด
น้อยกว่าระบบบริษัทปิดของฝรั่งเศส131 

ตั้งแต่ศตวรรษที่ยี่สิบเป็นต้นมา ฝรั่งเศสได้แก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัท
หลายครั้งด้วยหลักการและเหตุผลที่แตกต่างกันไป เช่นในปี ค.ศ. 1966 ได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัท
มหาชนและบริษัทเอกชนที่มีหลักเกณฑ์เคร่งครัดเพ่ือคุ้มครองผู้ถือหุ้นที่ เคร่งครัดมากเกินไป 
อีกทั้ง เกิดจากแรงขับดันมาจากที่สนธิสัญญายุโรปก าหนดให้รัฐสมาชิกประชาคมยุโรปต้องแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายบริษัทภายในให้สอดคล้องกับกฎหมายบริษัทของสหภาพยุโรป อีกทั้งรัฐสมาชิกตก
อยู่ภายใต้สภาวะการแข่งขันในภูมิภาคอันเนื่องมาจากหลักการเสรีภาพการตั้งบริษัทในรัฐสมาชิก 
ฝรั่งเศสจึงต้องแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเพ่ือให้สามารถแข่งขันกับรัฐสมาชิกได้ ในปี ค.ศ. 1994 
ได้ตรากฎหมายบริษัทมหาชนแบบง่าย (SAS) ในปี ค.ศ. 2001 ได้แก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัทเอกชน
ให้สามารถจดทะเบียนด้วยทุนจ านวนหนึ่งยูโร (เดิมต้องมีทุนจดทะเบียน 7,500 ยูโร) ในปี ค.ศ. 2004 

130 Jacques Treillard, Op cit., pp. 554-556. 
131 Pierre-Henri Conac, Op. cit.  
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ให้บริษัทเอกชนจ ากัดมีสิทธิออกหุ้นกู้ (Bonds) และในปีเดียวกันฝรั่งเศสได้แก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัดโดยเปลี่ยนแปลงโครงสร้างผู้ถือหุ้นขั้นสูงสุดของบริษัทเอกชนจ ากัดจากจ านวนไม่
เกิน 50 คน เป็นจ านวนไม่เกิน 100 คน  ในปี ค.ศ. 2012 ได้แก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์ทางบัญชี 
รายงานประจ าปี และการเปิดเผยข้อมูลทางบัญชีของบริษัทเอกชนจ ากัด การแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
ในครั้งหลังเป็นผลให้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของฝรั่งเศสมีลักษณะใกล้เคียงกับบริษัทเอกชน
ขนาดจิ๋ว (UG) ของเยอรมนี และใกล้เคียงกับบริษัทเอกชนจ ากัดขนาดเล็กของอังกฤษ132  

กฎหมายบริษัทมหาชนจ ากัด ค.ศ. 1867 มาตรา 23 บัญญัติว่าบริษัทจะ
สมบูรณ์ไม่ได้ถ้ามีผู้ถือหุ้นไม่ถึงเจ็ดคน เหตุผลที่บัญญัติกฎหมายไว้เช่นนี้เพราะฝรั่งเศสได้รับแบบอย่าง
มาจากกฎหมายบริษัทมหาชนของอังกฤษ ค.ศ. 1862 ที่ก าหนดให้บริษัทร่วมทุนต้องมีผู้ถือหุ้นอย่าง
น้อยเจ็ดคน การตรากฎหมายบริษัทร่วมทุนความรับผิดจ ากัดเป็นประโยชน์ต่อ SMEs ให้สามารถ
ก่อตั้งบริษทัมหาชนขนาดเล็ก แนวคิดบริษัทมหาชนขนาดเล็กได้น าไปสู่การตรากฎหมายบริษัทเอกชน
ความรับผิดจ ากัด (SARL) ในปี ค.ศ. 1925 ซึ่งมีผู้ถือหุ้นตั้งแต่สองคนขึ้นไป แต่บริษัทเอกชนในเวลา
นั้นก็ยังไม่ได้รับความนิยมหรือเข้ามามีบทบาทแทนที่บริษัทมหาชน  ทั้งนี้ เพราะบริษัทมหาชนขนาด
เล็กยังไม่สามารถขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ได้ จึงท าให้บริษัทมหาชนขนาดเล็กไม่แตกต่างจาก
บริษัทเอกชนเพราะเป็นบริษัทระบบปิดเช่นกัน133  

บริษัทมหาชนสามารถออกใบหุ้นได้สองชนิด คือ ใบหุ้นที่ออกโดยระบุชื่อ         
ผู้ถือหุ้นและใบหุ้นที่ออกให้แก่ผู้ถือ ดังนั้น จึงท าให้มีผู้ถือหุ้นสองจ าพวก คือ ผู้ถือหุ้นที่โอนหุ้นได้และ 
ผู้ถือหุ้นที่โอนหุ้นไม่ได้ จึงท าให้บริษัทมหาชนมีลักษณะกึ่งบริษัทระบบปิด (Quasi-Close Company)  
มาตรา 50 ได้เปิดโอกาสให้ผู้ถือหุ้นสามารถท าสัญญาในรูปของข้อบังคับบริษัทจ ากัดการโอนหุ้นได้ว่า
การโอนหุ้นจะสมบูรณ์ต่อเม่ือได้รับความยินยอมจากคณะกรรมการหรือที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น ซึ่งเรียก
เอกสารนี้ว่า “ข้อตกลง” (Clause d’arrement) ซึ่งเป็นข้อตกลงที่ใช้กับบริษัทครอบครัวที่ต้องการ
ปกป้องมิให้บุคคลภายนอกเข้ามาถือหุ้นในบริษัท แนวคิดนี้ท าให้เกิดระบบบริษัทมหาชนกึ่งปิด 
(Public Quasi-Close Company) ได้ก่อให้เกิดบริษัทเอกชนในอีกห้าห้าสิบแปดปีต่อมากฎหมาย
ห้ามมิให้ผู้ถือหุ้นบริษัทเอกชนโอนหุ้นให้บุคคลทั่วไปโดยเด็ดขาด มีสิทธิโอนให้เฉพาะคนใกล้ชิด134 

3.2.2  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของฝรั่งเศส 
บริษัทเอกชนจ ากัด (SARL) มีวิวัฒนาการ แนวคิด และลักษณะอย่างไร แยกพิจารณา ดังนี้ 

3.2.2.1  กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด (SARL) 
จากข้อมูลที่ได้ศึกษาข้างต้นพบว่าฝรั่งเศสตรากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดความ        

รับผิด (SARL) ขึ้นใช้บังคับในปี ค.ศ. 1925 เทียบได้กับ GmbH 1892 ของเยอรมนี และ Private 
Limited Company ขององอังกฤษ ค.ศ. 1907 (CA 1907) โดยก าหนดให้ SARL มีทุนจดทะเบียน
ขั้นต่ าตามแบบอย่างเยอรมนี แต่ก าหนดให้มีโครงสร้างผู้ถือหุ้นอย่างน้อย 2 คน แต่ไม่เกิน 50 คน 

132 Ibid. 
133 Jacques Treillard, Op. cit. 
134 Ibid.,, pp. 555-556. 
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ตามแบบอย่างอังกฤษ ฝรั่งเศสตรากฎหมาย SARL เพ่ือใช้กับธุรกิจครอบครัว (Family Business) 
และต้องการให้เป็นบริษัทระบบปิด (Close Company) โดยกฎหมายก าหนดไว้ว่าห้ามมิให้โอนหุ้น
ให้แก่บุคคลทั่วไปยกเว้นโอนให้สมาชิกในครอบครัวหรือคนใกล้ชิด      

3.2.2.2  แนวคิดของ SARL 
กฎหมายที่ ใช้บั งคับกับบริษัท เอกชนจ ากัด  ( SARL)  คื อ  กฎหมาย SARL                   

และประมวลกฎหมายพาณิชย์ (Commercial Code)  SARL เป็นบริษัทระบบปิด แต่บริษัทปิดของ
ฝรั่งเศสมีรูปแบบที่แตกต่างจากบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี  อังกฤษ และสหรัฐ ในปัจจุบันสอง
ประการ ประการแรกบริษัทเอกชนจ ากัดของฝรั่งเศสมีการจ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้นอย่างน้อย 1 คน แต่
ไม่เกิน 100 คน ท าให้โครงสร้างผู้ถือหุ้นของ SARL คล้ายกับกับ S Corporation ในระบบกฎหมาย
บริษัทสหรัฐในอดีต แต่ในปัจจุบันกฎหมายบริษัทของหลายรัฐในสหรัฐไม่ได้จ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้น 
ประการที่สองระบบระบบเยอรมนี อังกฤษ และสหรัฐ เกิดจากดุลพินิจหรือข้อตกลงของผู้ถือหุ้นที่เปิด
ช่องให้ท าข้อตกลงในการจ ากัดสิทธิในการโอนหุ้นของผู้ถือหุ้น แต่ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด
ของฝรั่งเศสเกิดจากบทบัญญัติกฎหมาย ถือกันว่าเป็นแม่แบบของบทบัญญัติห้ามการโอนหุ้น ทั้งนี้ 
เพราะกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด ค.ศ.1925 มาตรา 22 ห้ามมิให้ผู้ถือหุ้นโอนหุ้น  ตามมาตรานี้         
ผู้ถือหุ้นต้องผูกพันในข้อห้ามการโอนหุ้นให้แก่บุคคลภายนอกหรือคนแปลกหน้า (Strange) ย่อม
หมายความว่ากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของฝรั่งเศสได้เน้นย้ าแนวความคิดของบริษัทระบบปิด
อย่างแข็งขัน (Emphasizes the Close Corporate Concept Strongly) ทั้งนี้ เพราะกฎหมาย
ต้องการให้บริษัทเอกชนจ ากัดเป็นบริษัทระบบครอบครัวหรือเครือญาติหรือมิตรสหายอย่างแท้จริง 
แนวคิดนี้นับว่าสอดรับกับสังคมฝรั่งเศสดังจะเห็นได้จากที่มีบริษัทเอกชนเกิดขึ้นมากมาย ซึ่งส่วนใหญ่
มีผู้ถือหุ้นไม่เกินสองคนและมีทุนจดทะเบียนสูงสุดไม่เกิน 50,000 ฟรังค์ (ในช่วงก่อนที่ฝรั่งเศสจะ
เปลี่ยนมาใช้เงินยูโร) บริษัทเอกชนส่วนใหญ่ผู้ถือหุ้นเป็นญาติหรือเพ่ือนกัน ดังนั้น มาตรา 22           
จึงป้องกันมิให้ผู้ถือหุ้นคนใดคนหนึ่งละทิ้งบริษัทโดยให้บุคคลภายนอก หรือคนแปลกหน้าเข้ามาเป็น         
ผู้ถือหุ้นแทนโดยวิธีขายหรือโอนหุ้นให้บุคคลภายนอก135 

เมื่อกฎหมายบัญญัติเป็นข้อห้ามการโอนหุ้นเช่นนี้ผู้ถือหุ้นจึงไม่สามารถตกลงกันเป็น
อย่างอ่ืน ฉะนั้น หากผู้ถือหุ้นท าข้อตกลงว่าให้สามารถโอนหุ้นได้ ศาลฝรั่งเศสได้ตัดสินหลายคดีว่าให้
บริษัทนั้นพ้นสภาพเป็นบริษัทเอกชน และให้เป็นบริษัทมหาชน แต่เนื่องจากค าพิพากษา ไม่สอดคล้อง
กับกฎหมายบริษัทมหาชน ค.ศ. 1867 ซึ่งใช้บังคับกับบริษัทมหาชนเท่านั้น  ดังนั้น ในปี ค.ศ. 1952 
ศาลสูงจึงได้เปลี่ยนแนวค าตัดสินว่าให้การจดทะเบียนบริษัทเอกชนนั้นเป็นโมฆะเสียเปล่า  ความแข็ง
กระด้างของกฎหมายด้วยการบังคับให้ผู้ถือหุ้นอยู่ในบริษัทโดยที่ไม่สมัครใจ จึงเป็นเสมือพันธนาการที่
ปิดประตูมิให้มีทางออก ฉะนั้น จึงมีทางแก้เพียงช่องทางเดียว คือ ต้องเลิกบริษัทหรือมิฉะนั้นต้องตั้ง
บริษัทโดยมีก าหนดเวลาไว้แน่นอน อาจเป็นด้วยเหตุนี้จึงท าให้มีการเลิกบริษัทเอกชนเกิดขึ้นทั่วไป 
และเม่ือมีคดีฟ้องเลิกบริษัทศาลจะอนุญาตให้เลิกบริษัทเกือบทุกกรณี136 

                                           
135 Ibid.  
136 Ibid.  
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แนวคิดของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของฝรั่งเศสได้มีอิทธิพลต่อกฎหมาย
บริษัทเอกชนของหลายประเทศในภาคพ้ืนยุโรป เช่น สวิสเซอร์แลนด์ ลักเซมเบอร์ก เบลเยียม โมนา
โค เป็นต้น137  

3.2.2.3  ลักษณะของ SARL 
SARL เป็นบริษัททางพาณิชย์จัดตั้งโยบุคคลคนเดียวหรือหลายคน ซึ่งอาจเป็นบุคคล

ธรรมดาหรือนิติบุคคล ทุนเรือนหุ้นแบ่งออกเป็นหุ้นมีมูลค่าหุ้นละเท่า ๆ กัน (Equal Interest-Share 
หรือ the Same Par Value) การออกหุ้นไมม่ีใบหุ้น (เพราะกฎหมายห้ามมิให้บริษัทเอกชนจ ากัดออก
หลักทรัพย์ที่มีลักษณะเป็นตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiable Securities)  และห้ามเสนอขายหุ้นให้
มหาชน ผู้ ถือหุ้ น  (Associetes)  มีความรับผิดจ ากัด  และไม่ถื อว่ า เป็น พ่อค้า  ( Merchant)             
ตามข้อยกเว้นของบทบัญญัติเกี่ยวกับผู้จัดการบริษัท (Gerant) ทั้งนี้ บริษัทเอกชนจ ากัดอาจเป็น
บริษัทที่มผีู้ถือหุ้นคนเดียว (One-owner) เรียกในภาษาฝรั่งเศสว่า L'entreprise Unipersonnelle à 
Responsabilité Limitée (EURL) ซึ่งหมายถึงวิสาหกิจที่มีบุคคลคนเดียวเป็นเจ้าของและมีความรับ
ผิดจ ากัด (Individual Enterprises with Limited Liability) ผู้ถือหุ้นซึ่งเป็นบุคคลธรรมดามีสิทธิตั้ง
ตนเองเป็นผู้จัดการ หลักเกณฑ์การประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทผู้ถือหุ้นหลายคนไม่น ามาใช้กับ EURL 
แต่วิธีการการลงมติของผู้ถือหุ้นใช้วิธีบันทึกเป็นเอกสารรายงานการประชุมบริษัท (Corporate 
Minute Book of the Company)138 จากข้อมูลใน 3.2.2.1 และ 3.2.2.3 จะเห็นได้ว่า SARL                 
มีลักษณะดังนี้  

1)  เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น 
2)  ผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัด 
3)  มีผู้ถือหุ้นอย่างน้อย 1 คน แต่ไม่เกิน 100 คน 
4)  มีทุนจดทะเบียนขั้นต่ าหนึ่งยูโร 
5)  เสนอขายหุ้นให้มหาชนไม่ได้  

3.2.2.4  การจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท  
บริษัททางพาณิชย์ (Commercial Company) ต้องจดทะเบียนต่อส านักทะเบียน

ของศาลพาณิชย์ (Commercial Court) และต้องประกาศโฆษณาการจดทะเบียน ชื่อของบริษัทต้อง
มีค าว่าจ ากัดซึ่งเป็นค าเต็มหรือค าย่อต่อท้าย และต้องแจ้งจ านวนทุนจดทะเบียนซึ่งต้องมีจ านวนตั้งแต่
หนึ่งยูโรขึ้นไป หุ้นของบริษัทต้องมีมูลค่าเท่า ๆ กัน การจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทต้องมีข้อบังคับของ
บริษัทมีรายละเอียดมากน้อยขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของบริษัทที่จะจดทะเบียนจัดตั้ง อย่างไรก็ตาม
ข้อบังคับต้องมีรายการหรือข้อมูลอันจ าเป็น (Required Information) ตามที่กฎหมายก าหนด           
เช่น ชื่อ ที่ตั้งของส านักงานแห่งใหญ่ วัตถุที่ประสงค์ ทุนเรือนหุ้น จ านวนและสัดส่วนการถือหุ้น           
เป็นต้น หากเทียบกับประเทศในระบบคอมมอนลอว์ การจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทในระบบฝรั่งเศสแต่
เดิมนับว่ามีความยุ่งยากซับซ้อนท านองเดียวกับเยอรมนี ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันมิให้มีการจัดตั้งบริษัทกล่อง 

                                           
137Ibid. 
138 Christian K. Volkmann, Entrepreneurship in a European Perspective 

(Berlin: Gable Verlag, 2010), pp. 36-37. 



83 

 
 

(Company in Box)  ด้วยการก าหนดให้มีเอกสารประกอบการจดทะเบียนที่หลากหลายและต้องมี
เอกสารบัญชีเงินฝากแสดงว่ามีการช าระเงินทุนจดทะเบียนแล้ว แต่ในปัจจุบันมีการปรับปรุงกฎหมาย
บริษัทให้มีการจัดตั้งบริษัทได้สะดวกขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือส่งเสริมการแข่งขันทางเศรษฐกิจ การพัฒนาระบบ
การก่อตั้งธุรกิจให้สะดวกมีผลให้การจดทะเบียนเพ่ิมขึ้น139 โดยที่บริษัท SARL มีข้อจ ากัดหลาย
ประการ ในปี ค.ศ.1994 ฝรั่งเศสจึงปฏิรูปกฎหมายบริษัทโดยตรากฎหมาย SAS    

 
3.2.3  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดของฝรั่งเศส   
กฎหมายก าหนดรูปแบบโครงสร้างบริษัทเอกชนจ ากัด (SARL) ไว้ดังนี้ 

3.2.3.1  โครงสร้างผู้ถือหุ้นตามกฎหมาย  
กฎหมาย SARL ก าหนดไว้ว่าผู้ถือหุ้นของ SARL อาจมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได้แต่

จ านวนผู้ถือหุ้นต้องไม่เกินหนึ่งร้อยคน ผู้ถือหุ้นเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ โครงสร้างผู้ถือหุ้น 
SARL มีการจ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้นสูงสุด อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2003 เป็นต้นมากฎหมายอนุญาต
ให้จดทะเบียนจัดตั้ง SARL ด้วยทุนจดทะเบียน 1 ยูโร140 ในปี ค.ศ. 2004 ฝรั่งเศสได้แก้ไขกฎหมาย
โดยปรับโครงสร้างของผู้ถือหุ้นไม่ให้เกิน 100 คน เหตุผลที่กฎหมายยังคงจ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้นเพราะ
ต้องการคงหลักการความเป็นบริษัทระบบปิด และเพ่ือให้แตกต่างจากโครงสร้างผู้ถือหุ้นของ SAS ซึ่งมี
จ านวนผู้ถือหุ้นตั้งแต่ 1 คน ขึ้นไป141     

3.2.3.2  โครงสร้างการจัดการ  
SARL ได้ออกแบบโครงสร้างการจัดการของของบริษัทปิด (SARL’s Organization) 

แบ่งออกเป็นสองส่วน คือ 1) การจัดการ (Management) 2) การก ากับ (Supervisory) แยก
พิจารณาดังนี้  

 1) การจัดการ (Management) มีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
 (1) ผู้จัดการ (Gerant) การจัดกิจการบริษัทท าโดยผู้จัดการ ผู้จัดการมี

คนเดียวหรือหลายคนก็ได้  แต่ผู้จัดการไม่จ าต้อง เป็นผู้ถือหุ้น  ที่ประชุมผู้ถือหุ้นอาจแต่ตั้ ง
บุคคลภายนอกเป็นผู้จัดการก็ได้ ผู้จัดการที่ไม่มีสัญชาติของ EU ต้องมีใบอนุญาตท างาน และในกรณี
ไม่มีถิ่นที่อยู่ในฝรั่งเศสก็ต้องแจ้งข้อมูลประวัติอาชญากร (Criminal Record) ต่อส านักงานท้องถิ่น 
(Prefecture) 

 (2) ที่มา วาระ และการพ้นจากต าแหน่ง ผู้จัดการจะมาจากการเลือกตั้ง
โดยผู้ถือหุ้นและมีวาระอยู่ในต าแหน่งตามที่ข้อบังคับก าหนดไว้ แต่หากข้อบังคับไม่ได้ก าหนดเวลาไว้
ถือว่าไม่มีก าหนดเวลา ผู้จัดการพ้นจากต าแหน่งเมื่อครบวาระ หรือผู้ถือหุ้นถอนกรรมการ ผู้จัดการที่
ถูกถอน (Dismissed Manager) มีสิทธิฟ้องบริษัทหากการถอนกรรมการปราศจากมูลเหตุที่จะอ้างได้
ตามกฎหมาย (Without Grounds)  

                                           
139 James Crowson, Overview of French Business Law, Retrieved December           

9, 2016 from http://www.slideshare.net/jwcrowson/overview-of-french-business-law 
140 Pier-Henri Conac, Op. cit.  
141 Ibid.  
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(3) อ านาจและหน้าที่ของผู้จัดการ แม้ในระบบกฎหมายบริษัทของ
ฝรั่งเศสเรียกผู้มีอ านาจควบคุมบริษัทว่าผู้จัดการ (Gerant) ไม่เรียกว่ากรรมการ (Directoire)               
อย่างกรรมการของ SA หรือ SAS แต่ผู้จัดการในกฎหมาย SARL เทียบได้กับกรรมการของบริษัทใน
ระบบกฎหมายบริษัทปิดของเยอรมนี อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ผู้เขียนเข้าใจว่าเหตุที่กฎหมายบริษัท 
ไม่เรียกว่ากรรมการอาจเพราะมีแนวคิดว่าบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นวิสาหกิจรายบุคคล จึงให้ผู้เป็น
เจ้าของเป็นผู้จัดการท านองเดียวกับห้างหุ้นส่วน ซึ่งเรียกผู้มีอ านาจจัดการว่าหุ้นส่วนผู้จัดการ             
แตอ่ านาจของผู้จัดการอาจถูกจ ากัดโดยข้อบังคับของบริษัท หรือข้อบังคับอาจก าหนดข้อจ ากัดอ านาจ
ของผู้จัดการไว้ว่ามีกรณีใดที่ต้องได้รับอนุมัติจากผู้ถือหุ้นก่อนกระท าการ ในกรณีที่บริษัทมีผู้จัดการ
หลายคน ผู้จัดการแต่ละคนมีความสามารถเต็มในการจัดกิจการของบริษัทโดยล าพั งตนเองเว้นแต่
ข้อบังคับจะก าหนไว้เป็นอย่างอ่ืน แตข่้อจ ากัดอ านาจดังกล่าวไม่มีผลผูกพันบุคคลภายนอก บทบัญญัติ
นี้แสดงให้เห็นว่าฝรั่งเศสไม่น าหลัก Ultra Vires มาใช้ส าหรับควบคุมความสามารถของบริษัท  

2)  การก ากับการจัดการ (Supervision of Management) การก ากับ
การจัดการบริษัทเป็นอ านาจของผู้ถือหุ้นผ่านกระบวนการประชุมผู้ถือหุ้น เป็นวิธีการก ากับการจัด
กิจการ ซึ่งกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ดังนี้  

(1)  การเรียกประชุม Calling Meetings) ผู้จัดการมีอ านาจเรียก
ประชุมผู้ถือหุ้น แต่ในกรณีที่ไม่มีผู้จัดการ ผู้สอบบัญชีตามกฎหมาย (Statutory Auditor) มีอ านาจ
เรียกประชุมผู้ถือหุ้น แต่ถ้าผู้จัดการไม่เรียกประชุมผู้ถือหุ้นคนใดคนหนึ่งอาจร้องขอให้ศาลทางพาณิชย์
แต่งตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งให้เป็นผู้จัดประชุมผู้ถือหุ้นและก าหนดวาระการประชุม ทั้งนี้ หนังสือเรียก
ประชุมอย่างเป็นทางการต้องส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนไปยังผู้ถือหุ้นอย่างน้อยสิบห้าวันก่อนวัน
ประชุม การประชุมผู้ถือหุ้นจะจัดให้มีขึ้นเพ่ือรับรองงบดุลประจ าปีหรือเมื่อมีผู้ถือหุ้นรวมกันไม่น้อย
อวกว่าร้อยละสิบของจ านวนผู้ถือหุ้นและร้อยละสิบของจ านวนหุ้นกันเรียกให้มีการประชุม  

(2)  การประชุม (Holding the Meeting) การประชุมผู้ถือหุ้นมี
องค์ประกอบ คือ ก. วิธีการประชุม ข. วิธีการลงมติ ค. ประเภทของมต ิ

 ก. วิธีการประชุม การประชุมผู้ถือหุ้นจะใช้วิธีประชุมทาง
กายภาพด้วยวิธีให้ผู้ถือหุ้นมานั่งประชุมร่วมกัน (Physical Gathering Meetings) หรือจะประชุม
แบบเสมือนจริง (Virtual Meetings) ด้วยวิธีประชุมทางไกลผ่านสื่ออิเล็คทรอนิก (Remote 
Electronic Meetings)142    

ข. วิธีการลงมติ การประชุมแบบธรรมดาผู้ถือหุ้นลงมติในที่
ประชุมตามวิธีการที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับ  

 1. การลงมติในที่ประชุม การประชุมแบบธรรมดาหรือการ
ประชุมทางกายภาพจะลงมติทางเอกสารไม่ได้ การลงมติทางเอกสารกฎหมายไม่อนุญาตให้ท าในกรณี
ทีม่ีการประชุมผู้ถือหุ้นทั้งแบบทางกายภาพ (Physical Gathering Meeting) หรือการประชุมผู้ถือหุ้น

                                           
142 Dirk Zetsche, Virtual Shareholder Meetings and the European 

Shareholder Rights Directive: Challenges and Opportunities, Research Paper           
No. 0029, (North Rhine-Westphalia: Heinrich-Heine-Universität, 2007), p. 35.  
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เสมือนจริง (Virtual Shareholder Meetings) ดังนั้น การลงมติทางเอกสารจะท าได้เมื่อไม่มีการ
ประชุมทั้งสองรูปแบบดังกล่าว 

2. ลงมติทางเอกสาร (Consulted by Correspondence)  การลง
มติทางเอกสารจะใช้วิธีส่งเอกสารทางไปรษณีย์ (Consultation By Postal Mail) แต่กฎหมายอนุญาตให้
ท าไดเ้ฉพาะกรณีท่ีไม่มีการประชุมทางกายภาพหรือการประชุมเสมือนจริง143 

ค. ประเภทของมติ มติที่ประชุมผู้ถือหุ้นมีสองประเภท คือ             
มติธรรมดาและมติพิเศษ มติธรรมดาใช้กับการรับรองงบดุล การตั้งและถอนผู้จัดการและการแก้ไข
ข้อบังคับ มติพิเศษใช้กับกิจการที่ส าคัญ อาทิเช่น การเพ่ิมและลดทุน การควบบริษัท เป็นต้น คะแนน
เสียงในการลงมติใช้แบบเสียงข้างมากเกินร้อยละห้าสิบของมูลค่าหุ้นของผู้ถือหุ้นที่มาประชุม มติพิเศษ
มีการลงมติสองครั้ง  ครั้งแรกใช้คะแนนเสียงหนึ่งในสี่ และครั้งที่สองใช้คะแนนเสียงหนึ่งในห้าของ
จ านวนหุ้นและมูลค่าหุ้นของผู้มาประชุม แต่การแก้ไขข้อบังคับใช้คะแนนเสียงหนึ่งในสามของจ านวน
หุ้นและมูลค่าหุ้นของผู้มาประชุม144 

3.2.3.3  โครงสร้างการเงินและบัญชี 
กฎหมาย SARL บัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การลงหุ้นและการออกหุ้นไว้ดังนี้   

1) การลงหุ้น. การลงหุ้นในบริษัทเอกชนจ ากัดจะลงด้วยเงินหรือ
ทรัพย์สินหรือแรงงานก็ได้ (ประมวลกฎหมายพาณิชย์ มาตรา แอล.223-7 เอแอล.2: art L223-7 al.2 
Commercial Code) แต่ในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะหลักเกณฑ์การลงหุ้นด้วยเงินและทรัพย์สินดังนี้  

(1)  การลงหุ้นด้วยเงิน ต้องฝากเงินลงหุ้นไว้กับธนาคาร แต่อาจถอน
ได้หลังจากที่จดทะเบียนบริษัทกับส านักงานทะเบียนบริษัทแล้ว การช าระค่าหุ้นครั้งแรกต้องช าระ
ก่อนจดทะเบียนบริษัทในอัตราไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของมูลค่าหุ้น เงินค่าหุ้นส่วนที่เหลือต้องช าระให้
เสร็จสิ้นภายในห้าปีหลังจากวันจดทะเบียน แต่หลักเกณฑ์นี้ในทางปฏิบัติแทบไม่ได้ใช้ เพาะกฎหมาย
อนุญาตให้จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทด้วยทุนจดทะเบียน 1 ยูโร ทั้งนี้ หากมีการเพ่ิมทุนจดทะเบียนก็
จะต้องช าระเงินค่าหุ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 และต้องช าระทุนจดทะเบียนที่คงเหลืออีกร้อยละ 75           
ให้ครบภายใน 5 ปี นับแต่วันที่เพ่ิมทุน (มาตรา 121)   

(2) การลงหุ้นด้วยทรัพย์สิน ผู้ถือหุ้นมีสิทธิลงหุ้นด้วยทรัพย์สินได้                   
แต่จะต้องให้โนตารีรับรองเป็นเอกสารการลงหุ้นด้วยทรัพย์สินนั้น และทรัพย์สินที่น ามาลงหุ้นต้อง
ได้รับการประเมินราคาโดยผู้ประเมินที่มีความเชี่ยวชาญ (Commissaire Aux Apports)  

2)  หุ้น หุ้นของ SARL ต้องมีมูลค่าหุ้นละเท่า ๆ กัน แต่การออกหุ้นไม่
ต้องออกใบหุ้น (Share Certificate) หุ้นสามารถโอนหรือซื้อขายได้ภายใต้ข้อบังคับของบริษัท           
แต่เนื่องจากหุ้นไม่มีใบหุ้น การโอนหุ้นจึงเป็นเพียงการโอนผลประโยชน์ในการเป็นเจ้าของหุ้น 
( Interest-Shares) มิ ใช่ เป็นการโอนตราสารเปลี่ยนมื ที่จะต้องสลักหลักและส่งมอบใบหุ้น  

                                           
143 Kiplink Vocat, Main Legal Characteristics of French Limited Liability 

Company (SARL), Retrieved May 1, 2015 from  http://www.kiplingavocats.com/wp-
content/uploads/2012/12/The-limited-liability-company.pdf 

144 Ibid. 
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(Negotiable instrument) แต่เพ่ือให้มีหลักฐานว่ามีการโอนสิทธิในความเป็นผู้ถือหุ้นแล้ว กฎหมาย
จึงได้ก าหนดแบบพิธีในการโอนสิทธิในความเป็นผู้ถือหุ้นไว้ว่าต้องท าเป็นสัญญาลงลายมือชื่อผู้โอนและ 
ผู้รับโอน และต้องส่งส าเนาสัญญาโอนหุ้นหนึ่งชุดให้แก่ส านักงานทะเบียนบริษัทและเจ้าพนักงานศาล
พาณิชย์ (Clerk of the Commercial Court) แต่การโอนหุ้นจะมีผลผูกพันคู่สัญญาเมื่อส าเนาของ
สัญญาได้จดทะเบียนต่อเจ้าพนักงานศาลพาณิชย์แล้ว เหตุที่กฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ์การโอนหุ้นไว้
ดังกล่าวเพ่ือให้มีหลักฐานว่ามีการโอนหุ้นจะได้ลดข้อพิพาทว่าหุ้นโอนแล้วโดยสมบูรณ์หรือไม่  

การโอนสิทธิในความเป็นผู้ถือหุ้นให้แก่บุคคลภายนอกโดยทางนิติกรรม
จึงต้องมีการอนุมัติเป็นพิเศษ ถ้าข้อบังคับไม่ได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน การโอนหุ้นให้แก่ผู้ถือหุ้นด้วย
กันเอง หรือโอนให้แก่คู่สมรสหรือสมาชิกในครอบครัวหรือบุคคลที่ใกล้ชิดหรือโดยตรงของครองครัว        
ผู้ถือหุ้น (Immediate Family) ไม่ต้องได้รับความยินยอมจากที่ประชุมผู้ถือหุ้นหรือบริษัทแต่การโอน
หุ้นให้แกแ่ก่บุคคลภายนอกจึงต้องส่งค าบอกกล่าวล่วงหน้าไปยังบริษัทและบรรดาผู้ถือหุ้นในบริษัททุก
คนทางไปรษณีย์ลงทะเบียนหรือส่งโดยเจ้าพนักงานศาล (Bailiff) หรือส่งค าบอกกล่าวนั้นให้แก่ตัว        
ผู้ถือหุ้น ถ้าข้อบังคับก าหนดไว้ว่าการโอนหุ้นต้องได้รับความยินยอมจากผู้ถือหุ้น ภายในแปดวัน
หลังจากที่ได้รับค าบอกกล่าวการเสนอโอนหุ้น ผู้จัดการต้องส่งหนังสือเรียกประชุมให้แก่ผู้ถือหุ้น
ภายในแปดวันหลังจากที่ได้รับค าบอกกล่าวการเสนอโอนหุ้นเพ่ือลงมติเกี่ยวกับการโอนสิทธิของ       
ผู้ถือหุ้นนั้น145  

 การเปิดเผยข้อมูลการเงินของบริษัทเอกชนจ ากัด (SARL) และบริษัท
ผู้ประกอบการที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว (EURAL)  กฎหมายภาษีของฝรั่งเศสก าหนดไว้ว่า SARL                  
และ EURL หากประกอบด้วยลักษณะสองประการอย่างหนึ่งอย่างใดของงสินทรัพย์ทางบัญชี 
(Thresholds) และจ านวนลูกจ้าง ดังต่อไปนี้ต้องมีผู้สอบบัญชีอนุญาต (Statutory auditor) และต้อง
เปิดเผยข้อมูลทางบัญชี คือ 

(1) มีมูลค่าสินทรัพย์ในงบดุลกว่า 1,500,000 ยูโร  
(2) มีรายได้ก่อนหักภาษี (Out of Tax Turnover) เกิน 3,100,000 ยูโร 
(3) มีลูกจ้างเกิน 50 คน ระหว่างปีการเงิน (Financial Year)   
ทั้งนี้ งบดุลและ/งบการเงินของบริษัทต้องได้รับการอนุมัติจากที่ประชุม

ใหญ่ประจ าปีของผู้ถือหุ้น และต้องส่งส าเนางบดุลให้แก่ส านักงานจดทะเบียนบริษัทของศาลพาณิชย์
เพ่ือส่งให้แก่ส านักงานทะเบียนพาณิชย์และบริษัท (Commercial and Company Register)146   

กล่าวโดยสรุปได้ว่า บริษัทที่มีขนาดของสินทรัพย์และจ านวนลูกจ้าง
จ านวนที่กฎหมายก าหนดต้องเปิดเผยข้อมูลการเงินต่อสาธารณชน (Public Disclosure) โดยมีผู้สอบ
บัญชีอนุญาตรับรองงบดุล 

 

                                           
145 Ibid.  
146 Philip Barry, Mandatory Financial Disclosure by Private Corporation 

(Paris: Organization for Economic Co-operation and Development, 2012), pp. 19-20. 
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3.2.4  รูปแบบบริษัทมหาชนจ ากัดแบบง่ายของฝรั่งเศส 
ในหัวข้อนี้จะศึกษาเกี่ยวกับบริษัทมหาชนจ ากัดแบบง่ายในเรื่องดังต่อไปนี้ 

3.2.4.1 ความเป็นมาและแนวคิดของบริษัทมหาชนแบบง่าย (SAS) 
ฝรั่งเศสตรากฎหมายบริษัทมหาชนจ ากัดแบบง่าย (SAS) ออกมาใช้บังคับเมื่อปี 

ค.ศ. 1994 เพ่ือเป็นองค์กรธุรกิจทางเลือกส าหรับการแก้ไขปัญหาความเคร่งครัดของบทบัญญัติ SARL 
และทุนจดทะเบียนขั้นต่ าของ SA ด้วยวิธีออกแบบให้ SAS มีสภาพเป็นบริษัทหุ้นแบบง่ายที่เป็น
องค์กรธุรกิจที่เป็นลักษณะเฉพาะของฝรั่งเศส (French Simplified Share Company) ที่อยู่กึ่งกลาง
ระหว่าง SA และ SARL  กล่าวคือ ในส่วนที่มีลักษณะของบริษัท SARL คือ มีข้อจ ากัดการโอนหุ้น 
แต่ในส่วนที่มีลักษณะของ SA คือ บริษัทมีสิทธิเสนอขายหุ้นให้ประชาชนได้และมีผู้ถือหุ้นไม่จ ากัด
จ านวน SAS จัดตั้งได้ง่ายกว่า SA ซึ่งเป็นบริษัทมหาชน เพราะมีจ านวนผู้ถือหุ้นหนึ่งคนก็ได้ และมีทุน
จดทะเบียนขั้นต่ า 1 ยูโรขึ้นไป กฎหมาย SAS ได้รับการแก้ไขปรับปรุงหลายครั้งเริ่มตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1999 อนุญาตให้บุคคลคนตั้งแต่หนึ่งคนขึ้นไปก่อตั้ง SAS ได้147 ในปี ค.ศ. 2008 ได้แก้ไขทุนจด
ทะเบียนลดลงเหลือเหลือ 1 ยูโร และประกอบกิจการได้ท านองเดียวกับ SARL ในปี ค.ศ. 2009  ได้มี
การแก้ไขกฎหมายนี้ให้สามารถจดทะเบียนหุ้นและหุ้นกู้ต่อ Multi Trading Facility (MTF) 
ขายให้แก่เอกชน และปี ค.ศ. 2014 แก้ไขให้ขายหลักทรัพย์ให้สาธารณชนได้148  

3.2.4.2  ลักษณะของ SAS  
SAS มีสภาพเป็นนิติบุคคลและผู้ถือหุ้นจ ากัดความรับผิด โดยมีการน าเอาลักษณะ

ของบริษัทมหาชนจ ากัด (SA) มาผสมกับบริษัทเอกชนจ ากัด (SARL) เพ่ือแก้ไขปัญหาบางประการอัน
เกิดจากความเคร่งครัดของบทบัญญัติ SA และของ SARL คือ SA จัดตั้งยากและมีทุนจดทะเบียนขั้น
ต่ าในจ านวนที่สูง ขณะที่ SARL โอนหุ้นได้ยากและมีการจ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้นไม่ให้เกินหนึ่งร้อยคน 
และบริษัทมีเวลาตั้งอยู่ไม่เกินเก้าสิบเก้าปี  

ผลจากการเป็นบริษัทผสมจึงท าให้ SAS มีลักษณะทั่วไปเป็นนิติบุคคลแยกต่างหาก 
และผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัด แต่มีลักษณะเฉพาะ ดังนี้  

1) มีผู้ถือหุ้นอย่างน้อยหนึ่งคน
2) มีทุนจดทะเบียนอย่างน้อยหนึ่งยูโร
3) หุ้นของ SAS สามารถโอนได้ แต่ต้องได้รับมติเอกฉันท์ของที่ประชุม

ผู้ถือหุ้น (Unanimous Vote)  
4) มีสิทธิออกหลักทรัพย์ขายผ่านระบบการซื้อขายตรงระหว่างผู้ซื้อกับผู้ขาย

โดยไม่ต้องผ่านนายหน้าค้าหุ้น (Multilateral Trading Facility: MTL) 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายก าหนดว่า SAS ที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว (Société par 

Actions Simplifiée Unipersonnelle: SASU) และมีทุนจดทะเบียน 1 ยูโร ไม่มีสิทธิเสนอขาย
หลักทรัพย์ให้แก่มหาชน SAS หรือ SASU ที่มีผู้ถือหุ้นเป็นนิติบุคคลต้องมีผู้สอบบัญชีหากมีลักษณะ
สองประการของสามประการดังต่อไปนี้ คือ 

147 Frank Wooldridge, Op. cit, pp. 24-28. 
148 Pierre-Henri Conac, Op. cit. 
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(1) มีมูลค่าสินทรัพย์ในงบดุลเกิน 1 ล้านยูโร  
(2) มีรายได้ก่อนหักภาษีเกิน 2,000,000 ยูโร 
(3) มีลูกจ้างเกิน 20 คน149 

3.2.4.3  โครงสร้างของ SAS    
โครงสร้างของ SAS แยกพิจารณา ดังนี้ 

1) โครงสร้างผู้ถือหุ้น  แต่เดิมกฎหมายก าหนดว่า SAS ต้องมีผู้ถือหุ้นอย่าง
น้อย 2 คน ขึ้นไป  ต่อมาในปี ค.ศ. 1999 ได้แก้ไขกฎหมายลดจ านวนผู้ถือหุ้นหุ้นขั้นต่ าจาก 2 คน 
เป็น 1 คน ขึ้นไป SAS ที่มีผู้ถือหุ้น 1 คน เรียกว่า SASU  ดังทีก่ล่าวไว้แล้วข้างต้น  

2) โครงสร้างการจัดการ โดยที่ SAS มีลักษณะโน้มเอียงไปในทางบริษัท
มหาชน (SA) ท าให้โครงสร้างการจัดการในทางกฎหมายมีลักษณะเช่นเดียวกับโครงสร้างการจัดการ
ของ SA คือ เป็นการจัดการแบบรวมศูนย์ (Centralized Management) อย่างไรก็ตามโครงสร้างการ
จัดการมีความยืดหยุ่นกว่าโครงสร้างการจัดการของ SA เช่น หากเป็นบริษัทขนาดเล็กก็อาจมี
กรรมการ (Directoire) 1 คน กรรมการอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือบริษัท อาจได้รับแต่งตั้งให้อยู่ใน
ต าแหน่งมีก าหนดเวลา (Appointed for limited time) หรือตลอดชีวิต (Appointed for life)  
เป็นต้น     

3) โครงสร้างการเงิน โครงสร้างทางการเงินอันเป็นลักษณะเฉพาะของ SAS
แยกพิจารณาเป็นสองกรณ ีคือ 

(1) การมีข้อจ ากัดในการโอนหุ้น (Restrictions on share transfers) 
เนื่องจากลักษณะของ SAS มีความโน้มเอียงไปในทาง SA ดังนั้นการโอนหุ้นของ SAS จึงอยู่ภายใต้
หลักการโอนหุ้นโดยเสรี (Freedom of transferability of ownership interests)  แต่การมี
ข้อจ ากัดการโอนหุ้นเป็นข้อยกเว้นภายใต้หลักการของกฎหมายบริษัทเอกชน  โดยมาตรา 262-14 
บัญญัติว่าข้อบังคับของบริษัทอาจก าหนดไว้ว่าห้ามมิให้ผู้ถือหุ้นโอนหุ้นภายใน 10 ปี ข้อจ ากัดสิทธิใน
การโอนหุ้นดังกล่าวก าหนดไว้หุ้นเฉพาะประเภทหรือห้ามการโอนหุ้นทุกประเภทก็ได้ แต่ทั้งนี้ 
การก าหนดเวลาการโอนหุ้นดังกล่าวจะน าไปใช้กับการโอนหุ้นทางมรดกไม่ได้150  

(2) การออกหุ้นกู้ (Bonds) ตั้งแต่ ค.ศ. 2009 เป็นต้นมากฎหมาย
อนุญาตให้ SAS ออกหุ้นกู้หรือพันธบัตรบริษัท (Corporate Bonds) ขายในตลาด Multilateral 
Trading Facilities (MTF) ซึ่งเป็นตลาดซื้อขายแลกเปลี่ยนตราสารการเงินในสหภาพโดยตรงไม่ผ่าน
นายหน้าค้าหลักทรัพย์อย่างการซื้อขายหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์แบบดั้งเดิม MTF เทียบได้กับ
Alternative Trading Systems (ATS) ในสหรัฐ151 รายงานของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ 

149 Jens Wüstemann, The Role of Accounting in the French Financial 
System (Mannheim: University of Mannheim, 2004), pp. 6-18. 

150 Frank Wooldridge, Op. cit., pp. 27-28. 
151 Federico Parmeggiani, The Regulation of MTFs under EU MiFID Directive, 

Retrieved January 9, 2016 from http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx? action=display 
file&pageid=85&fn=85.htm 

http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx?%20action=display%20file&pageid
http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx?%20action=display%20file&pageid
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(International Monetary Fund: IMF)  ระบุว่าในช่วงปี ค.ศ. 2010 มี SAS ของฝรั่งเศสจดทะเบียน
ในตลาด MTF 250 ราย มีขนาดของตลาด 6.8 พันล้านยูโร152 นอกจากนี้เมื่อปี ค.ศ. 2014 ได้มีการ
แก้ไขกฎหมายให้ SAS มีสิทธิออกหลักทรัพย์ขายให้แก่ นักลงทุนเฉพาะกลุ่ม (Private Placement: 
PP) ได้เช่นเดียวกับการออกหลักทรัพย์ของ SARL  

จากข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นว่าฝรั่งเศสได้สร้างให้ SARL และ SAS เป็นเครื่องมือ
พัฒนาเศรษฐกิจฐานรากเพ่ือส่งเสริม SMEs และได้พัฒนากฎหมายเป็นระยะเพ่ือส่งเสริมให้มีการ
จัดตั้งบริษัททั้งสองประเภทเพ่ิมมากขึ้น จะเห็นได้จากเมื่อปี ค.ศ. 1999 ได้แก้ไขจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ า
ของ SAS ให้เหลือ 1 คน และในปี ค.ศ. 2008 ได้ลงจ านวนทุนจดทะเบียนเหลือ 1 ยูโร ท าให้การ             
จดทะเบียน SA เพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วจาก 4,500 ราย เป็น 113,500 ราย ในช่วงระยะเวลาเพียงไม่ถึง 
สิบปี จะได้ศึกษาวิเคราะห์ในหัวข้อเกี่ยวกับสถิติบริษัทเอกชนจ ากัดในฝรั่งเศสในหัวข้อต่อไป   

3.2.5  รูปแบบบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวของฝรั่งเศส 
ในระบบกฎหมายบริษัทของฝรั่งเศส บริษัทเอกชนจ ากัดความรับผิด (SARL) และบริษัท

มหาชนแบบง่าย (SAS) ที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว ในหัวข้อนี้จะศึกษากฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวของ
ฝรั่งเศสในเรื่องดังต่อไปนี้ 

3.2.5.1  แนวคิดและความเป็นมาของกฎหมาย 
ฝรั่งเศสมีแนวคิดที่จะน าบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมาใช้ตั้งแต่กลางศตวรรษที่สิบเก้า

โดย Jean Maillard และ Georges Bureau ได้เสนอกฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวต่อสภา 
แต่สภาไม่รับร่างกฎหมาย ต่อมาในช่วงปี ค.ศ. 1893 สภาได้ตรากฎหมายบริษัทร่วมทุน โดยมาตรา 
23 บัญญัติว่า “บริษัทไม่สามารถจัดตั้งได้ถ้าจ านวนผู้ก่อการน้อยกว่าเจ็ดคน” ผลของบทบัญญัตินี้ท า
ให้บุคคลคนเดียวไม่มีสิทธิตั้งบริษัท นอกจากนี้ประมวลกฎหมายแพ่ง  มาตรา 1832 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่าบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปจะตั้งบริษัทร่วมทุนก็ได้ แต่วรรคสองซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมบัญญัติว่า
บุคคลคนเดียวมีสิทธิตั้งบริษัทถ้ามีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนั้น ต่อมากฎหมายบริษัทหมายเลข 85-697 
ของปี ค.ศ. 1985 อนุญาตให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดได้  และประมวลกฎหมายพาณิชย์ 
หมวด 3 ว่าด้วยบริษัทเอกชนจ ากัดกล่าวไว้ว่าบริษัทเอกชนจ ากัดที่ตั้งโดยบุคคลคนเดียวหรือหลายคน 
มีความรับผิดในหนี้สินของบริษัทไม่เกินสิ่งที่น ามาลงหุ้น โดยผลของกฎหมายทั้งสองฉบับท าให้บุคคล
คนเดียวมีสิทธิตั้งบริษัทเอกชนจ ากัด แต่ไม่มีสิทธิตั้งบริษัทมหาชน153 ในปัจจุบันมีกฎหมายอนุญาตให้
ตั้งบริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นคนเดียวได้เฉพาะ SARL และ SAS    

3.2.5.2  โครงสร้างของบริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นคนเดียว 
SARL และ  SAS ที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมีโครงสร้างดังนี้ 

1) โครงสร้างผู้ถือหุ้น SARL (EURL) และ SAS (SASU) จัดจั้งโดยบุคคลคน
เดียวก็ได้ ซึ่งจะมีผลให้เป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว 

152 International Monetary Fund, France: Financial Sector Assessment 
Program (New York: International Monetary Fund, 2013), p.10. 

153 Assamen M. Tessemen, Op. cit.   
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2)  โครงสร้างการการจัดการบริษัท  
(1) วิธีการจัดการบริษัท การจัดกิจการของบริษัทเอกชนจ ากัดเป็น

อ านาจของกรรมการ ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาคนเดียวหรือหลายคนและได้รับแต่งตั้งจากผู้ถือหุ้น            
แต่ถ้าบริษัทนั้นมี ผู้ถือหุ้นคนเดียว มาตรา 60-1 ของกฎหมายว่าด้วยบริษัทพาณิชย์ก าหนดว่าการจัด
กิจการบริษัทผู้ถือหุ้นนั้นต้องกระท าด้วยตนเองจะมอบฉันทะให้บุคคลอ่ืนกระท าแทนไม่ได้           
แต่นักวิชาการมีข้อคิดเห็นว่าบทบัญญัตินี้น่าจะขัดกับ The Twelfth Directive ซึ่งมีอ านาจเหนือ
กฎหมายภายใน ให้สิทธิผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นกรรมการหรือมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนเป็นกรรมการก็
ได้154    

(2) วิธีการครอบง าการจัดการบริษัท บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว            
ผู้ถือหุ้นย่อมมีอ านาจเป็นผู้ครอบง าการจัดการ การครอบง าก็ต้องกระท าผ่านการตัดสินใจของ          
ผู้ถือหุ้น  ในกรณีที่กรรมการบริษัทไม่ใช่ผู้ถือหุ้น กรรมการมีหน้าที่ต้องจัดเตรียมเอกสารบัญชี           
การท ารายงานการเงินประจ าปี เพ่ือเสนอให้ที่ประชุมผู้ถือหุ้นพิจารณาและอนุมัติในแต่ละรอบบัญชี 
หลักเกณฑ์นี้น าไปใช้บังคับกับบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวกรณีที่กรรมการมิใช่ผู้ถือหุ้น แต่หากผู้ถือหุ้นและ
กรรมการเป็นคนเดียวกัน ผู้ถือหุ้นก็ต้องเป็นผู้มีหน้าที่ต้องจัดท าบัญชี  

3) โครงสร้างการเงิน เนื่องจากกฎหมายให้บริษัทเอกชนมีผู้ถือหุ้นคนเดียว 
บริษทัจึงสามารถมีทุนจดทะเบียน 1 ยูโร  

กล่าวโดยสรุป SARL และ SAS บริษัทเอกชนจ ากัดทั้งสองรูปแบบมีโครงสร้าง          
ผู้ถือหุ้นคนเดียวก็ได้ SARL ที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเรียกว่า EURL และ SAS ที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเรียกว่า 
SASU ในระบบกฎหมายบริษัทของฝรั่งเศสถือว่าบริษัทที่มีบุคคลธรรมดาคนเดียวเป็นผู้ถือหุ้นมีสภาพ
เป็นบริษัทผู้ประกอบการท านองเดียวกับ UG ของเยอรมนี 

 
3.2.6  สถิติบริษัทเอกชนจ ากัดของฝรั่งเศส  
ดังที่กล่าวข้างต้นแล้วว่าหลังจากที่ฝรั่งเศสปฏิรูปด้วยการตรากฎหมายด้วยการบังคับใช้ SAS 

ต่อมาในช่วงปี ค.ศ. 2001 เป็นต้นมาฝรั่งเศสได้แก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัทเอชนจ ากัดหรือ SARL 
และกฎหมายบริษัทมหาชนจ ากัดแบบง่ายหรือ SAS ในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ กล่าวโดยเฉพาะการลด
จ านวนทุนจดทะเบียนให้เหลือหนึ่งยูโร การอนุญาตให้บริษัทเอกชนออกหุ้นกู้ขายให้กลุ่มนักลงทุน
เฉพาะกลุ่ม คือ นักลงทุนสถาบันและนักลงทุนรายใหญ่ ซึ่งเป็นกลุ่มนักลงทุนที่มีความเชี่ยวชาญในการ
ลงทุนในหลักทรัพย์หรือตราสารการเงิน การปฏิรูปกฎหมายบริษัทจ ากัดไปในทิศทางดังกล่าวเป็นผล
ท าให้บริษัทจ ากัดในฝรั่งเศสเพ่ิมจ านวนขึ้น ตัวอย่างเช่น เมื่อตรากฎหมายบริษัท SAS ออกมาใช้บังคับ 
ปรากฏว่ามีสถิติการจดทะเบียน SAS ระหว่าง ค.ศ. 1995 ถึง ค.ศ. 2000 จ านวน 4,500 ราย                
ในช่วง ค.ศ. 2010 มีสถิติการจดทะเบียนจ านวนทั้งสิ้น 113,500 ราย สถิตินี้แสดงให้เห็นว่า
บริษัทเอกชนในรูปแบบนี้ได้รับความนิยมแพร่หลายอย่างรวดเร็ว เพราะบริษัทรูปแบบนี้ตั้งง่ายกว่า
บริษัท SA ซึ่งเป็นบริษัทมหาชน และมีข้อดีกว่า SARL เพราะสามารถแปรรูปเป็นบริษัทมหาชนได้

                                           
154 Ibid., p. 23.  
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สะดวก อีกทั้งสามารถออกหุ้นกู้ขายในตลาดหลักทรัพย์เสนอขายให้แก่นักลงทุนเฉพาะกลุ่ม  ซึ่งเป็น
ปัจจัยส าคัญท่ีเป็นแรงดึงดูดให้มีการประกอบธุรกิจผ่าน SAS155  

National  Institute of Statistics and Economic Studies  และ Banque de France 
ระบุว่าข้อมูลการจดทะเบียนบริษัทในฝรั่งเศสระหว่าง ค.ศ. 2005 ถึง ค.ศ. 2013 อยู่ในระหว่าง 3.5 
ถึง 3.2 ล้าน ราย แต่สถาบันทั้งสองแห่งไม่ได้ให้รายละเอียดว่ามีบริษัทเอกชนจ ากัดจ านวนเท่าใดและ
บริษัทมหาชนจ ากัดจ าจ านวนเท่าใด แต่รายงานการส ารวจของศาสตราจารย์ Nadine Levratto 
คณะเศรษฐศาสตร์แห่ง Université Paris Ouest Nanterre La Défense ที่เผยแพร่ในปี ค.ศ. 2012 
ระบุว่าบริษัทร้อยละ 99.8 เป็น SMEs และมีการจ้างงาน 23,744,839 คน156 ข้อมูลนี้บ่งชี้ว่าวิสาห 
กิจในฝรั่งเศสอยู่ในรูปบริษัทเกิดขึ้นอย่างแพร่หลาย แม้ข้อมูลจะไม่ได้ระบุว่าบริษัทเอกชนมีสัดส่วน
เท่าใดของวิสาหกิจในรูปบริษัทก็ตาม แต่ก็ท าให้ทราบได้ว่าบริษัทส่วนใหญ่น่าจะเป็นบริษัทเอกชน 
เพราะบริษัทเอกชนในฝรั่งเศสตั้งง่าย บุคคลเพียงคนเดียวและมีทุนจดทะเบียน 1 ยูโร มีสิทธิตั้งบริษัท
ได้  

จากการศึกษาระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของฝรั่งเศสได้ข้อสรุปดังนี้ 
1)  การก่อตั้งระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด  ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด

ของฝรั่งเศสเริ่มขึ้นในปี ค.ศ. 1925  กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดให้ความส าคัญแก่การจ ากัดสิทธิใน
การโอนหุ้น โดยกฎหมายห้ามมิให้มีการโอนหุ้นในบริษัทเอกชนให้แก่ผู้แปลกหน้าโดยเด็ดขาด ฉะนั้น 
จึงกล่าวได้ว่าระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของฝรั่งเศสให้ความส าคัญแก่หลักความเป็นบริษัทปิด
อย่างยิ่งยวด (Emphasizing the Close Corporateness Concept Strongly) เพราะกฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัด (Société À Responsabilité Limitée) ทั้งนี้ เพราะกฎหมายนี้ได้ตราขึ้นเพ่ือ
ส่งเสริมธุรกิจครอบครัว (Family Business) หรือผู้ประกอบการค้าขนาดเล็ก (Small Traders)          
ผู้ซึ่งต้องการได้รับประโยชน์จากความรับผิดจ ากัดเมื่อร่วมกันประกอบการค้ากับญาติพ่ีน้องหรือมิตร
สหาย (Combining in Trade with Relatives or Friends) บริษัทเอกชนจ ากัดมีโครงสร้างผู้ถือหุ้น
ตั้งแต่สองคนขึ้นไป และโครงสร้างทุนจะทะเบียน ต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ า 50,000 ฟรังค์ 
ความสัมพันธ์ภายในบริษัทส่วนใหญ่มีผู้ถือหุ้นมีความใกล้ชิดกัน กฎหมายจึงสร้างหลักเกณฑ์เพ่ือให้      
ผู้ถือหุ้นปกป้องตนเองจาการรุนรานจากบุคคลภายนอกที่จะเข้ามาถือหุ้นในบริษัทด้วยการก าหนดการ
ห้ามโอนหุ้นไว้ในข้อบังคับ (Restrictive Clause) ท าให้การโอนหุ้นท าได้ยากข้ึน 

2)  แนวทางการปฏิรูประบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด ฝรั่งเศสได้ปฏิรูปกฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัดในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 2004 ถึง ค.ศ. 2012 เพ่ือให้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด
เป็นเครื่องมือหลัก (Major Tool) จึงได้มีการแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์ที่ส าคัญ คือแก้ไขโครงสร้าง        
ผู้ถือหุ้นด้วยการเพ่ิมจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นสูง การบัญชีและการเงินด้วยการท าให้มีระบบบัญชีแบบง่าย 
การประชุมผู้ถือหุ้นด้วยการท าให้ไม่ยุ่งยากซับซ้อน นอกจากนี้ในช่วงปลายศตวรรษที่ยี่สิบฝรั่งเศสได้

                                           
155 Alliance of International Law Firms, The French Simplified Stock 

Company (SAS), Retrieved November 15, 2015 from http://www.alliuris.org  
156 Nadine Levratto, Medium-Sized Enterprises in France, Retrieved 

December 1, 2015 from http://www.unioncamere.gov.it/download/214                        
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สร้างบริษัทลักษณะที่สามที่อยู่กึ่งกลางระหว่าง SA และ SARL ซึ่งเป็นบริษัทแบบลูกผสมระหว่าง
บริษัทมหาชนกับบริษัทเอกชน เรียกว่าบริษัทมหาชนแบบง่าย (SAS) เป็นผลให้ฝรั่งเศสมีบริษัทสาม
ประเภท คือ บริษัทมหาชน (SA) บริษัทมหาชนแบบง่าย (SAS) และบริษัทเอกชน (SARL)  

3) รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัด ฝรั่งเศสมีบริษัทเอกชนจ ากัดสองสองรูปแบบ               
คือ SARL และ SAS  โดย SARL มีสภาพเป็นบริษัทจ ากัดความรับผิดที่เกิดจากการผสมผสมแนวคิด
ของบริษัทร่วมทุนและห้างหุ้นส่วนเข้าด้วยกัน ขณะที่ SAS เป็นบริษัทลูกผสมระหว่างบริษัทมหาชน
กับบริษัทเอกชน บริษัทจ ากัดทั้งสองรูปแบบมีลักษณะทั่วไปคล้ายกัน แตกต่างกันเพียงโครงสร้าง             
ผู้ถือหุ้น โดย SARL มีผู้ถือหุ้น 1 คน ขึ้นไปแต่ไม่เกิน 100 คน ขณะที่ SAS มีผู้ถือหุ้นหนึ่งคนขึ้นไป 
ดังที่แสดงในตารางข้างใต้นี้ 

 
ตารางท่ี 3.5  เปรียบเทียบบริษัท SAS และ SARL ของฝรั่งเศส  
 
รูปแบบ โครงสร้างผู้ถือหุ้น โครงสร้างการจัดการ โครงสร้างทุน การโอนหุ้น 

SAS 1 คน ขึ้นไป กรรมการ 1 คน ขึ้นไป ทุนจดทะเบียน 
1 ยูโร 

จ ากัดหรือไม่ได้ 

SARL 1 คน ขึ้นไป กรรมการ 1 คน ขึ้นไป ทุนจดทะเบียน 
1 ยูโร 

โอนหุ้นให้คนใกล้ชิด 

 
 

สรุปได้ว่าระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของฝรั่งเศสอยู่ในตระกูลกฎหมายบริษัท
ภาคพ้ืนยุโรปเช่นเดียวกับเยอรมนี แต่ มีความแตกต่างจากระบบกฎหมายบริษัทเยอรมนี              
เพราะฝรั่งเศสสร้างรูปแบบบริษัทเอกชนโดยจ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้นและมีกฎหมายจ ากัดการโอนหุ้นใน
บริษัทปิดไว้อย่างเคร่งครัด ขณะที่เยอรมนีไม่ได้จ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้นของบริษัทปิดและการโอนหุ้นมี
ข้อจ ากัดได้แต่ให้เป็นอ านาจของผู้ถือหุ้นที่จะตกลงกันก าหนดไว้ในข้อบังคับ 
 
3.3  กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสหราชอาณาจักร  
 

 ในหัวข้อนี้จะศึกษากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษ (“อังกฤษ”) โดยแยกหัวข้อ
การศึกษาดังนี ้

3.3.1  ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษ  
3.3.2  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษ  
3.3.3  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนของอังกฤษ 
3.3.4  รูปแบบบริษัทที่มผีู้ถือหุ้นคนเดียวของอังกฤษ 
3.3.5   สถิติบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษ 
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3.3.1  ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษ  
ในหัวข้อนี้จะศึกษากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษ โดยแบ่งหัวข้อการศึกษา ดังนี้  

3.3.1.1  ความเป็นมาของกฎหมายบริษัทเอกชนของอังกฤษ   
แนวคิดกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษเริ่มก่อตัวขึ้นตั้งแต่ปลายศตวรรษที่

สิบเก้าสาเหตุหนึ่งมาจากปรากฏการณ์ของเกิดคดี Salomon v. Salomon Co., Ltd. (1897) 
Companies Act 1862 เพราะ Companies Act 1862 ก าหนดว่าบุคคลตั้งแต่ 7 คน ขึ้นไปจะ
ร่วมกันจัดบริษัทก็ได้ Mr. Aron Salomon ซึ่งประกอบกิจการผลิตและจ าหน่ายรองเท้าหนัง จึงได้จด
ทะเบียนจัดตั้ง Salomon Co., Ltd. ด้วยวิธีน าชื่อภรรยาและบุตรอีกห้าคนมาใส่ชื่อเป็นผู้ถือหุ้นคนละ
หนึ่งหุ้น หุ้นส่วนเหลือทั้งหมดนายซาโลมอนเป็นผู้ถือหุ้น ท าให้บริษัทมีผู้ถือหุ้นครบเจ็ดคนตาม
โครงสร้างผู้ถือหุ้นขั้นต่ าที่กฎหมายก าหนด หลังจากจดทะบียนบริษัทแล้วนายซาโลมอนได้ขายธุรกิจ
เครื่องหนังของตนเองให้บริษัทเป็นเงิน จ านวน 39,000 ปอนด์ บริษัทช าระเงินให้เขาสามวิธี วิธีที่หนึ่ง
ออกหุ้น จ านวน 20,000 หุ้น มูลค่าหุ้นละ 1 ปอนด์ วิธีที่สอง ให้บริษัทท าสัญญายืมเงินจากเขา 
จ านวน 10,000 ปอนด์ โดยใช้สินทรัพย์ของบริษัทค้ าประกันหนี้เงินกู้ (ออกหุ้นกู้) วิธีที่สามค้างช าระ
ทางบัญชี จ านวน 9,000 ปอนด์ หลังจากนั้นบริษัทท าสัญญากู้เงินจากบุคคลภายนอกโดยไม่มี
หลักประกัน ต่อมาบริษัทขาดทุนจึงต้องเลิกบริษัทและช าระบัญชี แต่ทรัพย์สินของบริษัทมีไม่พอช าระ
หนี้ ผู้ช าระบัญชีจึงได้ฟ้องนายซาโลมอนให้รับผิดในหนี้สินของบริษัทเป็นส่วนตัว โดยอ้างเหตุแห่งการ
ฟ้องคดีว่านายซาโลมอนใช้บริษัทเป็นเครื่องมืออ าพรางความรับผิดจ ากัดของตนเอง บริษัทจึงเป็น
ตัวแทนของนายซาโลมอน ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษาให้นายซาโลมอนรับผิดเป็นส่วนตัว  
แต่ศาลฎีกา (House of Lords) พิพากษากลับ โดยให้เหตุผลว่า แม้บริษัทนี้มีผู้ถือหุ้นใหญ่เพียงคน
เดียว และผู้ถือหุ้นคนอ่ืน ๆ ถือหุ้นคนละหนึ่งหุ้นก็ตาม แต่ก็ไม่มีกฎหมายห้าม เมื่อบริษัทได้จด
ทะเบียนตามกฎหมายจึงมีสภาพเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้นตามกฎหมายบริษัทของ
อังกฤษ157  

ปรากฏการณ์ของคดี Salomon แสดงให้เห็นว่าผู้ประกอบการรายบุคคลที่ต้องการ
จะด าเนินกิจการในรูปของบริษัทจ ากัด เพราะต้องการจะได้รับประโยชน์จากลักษณะของบริษัทจ ากัด
สองประการ คือ ความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหาก และความรับผิดจ ากัด แต่กฎหมายไม่เปิดโอกาสให้
ผู้ประกอบการจัดตั้งบริษัทขนาดเล็ก นอกจากนี้หลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีการจัดการและการเงินของ
บริษัทร่วมทุนตาม Companies Act 1862 ก าหนดไว้เพ่ือใช้กับบริษัทที่มีโครงสร้างขนาดใหญ่ ไม่
เหมาะสมที่จะใช้กับบริษัทขนาดเล็ก ด้วยสภาพปัญหาดังกล่าวในปี ค.ศ. 1907 สภาจึงผ่าน 
Companies Act 1907 แยกหลักเกณฑ์บริษัทเอกชนออกจากบริษัทมหาชน มีผลใช้บังคับในปี ค.ศ. 
1908 โดยมาตรา 121 บัญญัติว่า “บริษัทเอกชน หมายความว่า บริษัทซึ่งข้อบังคับของบริษัทก าหนด
ว่า 

(ก)  จ ากัดสิทธิการโอนหุ้นของบริษัท 
(ข)  จ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้นของบริษัท (ไม่รวมบุคคลซึ่งเป็นลูกจ้างของบริษัท) ไม่เกิน

ห้าสิบคน และ 

                                           
157 British and Irish Legal Information Institute, Op cit .  
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(ค)  ห้ามมิให้ชี้ชวนสาธารณชนเข้าชื่อซื้อหุ้นหรือหุ้นกู้ของบริษัท”  
บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าระบบกฎหมายบริษัทอังกฤษก าหนดลักษณะของ

บริษัทเอกชนด้วยข้อบังคับและตราสารการจดทะเบียนบริษัท ขณะที่บริษัทจ ากัดตามกฎหมายบริษัท
ของเยอรมนีเกิดขึ้นจากกฎหมายเฉพาะ นอกจากนี้ในระบบกฎหมายของอังกฤษได้น าบทบัญญัติของ
บริษัทมหาชนมาใช้กับบริษัทเอกชนด้วยหากไม่มีบทบัญญัติเฉพาะ158  

3.3.1.2  แนวคิดของบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษ  
จากการศึกษาพบว่าแนวคิดของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษได้รับ

อิทธิพลจากเยอรมีจึงมีแนวคิดบางประการคล้ายกับกฎหมายบริษัทเอกชนของเยอรมนี คือ แนวคิด
บริษัทปิดและแนวคิดบริษัทขนาดเล็ก แต่แนวคิดของอังกฤษที่แตกต่างออกไป คือ อังกฤษไม่ใช้ระบบ
ทุนจดทะเบียนขั้นต่ า และระบบกฎหมายอังกฤษในยุคเดียวกันมีการจ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้นไม่ให้เกิน 
ห้าสิบคน หากผู้ถือหุ้นเกินห้าสิบคนก็ต้องแปรรูปเป็นบริษัทมหาชน ทั้งนี้ เพราะกฎหมายต้องการให้
บริษัทเอกชนเป็นบริษัทขนาดเล็ก แต่แนวคิดในการจ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้นได้ถูกยกเลิกในเวลาต่อมา ใน
ปัจจุบันบริษัทเอกชนมีผู้ถือหุ้นได้ไม่จ ากัดจ านวน แนวคิดของกฎหมายบริษัทเอกชนของอังกฤษมี
อิทธิพลต่อกฎหมายบริษัทเอกชนของฝรั่งเศส เพราะฝรั่งเศสรับเอาแนวคิดเรื่องการจ ากัดจ านวน          
ผู้ถือหุ้นไปใช้กับ SARL โดยจ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้นไม่ให้เกิน 50 คน ตามแนวทางของกฎหมายอังกฤษ
ในปัจจุบันกฎหมายบริษัทเอกชนของฝรั่งเศสก าหนดว่า SARL ผู้ถือหุ้นอย่างน้อย 1 คน แต่ไม่เกิน 
100 คน ดังที่ได้ศึกษาไว้แล้วข้างต้น 

โดยที่อังกฤษบัญญัติกฎหมายบริษัทมหาชนและบริษัทเอกชนรวมไว้ด้วยกั น           
อีกทั้งแนวคิดบริษัทเอกชนจ ากัดพัฒนามาจากบริษัทมหาชนร่วมหุ้น จึงท าให้กฎหมายบริษัทเอกชน
จ ากัดมีความคล้ายคลึงกับบริษัทมหาชนจ ากัด แต่ในทางปฏิบัติบริษัทเอกชนแตกต่างจากที่กฎหมาย
บัญญัติไว้หลายประการ คือ  

ก.  กรรมการ โดยทางปฏิบัติแล้วกรรมการในบริษัทเอกชนเป็นผู้ถือหุ้นเสียงข้างมาก 
ซึ่งแตกต่างจากบริษัทมหาชนที่กรรมการมักไม่ใช่ผู้ถือหุ้นเสียงข้างมาก ยกเว้นบริษัทมหาชนที่แปร
สภาพมาจากบริษัทเอกชนจ ากัด กรรมการผู้มีอ านาจมักเป็นผู้ถือหุ้นเสียงข้างมาก 

ข.  หุ้น โดยทางปฏิบัติแล้วของบริษัทเอกชนมักไม่มีการโอนหรือซื้อขายกัน ขณะที่
หุ้นของบริษัทมหาชนมีการซื้อขายกันในตลาด  

ค.  ค่าตอบแทนกรรมการ ในทางปฏิบัติค่าตอบแทนของกรรมการในบริษัทเอกชน
จ ากัดมักไม่ได้ขึ้นอยู่กับผลประกอบการ เพราะกรรมการกับผู้ถือหุ้นเป็นคนเดียวกัน ค่าตอบแทนจึงมัก
จ่ายผ่านเงินปันผลที่เกิดจากก าไรสุทธิของบริษัท  

ง.  การคุ้มครองผู้ถือหุ้นเสียงข้างน้อย ทางปฏิบัติแล้วผู้ถือหุ้นเสียงข้างน้อยใน
บริษัทเอกชนจ ากัดมักจะได้รับการคุ้มครองน้อยกว่าผู้ถือหุ้นเสียงข้างน้อยในบริษัทมหาชน           
ทั้งนี้ เพราะผู้ถือหุ้นในบริษัทเอกชนส่วนใหญ่เป็นผู้ถือหุ้นเทียมและมิใช่ผู้ถือหุ้นที่แท้จริง จึงไม่ได้ให้
ความสนใจในกิจการบริษัทอย่างผู้ถือหุ้นในบริษัทมหาชน 

                                           
158 Laurence Cecil Bartlett  Gower, Op. cit., pp. 535-544. 



95 

 
 

จ.  การเข้าเข้าครอบง ากิจการ (Taking Over) ในทางปฏิบัติการเข้าครอบง ากิจการ
ของบริษัทเอกชนมักท าได้ยาก เพราะหากผู้ถือหุ้นเสียงข้างมากเป็นกรรมการคัดค้าน การเปิดโอกาส
ให้มีการครอบง าจึงแทบไม่เกิดขึ้น159 

 
3.3.2  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษ  
ในช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 อังกฤษได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทครั้งใหญ่ด้วยการตราพระราชบัญญัติ

บริษัทปี ค.ศ. 1907 (Companies Act 1907) การปฏิรูปกฎหมายบริษัทในครั้งนี้ได้มีการเปลี่ยน 
แปลงหลักการส าคัญของกฎหมายบริษัทหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการแยกบริษัทเอกชน
ออกจากบริษัทมหาชน โดยก าหนดว่าการตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดต้องมีผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้นอย่าง
น้อย 2 คน แต่ไม่เกิน 50 คน การจัดตั้งบริษัทมหาชนจ ากัดต้องมีผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้นตั้งแต่ 7 คน 
ขึ้นไป การแยกบริษัทเอกชนออกจากบริษัทมหาชนมีความมุ่งหมายที่จะใช้บริษัทเอกชนเป็นเครื่องมือ
ส่งเสริมบริษัทขนาดเล็ก อันเป็นผลมาจากความล้มเหลวในการใช้กฎหมายห้างหุ้นส่วนส่งเสริม
ผู้ประกอบการขนาดเล็ก ทั้งนี้ เพราะผู้ประกอบการไม่นิยมตั้งห้างหุ้นส่วนสามัญเนื่องจากผู้เป็น
หุ้นส่วนมีความรับผิดไม่จ ากัด และไม่นิยมตั้งห้างหุ้นส่วนจ ากัด เนื่องจากกฎหมายไม่อนุญาตให้ผู้เป็น
หุ้นส่วนจ าพวกจ ากัดความรับผิดเป็นผู้จัดการ160  

อังกฤษได้ปฏิรูปกฎหมายเป็นระยะ โดยเฉลี่ยแล้วทุก 20 ปี จะมีการปฏิรูปกฎหมายบริษัท
ครั้งหนึ่ง โดยมีการปฏิรูปกฎหมายบริษัทครั้งล่าสุดเมื่อปี ค.ศ. 2006 โดยสร้างรูปแบบบริษัทขนาดเล็ก
และลดขั้ตอนการจดทะเบียนบริษัทให้เกิดความสะดวกขึ้น ส าหรับบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวอังกฤษได้
น ามาใช้ในช่วง ค.ศ. 1985 โดยกฎหมายบริษัท มาตรา 24 บัญญัติว่าถ้าจ านวนผู้ถือหุ้นของบริษัทลด
เหลือเพียงหนึ่งคนและบริษัทนั้นยังด าเนินกิจการต่อไปภายหลังจากหกเดือนนับแต่จ านวนผู้ถือหุ้นลด
เหลือเพียงหนึ่งคน ผู้ถือหุ้นคนเดียวนั้นต้องรับผิดร่วมกับบริษัทในบรรดาหนี้สินที่เกิดจากสัญญาที่
บริษัทก่อขึ้น อย่างไรก็ตามกฎหมายไม่อนุญาตให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัท จนกระทั่งปี ค.ศ. 1992 
อังกฤษจึงมีกฎหมายอนุญาตให้บุคคลเดียวจัดตั้งและเป็นผู้ถือหุ้นบริษัทได้ ทั้งนี้สืบเนื่องจากเมื่อวันที่ 
12 ธันวาคม 1989  สภาสหภาพยุโรปได้ออกข้อก าหนด ฉบับที่ 12 เลขที่ 89/667 เรื่อง บริษัทที่มี         
ผู้ถือหุ้นคนเดียว (The European Community’s 12th Company Law Directive on Single 
Member Company) อังกฤษในฐานะรัฐสมาชิกของประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (The European 
Community: EC) จึงต้องยอมรับบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวอย่างเต็มรูปแบบ โดยออกระเบียบการ
จัดตั้งบริษัท ค.ศ. 1992 (The Company Regulations 1992) ก าหนดว่าให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัท

                                           
159 Robert R. Pennington, Company Law (London: Butterwoth, 2001),                    

pp. 772-773.  
160 Ron Harris and Naomi Lamoreaux, Contractual Flexibility within the 

Common Law: Organizing Private Companies in Britain and the United States, 
Retrieved January 11, 2015 from http://www.  economics.yale.edu/sites/Contractual-
Flexibility-10.   
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จ ากัดได้ ทั้งนี้ เพ่ืออนุวัติการตาม Directive ฉบับดังกล่าว161 ในปัจจุบันพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 
2006 (The Companies Act 2006) ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ของบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวไว้เป็นบท
เฉพาะ162  

อังกฤษได้เริ่มด าเนินการปฏิรูปกฎหมายบริษัทอีกครั้งหนึ่งในช่วง ค.ศ. 1999 ต่อมาได้ตรา
กฎหมายบริษัทฉบับปี ค.ศ. 2006 (Companies Act 2006) โดยมีหลักการและเหตุผลในการตรา
กฎหมายฉบับนี้ว่า เพ่ือส่งเสริมในการสร้างความสามารถการแข่งขันให้แก่บริษัทของประเทศอังกฤษ
ภายใต้นโยบาย 4 ประการ คือ 

1) เพ่ือพัฒนาความผูกพัน (Engagement) ของผู้ถือหุ้นและเพ่ือส่งเสริมการลงทุนใน
ระยะยาว หลักการนี้เกิดจากแนวความคิดว่ากรรมการบริษัทได้รับการแต่งตั้งจากผู้ถือหุ้นเพ่ือให้มี
อ านาจหน้าที่ด าเนินกิจการของบริษัท กฎหมายบริษัทปี ค.ศ. 2006 ต้องการสร้างความเข้าใจที่ดี
ระหว่างกรรมการและผู้ถือหุ้น กล่าวคือ กฎหมายมุ่งหมายที่จะสร้างหลักประกันว่าบทบาทของ
กรรมการจะต้องมีความชัดเจนที่จะท าให้การสื่อสารระหว่างกรรมการกับผู้ถือหุ้นท าได้สะดวกเพ่ือ
ตอบสนองแนวความคิดดังกล่าวกฎหมายจึงสร้างช่องทางการสื่อสารระหว่างบริษัทกับผู้ถือหุ้นให้ได้รับ
ความสะดวกผ่านการสื่อสารทางสื่ออิเล็คทรอนิคส์ เพราะมิเพียงแต่จะท าให้ประหยัดต้นทุนแต่ยังจะ
จูงในให้ผู้ถือหุ้นรู้สึกผูกพันที่จะติดต่อสื่อสารกับบริษัทได้ตามที่ต้องการ นอกจากนี้กฎหมายยังมี        
ความมุ่งหมายท่ีจะท าให้กรรมการมีความรับผิดชอบต่อบริษัท เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ข้อนี้กฎหมาย
จึงได้บังคับใช้บทบัญญัติว่าด้วย “อ านาจการใช้สิทธิเรียกร้องแทนบริษัท” (Derivative Claim) 
เพ่ือให้สิทธิแก่ผู้ถือหุ้นฟ้องกรรมการได้ ในกรณีกรรมการบริษัทประพฤติผิดหน้าที่ของตนเอง 
การให้สิทธินี้แก่ผู้ถือหุ้นอยู่บนแนวคิดที่ว่าเมื่อผู้ถือหุ้นมีความผูกพันต่อบริษัทจะท าให้มีการลงทุนใน
ระยะยาว 

2) เพ่ือส่งเสริมหลักการ “คิดเล็กก่อน” (Think-Small-First) และเพ่ือให้แน่นอนว่า
บริษัทมีการก ากับที่ดี หลักการข้อนี้เป็นผลสืบเนื่องมาจาก Department of Business Enterprise & 
Regulatory Reform ได้ส ารวจพบว่าบริษัทในประเทศอังกฤษอัตราร้อยละเก้าสิบห้าเป็นบริษัทขนาด
เล็กที่มีผู้ถือหุ้นเพียงห้าคนหรือน้อยกว่านั้น ในขณะที่กฎหมายบริษัทในอดีตมีความต้องการให้เริ่มต้น
ด้วยการสร้างบริษัทมีขนาดใหญ่ ซึ่งท าให้กฎหมายไม่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมที่แท้จริง ฉะนั้น 
กฎหมายบริษัทฉบับปี 2006 จึงได้สร้างแนวคิดของบริษัทขนาดเล็กตามหลักการ “คิดเล็กก่อน” 
(Think-Small-First) ให้เกิดความเป็นจริง ทั้งนี้ เพ่ือให้บริษัทเหล่านี้พัฒนาตนเองเป็นบริษัทขนาด
กลางและนาดใหญ่ต่อไป เ พ่ือตอบสนองแนวความคิดดังกล่าวนี้  กฎหมายจึงได้สร้างระบบ
ความสัมพันธ์ภายในของบริษัทเสียใหม่ผ่านรูปแบบข้อบังคับรูปแบบใหม่ โดยแยกเป็นกฎระเบียบของ
บริษัทเล็กเป็นการเฉพาะหลายเรื่อง เช่น การก ากับ การเปิดเผยข้อมูลของบริษัท เพราะกฎหมายฉบับ
ใหม่มีมุมมองว่าการก ากับการบริหารจัดกิจการของบริษัทนั้นผู้ถือหุ้นมักจะตัดสินใจโดยวิธีลงมติ

161 Michael Bowen, The Law of Private Companies (London: Sweet & 
Maxwell, 2nd ed. 1995), p. 176. 

162 The National Archives, Companies Act 2006, Retrieved March 1, 2015, 
from http://www.legislation.gov.uk 
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ทั้งหมดของบริษัทขนาดเล็กจะต้องกระท าเป็นลายลักษณ์อักษร  แต่การลงมติสามารถท าด้วยวิธีลงลง
ลายมือชื่อในเอกสารรายงานการประชุม แทนที่จะต้องเข้าประชุมและลงมติในที่ประชุมอย่างกฎหมาย
ฉบับก่อน ๆ นอกจากนี้กฎหมายฉบับใหม่ยังได้ยกเลิกบทบัญญัติที่ก าหนดให้บริษัทเอกชนต้องมี
เลขานุการบริษัท ดังนั้น บริษัทในปัจจุบันซึ่งมีผู้ถือหุ้นเพียงเล็กน้อยจึงไม่จ าเป็นต้องมีเลขานุการและ
บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวและมีกรรมการคนเดียวก็สามารถด าเนินกิจการบริษัทได้โดยไม่ต้องได้รับ
การช่วยเหลือจากบุคคลอ่ืน เพ่ือให้หลักการคิดเล็กก่อนบรรลุผล กฎหมายฉบับใหม่ จึงสร้างความ
แตกต่างของบริษัทเป็นสามประเภท คือ บริษัทเอกชนจ ากัด บริษัทมหาชนจ ากัดซึ่งขายหุ้นในตลาด
หลักทรัพย์ และบริษัทมหาชนจ ากัดซึ่งมิได้ขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์  

บริษัทเอกชนอยู่บนสมมุติฐานว่าเป็นบริษัทขนาดเล็ก ดังนั้น บริษัทเหล่านี้จึงมี
กฎระเบียบที่ไม่ยุ่งยากใช้ในบริษัท แต่ถ้าบริษัทเอกชนที่มีขนาดใหญ่ บริษัทเหล่านั้นอาจจะเลือกใช้
กฎระเบียบของตนเองที่ยุ่ งยากซับซ้อนขึ้นตามโครงสร้างการจัดการบริษัท ( Organization)                
ด้วยแนวคิดนี้กฎหมายฉบับปัจจุบันจึงส่งเสริมให้มีการใช้ข้อบังคับเป็นตราสารจัดโครงสร้างการบริหาร
บริษัทที่สอดคล้องกับขนาดของบริษัท  

3) เพ่ือท าให้การจัดตั้งและการด าเนินธุรกิจเป็นไปโดยสะดวก หลักการในข้อนี้เป็น
แนวความคิดในการส่งเสริมให้มีการตั้งบริษัทมากขึ้น กฎหมายบริษัทปี ค.ศ. 2006 จึงได้ท าให้การจด
ทะเบียนบริษัทสามารถท าได้รวดเร็วขึ้นและสะดวก อีกทั้งท าให้การบริหารกิจการของบริษัทขนาดเล็ก
ด าเนินไปอย่างคล่องตัว กฎหมายจึงได้ลดหลักเกณฑ์ที่เป็นข้อยุ่งยากซับซ้อนให้เหลือน้อยที่สุด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้ออกแบบหนังสือบริคณห์สนธิรูปแบบใหม่ที่มีเนื้ อหาแบบย่อ มีข้อบังคับที่มี    
ความยืดหยุ่นสูงสามารถปรับเปลี่ยนใช้กับขนาดของบริษัท 

4) เพ่ือสร้างความยืดหยุ่นในอนาคต หลักการในข้อนี้เป็นแนวความคิดที่ต้องการให้
ข้อบังคับเป็นกฎเกณฑ์ภายในอย่างแท้จริง กฎหมายบริษัทปี  ค.ศ. 2006 บัญญัติให้บริษัทสามารถ
แก้ไขกฎระเบียบของตนเองได้ง่ายขึ้นเมื่อสภาวะแวดล้อมเปลี่ยนไป ซึ่งจะท าให้เกิดความยืดหยุ่นขึ้นใน
อนาคต อาทิเช่น บริษัทไม่จ าเป็นต้องก าหนดวัตถุประสงค์ไว้ล่วงหน้า จะท าให้บริษัทสามารถประกอบ
กิจการได้ตามที่เห็นว่ามีโอกาส163       

รายงานการวิจัยของ Arad Reisgerg แห่งคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยลอนดอนบ่งชี้
ว่าการปฏิรูปกฎหมายบริษัทของอังกฤษในครั้งนี้เพ่ือท าให้อังกฤษสามารถแข่งขันทางเศรษฐกิจยุคใหม่
ที่มีความท้ายทาย ความก้าวหน้าของเทคโนโลยี และการบูรณาการตลาดในภูมิภาคยุโรปและเขต
เศรษฐกิจการค้าเสรีที่กระจายอยู่ในภูมิภาคต่าง ๆ ของโลก มูลเหตุที่ต้องปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชน
เพราะบริษัทส่วนใหญ่ในอังกฤษเป็นบริษัทเอกชนขนาดเล็ก แต่กฎหมายบริษัทยุคก่อนหน้านี้ยังติดยึด
อยู่กับแนวคิดบริษัทมหาชน (Had traditionally been written with public companies in 
mind) กฎหมายบริษัทเอกชนของอังกฤษที่ผ่านมาจึงมีลักษณะหัวมงกุฎท้ายมังกร ไม่เข้ากับลักษณะ
ของบริษัทเอกชนที่ปรากฏในทางความเป็นจริง ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องปฏิรูปกฎหมายบริษัท
เพ่ือให้รองรับบริษัทขนาดเล็กและขนาดย่อม การแก้ไขกฎหมายจะสามารถดึงดูดการลงทุนระหว่าง

                                           
163 Department of Business Enterprise and Regulatory Reform, Company 

Formation, Retrieved December 1, 2015 from http://www. mylawchamber.co.uk 

http://www/
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ประเทศให้เข้ามาในอังกฤษและหยุดยั้งการไหลของธุรกิจออกไปจากอังกฤษ164 การตรากฎหมาย
บริษัท ค.ศ. 2006 ด้วยการสร้างบริษัทขนาดจิ๋ว (Very Small Companies) ที่จัดตั้งโดยบุคคลคน
เดียวและมีทุนจดทะเบียน 1 ปอนด์ ท าให้อังกฤษกลายเป็นศูนย์กลางจดทะเบียนบริษัท ท าให้เกิด
สถานการณ์ Delaware Effect ขึ้นในยุโรป เพราะมีนักลงทุนจากรัฐสมาชิก EU เข้าไปจดทะเบียนใน
อังกฤษแล้วไปประกอบธุรกิจในรัฐสมาชิกอ่ืน ๆ เช่น นักลงทุนจากเยอรมนีเข้าไปจดทะเบียน
บริษัทเอกชนในอังกฤษกว่าสี่หมื่นราย โดยในปี ค.ศ. 2006 มีสถิติการจดทะเบียนเพ่ิมขึ้นสูงสุด 
ต่อมาเมื่อเยอรมนีปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชน (GmbH) ท าให้นักลงทุนเยอรมันย้ายฐานการ          
จดทะเบียนเข้าไปเยอรมนี165 

3.3.3  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนของอังกฤษ 
ในส่วนนี้จะศึกษาโครงสร้างบริษัทเอกชนจ ากัดดังนี้ 

3.3.3.1  การแบ่งขนาดของบริษัท  
กฎหมายบริษัท ค.ศ. 2006 แบ่งบริษัทเอกชนจ ากัดแบ่งบริษัทออกเป็นสามขนาด 

คือ 
1) บริษัทขนาดใหญ่ คือ บริษัทที่ไม่ใช่บริษัทขนาดกลางและขนาดเล็ก
2) บริษัทขนาดกลาง (Medium-Sized Companies) ต้องประกอบด้วย

ลักษณะสองประการของสามประการ คือ 
(1) มีรายได้ไม่เกิน      22.8  ล้านปอนด ์
(2) มสีินทรัพย์ไม่เกิน   11.4   ล้านปอนด ์
(3) มีลูกจ้างไม่เกิน     250  คน  

3) บริษัทขนาดเล็ก (Small sized companies) ต้องประกอบด้วยลักษณะ
สองประการของสามประการ คือ 

(1) มีรายได้ไม่เกิน  5.6  ล้านปอนด ์
(2) มสีินทรัพย์ไม่เกิน  2.8  ล้านปอนด ์
(3) มีลูกจ้างไม่เกิน  50  คน  

3.3.3.2  โครงสร้างบริษัทจ ากัดความรับผิดโดยหุ้น 
บริษัทจ ากัดความรับผิดโดยหุ้น (Limited Liability Company by Shares) 

จดทะเบียนเป็นบริษัทเอกชนจ ากัดหรือมบริษัทหาชนจ ากัดก็ได้ ทั้งนี้ ตามที่ข้อบังคับของบริษัท
ก าหนดไว้ แต่ในที่นี้จะกล่าวเฉพาะบริษัทจ ากัดโดยหุ้นที่มีสภาพเป็นบริษัทเอกชน (ต่อไปนี้จะเรียกว่า 
“บริษัท” หรือ “บริษัทจ ากัด”) ประกอบด้วย โครงสรร้างสามส่วน คือ โครงสร้างผู้ถือหุ้น โครงสร้าง
การจัดการ และโครงสร้างการเงินและบัญชี แยกพิจารณา ดังนี้ 

164 Arad Reisgerg, Op. cit., pp. 2-8. 
165 Martin Gelter, The Structure of Regulatory Competition in European 

Corporate Law, Discussion Paper No. 20 07/2008 (Massachusetts: Harvard Law 
School, 2008), pp. 25-29. 
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1)  โครงสร้างผู้ถือหุ้น บริษัทจ ากัดมีผู้ถือหุ้นคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ 
สภาพของผู้ถือหุ้นจะเกิดขึ้นเมื่อจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทแล้ว พระราชบัญญัติบริษัทปี 2006 ส่วนที่ 2 
ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดตั้งบริษัทไว้ดังต่อไปนี้ 

(1) ผู้เริ่มก่อการ (Promoters) 
ก. ความหมายและความเป็นมาของผู้เริ่มก่อการ ผู้เริ่มก่อการบริษัท

หรือผู้เริ่มก่อตั้งบริษัท เรียกในภาษาอังกฤษว่า Promoter มิได้เป็นค าในกฎหมายบริษัทของอังกฤษ 
แต่เป็นค าที่ใช้เรียกในทางธุรกิจ แม้กระทั่งพระราชบัญญัติบริษัทปี 2006 มิได้บัญญัตินิยามหรือ
กล่าวถึงผู้เริ่มก่อการไว้โดยตรง มาตรา 7 บัญญัติว่าบุคคลคนเดียวหรือหลายคนจะก่อตั้งบริษัทตาม
พระราชบัญญัตินี้ก็ได้  ผู้เริ่มก่อตั้งบริษัท มาตรา 8 ใช้ค าว่า “ผู้เข้าชื่อซื้อหุ้น” (Subscribers) ดังนั้น 
ค าว่าผู้เริ่มก่อการจึงมิใช่เป็นค าที่ใช้ในกฎหมาย แต่เป็นค าเรียกขานผู้เริ่มก่อการตั้งบริษัท หลักการ
ของผู้เริ่มก่อการได้พัฒนาขึ้นโดยศาลในช่วงปลายศตวรรษที่สิบเก้า ค าว่า “Promoter” เริ่มใช้ครั้ง
แรกในคดี Twycross v. Grant (1877) โดยผู้พิพากษา Cockburn CJ. อธิบายความหมายของ        
“ผู้เริ่มก่อการ” ว่าหมายถึง “บุคคลที่ท าหน้าที่เริ่มก่อตั้งบริษัทและด าเนินขั้นตอนอ่ืน ๆ ที่จ าเป็น
เพ่ือให้การตั้งบริษัทบรรลุวัตถุประสงค์” ในเวลานั้นมีการประกอบอาชีพเป็นผู้เริ่มก่อการขึ้นจ านวน
มากและมีการหลอกลวงประชาชนเกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง ท าให้ภาพลักษณ์ของผู้เริ่มก่อการเป็นไป
ในทางท่ีไม่ดี จึงมีการก าหนดหน้าที่และความรับผิดของผู้เริ่มก่อการไว้ในกฎหมายบริษัท166  

ข. สภาพของผู้เริ่มก่อการ โดยที่กฎหมายบริษัทบัญญัติเพียงว่า 
“บุคคล” (Person) ดังนั้น จึงได้เกิดปัญหาการตีความกฎหมายขึ้นว่าค าว่าบุคคลหมายความรวมถึง
นิติบุคคลด้วยหรือไม่ ในต้นศตวรรษที่ 20 ศาลอุทธรณ์ของอังกฤษได้วินิจฉัยไว้ในคดี Re Leeds & 
Hanley Theater of Verieties Ltd (1902) ว่า  “ผู้เริ่มก่อการไม่จ าเป็นจะต้องเป็นมนุษย์ (Human) 
เท่านั้น บริษัทสามารถเป็นผู้เริ่มก่อการของบริษัทอ่ืนได้” นับแต่นั้นเป็นต้นมาปัญหาว่านิติบุคคลเป็น 
ผู้เริ่มก่อการได้หรือไม่จึงสิ้นความสงสัย167                    

ค. ความเกี่ยวพันระหว่างผู้เริ่มก่อการกับบริษัท  แม้ว่าไม่มี
กฎหมายบัญญัติว่าให้ผู้เริ่มก่อการมีฐานะเป็นตัวแทนของบริษัทหรือทรัสตี (Trustee) แต่กฎหมายได้
ก าหนดให้ผู้เริ่มก่อการต้องท าการอย่างซื่อสัตย์สุจริตตามหลักแห่งความไว้วางใจ (Fiduciary Duty) 
เช่นเดียวกับตัวแทน และเพ่ือเป็นหลักประกันว่าบริษัทจะก่อตั้งขึ้นตามที่ผู้เริ่มก่อการได้แสดงเจตจ านง
ไว้ กฎหมายจึงก าหนดให้ผู้เริ่มก่อการต้องเข้าชื่อซื้อหุ้นอย่างน้อยคนละหนึ่งหุ้น แนวความคิดนี้ปรากฏ
อยู่ในมาตรา 8 (1) (ก) ที่บัญญัติว่าผู้เริ่มก่อการตกลงจะเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัท (Members of the 
Company) และในกรณีท่ีเป็นบริษัทที่มีทุนเรือนหุ้นต้องถือหุ้นอย่างน้อยคนละหนึ่งหุ้น168  

ง. จ านวนผู้ เริ่มก่อการขั้นต่ า ผลจากที่กฎหมายก าหนดให้           
ผู้เริ่มก่อการต้องถือหุ้นอย่างน้อยหนึ่งหุ้นท าให้จ านวนผู้เริ่มก่อการมีจ านวนเท่ากับจ านวนผู้ถือหุ้น       
                                           

166 Michael Bowen,  Op. cit.,  pp. 30 – 31.  
167 Walter Woon, Company Law (Singapore: Longman Singapore Publishers, 

Pte., 1992), pp. 75 - 76.  
168 Ibid., pp. 32 – 33. 
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ขั้นต่ าไปโดยปริยาย เดิมกฎหมายก าหนดให้บริษัทต้องมีผู้ถือหุ้นอย่างน้อยเจ็ดคน กฎหมายฉบับปี 
1907 ก าหนดให้บริษัทเอกชนจ ากัดมีผู้ถือหุ้นอย่างน้อย 2 คน แต่ไม่เกิน 50 คน ก าหนดให้บริษัท
มหาชนมี ผู้ถือหุ้นอย่างน้อยตั้งแต่ 7 คน ขึ้นไป ต่อมาในช่วงทศวรรษที่ 1980 เมื่ออังกฤษรับเอาบริษัท
ที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมาใช้ปฏิบัติ จึงได้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัทว่าให้บุคคลคนเดียวสามารถ
ตั้ งบริษัทได้  ดั งนั้น บริษัท เอกชนและบริษัทมหาชนสามารถจัดตั้ ง โดยบุคคลเพียงคน169             
กฎหมายบริษัทฉบับปี ค.ศ. 1985 บัญญัติให้บริษัทจ ากัดซึ่งจ านวนผู้ถือหุ้นลดเหลือเพียงคนเดียว
สามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ ต่อมาในปี ค.ศ. 1992 จึงได้ออกระเบียบการจัดตั้งบริษัทที่มีผู้ถือหุ้น
คนเดียวซึ่งมักเป็นบริษัทเอกชนความรับผิดจ ากัด และส่วนใหญ่เป็นบริษัทขนาดเล็ก170  

2)  โครงสร้างวิธีการจัดการ พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2006 แยกบุคคล
ออกเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายผู้มีอ านาจจัดการ และฝ่ายผู้มีอ านาจควบคุมการจัดการ แยกพิจารณาดังนี้ 

(1) ผู้มีอ านาจจัดการ ระบบกฎหมายบริษัทอังกฤษก าหนดว่าการจัด
กิจการของบริษัทเป็นอ านาจและหน้าที่ของกรรมการ ซึ่งได้รับเลือกตั้งจากผู้ถือหุ้น พระราชบัญญัติ
บริษัท ค.ศ. 2006 บัญญัติสาระส าคัญเก่ียวกับกรรมการไว้ดังนี้  

ก. จ านวนและสภาพกรรมการ มาตรา 154 ก าหนดสภาพกรรมการว่า
บริษัทเอกชนต้องมีกรรมการอย่างน้อยหนึ่งคน และมาตรา 155 กล่าวว่า (1) บริษัทต้องมีกรรมการ
อย่างน้อยหนึ่งคนเป็นบุคคลธรรมดา ทั้งสองมาตรานี้ประกอบกันท าให้เห็นได้ว่ากรรมการของบริษัท
จะเป็นบริษัทก็ได้ แต่กรรมการเพียงคนเดียวนั้นจะเป็นบริษัทไม่ได้  ดังนั้น บริษัทที่จะมีกรรมการเป็น
บริษัทได้บริษัทนั้นจะต้องมีกรรมการอย่างน้อยสองคน โดยอย่างน้อยคนหนึ่งต้องเป็นบุคคลธรรมดา   

ข. คุณสมบัติของกรรมการ กฎหมายไม่ได้ก าหนดว่ากรรมการต้องมี
คุณสมบัติอย่างไรบ้าง มีแต่มาตรา 157 บัญญัติว่าจะตั้งให้บุคคลอายุยังไม่ครบ 16 ปี เป็นกรรมการ
บริษัทไม่ได้ มาตรานี้ก่อให้เกิดผลสองประการ ประการแรกกรรมการซึ่งเป็นบุคคลธรรมดามีอายุ 16 
ปี ขึ้นไป ประการที่สองบริษัทซึ่งตั้งกรรมการก่อนที่มาตรา 157 มีผลบังคับในปี  ค.ศ. 2007 และ
กรรมการมีอายุต่ ากว่า 16 ปี ให้ความเป็นกรรมการต้องสิ้นสุดลง (Cease to be Directors) 
กรรมการที่มีอายุ ไม่เกิน 16 ปี เรียกกันทั่วไปว่ากรรมการเด็ก (Child Director)171 

ค. การแต่งตั้ง ถอนกรรมการ และทะเบียนกรรมการ มีหลักเกณฑ์ดังนี้  
1. การแต่งตั้งกรรมการ  กรรมการชุดแรกของบริษัทซึ่งปรากฏชื่อ

ในเอกสารการจดทะเบียนบริษัท ได้แก่กรรมการซึ่งแต่งตั้งโดยผู้เข้าชื่อซื้อหุ้น กรรมการชุดต่อมาได้รับ
แต่งตั้งโดยเสียงข้างมากของที่ประชุมผู้ถือหุ้น อย่างไรก็ตาม บุคคลซึ่งไม่ได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการ          
แต่ได้ท าการเป็นกรรมการซึ่งเรียกว่ากรรมการเงา (Shadow Director) ต้องรับผิดอย่างกรรมการตาม
มาตรา 157 ค าว่ากรรมการเงา หมายถึงบุคคลที่มีอ านาจในทางความเป็นจริงควบคุมหรือสั่งการให้
กรรมการของบริษัทท าการหรือไม่ท าการใด แต่มาตรา 251 บัญญัติยกเว้นว่าที่ปรึกษาอาชีพที่ให้
ค าปรึกษาแก่กรรมการ และบริษัทซึ่งมีอ านาจควบคุมบริษัทในเครือตามหมวด 2 หน้าที่ทั่วไปของ

                                           
169 Ibid., pp. 30 – 31.  
170 Beretka Katinka, Op. cit., p. 15. 
171 Department for Business Enterprise and Regulatory Reform, Op. cit.  
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กรรมการ หมวด 4 การอนุมัติการท าธุรกรรมโดยผู้ถือหุ้น หมวด 6 การท าสัญญากับบริษัทซึ่งผู้ถือหุ้น
คนเดียวนั้นเป็นกรรมการไม่ถือว่าเป็นกรรมการเงา  

2. การถอนกรรมการ มาตรา 168 ก าหนดว่าบริษัทโดยมติ
สามัญของที่ประชุมของผู้ถือหุ้นจะถอนกรรมการก่อนครบวาระก็ได้ โดยไม่ต้องค านึงว่าจะมีข้อตกลง
ระหว่างบริษัทกับกรรมการนั้นหรือไม่ และเมื่อถอนกรรมการแล้วบริษัทจะต้องแจ้งมติการถอนและ
การแต่งตั้งบุคคลอ่ืนแทนกรรมการที่ถูกถอดถอนนั้นแก่นายทะเบียน แต่กรรมการที่ถูกถอนไม่ว่า
กรรมการนั้นจะเป็นผู้ถือหุ้นหรือไม่มีสิทธิโต้แย้งมติการถอนกรรมการนั้นได้ โดยส่งหนังสือโต้แย้งไปยัง
กรรมการที่เกี่ยวข้องตามมาตรา 169 

ง. ทะเบียนกรรมการ มาตรา 162 ก าหนดให้บริษัทจะต้องจัดท า
ทะเบียนกรรมการซึ่งระบุที่อยู่อันเป็นปกติของกรรมการแต่ละคน และเก็บรักษาทะเบียนกรรมการไว้
ที่ส านักงานจดทะเบียนของบริษัทหรือสถานที่ เก็บรักษาเอกสารที่สามารถตรวจสอบได้ง่าย 
และจะต้องแจ้งสถานที่เก็บรักษาทะเบียนกรรมการแก่นายทะเบียนภายใน 14 วันนับตั้งแต่วันที่เป็น
กรรมการ  

จ. หน้าที่และความรับผิดของกรรมการ หน้าที่โดยทั่วไปของ
กรรมการเป็นหลักกฎหมายที่ได้รับการพัฒนามาจากค าพิพากษาของศาล (Case Law) ซึ่งเป็นการ
ยากที่ประชาชนทั่วไปจะเข้าถึงหลักกฎหมายนั้นได้โดยง่าย ฉะนั้น เพ่ือให้หลักกฎหมายนั้ นสามารถ
เข้าถึงได้ง่ายขึ้น (Making the Rules More Accessible) จึงได้มีการน าหลักกฎหมายนั้นมาบัญญัติ
ไว้ในกฎหมายบริษัทในมาตราต่าง ๆ ว่ากรรมการมีหน้าที่จะต้องส่งเสริมความส าเร็จของบริษัทเพ่ือ
ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นทั้งหมด และในการกระท าดังกล่าวกรรมการจ าต้องท าการที่เกี่ยวข้องกับ
ปัจจัยอันเหมาะสมที่เป็นผลประโยชน์ในระยะยาวของผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) ซึ่งหมายถึง 
ผู้เกี่ยวข้องกับบริษัทในฐานะเป็นลูกจ้าง, คู่ค้า และชุมชน (มาตรา 172) และเกียรติคุณส าหรับ
มาตรฐานขั้นสูงในการด าเนินธุรกิจ (Company’s Reputation for High Standards of Business 
Conduct)172 พระราชบัญญัติบริษัทฉบับปี ค.ศ. 2006 บัญญัติหน้าที่ของกรรมการไว้ในมาตรา 171 
ถึง มาตรา 177 ประกอบด้วยหน้าที่ดังนี้       

หน้าที่ต้องท าการภายในขอบอ านาจ (Duty to act within 
powers) 

หน้าที่ต้องส่งเสริมความส าเร็จของบริษัท (Duty to promote 
the success of the company)  

หน้าที่ต้องตัดสินใจโดยอิสระ (Duty to exercise independent 
judgment) หน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังอันสมควร และต้องใช้ทักษะและความอุตสาหะ (Duty to 
exercise reasonable care, skill, and diligence)  

หน้าที่ต้องหลีกเลี่ยงผลประโยชน์ทับซ้อน (Duty to avoid 
conflicts of interest) 

172 Ibid. 
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หน้ าที่ ต้ อง ไม่ยอมรับผลประโยชน์จ ากบุคคลภายนอก             
(Duty not to accept benefits  from third parties)  

หน้าที่ต้องแจ้งผลประโยชน์เมื่อเข้าท าธุรกรรมใด ๆ กับบริษัทใน
ฐานะส่วนตัว (Duty to declare interest in proposed transaction or arrangement)  

หากกรรมการฝ่าฝืนต้องรับผิดในความเสียหายที่มีต่อบริษัทตาม
มาตรา 178 อย่างไรก็ตาม ภาค 7 ได้บัญญัติคุ้มครองความรับผิดของกรรมการไว้ด้วย โดยมาตรา 232 
ก าหนดว่า (1) บทบัญญัติใด ๆ ที่ก าหนดข้อยกเว้นให้กรรมการหลุดพ้นจากความรับผิดต่อบริษัท
เพราะกรรมการประมาทเลินเล่อ ผิดนัด ท าผิดหน้าที่หรือผิดหน้าที่ว่าด้วยความไว้วางใจ ให้ข้อยกเว้น
ดังกล่าวเป็นโมฆะ (2) บทบัญญัติใด ๆ ซึ่งบริษัทก าหนดค่าเสียหายโดยตรงหรือโดยอ้อมให้แก่
กรรมการของบริษัทในการกระท าผิดของเขาเกี่ยวกับความประมาทเลินเล่อ การผิดนัด การท าผิด
หน้าที่หรือผิดหน้าที่ว่าด้วยความไว้วางใจให้เป็นโมฆะ เว้นแต่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 233             
ถึง มาตรา 235 ซึ่งเป็นบทบัญญัติให้บริษัทซื้อประกันภัยส าหรับความรับผิดของกรรมการหรือ
บทบัญญัติที่ก าหนดให้จ่ายค่าเสียหายแก่บุคคลภายนอก 

(2) อ านาจควบคุมการบริหารจัดการบริษัท เรียกอีกอย่างหนึ่งว่าอ านาจ
ครอบง าบริษัท (Supervisory Power) เหตุผลที่กฎหมายให้ผู้ถือหุ้นเป็นผู้มีอ านาจครอบง าบริษัท
เพราะผู้ถือหุ้นเป็นเจ้าของและเป็นลงทุนในบริษัท จึงเป็นเจ้าของผลประโยชน์โดยตรงจากการด าเนิน
กิจการบริษัท แต่เนื่องจากอ านาจการจัดกิจการเป็นอ านาจของกรรมการที่ได้รับมอบอ านาจจาก            
ผู้ถือหุ้น (Delegation) กฎหมายจึงสร้างอ านาจให้แก่ผู้ถือหุ้นเป็นผู้ควบคุมการจัดกิจการบริษัท           
โดยแสดงออกผ่านการลงมติในที่ประชุมผู้ถือหุ้น นับตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 2007 เป็นต้นมา 
กฎหมายอนุญาตให้บริษัทเอกชนปิดลงมติทางเอกสาร (มาตรา 288 ถึง มาตรา 300) เพ่ือลดภาระ
และต้นทุนให้แก่บริษัทเอกชน ซึ่งส่วนใหญ่เป็น SMEs กฎหมายจึงมิได้บังคับให้บริษัทเอกชนต้อง
ประชุมผู้ถือหุ้นใหญ่สามัญประจ าปี (Annual General Meeting: AGM) เฉพาะบริษัทมหาชนเท่านั้น
ที่ต้องประชุมใหญส่ามัญประจ าปีผู้ถือหุ้น ทั้งนี้ ตามมาตรา 302 ถึง มาตรา 335)173  

การประชุมผู้ถือหุ้นมีองค์ประกอบที่ส าคัญ คือ การเรียกประชุม                    
วิธีการประชุม  และการลงมติ แยกพิจารณาดังนี้   

ก. การเรียกประชุมผู้ถือหุ้น การเรียกประชุมผู้ถือหุ้นเป็นหน้าที่
โดยตรงของกรรมการ แต่ผู้ถือหุ้นจะมีสิทธิเรียกเรียกประชุมผู้ถือหุ้นเมื่อกรรมการไม่เรียกประชุม          
ผู้ถือหุ้นโดยไม่มีเหตุผลอันควร นอจากนี้กฎหมายยังให้ศาลมีอ านาจเรียกประชุมผู้ถือหุ้นอีกด้วย 

1. การเรียกประชุมโดยกรรมการ กรรมการมีหน้าที่ต้องเรียก
ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น (General meeting) โดยต้องส่งหนังสือนัดประชุมล่วงหน้า 14 แต่ข้อบังคับอาจ
ก าหนดระยะเวลานานกว่า 14 วันก็ได้ (มาตรา 307) 

2. การเรียกประชุมโดยผู้ถือหุ้น ผู้ถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละ 
10 หรือร้อยละ 5 ในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน ร้องขอให้บริษัทจัดประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นได้ เมื่อบริษัทได้รับ

                                           
173 David Venus and Company, Written Resolutions and Meetings, Retrieved 

January 15, 2015 from davidvenus.files.wordpress.com/2008/07/wrm-1007  
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หนังสือร้องขอให้ประชุมแล้ว ต้องเรียกประชุมภายในสามเดือนนับแต่กรรมการได้รับหนังสือร้องขอให้
ประชุม (มาตรา 305)  

3. การเรียกประชุมโดยศาล มาตรา 306 ให้อ านาจศาลเรียก
ประชุมผู้ถือหุ้นได้ถ้าการเรียกประชุมโดยกรรมการหรือผู้ถือหุ้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถปฏิบัติได้ 
(Impracticable) เมื่อศาลเรียกประชุมแล้วให้ผู้ถือหุ้นด าเนินการประชุมไปตามข้อบังคับของบริษัท
หรือตามท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งนี้ การเรียกประชุมผู้ถือหุ้นโดยศาล ศาลจะเรียกประชุมเองหรือเพราะ
กรรมการหรือผู้ถือหุ้นยื่นค าร้องขอให้ศาลเรียกประชุม  

ข. วิธีการประชุม มาตรา 311 ก าหนดว่ารูปแบบหนังสือเรียกประชุม
ใหญ่ของบริษัทจะต้องก าหนดวัน เวลา และสถานที่ประชุม แสดงว่าการประชุมโดยวิธีอย่างอ่ืน 
ตัวอย่างเช่น การประชุมทางอินเตอร์เน็ต ทางโทรทศัพท์ทางไกล (Teleconference) ไม่สามารถท า
ได ้แม้กฎหมายให้น าวิธีสื่อสารทางอิเล็คทรอนิกส์มาใช้ก็ตาม แต่ยังมีข้อจ ากัดอยู่ เช่น มาตรา 333 ให้
ส่งเอกสารเกี่ยวกับการประชุมทางเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้เฉพาะหนังสือนัดประชุมและใบมอบ
ฉันทะเท่านั้น การที่กฎหมายได้สร้างข้อกีดกันในการน าสื่ออิเล็คทรินิกส์มาใช้อย่างกว้างขวางท าให้
กฎหมายบริษัทของอังกฤษที่ถือว่ามีความก้าวหน้ากว่ากฎหมายของประเทศใด ๆ ในสหภาพยุโรป
กลับไม่สอดรับกับระบบการสื่อสารยุคใหม่  

ค. การลงมติ ภาค 13 การลงมติและการประชุม หมวด 1 หลักทั่วไป
เกี่ยวกับมติ (Resolutions) ของการประชุมผู้ถือหุ้นหรือของบริษัท มาตรา 281 ถึง มาตรา 287                   
ก าหนดหลักเกณฑ์การลงมติในที่ประชุมผู้ถือหุ้น โดยมาตรา 281 บัญญัติว่าการลงมติของที่ประชุม        
ผู้ถือหุ้นของบริษัทเอกชนต้องท าเป็นหนังสือตามที่ก าหนดไว้ในหมวด 2 (การลงมติเป็นหนังสือ)           
หรือลงมติในที่ประชุมผู้ถือหุ้นตามที่ก าหนดไว้ในหมวด 3 (การลงมติในที่ประชุม)  

มติที่ประชุมผู้ถือหุ้นแบ่งออกเป็นสองประเภท คือ มติธรรมดาและมติ
พิเศษ มติธรรมดา หมายถึงมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้นหรือของบริษัทที่ผ่านโดยคะแนนเสียงข้างมาก
แบบธรรมดา (Simple Majority) มติพิเศษหมายถึงมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้นหรือของบริษัทที่ผ่านโดย
คะแนนเสียงข้างมากอย่างน้อยร้อยละ 75 การลงมติโดยท าเป็นเอกสาร (Written Resolutions) 
หมวด 2 ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า การลงมติโดยเอกสารหมายถึงการลงมติของบริษัทเอกชนจ ากัดที่เสนอ
และผ่านตามวิธีการที่ก าหนดไว้ในหมวดนี้ แต่มติโดยเอกสารจะกระท ากับกิจการการถอนกรรมการ
ก่อนครบก าหนดวาระ หรือการถอนผู้สอบบัญชีก่อนครบก าหนดเวลาการลงมติโดยเอกสารให้ใช้ได้กับ
การลงมติของผู้ถือหุ้นหรือของกรรมการ การลงมติทางเอกสารจะท าในรูปของการลงมติด้วยท าเป็น
หนังสือเวียน (Circulation of Written Resolutions) วิธีการลงมติทางเอกสาร มาตรา 291 ก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้ว่า ให้บริษัทส่งหนังสือเวียนการลงมติให้แก่ผู้ถือหุ้นที่มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนทุกคน         
จะส่งเป็นเอกสารธรรมดาหรือเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ ในหนังสือเวียนของการลงมติจะต้องแจ้ง
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ด้วยว่าให้ผู้ถือหุ้นแสดงข้อความการลงมติและระบุวันที่ที่ลงมติ มิฉะนั้น การลงมติไม่สมบูรณ์และมี
ความผิดอาญา174  

3) โครงสร้างการเงินของบริษัท โครงสร้างการเงินและบัญชีของบริษัทเป็น
ส่วนประกอบส าคัญในการด าเนินกิจการของบริษัท 

(1)  ทุนเรือนหุ้น (Share Capital) คือ ทุนที่เกิดจาการลงหุ้นโดยผู้ถือหุ้น
และน ามาออกหุ้นให้แก่ผู้ถือหุ้น ท าให้ทุนเรือนหุ้นมีลักษณะแตกต่างจากทุนขององค์กรธุรกิจอ่ืน เช่น 
ทุนของห้างหุ้นส่วน มิได้แบ่งออกเป็นหุ้น เพราะแนวความคิดของห้างหุ้นส่วนมาจากแนวความคิดการ
เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวม แต่ทุนของบริษัทอยู่บนแนวความคิดที่ว่าบริษัทเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สิน แต่เพ่ือสะท้อนถึงความเป็นเจ้าของสัดส่วนผลประโยชน์ทางการเงิน (Financial Stake) ใน
บริษัทจึงมีการแบ่งทุนของบริษัทออกเป็นหุ้นเพ่ือแสดงสัดส่วนผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นว่าถือหุ้นใน
บริษัทในสัดสัดส่วนเท่าใด ทุนจดทะเบียน (Registered Capital) หรือทุนเรือนหุ้น (Share Capital) 
เป็นทุนในทางกฎหมาย (Legal Capital) หมายถึงทุนที่น ามาออก เป็นหุ้นให้แก่ผู้ถือหุ้นแต่ละคน175 
ในปัจจุบันการจดทะเบียนบริษัทจ ากัดความรับผิดโดยหุ้นยังคงต้องระบุทุนจดทะเบียน ทั้งนี้ เพราะ
บริษัทชนิดนี้ต้องออกหุ้นให้แก่ผู้ถือหุ้น อย่างไรก็ตามเนื่องจากไม่มีกฎหมายก าหนดว่าบริษัทต้องมีทุน
จดทะเบียนขั้นต่ าเท่าใด ในทางปฏิบัติจึงมักมีผู้จดทะเบียนบริษัทด้วยทุนจดทะเบียนเพียงหนึ่งปอนด์  

(2)  หุ้น (Shares) บริษัทความรับผิดจ ากัดโดยหุ้นต้องมีทุนเรือนหุ้น
ตามจ านวนที่ผู้ถือหุ้นได้น ามาลงหุ้น ทุนเรือนหุ้นจะมีการแบ่งออกเป็นหน่วย ๆ เรียกว่า “หุ้น” 
ประเภทต่าง ๆ พระราชบัญญัติบริษัทปี 2006 บัญญัติเกี่ยวกับทุนเรือนหุ้นและหุ้นไว้ในภาค 17  

(3)  หุ้นกู้ (Debentures หรือ Bonds) ไม่อยู่ในความหมายของค าว่า 
“หุ้น” ดังที่กล่าวข้างต้น เพราะหุ้นกู้เป็นหุ้นซึ่งบริษัทออกเพ่ือกู้เงินจากบุคคลทั่วไปเช่นเดียวกับที่
รัฐบาลออกพันบัตรกู้เงินจากประชาชน ผู้ถือหุ้นกู้ไม่มีฐานะเป็นเจ้าของผลประโยชน์ในบริษัท จึงไม่มี
อ านาจควบคุมการบริหารบริษัท อัตราดอกเบี้ยของหุ้นกู้ อาจเป็นอัตราดอกเบี้ยคงที่ (Fixed Rate) 
หรืออัตราดอกเบี้ยลอยตัว (Floating Rate) ก็ได้   

(4)  มูลค่าหุ้น (Share Value) แนวคิดในการออกหุ้นมีสองแนว เพราะ
พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2006 มาตรา 452 บัญญัติว่า “(1) หุ้นของบริษัทจ ากัดที่มีทุนเรือนหุ้นแต่
ละหุ้นต้องก าหนดมูลค่าหุ้นขั้นต่ า (Fixed Nominal Value) และ (2) การออกหุ้นโดยไม่ก าหนดมูลค่า
หุ้นขั้นต่ าเป็นโมฆะ” โดยผลของมาตรานี้ท าให้บริษัทของอังกฤษไม่มีสิทธิออกหุ้นโดยไม่ก าหนดมูลค่า
ขั้นต่ า (No Par Value Shares: NPVS)  

มาตรา 452 ห้ามมิให้ออกหุ้นให้มีมูลค่าต่ ากว่ามูลค่าหุ้นที่ได้ตราไว้ 
(Discount) 

174 Institute of Chartered and Administrators, ICSA Guidance on Written 
Resolutions, Retrieved July 15, 2015 from https://www.icsa.org.uk/.../pdfs/ 
081104%20-%20Written 

175 Leonard Sedgwick  Sealy, Cases and Materials in Company Law (London: 
Butterworths, 1992), p. 413.   

https://www.icsa.org.uk/.../
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(5) ผู้ถือหุ้น (Shares) กฎหมายก าหนดเกี่ยวกับผู้ถือหุ้นดังนี้ 
ก. จ านวนผู้ถือหุ้น ตามกฎหมายของอังกฤษบริษัทอาจมีผู้ถือหุ้น

คนเดียวหรือหลายคนก็ได้ กล่าวคือ หากเป็นบริษัทประเภทที่ตั้งขึ้นโดยมีผู้ถือหุ้นหลายคน ต้องมี          
ผู้ถือหุ้นอย่างน้อยสองคน (มาตรา 7) แต่จะมีผู้ถือหุ้นจ านวนมากเท่าใดก็ได้ เพราะในปัจจุบันกฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นสูงสุดไว้   

ข. บริษัทถือหุ้นของตนเอง ปัญหาว่าบริษัทสามารถถือหุ้นของ
ตนเองได้หรือไม่เป็นข้อวิตกของนักกฎหมายที่เห็นว่าไม่ควรให้บริษัทถือหุ้นของตนเอง (Acquisition 
by Limited Company of its Own Shares) แนวความคิดดั้งเดิมในระบบกฎหมายบริษัทอังกฤษมี
ว่าทุนเรือนหุ้นเป็นหลักประกันของเจ้าหนี้โดยถือว่าเป็นทุนของบริษัทที่เจ้าหนี้อาจบังคับช าระหนี้ได้  
ดังนั้น จึงมีหลักในเรื่องการธ ารงไว้ซึ่งทุนของบริษัท (Maintenance of Capital) มิให้ลดน้อยถอยลง
จากที่มีอยู่ในขณะที่เริ่มกิจการ  

แนวคิดทางกฎหมายและเศรษฐศาสตร์ที่ไม่ให้บริษัทซื้อหรือถือหุ้นของ
ตนเองหรือเป็นเจ้าของหุ้นของตนเอง เพราะการที่บริษัทซื้อหุ้นของตนเองไม่ต่างไปจากการลดทุนของ
บริษัท (Similar to Reduction of Capital) อย่างไรก็ตามต่อมาในช่วงปลายศตวรรษที่ยี่สิบได้เกิด
แนวความคิดการให้ความช่วยเหลือการเงิน (Financial Assistance) ในการซื้อหรือถือครองหุ้นของ
ตนเองขึ้นในสหภาพยุโรป  คณะกรรมการจัดเตรียมการประชุมแก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัทได้ยก
เรื่องดังกล่าวขึ้นพิจารณาพร้อมกับเสนอแนะให้มีบทบัญญัติอนุญาตให้บริษัทถือหุ้นของตนเองได้             
แต่ได้เกิดปัญหาว่าการอนุมัติให้บริษัทซื้อหุ้นของตนเองควรได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมผู้ถือหุ้น
หรือเพียงแต่ได้รับอนุมัติจากที่ประชุมของกรรมการบริษัทก็เพียงพอ ความเห็น ส่วนใหญ่มีแนวโน้มไป
ในทางให้เป็นอ านาจของที่ประชุมผู้ถือหุ้น176  ด้วยเหตุที่การถือหุ้นของตนเอง มีผลกระทบต่อทุนของ
บริษัท กฎหมายบริษัทปี 2006 จึงบัญญัติในเรื่องนี้ไว้ใน ภาค 18 หมวด 1 มาตรา 658 ว่า บริษัทต้อง
ไม่ถือหุ้นของตนเองโดยการซื้อหรือโดยวิธีอย่างอ่ืน แต่มีบทบัญญัติยกเว้นให้บริษัทถือหุ้นของตนเองได้
สามกรณตีามมาตรา 659 คือ  

(ก) กรณีท่ีมีการลดทุนของบริษัท  
(ข) กรณีซ้ือหุ้นตามค าสั่งศาล  
(ค) กรณีการริบหุ้น  

4) การบัญชี (Accounting) ตามกฎหมายของอังกฤษบริษัทจ ากัดความรับผิด
โดยหุ้นต้องจัดท าบัญชี (Record Keeping) แสดงรายรับและรายจ่ายของบริษัทให้ถูกต้องและเป็น
ธรรม (True and Fair) และต้องเก็บเอกสารบัญชีนั้นไว้เป็นเวลา 6 ปี นับแต่วันสิ้นรอบระยะเวลา
บัญชี อีกท้ังต้องจัดท าบัญชีการเงิน (Financial Accounts) ที่ถูกต้องตามหลักบัญชีที่ยอมรับได้ทั่วไป 
(Generally Accepted Accounting Principles: GAAP) ยื่นต่อกรมสรรพากรและส านักงาน
ทะเบียนบริษัททุกรอบระยะเวลาบัญชี งบการเงินประกอบด้วยข้อมูลสามส่วน คือ ส่วนที่หนึ่ง               
บัญชีก าไร-ขาดทุน (Profit and Loss Accosting) แสดงรายรับ ต้นทุนการได้มาซึ่งรายรับ ก าไร           

                                           
176 Steering Committee, Modern Company Law for a Competitive Economy 

(London: Department of Trade and Industry, 1999), pp. 35 – 38. 
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และขาดทุน ส่วนที่สอง -งบดุล (Balance Sheet) แสดงสถานะที่บริษัทเป็นเจ้าหนี้และลูกหนี้บุคคล
อ่ืนในรอบบัญชี ส่วนที่สาม-รายงานของผู้สอบบัญชี (Auditor’s Report) ยกเว้นบริษัทขนาดเล็ก   
ส่วนที่สี่- รายงานของกรรมการ (Director’s Report) ซึ่งแสดงข้อมูลกิจกรรมของบริษัทและการ
พัฒนากิจกรรมในอนาคต177  

การตรวจสอบบัญชี (Auditing) ของบริษัทจ ากัดมีอยู่ในกฎหมายอังกฤษมา
นานแล้ว วัตถุประสงค์ของการตรวจบัญชีของบริษัทก็เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น และเพ่ือ
เปิดเผยข้อมูลการด าเนินกิจการของบริษัทในรอบบัญชีนั้น ๆ แก่บุคคลทั่วไป ด้วยเหตุผลนี้กฎหมายจึง
ก าหนดว่าบริษัทต้องมีผู้สอบบัญชี อย่างไรก็ตาม เมื่อปี ค.ศ. 1980 ได้เกิดมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับการ
บังคับให้ตรวจสอบบัญชีบริษัทว่าควรมีขอบเขตอย่างไร ต่อมาจึงได้มีการยกเว้นให้บริษัทที่ไม่มีการ
เคลื่อนไหวกิจการ (Dormant Companies) ได้รับยกเว้นไม่ต้องท างบดุล แต่หลักเกณฑ์นี้ไม่ได้มีการ
ยกเว้นรวมไปถึงบริษัทขนาดเล็ก กระทั่งปี ค.ศ. 1994 ได้มีการออกระเบียบการยกเว้นการตรวจสอบ
งบดุล (Audit Exemption Regulations) ให้แก่บริษัทขนาดเล็กที่มีงบการเงินไม่เกิน 1.4 ล้านปอนด์ 
และมีรายรับเกิน 90,000 ปอนด์ แต่ไม่เกิน 350,000 ปอนด์ ให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องตรวจสอบงบดุล
ของปีการเงินนั้น178  

การยกเว้นการตรวจสอบบัญชีของบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นผลสืบเนื่องมาจาก
การแยกบริษัทออกเป็นบริษัทขนาดใหญ่กับบริษัทขนาดเล็ก และเพ่ือปฏิบัติตาม Directive 
Company Law of EU No. 4th มาตรา 447 ก าหนดว่าบริษัทจ ากัดที่มีคุณสมบัติเป็นบริษัทขนาด
เล็กได้รับยกเว้นไม่ต้องมีการตรวจสอบบัญชี (Auditing) ตามพระราชบัญญัตินี้และตามกฎระเบียบที่
เกี่ยวข้อง บทบัญญัติดังกล่าวยังผลให้บริษัทขนาดเล็กจ านวน 119,000 บริษัท ได้รับสิทธิประโยชน์ 
ผลที่มีกฎหมายยกเว้นการตรวจสอบบัญชีให้แก่บริษัทที่ไม่เคลื่อนไหวกิจการและบริษัทขนาดเล็กมี
ผลดีหลายประการ เช่น ท าให้ลดต้นทุนในการบริหารจัดการเอกสารของบริษัท ท าให้ลดภาระของ
หน่วยงานของรัฐ และท าให้บริษัทขนาดเล็กประหยัดค่าใช้จ่ายเพราะไม่ต้องเสียค่าตอบแทนให้แก่
ผู้ตรวจสอบบัญชี  

ในปี ค.ศ. 1998 Companies House ได้จัดท ารายงาน เรื่อง กฎหมายบริษัท
ยุคใหม่เพ่ือการแข่งขันทางเศรษฐกิจ (Modern Company Law for a Competitive Economy) 
รายงาน ข้อ 2. ได้กล่าวถึงความส าคัญของบริษัทขนาดเล็กและความจ าเป็นในการแยกหลักเกณฑ์ตาม
ขนาดของบริษัทความว่า 2.1 มีบริษัทจดทะเบียนต่อหอทะเบียนบริษัท ประมาณ 1.14 ล้านบริษัท 
เกือบทั้งสิ้นเป็นบริษัทขนาดเล็ก ซึ่งจะสามารถพัฒนาไปสู่ธุรกิจขนาดใหญ่ที่ตั้งอยู่อย่างมั่นคงจน
สามารถประกอบกิจการในระดับนานาชาติ (Smallest start-up business to large long-
established companies operating internationally) มีบริษัทขนาดใหญ่เพียงเล็กน้อยประมาณ
เพียง 2,450 ราย179  จากรายงานดังกล่าวเป็นผลให้ในปี ค.ศ. 1999 ประเทศอังกฤษได้เริ่มด าเนินการ

                                           
177 Her Majesty's Revenue and Customs, Starting a Limited Company, 

Retrieved January 15, 2016 from http://www.hmrc.gov.uk/factsheet/limited-company  
178 Michael Bowen,   Op. cit., pp. 290 – 291. 
179 Department of Trade and Industry, Op. cit.  
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ปฏิรูปกฎหมายบริษัท ค.ศ. 1989 ในการนี้คณะกรรมการเตรียมการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายได้หยิบยก
ประเด็นบริษัทปิดขนาดเล็ก (Small Closely-Held Companies) ขึ้นมาพิจารณา คณะกรรมการได้
ศึกษาพบว่าจากสถิติของราชการจ านวนของบริษัททั้งหมดมีบริษัทขนาดเล็กถึงร้อยละเก้าสิบเก้า 
บริษัทขนาดใหญ่มีเพียงร้อยละหนึ่ง เท่านั้น และพบว่าบริษัทขนาดเล็กมีความส าคัญต่อการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจของประเทศ เพราะบริษัทเหล่านี้มีกระจายอยู่ทั่วประเทศ บริษัทขนาดเล็กมีโครงสร้าง
ภายในที่ไม่สลับซับซ้อน ผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมและผลประโยชน์อย่างอ่ืนมีไม่กว้างขวาง อีกทั้ง 
ระบบบัญชีและการเงินของบริษัทก็ไม่สลับซับซ้อนหากเปรียบเทียบกับบริษัทขนาดใหญ่ 
คณะกรรมการยังพบว่ากฎหมายบริษัทดั้งเดิมมีความต้องการบริษัทที่มีโครงสร้างขนาดใหญ่ที่ถือหุ้น
โดยมหาชน ซึ่งเป็นความจ าเป็นส าหรับรูปแบบทั่วไปขงบริษัทในขณะนั้นเป็นยุคที่รัฐก าลังวางรากฐาน
ของโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ เช่น กิจการรถไฟ บริษัทที่จะประกอบกิจการขนาดใหญ่ได้ต้องมี
ความพร้อมด้านเงินทุน การระดมทุนท่ีมีประสิทธิภาพสามารถท าได้ด้วยการเสนอขายหุ้นให้ประชาชน 
บริษัทที่มีจ านวนผู้ถือหุ้นจ านวนมากผู้ถือหุ้นส่วนใหญ่มีความต้องการเป็นเพียงเป็นผู้ลงทุนเท่านั้น 
ส่วนการบริหารควรเป็นหน้าที่ของผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ ด้วยเหตุผลดังกล่าวคณะกรรมการเสนอ
แนวความคิดในการการแยกผู้ถือหุ้นหรือผู้ลงทุนออกจากกรรมการซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบต่อ          
ผู้ถือหุ้นในการบริหารงานของบริษัทในวันต่อวัน (Day-To-Day Management) เมื่อโครงสร้างการ 
บริหารภายในบริษัท (Internal Organization) เป็นเช่นนี้จึงมีความจ าเป็นจะต้องมีกฎหมายก าหนด 
ให้กรรมการต้องเปิดเผยข้อมูลทางการเงินและบัญชีของบริษัทโดยวิธีจัดท าบัญชีและให้มีการตรวจ 
สอบบัญชีโดยผู้สอบบัญชีมืออาชีพที่ผู้ถือหุ้นแต่งตั้งขึ้นเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นให้รอดพ้น
จากกรรมการใช้อ านาจของตนโดยไม่ชอบด้วยข้อบังคับและกฎหมาย (Abuses of Directors’ 
Powers)  ในเวลาต่อมาก็ได้น าหลักเกณฑ์เดียวกันนี้มาใช้กับบริษัทเอกชนจ ากัดด้วย ซึ่งท าให้เกิด
ปัญหาตลอดมา อย่างไรก็ตาม ในช่วงหลายปีที่ผ่านมานี้ได้เกิดความต้องการให้มีบริษัทเอกชนจ ากัดซึ่ง
มีมีผู้ถือหุ้นคนเดียว และบริษัทที่มีโครงสร้างทางเศรษฐกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง (SMC) บริษัท
เหล่าหนี้ย่อมมีความเป็นทางการที่น้อยกว่าบริษัทที่มีโครงสร้างสลับซับซ้อน แต่มีความต้องการที่จะ
ด าเนินกิจการหรือตัดสินใจผ่านกระบวนการทางเอกสารระหว่างผู้เป็นสมาชิกและหรือกรรมการ
แทนที่จะผ่านการประชุม แต่ไม่สามารถท าได้เพราะตัวบทกฎหมายในปัจจุบันยังไม่สามารถตอบสนอง
วัตถุประสงค์ดังกล่าว แม้ในช่วงที่ผ่านมาหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีการออกแบบมาตรฐานรายงาน
การเงินส าหรับบริษัทขนาดเล็กแล้วก็ตามแต่ก็ยังไม่ได้มีการพิมพ์ออกเผยแพร่เพ่ือน าออกมาใช้ จึงเห็น
ว่าบริษัทขนาดเล็กควรมีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างไปจากบริษัทขนาดใหญ่180 ผลจากที่กฎหมายบริษัทของ
อังกฤษมีความยืดหยุ่นกว่ากฎหมายบริษัทของประเทศสมาชิก จึงเท่ากับว่าอังกฤษได้เปิดประตูให้       
ผู้ลงทุนจากต่างประเทศเข้าไปตั้งบริษัทในอังกฤษ181     

 
 
 

                                           
180 Ibid., pp. 56 – 57.  
181 Patrick C. Leyens, Op. cit., pp. 1409 – 1410. 
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3.3.3.3 ตราสารจัดโครงสร้างภายในของบริษัทเอกชนจ ากัด 
ระบบกฎหมายบริษัทอังกฤษดั้งเดิมมีตราสารจัดโครงสร้างภายในบริษัทเอกชนจ ากัด 

(Constitutions) สองฉบับ คือ หนังสือบริคณห์สนและข้อบังคับของบริษัท แต่ในปัจจุบันแนวคิด
ดังกล่าวได้เปลี่ยนไป         

1)  หนังสือบริคณห์สนธิ (Memorandum of Association) ในระบบ
กฎหมายบริษัทอังกฤษการจัดตั้งบริษัทต้องจัดท าหนังสือบริคณห์สนธิ พระราชบัญญัติบริษัทฉบับ         
ต่าง ๆ ที่ตราขึ้นใช้บังคับก่อนปี ค.ศ. 2006 ก าหนดให้หนังสือบริคณห์สนธิต้องมีรายการที่จ าเป็น182                   
แต่ตามพระราชบัญญัติบริษัทปี 2006 มาตรา 8 ก าหนดไว้เพียงว่าหนังสือบริคณห์สนธิ มีสภาพเป็น
เอกสารที่กล่าวว่าผู้เข้าชื่อเป็นสมาชิก (Subscribers) ประสงค์ที่จะจัดตั้งบริษัทตามพระราชบัญญัตินี้ 
ตกลงว่าจะเป็นผู้ถือหุ้นและในกรณีที่ตั้งขึ้นโดยมีทุนเรือนหุ้น แต่ละคนต้องถือหุ้นอย่างน้อยหนึ่ งหุ้น 
หนังสือบริคณห์สนธิจะต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร (Prescribed Form) และจะต้องรับรองความ
แท้จริงถูกต้องโดยผู้เข้าชื่อซื้อหุ้น มาตรา 31 บัญญัติว่าถ้าหนังสือบริคณห์สนธิและข้อบังคับของบริษัท
มิได้จ ากัดวัตถุประสงค์ของบริษัท (Statement of Company’s Objects) ไว้ วัตถุประสงค์ของ
บริษัทไม่มีจ ากัด (Unrestricted) อย่างไรก็ตาม แม้บริษัทจัดตั้งโดยมีวัตถุ ประสงค์ก็ไม่สามารถจ ากัด
ความสามารถของบริษัทได้ ทั้งนี้ เพราะมาตรา 39 เปิดโอกาสให้ผู้ถือหุ้นฟ้องยับยั้งการกระท าเกิน
ขอบอ านาจได้เฉพาะก่อนที่กรรมการจะท าสัญญาของบริษัท โดยผลของมาตรานี้ท าให้บริษัทสามารถ
ประกอบธุรกิจได้อย่างเป็นอิสระ และเป็นผลให้หลักการกระท าเกิน ขอบอ านาจหรือท านอก
วัตถุประสงค์ได้กลายเป็นสิ่งพ้นสมัยหรือตาย (Obsolescence) ไปจากระบบกฎหมาบริษัทของ
อังกฤษ เพราะโอกาสที่ผู้ถือหุ้นและศาลจะใช้หลักนี้แทบไม่มี183   

  มาตรา 39 บัญญัติว่าความสมบูรณ์ในการกระท าของบริษัทมิให้มีปัญหา
ว่าบริษัทไร้ความสามารถเพราะมิได้ท าตามข้อบังคับของบริษัท และมาตรา 40 บัญญัติเกี่ยวกับอ านาจ
ของกรรมการในการผูกพันบริษัทว่า ถ้าบุคคลภายนอกท าการโดยสุจริต ให้ถือว่าอ านาจของกรรมการ
หรือของบุคคลซึ่งได้รับอ านาจจากบริษัทเป็นอิสระจากข้อจ ากัดใด ๆ ที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับของ
บริษัท โดยผลของมาตรา 31, 39 และ 40 ท าให้บริษัทไม่สามารถน าหลักการกระท าเกินขอบอ านาจ 
(Ultra Vires Rule) มาอ้างเพ่ือมิให้หลุดพ้นจากความผูกพันเพราะบริษัทท านอกเหนือขอบวัตถุ 
ประสงค์หรือเพราะกรรมการหรือเจ้าหน้าที่กระท าเกินขอบอ านาจ  

 หนังสือบริคณห์สนธิรูปแบบใหม่ใช้บังคับทั้งบริษัทที่จดทะเบียนแล้วและ
บริษัทที่จะจดทะเบียนใหม่ ส าหรับบริษัทเก่าถ้าหนังสือบริคณห์สนธิมีรายการนอกเหนือจากที่ก าหนด
ไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิรูปแบบใหม่ให้ถือว่าข้อความหรือรายการเหล่านั้นเป็นส่วนหนึ่งของ
ข้อบังคับ184 โดยบทบัญญัตินี้ท าให้หนังสือบริคณห์สนธิมิได้เป็นตราสารก าหนดโครงสร้างบริษัท 

                                           
182 Janet Dine, Op. cit., p. 15.  
183 ResearchGate, The Doctrine of Ultra Vires and its Subsequent 

Development in the Frame Work of Company Law, Retrieved December 12, 2015 
from http://www.researchgate.net/.../228273010 

184 Department of Trade and Industry, Op. cit. 
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(Constitution)  ของบริษัทที่จะเป็นเครื่องก าหนดอ านาจหรือความสามารถของบริษัทอีกต่อไป             
แต่มีสถานะเป็นเพียงตราสารที่แสดงประวัติย่อของบริษัท (Historical Snapshot) เท่านั้น185   

 2) ข้อบังคับ (Articles of Association) ในระบบกฎหมายของเยอรมนี 
ฝรั่งเศส และอังกฤษ ให้ความส าคัญแก่ข้อบังคับ  เพราะข้อบังคับเป็นตราสารจัดโครงสร้างภายในเพ่ือ
ก าหนดนิติสัมพันธ์ระหว่างบริษัท กรรมการ และผู้ถือหุ้น ในระบบกฎหมายบริษัทอเมริกันถือว่า
ข้อบังคับเป็นสัญญาภายใน (Internal Contract) พระราชบัญญัติ ค.ศ. 2006 มาตรา 17 ก าหนดว่า
บริษัทต้องมีข้อบังคับและประเภทของการลงมติและความตกลงใด ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด           
มาตรา 18 ก าหนดว่าถ้าบริษัทไม่จดทะเบียนข้อบังคับหรือบริษัทที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายเก่าและมี
ข้อบังคับแล้วแต่ไม่ได้แก้ไขข้อบังคับให้เป็นไปตามรูปแบบของข้อบังคับตามกฎหมายใหม่ ต้องบังคับ
ตามรูปแบบข้อบังคับที่ก าหนดขึ้นโดยกฎหมายใหม่ตามรูปแบบที่ก าหนดในมาตรา 20 มาตรา 33 
บัญญัติถึงสถานะของข้อบังคับว่าเป็นเอกสารข้อก าหนดโครงสร้างการจัดกิจการบริษัทมีผลผูกพัน
บริษัทในฐานะเป็นสัญญาระหว่างบริษัทกับผู้ถือหุ้นแต่ละคน และบรรดาเงินที่ผู้ถือหุ้นจะต้องช าระ
ตามตราสารดังกล่าวถือว่าเป็นภาระผูกพันที่ผู้ถือหุ้นมีต่อบริษัท  

  (1) สถานะทางกฎหมายของข้อบังคับ ข้อบังคับมีสภาพเป็นตราสาร
การก าหนดโครงสร้างการบริหารภายในบริษัท (Indoor Management of the Company) 
ข้อบังคับมีสภาพเป็นกฎระเบียบที่ก าหนดโครงสร้างของบริษัทที่บริษัทเจ้าหน้าที่และผู้เป็นสมาชิก
ต้องการสื่อสารกับบุคคลภายนอกว่าบริษัทมีโครงสร้าง วิธีการ กระบวนการบริหารจัดกิจการของ
บริษัทอย่างไร ขณะเดียวกันข้อบังคับยังเป็นตราสารที่ก าหนดความสัมพันธ์ภายในของบริษัท 
เจ้าหน้าที่ กับผู้เป็นสมาชิก และระหว่างผู้เป็นสมาชิกด้วยกันเอง หากตราสารโครงสร้างบริษัทก าหนด
ไว้อย่างไรก็ต้องผูกพันบริษัทและผู้เป็นสมาชิก ศาลฎีกาของอังกฤษ (House of Lords) ตัดสินไว้ใน
คดี Hickman v Kent or Roney Marsh Sheep-Breeders’ Association (1915) ว่าเมื่อปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าข้อบังคับก าหนดว่าข้อพิพาทใด ๆ ระหว่างผู้ถือหุ้น  ให้ระงับโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ 
ดั งนี้  ผู้ ถือหุ้ น ไม่มีสิทธิ ฟ้องผู้ ถือหุ้ นด้ วยกัน เองต่อศาล แต่จะต้องระงับข้อพิพาทโดยวิ ธี
อนุญาโตตุลาการ186    

 (2)  รูปแบบของข้อบังคับ มาตรา 18 บัญญัติว่าข้อบังคับต้องจะต้อง
จัดท าเป็นเอกสารฉบับเดียว (Single Document) และแบ่งเป็นย่อหน้าอย่างสอดคล้องกันเป็นล าดับ 
(Being divided into paragraphs number consecutively) กฎกระทรวงก าหนดแบบพิมพ์
ข้อบังคับ (ตาราง ก: Table A) ข้อบังคับแม่แบบได้ก าหนดขึ้นเพ่ือให้บริษัทต่าง ๆ น าไปเป็นแม่แบบ
ในการจัดท าข้อบังคับ บริษัทจะจัดท าข้อบังคับของตนเองตามข้อบังคับแม่แบบทั้งหมดหรือบางส่วนก็
ได้  นอกจากนี้มาตรา 20 (1) บัญญัติว่าแม่แบบข้อบังคับที่ออกตามกฎกระทรวงจะน าไปใช้ในกรณีที่
บริษัทไม่มีข้อบังคับ แต่ถ้าบริษัทมีข้อบังคับให้น าแม่แบบข้อบังคับไปใช้กับข้อความที่ไม่มีอยู่ในข้อง
บังคับของบริษัทที่จดทะเบียนไว้นั้น อย่างไรก็ตาม บริษัทที่จดทะเบียนก่อนพระราชบัญญัติบริษัทปี 
ค.ศ. 2006 ไม่อยู่ภายใต้บังคับของข้อบังคับแม่แบบ แม้ว่าบริษัทจะรับเอาข้อบังคับแม่แบบทั้งหมด

                                           
185 Ibid. 
186 Department of Trade and Industry, Op. cit., p. 47. 
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หรือบางส่วนมาใช้ก็ตามแต่ถ้าบริษัทใดถือเอาข้อบังคับแม่แบบทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นของบริษัท
ก่อนที่กฎกระทรวงจะมีผลบังคับใช้ บริษัทนั้นจะต้องใช้ข้อบังคับนั้นต่อเนื่องไป187 

 (3)  การแก้ไขปรังปรุงข้อบังคับ มาตรา 21 (1) บัญญัติว่าการแก้ไข
ข้อบังคับของบริษัทต้องกระท าโดยมติพิเศษ ซึ่งมีคะแนนเสียงข้างมากร้อยละ 75 ของผู้มีสิทธิออก
เสียง แต่มาตรานี้อนุญาตให้บริษัทก าหนดไว้ในข้อบังคับให้สามารถออกเสียงด้วยคะแนนที่สูงกว่า
อัตราที่กฎหมายก าหนด ตัวอย่างเช่น ร้อยละ 90 ของคะแนนเสียงข้างมาก การแก้ไขข้องบังคับ
จะต้องกระท าโดยสุจริตเพ่ือประโยชน์ของผู้เป็นสมาชิกทั้งมวล ปัจจุบันข้อบังคับของบริษัทเอกชน
จ ากัดถือว่าเป็นตราสารก าหนดโครงสร้างของบริษัท (Constitution) ที่เน้นความสัมพันธ์ภายในให้เกิด
ความยืดหยุ่น ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีได้รับอิทธิพลแนวคิดมาจากระบบกฎหมายบริษัทอเมริกัน188 

กล่าวโดยสรุป คือ ข้อบังคับมีสถานะทางกฎหมายเป็นตราสารก าหนด
โครงสร้างของบริษัท (Company’s Constitution) ซึ่งเป็นตราสารจัดโครงสร้างภายในบริษัท          

 
3.3.4   รูปแบบบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวของอังกฤษ  
ในหัวข้อนี้จะศึกษาวิเคราะห์หลักเกณฑ์ของบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวในระบบ

กฎหมายบริษัทของอังกฤษ โดยแบ่งหัวข้อการศึกษา ดังนี้ 
3.3.4.1  ความเป็นมาของบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวในอังกฤษ     
ในอังกฤษบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวได้ปรากฏอย่างชัดแจ้งในช่วงปลายศตวรรษที่ยี่สิบ  

โดยในปี ค.ศ. 1992 ประเทศอังกฤษได้ออกระเบียบ เรื่อง บริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว           
เพ่ือปฏิบัติตามข้อก าหนดของกฎหมายบริษัทฉบับที่ 12 ของสหภาพยุโรป เรื่อง บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคน
เดียว เลขที่ 89/667 ค.ศ. 1989 (The European Community’s 12th Company Law Directive 
on Single Member Companies No. 89/667 of 1989)  โดยระเบียบดังกล่าวได้ยกเลิกกฎหมาย
หรือกฎระเบียบใด ที่ขัดกับระเบียบนี้ ซึ่งให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทได้  เพราะก่อนหน้านี้พระราช 
บัญญัติบริษัทปี ค.ศ. 1985 มาตรา 1 (3เอ) บัญญัติว่า นอกจากที่บัญญัติไว้ใน  (1) บุคคลคนเดียวด้วย
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย มีสิทธิเข้าชื่อของตนในหนังสือบริษัทสนธิและท าการอ่ืนใดเกี่ยวด้วย 
การจดทะเบียนบริษัท จัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดโดยหุ้นหรือโดยการรับประกันได้ อย่างไรก็ตามหาก
บริษัทนั้นมีผู้ถือหุ้นหลายคนแต่ต่อมามีผู้ถือหุ้นลดเหลือเพียงคนเดียว มีผลสองประการ คือ ผู้ถือหุ้น
ต้องรับผิดเป็นส่วนตัวในสัญญาของบริษัท  ทั้งนี้ ตามมาตรา 24 และจะเลิกบริษัทก็ได้ตามมาตรา 
122 (2) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลายปี ค.ศ. 1986 กฎหมายทั้งสองฉบับนี้ ถือเป็นแม่แบบของการมี
อยู่ของบริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นคนเดียวของอังกฤษ แต่กฎหมายยังไม่สอดคล้องกับ the Twelfth Directive 
ซึ่งเป็นกฎหมายบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวของ EU  

กล่าวได้ว่าก่อนปี ค.ศ. 1985 อังกฤษมีบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวในทางความเป็น
จริงซึ่งเกิดจากการรับรองของศาล Lord Macnaghten ได้วินิจฉัยว่า ในคดี Salmon v. Salmon 
Co., Ltd. (1897)  Lord Macnaghten ว่า “หากจะเรียกบริษัทรูปแบบนี้ที่ก่อตั้งโดยมีผู้ถือหุ้นใหญ่

                                           
187 Companies House,  Op. cit. 
188 Ron Harris and Naomi Lamoreaux, Op. cit., pp. 57-61. 
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เพียงคนเดียวว่าบริษัทคนเดียว (One-Man Company) หมายถึงบริษัทซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมโดย
บุคคลคนเดียวอย่างเต็มรูปแบบ ซึ่งมีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวที่มีอ านาจเหนือและอิทธิพลครอบง าและ
เป็นเจ้าของผลประโยชน์ทั้ งหมดในทางความเป็นจริง การจัดตั้งบริษัทในลักษณะนี้ไม่ขัดกับ
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ ค.ศ. 1862 หรือขัดต่อนโยบายสาธารณะ หรือเป็นภัยอันตราต่อ
เจ้าหนี้แต่อย่างใด” ผลของค าพิพากษาในคดีนี้ท าให้เกิดหลักกฎหมายในเวลาต่อมาว่าการตั้งบริษัทที่มี
ผู้ถือหุ้นตัวแทน (Nominees of Shareholder) สามารถท าได้ชอบด้วยกฎหมายและบริษัทนั้น
สามารถตั้งอยู่ได้ ซึ่งเท่ากับว่าบริษัทที่มีโครงสร้างของผู้ถือหุ้นในลักษณะดังกล่าวนี้เป็นบริษัทที่มีผู้ถือ
หุ้นในทางความเป็นจริงที่มีอยู่ ในระบบกฎหมายบริษัทของอังกฤษมาเป็นเวลาอันยาวนาน                
การที่กฎหมายไม่เปิดช่องทางให้ตั้งบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวย่อมไม่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมทาง
เศรษฐกิจและสังคมที่มีอยู่จริง เนื่องจากมีการจดทะเบียนตั้งบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นตัวแทนอยู่ทั่วไป   
ฉะนั้น เพ่ือสร้างทางเลือกให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจ จึงได้ออกระเบียบจัดตั้งบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว           
มีผลใช้บังคับในวันที่ 15 กรกฎาคม 1992 ระเบียบดังกล่าว ข้อ 1 (3 เอ) ก าหนดว่า “บุคคลคนเดียวมี
สิทธิตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดโดยหุ้นหรือโดยการรับประกันโดยระบุชื่อในหนังสือบริคณห์สนธิและ
ด าเนินการอย่างอ่ืนเกี่ยวกับการจดทะเบียนบริษัท” การออกระเบียบบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวในปี 
1992 มีความมุ่งหมายเพ่ือรับรองความเป็นจริงของธุรกิจ และเพ่ือให้การตั้งบริษัทโดยมีผู้ถือตัวแทน
หมดไป189  

3.3.4.2  รูปแบบบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวในระบบกฎหมายบริษัทของอังกฤษ    
จากการศึกษาพบว่าหลักเกณฑ์ของบริษัทซึ่งมีผู้ถือหุ้นคนเดียวตามพระราชบัญญัติ

บริษัท ค.ศ. 2006 มีสาระส าคัญดังนี้ 
1) การจัดตั้งบริษัทซึ่งมีผู้ถือหุ้นคนเดียว การจัดตั้งบริษัทระบุว่าบุคคลคน

เดียวหรือหลายคนจะจัดตั้งบริษัทได้  ในกรณีนี้จ านวนผู้ก่อตั้งบริษัทขั้นต่ าในการก่อตั้งบริษัทที่มีผู้ถือ
หุ้นคนเดียวย่อมมีเพียงคนเดียว และผู้เริ่มก่อตั้งก็ต้องเข้าชื่อซื้อหุ้นตามมาตรา 8 (1) (บี) จึงกล่าวได้ว่า
การตั้งบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมีผู้เริ่มก่อตั้งเพียงหนึ่งคน มิใช่สองคนอย่างบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลาย  
ค าว่า “บุคคล” (Person) หมายความรวมถึงนิติบุคคล การก่อตั้งบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว                      
มีกระบวนการจดทะเบียนเช่นเดียวกับการก่อตั้งบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน โดยต้องท าหนังสือ
บริคณห์สนธิ ข้อบังคับ แล้วยื่นขอจดทะเบียนบริษัทต่อนายทะเบียน  

2) วัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง (Purpose of Establishment) บริษัทจ ากัด
ในอังกฤษมีทั้งบริษัทธุรกิจที่แสวงหาก าไร และบริษัทที่ไม่แสวงหาก าไร (Non-Profit Companies) 
ดังนั้น การจัดตั้งบริษัทเพ่ือประกอบกิจการที่ชอบด้วยกฎหมายย่อมท าได้ทั้งสิ้น ด้วยเหตุนี้กฎหมาย
บริษัทจึงมิได้บังคับว่าบริษัทต้องแจ้งวัตถุประสงค์ไว้ในรายการจดทะเบียนหรือในหนังสือบริคณห์สนธิ  
มาตรา 7 (2) บัญญัติว่าบริษัทจะจัดตั้งเพ่ือวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Unlawful Purpose) 
ไม่ได้  

3) ข้อบังคับ (Articles of Association) ข้องบังคับของบริษัทเป็นตราสาร
จัดโครงสร้างการบริหารภายในของบริษัทและมีสถานะเป็นสัญญาระหว่างผู้ถือหุ้นด้วยกันเองและ

                                           
189 Michael Bowen, Op. cit., pp. 176 – 177.  
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ระหว่าง ผู้ถือหุ้นกับกรรมการ และโดยที่มาตรา 18 บังคับว่าบริษัทต้องมีข้อบังคับที่ก าหนดระเบียบ
ของบริษัท โดยไม่มีบทบัญญัติใดที่บัญญัติว่ามิให้น ามาตรานี้ไปใช้กับบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว             
แสดงว่ากฎหมายมีความมุ่งหมายท่ีจะให้บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวต้องมีข้อบังคับเพ่ือก าหนดระเบียบ
การบริหารภายในเช่นเดียวกับบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน ในกรณีที่บริษัทมิได้จัดท าข้อบังคับก็ต้องใช้
ข้อบังคับมาตรฐานตามบทบัญญัติมาตรฐาน (Default Rule) ซึ่งมีปรากฏอยู่ในมาตรา 20 แต่โดยที่
ข้อบังคับเป็นสัญญาข้อบังคับจึงไม่อาจเป็นความตกลงระหว่างผู้ถือหุ้นได้ เพราะบริษัทที่มีมีผู้ถือหุ้นคน
เดียวไม่มีความเกี่ยวพันกับผู้ถือหุ้นคนอ่ืน ๆ อย่างบริษัทที่มี  ผู้ถือหุ้นหลายคน แต่ข้อบังคับจะมี
บทบาทหน้าที่ในฐานะเป็นความตกลงระหว่างผู้ถือหุ้นกับกรรมการ แต่มีข้อพิจารณาว่าในกรณีที่
บริษัทมีกรรมการคนเดียวและผู้ถือหุ้นคนเดียวนั้นเป็นกรรมการด้วยจะใช้ข้อบังคับได้อย่างไร ผู้วิจัยมี
ความเห็นว่าคงต้องแยกบทบาทหน้าที่ของบุคคลนั้นออกจากกัน คือ บทบาทหน้าที่ผู้บริหารบริษัทใน
ฐานะหนึ่ง อีกฐานะหนึ่งเป็นผู้ควบคุมการบริหาร ในกรณีนี้ข้อบังคับจะมีบทบาทส าคัญในฐานะเป็น
เครื่องมือปกป้องรักษาสิทธิประโยชน์ของเจ้าหนี้มิให้ผู้ถือหุ้นและกรรมการนั้นสร้างความเสียหายแก่
บริษัท แต่การใช้ข้อบังคับมาตรฐานกับบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวอาจมีปัญหาได้  ทั้งนี้ เพราะมาตรา 
38 บัญญัติว่า “ถ้าบริษัทมีกรรมการมากกว่าสองคน ผู้ถือหุ้นสองคนหรือกว่านั้นจะเรียกประชุมใหญ่ก็
ได”้ ตรานี้ได้สร้างอุปสรรคที่จะน าข้อบังคับมาตรฐานไปใช้กับบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเพราะหากใช้
มาตรานี้อย่างเคร่งครัดผู้ถือหุ้นคนเดียวก็ไม่อาจเรียกให้กรรมการประชุมผู้ถือหุ้นได้ แต่หากบัญญัติว่า
ให้น าข้อบังคับนี้ไปใช้กับบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวโดยอนุโลมก็อาจเป็นแนวทางแก้ปัญหาได้              
อย่างไรก็ตาม หากจะให้แก้ไขปัญหาได้อย่างไม่มีข้อสงสัยสามารถท าได้โดยมีบทบัญญัติเฉพาะส าหรับ
ข้อบังคับเฉพาะที่ใช้กับบริษัทที่มีผู้ถือคนเดียว ปัญหานี้ที่ เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษคงจะเป็น
กรณีศึกษาของประเทศท่ีใช้ปฏิบัติบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว 

4) ทุนจดทะเบียน การจัดตั้งบริษัทจ ากัดความรับผิดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวก็
ต้องมีทุนจดทะเบียนตามมาตรา 3 (2) และภาค 3 ซึ่งได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น แต่โดยที่หุ้นเป็นหน่วย
ของทุนเพ่ือแสดงว่าผู้ถือหุ้นได้ลงทุน ในบริษัทเป็นมูลค่าเท่าใด ในกรณีที่เป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลาย
คนก็ต้องแบ่งทุนออกเป็นหุ้น อย่างไรก็ตามกฎหมายไม่ได้บัญญัติว่าหากเป็นบริษัทที่ตั้งโดยผู้ถือหุ้นคน
เดียวจะต้องแบ่งทุนออกเป็นหุ้นหรือไม่และจะต้องแบ่งออกเป็นกี่หุ้น ในความเห็นของผู้วิจัยก็น่ามีหุ้น
เดียว เพราะบริษัทรูปแบบนี้เมื่อจ่ายเงินปันผลก็ต้องจ่ายให้ผู้ถือหุ้นคนเดียว และเมื่อช าระบัญชีเมื่อ
เลิกบริษัทก็ต้องคืนทุนให้แก่ผู้ถือหุ้นคนเดียว 

5) ผู้ ถือหุ้น บริษัทที่มีผู้ ถือหุ้นคนเดียวตามพระราชบัญญัติบริษัทปี                
ค.ศ. 2006 สามารถมีได้โดยการจัดตั้งขึ้นด้วยมีบุคคลคนเดียวเป็นผู้ถือหุ้น หรือมีขึ้นภายหลังจากที่
จ านวนผู้ถือหุ้นของบริษัทลดลงเหลือเพียงหนึ่งคนและจ านวนหุ้นทั้งหมดตกเป็นสิทธิแก่ผู้ถือหุ้นเพียง
คนเดียว ทั้งนี้ ผู้ถือหุ้นคนเดียวอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ โดยที่กฎหมายบริษัทของ
อังกฤษห้ามมิให้บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวตั้งบริษัท ดังนั้น บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวจึงมีสิทธิตั้ง
บริษัทลูกที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวหรือมีผู้ถือหุ้นหลายคนได้ โดยที่กฎหมายอังกฤษบัญญัติว่าบริษัทเป็น  
นิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้นและผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัด จึงอาจมีการตั้งบริษัทในเครื อที่มี
โครงสร้างสลับซับซ้อน อาจท าให้บริษัทแม่ไม่ต้องรับผิดในการท าสัญญาของบริษัทลูกหรือบริษัทใน
เครือ แม้อังกฤษมีหลักการไม่ค านึงถึงความเป็นนิติบุคคล (Depersonality) ของบริษัทหรือหลักเลิก
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ม่านบริษัท (Piercing the Corporate Veil) แต่ก็อาจไม่เพียงพอที่จะน ามาใช้แก้ปัญหานี้190              
หากไม่มีบทบัญญัติเฉพาะเรื่องนี้ไว้ในกฎหมายบริษัทอาจเกิดปัญหาการโอนหุ้นไม่โปร่งใส เพราะผู้ถือ
หุ้นอาจโอนหุ้นของตนให้แก่บุคคลอ่ืนเพ่ือหลบหลีกความผิด แต่ก็ไม่พบว่ากฎหมายมีบทบัญญัติใน
กรณีนี้ก็ไม่ปรากฏว่ามีมาตรการป้องกัน (Safeguard)  

6) การจัดการ บริษัทผู้ถือหุ้นต้องมีกรรมการเพ่ือบริหารกิจการของบริษัท 
เนื่องจากกฎหมายไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรรมการของบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวไว้โดยเฉพาะ            
ดังนั้น หลักเกณฑ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับกรรมการการ เช่น การตั้งและถอนกรรมการ หน้าที่และความรับผิด
ของกรรมการ จึงน ามาใช้กับกรรมการของบริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นคนเดียวด้วย  

7) การประชุมใหญ่ การควบคุมการด าเนินกิจการของบริษัทที่มีผู้ถือหุ้น
จะต้องท าตัดสินใจโดยการลงมติ มาตรา 355 ก าหนดให้การประชุมและการลงมติใด ๆ จะต้องท าเป็น
บันทึก และบริษัทจะต้องเก็บบันทึกไว้อย่างน้อย 10 ปี  นับตั้งแต่วันลงมติ การประชุม หรือการ
ตัดสินใจ  หากฝ่าฝืนบริษัทและเจ้าหน้าที่ทุกคนของบริษัทจะมีโทษปรับ  แต่เนื่องจากบริษัทมีผู้ถือหุ้น
คนเดียวไม่อาจจัดประชุมใหญ่และลงมติได้โดยสภาพ ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดรูปแบบการตัดสินใจ
ไว้เป็นการเฉพาะต่างหากจากการประชุมและการลงมติของบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน โดยมาตรา 
357 ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าบันทึกการตัดสินใจโดยผู้ถือหุ้นคนเดียว (1) ใช้บังคับแก่บริษัทจ ากัดโดยหุ้น
หรือโดยการรับประกันที่มีผู้ ถือหุ้นเพียงคนเดียว ( 2) ถ้าผู้ ถือหุ้นตัดสินใจในเรื่องใด ๆ ที่                      
(ก) จะต้องด าเนินการโดยที่ประชุมใหญ่และ (ข) จะมีผลท านองเดียวกับการตกลงโดยที่ประชุมใหญ่               
ผู้ถือหุ้นจะต้อง (เว้นแต่การตัดสินใจท าเป็นลายลักษณ์อักษร) จัดให้มีรายละเอียดของการตัดสินใจนั้น 
(3) ถ้าผู้ถือหุ้นไม่ปฏิบัติตามมาตรานี้ถือว่ากระท าผิดอาญา (4) ผู้กระท าผิดอาญาตามมาตรานี้จะต้อง
ได้รับโทษปรับไม่ เกินระดับสองของตารางมาตรฐาน ( 5) การไม่ปฏิบัติตามมาตรานี้ ไม่ ให้
กระทบกระเทือนถึงความสมบูรณ์ของการตัดสินใจตามอนุมาตรา (2)  มาตรานี้แสดงให้เห็นว่าวิธีการ
ตัดสินใจใด ๆ ของผู้ถือหุ้นของบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเกี่ยวกับการควบคุมการด าเนินกิจการของ
บริษัท ซึ่งหากเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนจะต้องกระท าโดยที่ประชุมผู้ถือหุ้น และจะมีผลท านอง
เดียวกับการประชุมใหญ่ของผู้ถือหุ้น การตัดสินใจของผู้ถือหุ้นคนเดียวต้องท าเป็นบันทึกโดยระบุ
รายละเอียดเกี่ยวกับการตัดสินใจนั้น และโดยที่มาตรา 357 ไม่ได้ใช้ค าว่าผู้ถือหุ้นคนเดียวจะใช้อ านาจ
โดยการประชุม จึงเป็นไปได้วิธี เดียวเท่านั้นที่  ผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวจะใช้อ านาจของตนได้                   
คือ การตัดสินใจในเรื่องใด ๆ โดยท าเป็นลายลักษณ์อักษรและต้องจัดเก็บบันทึกการตัดสินใจนั้นไว้
ด้วย ฉะนั้น จึงต้องใช้มาตรา 355 และมาตรา 357 ควบคู่กัน191  

มาตรา 318 บัญญัติว่าในกรณีที่บริษัทจ ากัดโดยหุ้นหรือโดยการรับประกัน
และมีผู้ถือหุ้นคนเดียว ถ้าผู้ถือหุ้นมาประชุมคนเดียวก็นับว่าเป็นองค์ประชุม ซึ่งหมายความว่า           
การตัดสินใจของผู้ถือหุ้นคนเดียวถือว่าเป็นการลงมติโดยชอบ  ปัญหาว่าผู้ถือหุ้นคนเดียวจะมอบฉันทะ
ให้บุคคลอ่ืนท าการแทนได้หรือไม่ ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ แต่มีมาตรา 324 บัญญัติว่า “(1) ผู้ถือหุ้น
คนหนึ่งของบริษัทมีสิทธิที่จะมอบฉันทะให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิทั้งหมดหรือบางส่วนเข้าประชุมและพูด
                                           

190 Beretka Katinka, Op. cit, p. 28.  
191 Ibid., p. 43. 
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และออกเสียงในที่ประชุมบริษัทก็ได้ (2) ในกรณีที่บริษัทมีทุนเรือนหุ้น ผู้ถือหุ้นคนหนึ่งจะมอบฉันทะ
ให้บุคคลหลายคนเก่ียวกับการประชุมก็ได้ กล่าวคือ จะแต่งตั้งให้ผู้รับมอบฉันทะคนหนึ่งใช้สิทธิต่าง ๆ         
ที่มีอยู่ในหุ้น ๆ หนึ่งหรือหลายหุ้นที่เขาเป็นเจ้าของ” นักกฎหมายบางฝ่ายมีความเห็นว่า แม้ไม่มี
บทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับผู้ถือหุ้นคนเดียวในเรื่องการมอบฉันทะให้ลงมติหรือตัดสินใจไว้ก็ตาม              
ผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวนั้นสามารถมอบฉันทะตาม มาตรา 324 (1) และถือว่าเป็นองค์ประชุมแล้ว192 

8) การท าสัญญาระหว่างผู้ถือหุ้นกับบริษัท (Contracts Between Sole 
Member and Company) พระราชบัญญัติบริษัทปี 2006 มาตรา 231 ก าหนดหลักเกณฑ์การท า
สัญญาระหว่างบริษัทกับผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวซึ่งเป็นกรรมการของบริษัทไว้เป็นการเฉพาะว่าการท า
สัญญากับผู้ถือหุ้นซึ่งเป็นกรรมการด้วยให้น ามาตรานี้ไปใช้บังคับถ้า บริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว
เข้าท าสัญญากับผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียว ผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวนั้นเป็นกรรมการของบริษัทด้วย               
และสัญญานั้นมิใช่เป็นการอันเป็นธรรมดาซึ่งเป็นธุรกิจของบริษัทต้องบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร  
หรือบันทึกไว้ในรายงานการประชุมครั้งแรกของกรรมการภายหลังจากวันท าสัญญานั้น ถ้าบริษัท
ประพฤติฝ่าฝืนมาตรานี้ ถือว่ากรรมการกระท าผิด บุคคลใดที่กระท าผิดตามมาตรานี้ต้องรับโทษปรับ
ในระดับห้าของตารางมาตรฐาน (ปัจจุบันก าหนดไว้ 5,000 ปอนด์) เพ่ือวัตถุประสงค์ของมาตรานี้ 
กรรมการเงาถือว่าเป็นกรรมการ การประพฤติฝ่าฝืนมาตรานี้เกี่ยวกับสัญญาใด ๆ ไม่มีผลกระทบต่อ
ความสัญญาของสัญญานั้น มาตรานี้ไม่เป็นการยกเว้นผลของกฎหมายหรือระเบียบที่ออกโดยกฎหมาย
ที่ใช้กับสัญญาระหว่างบริษัทกับกรรมการของบริษัท”แต่การไม่ปฏิบัติตามมาตรานี้ไม่ท าให้มี
ผลกระทบต่อความสมบูรณ์ของสัญญา มาตรานี้บัญญัติรับรองหลักผลประโยชน์ขัดกัน (Conflict of 
Interest Principle) โดยจ ากัดอ านาจของกรรมการบริษัทในการท าสัญญากับบริษัทเพ่ือคุ้มครอง
เจ้าหนี้ของบริษัทมิให้เสียหาย มาตรานี้มีที่มาจาก Directive ฉบับที่ 12 ข้อ 5 เนื่องจากมาตรานี้จ ากัด
เฉพาะอ านาจของกรรมการในการเข้าท าสัญญากับบริษัทเท่านั้น มีปัญหาว่าหากผู้ถือหุ้นคนเดียวนั้น
ไม่ได้เป็นกรรมการของบริษัท เขาจะท าสัญญากับบริษัทเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตัวได้หรือไม่ มีผู้ให้
ความเห็นว่าน่าจะสามารถท าได้เพราะบริษัทเป็นบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น ซึ่งไม่เหมือน
กรรมการที่เป็นอวัยวะหรือองคาพยพของบริษัท วัตถุประสงค์ของกฎหมายที่จ ากัดอ านาจของ
กรรมการในการท าสัญญากับบริษัทเพ่ือขัดขวางมิให้กรรมการท าการค้าในทางที่มิชอบด้วยหน้าที่อัน
เป็นที่ไว้วางใจ เพ่ือความชัดเจนกฎหมายจึงก าหนดให้ท าสัญญาอันมีหลักฐานเป็นหนังสือตามรูปแบบ
ที่กฎหมายก าหนด193  

9) การเปลี่ยนแปลงจ านวนผู้ถือหุ้น การเปลี่ยนสภาพบริษัทจากบริษัทที่มี         
ผู้ถือหุ้นหลายคนเป็นผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวหรือจากบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวเป็นบริษัทที่มี             
ผู้ถือหุ้นหลายคน แยกพิจารณาได้ดังนี้  

(1) การแปรสภาพบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคน
เดียว กล่าวคือ บริษัทที่จัดตั้งขึ้นด้วยมีผู้ถือหุ้นหลายคน และหลังจากนั้นจ านวนผู้ถือหุ้นลดเหลือเพียง
หนึ่งคนย่อมท าให้บริษัทนั้นกลายสภาพเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียว ในเรื่องนี้มาตรานี้              

                                           
192 Ibid., p. 44. 
193 Ibid., p. 50. 
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มาตรา 123 บัญญัติว่า (2) ถ้าบริษัทจ ากัดมีจ านวนผู้ถือหุ้นลดลงเหลือเพียงหนึ่งคนจะต้องจดทะเบียน
แจ้งชื่อและที่อยู่ของผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวนั้น (ก) ระบุข้อความว่าบริษัทมีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียว            
(ข) วันที่บริษัทกลายเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียว  มาตรา 123 (2) แสดงให้เห็นว่าบริษัทที่มี          
ผู้ถือหุ้นหลายคนสามารถเปลี่ยนสภาพเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวได้ ถ้าหากว่าจ านวนผู้ถือหุ้น
ลดเหลือเพียงหนึ่งคน เหตุที่มาตรานี้มิได้บัญญัติต่อไปว่าเพราะหุ้นตกเป็นสิทธิของผู้ถือหุ้นเพียงคน
เดียวนั้น น่าจะเป็นเพราะว่าตามกฎหมายอังกฤษไม่จ าเป็นต้องมีทุนจดทะเบียนก็ได้ ถ้าบริษัทนั้นเป็น
บริษัทจ ากัดโดยการรับประกัน 

(2) การปรับโครงสร้างผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้น       
หลายคน ถ้าบริษัทจัดตั้งขึ้นโดยมีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวแต่ต่อมาจ านวนผู้ถือหุ้นได้เพ่ิมขึ้นเป็นสองคน
ขึ้นไป บริษัทที่มีผู้ ถือหุ้ นเ พียงคนเดียวก็จะเปลี่ ยนสภาพเป็นบริษัทที่มีผู้ ถือหุ้ นหลายคน             
มาตรา 123 ก าหนดว่าถ้าบริษัทมีจ านวนผู้ถือหุ้นเพ่ิมขึ้นเป็นสองคนขึ้นไปภายหลังจากนั้นจะต้องจด
ทะเบียนแจ้งการเปลี่ยนแปลงจ านวนผู้ถือหุ้นต่อนายทะเบียน พร้อมกับชื่อและที่อยู่ของผู้ถือหุ้นที่เคย
เป็นผู้ถือหุ้นคนเดียวนั้นมีข้อความว่าบริษัทได้ออกจากการเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเ พียงคนเดียวแล้ว             
และวันที่ออกจากการเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวนั้น มาตรานี้ต้องการที่จะแยกบริษัทผู้ถือหุ้น
หลายคนออกจากบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวเพ่ือป้องกันมิให้สาธารณชนสับสนหลงผิด  

(3) การเลิกบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว มาตรา 1000 ของพระราชบัญญัติบริษัท 
ค.ศ. 2006 ให้อ านาจนายทะเบียนสั่งให้เลิกบริษัทหากพบว่าบริษัทไม่ด าเนินกิจการ และมาตรา 1003 
ให้อ านาจกรรมการเลิกบริษัท194 

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายบริษัทของอังกฤษก าหนดหลักเกณฑ์
บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวไว้ละเอียดกว่ากฎหมายของเยอรมนีและฝรั่งเศส 

 
3.3.5  สถิติบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษ  
หอทะเบียนบริษัท (Company House) ของสหราชอาณาจักรได้เผยแพร่รายงานสถิติการจด

ทะเบียนนิติบุคคลเมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2014 ระบุว่านับจนถึงวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ. 2014              
มีสถิติการจดทะเบียนนิติบุคคลทั้งสิ้น จ านวน 3,250,300 ราย แต่มีสถิติคงอยู่ ณ ช่วงเวลาเดียวกันนี้
รวมทั้งสิ้น จ านวน 2,968,100 ราย จดทะเบียนในอังกฤษ จ านวน 3,027,900 ราย สก็อตแลนด์ 
จ านวน 176,000 ราย  และไอร์แลนด์เหนือ จ านวน 45,700 ราย บริษัทเอกชนคิดเป็นร้อยละ 96 
ของนิติบุคคลที่จดทะเบียนทั้งหมด จ านวน 3,103,821 ราย รองลงมาเป็นห้างหุ้นส่วนจ ากัด              
และห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล บริษัทเอกชนมีผู้ถือหุ้นโดยเฉลี่ยสองคน และกรรมการสองคน          
อัตราการเติบโตของการจดทะเบียนเริ่มตั้งแต่ ค.ศ. 1980 ถึง ค.ศ. 2014 เพ่ิมขึ้นทุกปี อัตราเฉลี่ยปีละ 
300,000 ราย ส่วนใหญ่เป็นบริษัทเอกชนขนาดเล็ก195  

 

                                           
194 Assamen M. tessemen, Op. cit, pp. 27-28. 
195 Company House, Statistical Release Companies Register Activities 

(London: Company House, 2014), pp. 5-10. 
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ตารางท่ี 3.6  สถิติการจดทะเบียนบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษระหว่าง ค.ศ. 2004-2009 
 

2004-5 2005-6 2006-7 2007-8 2008-9 
332,700 370,800 448,700 371,700 329,600 

 
จากตารางสถิติการจดทะเบียนบริษัทเอกนี้จะเห็นได้ว่าในปี ค.ศ. 2006 ต่อเนื่องปี             

ค.ศ. 2007  มีสถิติการจดทะเบียนบริษัทมีอัตราสูงสุด น่าจะเป็นผลมาจากมีการแก้ไขกฎหมายให้มี
การจดทะเบียนสะดวกรวดเร็วและมีต้นทุนต่ า ประกอบกับมีนักลงทุนจากต่างประเทศเข้ามา           
จดทะเบียนในอังกฤษเพ่ิมขึ้น เพราะการจดทะเบียนในประเทศอ่ืนในยุโรปท าได้ยากกว่าและมีต้นทุน
สูงกว่าจากท่ีได้ศึกษาข้างต้นพบว่าในช่วงปี ค.ศ. 2004 ถึง 2006 มีนักธุรกิจเยอรมันเข้าไปจัดตั้งบริษัท
ในอังกฤษกว่าสี่หมื่นบริษัท โดยในปี ค.ศ. 2006 มีอัตราเพ่ิมสูงสุด ซึ่งตรงกับข้อมูลในตารางสถิติ          
การจดทะเบียนบริษัทท่ีแสดงไว้ข้างบน  

เมื่อปี ค.ศ. 2010 ธนาคารโลกได้ส ารวจข้อมูลการจดทะเบียนบริษัททั่วโลก จ านวน 181 
ประเทศ พบว่าอังกฤษอยู่ในล าดับ 8 ที่มีสถิติการจดทะเบียนบริษัทเพ่ิมขึ้นหลังจากที่มีการปฏิรูป
กฎหมายบริษัท196  

ข้อมูลสถิติของหน่วยงานอังกฤษและธนาคารโลกแสดงให้เห็นว่าการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
บริษัทของอังกฤษเป็นผลให้มีการขยายตัวของบริษัท ย่อมส่งผลให้มีการจ้างงานและท าให้รัฐจัดเก็บ
ภาษีในรูปแบบต่าง ๆ ได้เพ่ิมข้ึน  

สรุปได้ว่า อังกฤษเป็นชาติที่สองรองจากเยอรมนีที่ตรากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด              
แต่อังกฤษโดยบัญญัติกฎหมายบริษัทมหาชนจ ากัดและบริษัทเอกชนจ ากัดอยู่ในฉบับเดียวกัน ปัจจุบัน                   
คือ Companies Act 2006 การปฏิรูปกฎหมายบริษัทในอังกฤษตั้งแต่กลางศตวรรษที่ยี่สิบเป็นต้นมา
มุ่งส่งเสริม SMEs ภายใต้ปรัชญา “Think Small First” ด้วยการแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์การจัดตั้ง
ลดรายการหนังสือบริคณห์สนธิให้เหลือย่นย่อเพ่ือท าให้การจัดตั้งบริษัทท าได้ง่าย แก้ไขบทบัญญัติ
เกี่ยวกับข้อบังคับให้การจัดการมีความยืดหยุ่น และแก้ไขบทบัญญัติการเงินให้กฎหมายบริษัทสอด 
คล้องกับกฎหมายภาษีและบัญชีบริษัท SMEs การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเป็นผลให้เกิดบริษัทเอกชน
จ ากัดมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 96 ของจ านวนบริษัทที่ตั้งอยู่ทั้งหมด      

 
 3.4 กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสหรัฐอเมริกา 

 
ในหัวข้อนี้จะศึกษาระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสหรัฐอเมริกา ศึกษาเป็นการทั่วไป 

จะไม่ศึกษากฎหมายบริษัทของรัฐใดรัฐหนึ่ง แบ่งหัวข้อการศึกษาดังนี้    
3.4.1  ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสหรัฐอเมริกา  
3.4.2  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสหรัฐอเมริกา 
3.4.3  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดของสหรัฐอเมริกา 

                                           
196Ibid., p. 16.  



117 

 
 

3.4.4  ระบบภาษีที่ใช้กับบริษัทเอกชนจ ากัดของสหรัฐอเมริกา  
3.4.5  สถิติบริษัทเอกชนของสหรัฐอเมริกา 

 
3.4.1  ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสหรัฐอเมริกา  
ระบบกฎหมายบริษัทของสหรัฐอเมริกามีลักษณะเป็นพิเศษแตกต่างจากระบบกฎหมาย

บริษัทเยอรมนี ฝรั่งเศส และอังกฤษ เพราะสหรัฐมีกฎหมายบริษัทระดับมลรัฐ จึงท าให้แต่ละรัฐมี
กฎหมายบริษัทที่แตกต่างกันไป ระบบกฎหมายบริษัทสหรัฐแบ่งบริษัทเอกชนออกเป็นสามประเภท 
คือ C corporation S corporation และ Limited liability company  

ในหัวข้อนี้จะศึกษาระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสหรัฐอเมริกาในเรื่องดังต่อไปนี้ 
 3.4.1.1  ความเป็นมาของระบบกฎหมายบริษัทของสหรัฐอเมริกา  
 ภายใต้รัฐธรรมนูญสหรัฐจัดโครงสร้างการปกครองประเทศอยู่ในรูปของสหรัฐ             

(United States) หรือสหพันธรัฐ (Feral States) ซึ่งเป็นการรวมตัวกันของรัฐต่าง ๆ ภายใต้สนธิ 
สัญญา แต่ละรัฐยังมีอ านาจอธิปไตยภายในเป็นของตนเองตามขอบเขตของรัฐธรรมนูญของสหรัฐหรือ
สหพันธรัฐ โดยที่รัฐธรรมนูญสหรัฐไม่ได้ก าหนดให้อ านาจในการตรากฎหมายบริษัทเป็นอ านาจของ
รัฐสภาสหรัฐ จึงท าให้แต่ละรัฐมีอ านาจในการตรากฎหมายบริษัทภายในของตน เมื่อแต่ละรัฐมีอ านาจ
ตรากฎหมายบริษัทจึงมีผลให้กฎหมายบริษัทของแต่ละรัฐแตกต่างกันน ามาซึ่งปัญหาความขัดแย้งกัน
ของกฎหมายบริษัทระหว่างรัฐหากมีข้อพิพาทระหว่างบริษัทที่จดทะเบียนต่างรัฐกันศาลจะพิจารณา
ก่อนว่ามีกฎหมายของรัฐที่จดทะเบียนบริษัทใช้บังคับแก่กรณีหรือไม่ ข้อพิจารณาของศาลในกรณีนี้
เป็นไปตามหลักกิจการภายใน (Internal Affair Doctrine) หากไม่มีกฎหมายของรัฐที่จดทะเบียน
บริษัทใช้บังคบั ศาลก็จะใช้กฎหมายหลายรัฐที่คดีอยู่ในเขตอ านาจศาลนั้นบังคับแก่บริษัทเดียวกัน197   

เหตุผลที่กฎหมายบริษัทเป็นกฎหมายระดับรัฐเพราะในบันทึกการประชุมสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ ค.ศ.1797 (The Constitutional Convention of 1797) ก าหนดว่าให้อ านาจในการ
อนุญาตให้ตั้งบริษัทเป็นของรัฐบาลสหพันธรัฐ (Federal Government) แต่เมื่อร่างรัฐธรรมนูญกลับ
มิได้บัญญัติอ านาจนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญ จึงท าให้กฎหมายบริษัทเป็นกฎหมายระดับมลรัฐ (State Level) 
มิใช่ระดับสหพันธรัฐ (Federal Level) กฎหมายบริษัทของสหรัฐมีวิวัฒนาการมาในยุคอาณานิคม
ก่อนที่จะมีการจัดตั้งเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1800 การจัดตั้งบริษัทธุรกิจยุคเริ่มแรกใน
สหรัฐส าหรับหรับดินแดนที่เป็นอาณานิคมของอังกฤษจะต้องได้รับพระบรมราชานุญาต (Charter) 
จากกษัตริย์ของอังกฤษก่อนที่จะมีกฎหมายบริษัทลายลักษณ์อักษรเกิดขึ้นศาลสหรัฐใช้กฎหมายบริษัท
ของอังกฤษตัดสินคดีเกี่ยวกับบริษัท กฎหมายบริษัทในสหรัฐอเมริกาเริ่มด้วยการเป็นกฎหมายระดับ
มลรัฐ  แม้สนธิสัญญารัฐธรรมนูญ ค.ศ.1797 (The Constitutional Convention of 1797) ก าหนด
ว่าให้อ านาจในการอนุญาตให้ตั้งบริษัทเป็นของรัฐบาลสหรัฐหรือรัฐบาลสหพันธรัฐหรือรัฐบาลกลาง 
(Federal Government) ก็ตาม แต่อ านาจออกกฎหมายบริษัทมิได้น าไปบัญญัติในรัฐธรรมนูญจึงท า

                                           
197 Victoria B. Bjorklund, Robertson v. Princeton-Perspective and Context, 

Retrieved April 29, 2015 from http//:www.princeton.edu  
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ให้อ านาจในการอนุญาตให้จัดตั้งบริษัทตกเป็นของของมลรัฐจนกระทั่งปัจจุบัน 198 เมื่ออ านาจในการ
อนุญาตหรือให้สัมปทานในการตั้งบริษัทเป็นของแต่ละมลรัฐ ท าให้สภาของมลรัฐเป็นผู้ให้อนุญาต 
หรือให้สัมปทานในการตั้งบริษัท และสภาก็จะอนุญาตให้ตั้งบริษัทเฉพาะกิจการที่รัฐส่งเสริม199            
แม้กฎหมายบริษัทของสหรัฐจัดอยู่ในสกุลกฎหมายบริษัทคอมมอนลอว์  แต่ก็มีวิวัฒนาการและมี
ลักษณะเฉพาะเป็นของตนเองท าให้กฎหมายบริษัทในประเทศสหรัฐมีความแตกต่างจากกฎหมายของ
ประเทศในสกุลเดียวกัน ด้วยเหตุนี้จึงมีนักวิชาการบางคน เช่น Alfred F. Conrad จัดให้กฎหมาย
บริษัทของสหรัฐเป็นระบบกฎหมายบริษัทอีกระบบหนึ่งของโลกทุนนิยม200   

 แม้ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนในสหรัฐอเมริกาเริ่มต้นพัฒนาตั้งแต่ ค.ศ. 1877           
ก่อนที่ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจะปรากฏขึ้นในยุโรปก็ตาม แต่ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนของ
สหรัฐก็มิได้พัฒนาอย่างต่อเนื่องอย่างกฎหมายบริษัทในยุโรป ดังจะเห็นได้จากที่ตลอดช่วงศตวรรษที่
สิบเก้าและต้นศตวรรษที่ยี่สิบไม่ปรากฏว่ามีระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดอยู่ในสหรัฐอเมริกา            
มีแต่กฎหมายบริษัททั่วไป (General Corporation Laws) ซึ่งบัญญัติขึ้นเพ่ือรองรับบริษัทขนาดใหญ่ 
(Large Scale Corporation) บริษัทสัมปทานของรัฐ (State Charter Corporations) กฎหมายฉบับ
นี้ได้ละเลยต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้ถือหุ้นข้างน้อยด้วยบัญญัติหนึ่งหุ้นต่อหนึ่งเสียง (One-Vote-Per-
Share Rules) จึงท าให้ผู้ถือหุ้นรายบุคคลเป็นเสมือนหมูในอวย (A Pig-In-A-Poke) ท าให้ผู้ถือหุ้นที่มี
มูลค่าหุ้นข้างมากเท่านั้นมีโอกาสเป็นฝ่ายจัดการและครอบง ากิจการของบริษัท201 กรณีที่ผู้ก่อตั้ง
บริษัทมีข้อตกลงคุ้มครองสิทธิของผู้ถือหุ้นข้างน้อยก็ตาม แต่ศาลมักไม่บังคับให้เป็นไปตามข้อตกลงที่
ไม่สอดรับกับกฎหมาย ตัวอย่างเช่น ข้อบังคับก าหนดว่าให้มติของที่ประชุมผู้ถือหุ้นเป็นไปตามเสียง
ข้างมาก ศาลก็จะพิพากษาเพิกถอนมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้น เช่น ในปี ค.ศ. 1945 ศาลอุทธรณ์ของรัฐ
นิวยอร์คได้ตัดสินในคดี Benontendi v. Kenton Hotel (294 NY 112, 118 [1945]) เพิกถอน
ข้อบังคับของบริษัทด้วยเหตุผลว่า “รัฐให้เอกสิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการจ ากัดความรับผิดส่วนบุคคล
ส าหรับหนี้สินของธุรกิจที่พวกเขาได้ร่วมกันก่อตั้งเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้รวมเข้ากันเป็น
สมาชิก อ านาจของนิติบุคคลจึงถูกก าหนดโดยกฎหมาย” ค าพิพากษาในคดีนี้ท าให้เกิดความ
เคลื่อนไหวในผู้ลงทุนในบริษัทที่จะพยายามก่อตั้งบริษัทขนาดเล็กเพ่ือที่จะได้หลีกเลี่ยงปัญหาการเสีย
สิทธิควบคุมบริษัทเป็นที่มาของบริษัทเอกชนหรือบริษัทปิดซึ่งมีเอกชนเป็นผู้ถือหุ้น โดยมีลักษณะผสม
ระหว่างห้างหุ้นส่วนกับบริษัทธุรกิจ   

                                           
198 Donwell Barnes Metzger, Law for Business (Illinois: Irwin Homewood, 

1983), p. 412.  
199 Ron Harris, “The Transplantation of the Legal Discourse on Corporate 

Personality Theories: From German Codefication to British Political Pluralism and 
American Big Business:,” Washington and Lee Law Review 63 (June 2006):            
1467-1468.  

200 พิเชษฐ เมาลานนท์, เรื่องเดิม.   
201 Adolf A. Berle and Gardner C. Means, The Modern Corporation and 

Private Property (New York: Macmilan Company, 1932), pp. 69-80.  
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   กฎหมายบริษัทในระบบสหรัฐในช่วงระหว่าง ค.ศ. 1890 ถึง 1900 ได้ผ่อนคลาย
ความเคร่งครัดลง รัฐต่าง ๆ จึงบัญญัติกฎหมายบริษัทให้สิทธินักธุรกิจมีเสรีภาพในการตั้งบริษัทตามที่
ต้องการ แต่ความเปลี่ยนแปลงนี้ยังมิได้เป็นประโยชน์แก่บริษัทเอกชน  แต่กฎหมายยังคงไม่มี             
ความยืดหยุ่นส าหรับบริษัทเอกชน เพราะยังมีกฎเกณฑ์ที่เคร่งครัดเกี่ยวกับการรวมศูนย์อ านาจ จนท า
ให้เกิดแบบแผนในทางหมาย (Statute Norms) เพราะกฎหมายเป็นผู้ก าหนดโครงสร้างและการจัด
องค์กรของบริษัทที่ต้องจัดการโดยคณะกรรมการ ซึ่งเป็นแบบแผนที่ก าหนดโดยกฎหมาย แบบแผน
ทางกฎหมายไม่มีปัญหาส าหรับบริษัทมหาชน เพราะแบบแผนดังกล่าวจ าเป็นแก่การจัดการบริษัท
ขนาดใหญ่ ซึ่งผู้ถือหุ้นข้างน้อยมิได้เข้ามาเกี่ยวข้อง แต่หากน ามาใช้กับบริษัทปิดย่อมมีผลกระทบ               
เพราะบริษัทปิดนั้นผู้ลงทุนเป็นทั้งผู้ถือหุ้น กรรมการ และลูกจ้างของบริษัท  ความเป็นเจ้าของรวมอยู่
กับบุคคลดังกล่าว นอกจากนี้หุ้นของบริษัทไม่สามารถเสนอขายต่อสาธารณชนได้ แม้การขายหุ้นให้แก่
รายบุคคลก็ท าได้ยาก อีกท้ังหุ้นของบริษัทปิดมักไม่มีการซื้อขายกันอย่างกว้างขวางอย่างหุ้นของบริษัท
มหาชน202   

ปัญหาดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้นกับห้างหุ้นส่วน เพราะกฎหมายห้างหุ้นส่วนให้สิทธิแก่          
ผู้เป็นหุ้นส่วนที่จะตกลงกันเกี่ยวกับกระบวนการจัดการภายในด้วยการท าเป็นสัญญาหุ้นส่วน                    
ดังนั้น หากสามารถน าเอาลักษณะของบริษัทและห้างหุ้นส่วนมาใช้ร่วมกันจะก็จะเป็นประโยชน์แก่
บริษัทเอกชน เพราะบริษัทเป็นนิติบุคคลและสมาชิกของบริษัทมีความรับผิดจ ากัด แต่ห้างหุ้นส่วนมี
ความยืดหยุ่นในการจัดการ แต่ในยุคต้นศตวรรษที่ 20 ยังไม่มีกฎหมายรับรองให้ผู้ถือหุ้นจัดโครงสร้าง
การจัดการในลักษณะผสมผสานระหว่างโครงสร้างบริษัทกับห้างหุ้นส่วน หากมีข้อตกลงเช่นนั้นศาลก็
จะเพิกถอนข้อตกลงสัญญานั้น ดังที่ศาลฎีกาของรัฐนิวเจอร์ซี่ได้ตัดสินในคดี Jackson v. Hooper                  
(75 NJ.  1910) ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่า Jackson กับ Hooper ได้ร่วมกันจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท 
Encyclopedia Britannica มีวัตถุประสงค์เพ่ือผลิตและจ าหน่ายสารานุกรม โดยมีกรรมการสามคน 
คือ Jackson และ Hooper และบุคคลอ่ืนอีกสามคนให้เป็นกรรมการจ าลอง (Dummy Directors) 
ซึ่งความจริงกฎหมายบัญญัติว่าบริษัทต้องมีกรรมการอย่างน้อยสามคน แต่การด าเนินกิจการของ
บริษัทได้เป็นไปตามข้อตกลงระหว่าง Jackson กับ Hooper ดังนั้น จึงมีเฉพาะสองคนนี้เท่านั้นที่เสียง 
ต่อมา Hooper และกรรมการคนอ่ืน ๆ ได้ปลด Jackson ออกจากต าแหน่งกรรมการ Jackson               
จึงฟ้องคดี แต่ศาลฎีกาของรัฐนิวเจอร์ซีได้พิพากษายกฟ้อง Jackson ด้วยเหตุผลที่ว่า “ผู้เริ่มก่อการไม่
สามารถตั้ งบริษัทและจะละเลยกฎหมายว่าด้วยการจัดการบริษัทตามข้อตกลงของเอกชน              
(Private Arrangement) ไม่ได้ กฎหมายไม่บัญญัติความแตกต่างว่าบริษัทที่เรียกว่า “บริษัทปิด”             
ซึ่งมีผู้ถือหุ้นสองสามคน เป็นผู้ครอบง าและด าเนินกิจการของบริษัท การจัดท าข้อตกลงระหว่างกันไม่
มีค่าบังคับ (Nugatory) และเป็นโมฆะ เพราะขัดกับกฎหมายโดยชัดแจ้ง แต่การจัดกิจการบริษัทต้อง
เป็นไปตามตราสารก าหนดโครงสร้างของบริษัท (Constitution) เกี่ยวกับการจัดตั้ง การครอบง าการ
จัดการและการเลิกบริษัท” และวินิจฉัยต่อไปว่า “ด้วยการเป็นเกราะก าบังของความเป็นนิติบุคคล
ของบริษัท (Corporate Shield) ครอบคลุมไปถึงการคุ้มครองผู้ถือหุ้นมิให้ต้องรับผิดเป็นส่วนตัว          

                                           
202 Harwell Wells, “The Rise of the Close Corporation and the Making of 

Corporation Law,” Berkeley Business Law Journal 5 (Spring 2008): 12. 
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เขาสามารถออกจากการเป็นผู้ถือหุ้น และมีสิทธิและหน้าที่และความผูกพันของผู้ถือหุ้นเท่านั้น         
พวกเขาไม่สามารถเป็นผู้ถือหุ้นระหว่างกันเองและบริษัทในโลกนี้ไม่มีการปฏิบัติเช่นนี้”203  

มีนักวิชาการได้วิจารณ์ค าวินิจฉัยของศาลฎีการัฐนิวเจอร์ซีในคดี Jackson v. 
Hooper ว่า คดีนี้ท าให้เกิดข้อสรุปทางทฤษฎีว่าการพัฒนาการแยกกฎหมายบริษัทเอกชนออกจาก
บริษัทจ ากัดขนาดใหญ่หรือบริษัทมหาชนได้สะดุดลง เพราะศาลในสหรัฐยังคงปรับกฎหมายอย่าง
เคร่งครัดโดยเห็นว่าบริษัทต้องบริหารจัดการโดยคณะกรรมการ และผู้ถือหุ้นหรือกรรมการไม่สามารถ
ด าเนินกิจการนอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์ดังกล่าว ดังนั้น ทางปฏิบัติของกฎหายจึงไม่เปิดโอกาสให้           
ผู้มีส่วนร่วมในบริษัทปิดไม่สามารถท าสัญญาเอกชนให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย204   

ที่กฎหมายแข็งกระด้างและศาลไม่ได้ผ่อนปรนกฎหมายมีสาเหตุมาจากทั้งทาง
เศรษฐศาสตร์ การเมือง และทฤษฎี ซึ่งน าไปสู่ค าถามว่าท าไมจึงมีบทบัญญัติที่ใช้อย่างเคร่งครัดกับ
บริษัทเอกชน ไม่ลดข้อจ ากัดต่าง ๆ เกี่ยวกับกิจกรรมของบริษัท? ค าถามนี้ไม่สามารถมีค าตอบเดียว 
แต่มีอย่างน้อยสามค าตอบ ประการแรกการเติบโตของบริษัทมหาชนและมีการแยกความเป็นเจ้าของ
ออกจากการควบคุม (Separation of Ownership and Control) ท าให้บริษัทมหาชนครอบง า
เศรษฐกิจ และโดยที่ผู้ถือหุ้นของบริษัทมหาชนไม่ได้เข้าไปบริหารจัดการบริษัท ข้อมูลต่าง ๆ จึงอยู่ใน
มือของกรรมการ กฎหมายจึงต้องมีหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น          
โดยห้ามมิให้กรรมการมีข้อตกลงเอกชนที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ประการที่สองเป็นเหตุผลทางการเมืองที่
เกิดการแข่งขันระหว่างรัฐส าหรับบริษัทรัฐสัมปทาน (Corporation Charters) ในห้วงเวลาดังกล่าว
แต่ละมลรฐัมีรายได้จากค่าธรรมเนียมตั้งบริษัทและภาษีแฟรนไชซ์ (Franchise Tax) จึงท าให้ผู้บัญญัติ
กฎหมายของแต่ละรัฐได้ตรากฎหมายเพ่ือส่งเสริมบริษัทมหาชน ประการสุดท้าย แนวความคิดความ
เป็นบุคคลของบริษัทยังมีข้อถกเถียงอย่างกว้างขวาง แนวคิดห้างหุ้นส่วนกับวิสาหกิจครอบครัวยังไม่
อิทธิพลสูง โดยมีมุมมองว่าวิสาหกิจครอบครัวหรือวิสาหกิจขนาดเล็กซึ่งไม่มีสภาพนิติบุคคลตามทฤษฎี
การรวมกลุ่ม (Aggregate Theory) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่สนับสนุนห้างหุ้นส่วนซึ่งใช้กับวิสาหกิจครอบครัว
หรือวิสาหกิจขนาดเล็ก ในขณะที่ทฤษฎีความเป็นนิติบุคคลยังคงสนับสนุนบริษัทขนาดใหญ่ ด้วย
เหตุผลต่าง ๆ ดังกล่าวจึงท าให้การพัฒนากฎหมายบริษัทเอกชนในสหรัฐล่าช้ากว่าประเทศในยุโรป205  

จากการศึกษาพบว่าก่อนสงครามโลกครั้งที่สองบริษัทมหาชนและบริษัทปิดหรือ
บริษัทเอกชนในสหรัฐตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกัน เหตุผลส าคัญที่ท าให้สหรัฐมีกฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัดในสหรัฐพัฒนาช้ากว่าเยอรมนี ฝรั่งเศส และอังกฤษ ด้วยสาเหตุสามประการ                
คือ ประการแรกเกิดความยุ่งยากในการหานิยามของบริษัทปิด ความยุ่งยากนี้จะเห็นได้จากที่

                                           
203 Jackson v. Hooper, “76 NJ. Eq. 592, 75 A. 568 (Ct. Err. & App. 1910)75 A. 

568 (NJ. 1910)”, Columbia Law Review 55, 3 (Mar., 1955), pp. 419-421. 
204 Robert Steinbuch, “A Critique of the Second Circuit’s Analysis of New York 

M,TD New Jersey Joint Venture Law in Arditi v. Dubl’zky and Sagamore and Sgamore 
Corp. v. Diamond West Energy Corp,” New  York City  Law Review 1 (Fall 1996): 445-
455. 

205 Ibid., p. 450.   
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คณะกรรมาธิการร่วมเ พ่ือศึกษาการปรับปรุงกฎหมายบริษัทของรัฐนิวยอร์ค แต่ ในที่สุ ด
คณะกรรมาธิการก็ไม่สามารถหาข้อยุติเพ่ือก าหนดนิยามของบริษัทปิด ประการที่สองเกิดจาก          
ความล้มเหลวในการแยกกฎหมายบริษัทปิดออกจากบริษัทมหาชนขนาดใหญ่เกิดจากความเกรงกลัว
ว่าหากตรากฎหมายบริษัทปิดอาจจะท าให้บริษัทปิดเติบโตแล้วกระทบต่อบริษัทใหญ่  ประการที่สาม
นักกฎหมายบางส่วนที่รับใช้บริษัทขนาดใหญ่ได้ต่อต้านการแยกกฎหมายบริษัทเล็กออกจากบริษัท
ใหญ่โดยอ้างว่าจะท าให้กฎเกณฑ์เลวร้ายและจะท าให้มีการเก็บภาษีบริษัทยักษ์ใหญ่สูงขึ้น  

หลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมากระแสความต้องการกฎหมายบริษัทขนาดเล็กมี
มากขึ้นตามล าดับ รัฐต่าง ๆ จึงได้แก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัททั่วไปให้มีความยืดหยุ่นและสามรถใช้
กับบริษัทขนาดเล็กได้ ซึ่งมีหลักการส าคัญปรากฏอยู่ในกฎหมายของรัฐต่าง ๆ อาทิเช่น รัฐนิวยอร์ค 
แคลิฟอร์เนีย เดลาแวร์ นิวแม็กซิโก เป็นต้น ได้แก่หลักการดังต่อไปนี้ 

หลักการใช้ข้อบังคับเพ่ือก าหนดรูปแบบของบริษัท 
หลักการให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทได้ 
หลักการให้บริษัทมีสิทธิมีกรรมการน้อยกว่าสามคน 
หลักการให้ใช้ระบบการลงมติเสียงข้างมากในที่ประชุมผู้ถือหุ้นและกรรมการ 
หลักการให้ที่ประชุมผู้ถือหุ้นมีสิทธิลงมติทางเอกสาร 
หลักการให้บริษัทมีสิทธิออกข้อบังคับจ ากัดการโอนหุ้น 
หลักการให้กรรมการมีอ านาจก าหนดค่าตอบแทนให้แก่กรรมการและเจ้าหน้าที่ 
หลักการให้กรรมการประกาศการจ่ายเงินปันผล 
หลักการให้ผู้ถือหุ้นมีสิทธิเข้าไปควบคุมบริษัทด้วยการตั้งกรรมการชั่วคราว 
หลักการก าหนดเหตุในการเลิกบริษัทนอกจากเหตุที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย 

 หลักการให้ศาลสั่ ง เลิกบริษัทหากผู้ถือหุ้น ไม่สามารถตกลงกัน เลิกบริษัท 
(Dissolution on Dead Lock)  
หลักการให้ศาลมีอ านาจแต่งตั้งกรรมการชั่วคราว206  

 รัฐนิวยอร์คเป็นรัฐน าร่องที่ผ่านกฎหมายบริษัทปิดด้วยการตรากฎหมายบริษัททุน              
ค.ศ. 1948 (New York Stock Corporation 1948) ต่อมารัฐเซาท์แคโรไลนาตรากฎหมาย                
เซาท์แคโรไลนา 1962 (South Carolina Corporation Act 1962) ในปี ค.ศ. 1963 รัฐฟลอริดา
ปรับปรุงกฎหมายบริษัทให้มีบทบัญญัติบริษัทปิดแยกออกมา ส าหรับรัฐมิชิแกนได้ตรากฎหมาย
บริษัทเอกชนในปี ค.ศ. 1972 และรัฐเดลาแวร์ได้ปรับปรุงกฎหมายบริษัทโดยบัญญัติกฎหมายบริษัท
ปิดเป็นหมวดเพ่ิมเติม (Sub-chapter) ในปี ค.ศ. 1983207  

การพัฒนากฎหมายบริษัทเอกชนหรือบริษัทปิดในสหรัฐเกิดจากคนสามกลุ่ม  คือ  
นักกฎหมายและนักเขียน สมาชิกสภานิติบัญญัติของมลรัฐ และศาล  

                                           
206 F. Hodge O’Neal, “Developments in the Regulation of the Close 

Corporation,” Cornell Law Journal  50 (April 1965): 643-650.   
207 Ibid., p. 403. 
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นักกฎหมายและนักเขียน ในยุคต้นศตวรรษที่ 20 ถึงช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง
ได้แสดงความคิดเห็นต่อกฎหมายบริษัทของรัฐต่าง ๆ ว่ามีปัญหาต่อการพัฒนากฎหมายบริษัทปิด
หรือไม่อย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักกฎหมายได้แก่ทนายความและผู้พิพากษารวมถึงอาจารย์
กฎหมายในมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นสมาชิกของสมาคมเนติบัณฑิตอเมริกัน (The American Bar 
Association: ABA) ได้ยกร่างกฎหมายบริษัทธุรกิจต้นแบบ โดยการยกเลิกหลักการเสียงข้างมาก 
(Majority Rule) และการโอนหุ้นโดยเสรี ส าหรับนักเขียนมีบทบาทส าคัญในการพัฒนากฎหมาย
บริษัทปิดเช่นกัน เพราะหลังจากสงครามโลกครั้งที่สองระหว่างทศตวรรษที่ 50 และ 60 ได้มีงานเขียน
จ านวนมากที่เสนอแนวคิดเกี่ยวกับกฎหายบริษัทใน แต่ในทศวรรษที่ 60 เป็นยุคแห่งงานเขียนเกี่ยวกับ
กฎหมายบริษัทของมลรัฐ มีบทความทางวิชาการพิมพ์ออกเผยแพร่จ านวนมาก เช่น ในปี ค.ศ. 1960 
Neef และ Sullivan เขียนบทความเรื่อง “The Close Corporation in Michigan” เผยแพร่ใน
วารสารบริหารธุรกิจมหาวิทยาลัยมิชิแกน (Mich. S.B.J. [July 1960]) ปี ค.ศ. 1961 Cross            
เขียนหนังสือเรื่อง “The Close Corporation in Connecticut” เผยแพร่ในวารสารบริหารธุรกิจ
มหาวิทยาลัยคอนเนคทิกัท (Conn. B.J. [1961]) ในปี ค.ศ. 1962 Stevens เขียนบทความเรื่อง 
“The Close Corporation and New York Business Corporation Law of 1961” เผยแพร่ใน
วารสารกฎหมายของมหาวิทยาลัยบัฟฟาโล (Buffalo L. Rev. 11 [1962]) เป็นต้น208  

สมาชิกสภานิติบัญญัติของมลรัฐ นักนิติบัญญัติถือว่าเป็นผู้มีบทบาทโดยตรงในการ
จัดท ากฎหมายบริษัท แต่เป็นที่สังเกตว่านักนิติบัญญัติในสหรัฐกลับไม่มีแนวคิดที่จะแยกกฎหมาย
บริษัทเอกชนหรือบริษัทปิดออกจากบริษัทมหาชนตามแบบอย่างของประเทศในยุโรป โดยเฉพาะ
อังกฤษซึ่งมีอิทธิพลต่อกฎหมายบริษัทของสหรัฐในยุคศตวรรษที่สิบแปดถึงศตวรรษที่สิบเก้า                 
เพราะสาเหตุที่ส าคัญหลายประการ เริ่มตั้งแต่สมาชิกสภาไม่สามารถที่จะร่วมกันหานิยามค าว่าบริษัท
ปิดคืออะไร มีนโยบายการเมืองที่ต้องการจะส่งเสริมบริษัทขนาดใหญ่เพ่ือเก็บค่าธรรมเนียมและภาษี 
และเกรงว่าหากเกิดบริษัทปิดขึ้นจ านวนมากจะเป็นการท าลายความเติบโตของบริษัทขนาดยักษ์209 

ศาลของสหรัฐทั้งระดับมลรัฐ (State Courts) และศาลระดับสหพันธรัฐ (Federal 
Courts) มีบทบาทส าคัญในการพัฒนากฎหมายบริษัทเอกชนหรือบริษัทปิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่
ตอนต้นของกลางทศวรรษที่ 40 เป็นต้นมา ซึ่งเป็นช่วงที่เศรษฐกิจของสหรัฐพ้ืนตัวท าให้เกิดบริษัท
ขนาดเล็กข้ึนจ านวนมาก แต่ทางปฏิบัติของนักธุรกิจแตกต่างไปจากกฎหมาย จึงมีคดีขึ้นสู่ศาลจ านวน
มาก ศาลของมลรัฐต่าง ๆ ได้วินิจฉัยปัญหาและวางหลักกฎหมายบริษัทเอกชนหรือบริษัทปิดไว้จ านวน
มาก ซึ่งเป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนากฎหายบริษัทปิดของสหรัฐในเวลาต่อมา ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ในปี ค.ศ. 1943 ศาลอุทธรณ์ของรัฐแคลิฟอร์เนียได้วางหลักกฎหมายเกี่ยวกับความ
เท่าเทียมกันของสิทธิของผู้ถือหุ้นในบริษัทปิดว่า “ผู้ถือหุ้นในบริษัทปิดซึ่งมีจ านวนสองคนมีสิทธิ        
ในความเป็นเจ้าของเท่ากัน” (Kauffman v. Meyberg 59 Cal. App. 2nd 730, 140 p. 2nd 210 
[1943])210 
                                           

208 Ibid., p. 642-643.  
209 Ibid., p. 644.   
210 Ibid., p. 652.  
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ในปี ค.ศ. 1946 ศาลฎีกาแห่งรัฐวิสคอนซินวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการออกหุ้น
ของบริษัทปิดว่า “การออกหุ้นให้มีมูลค่าต่ ากว่ามูลค่าหุ้นของบริษัทเป็นพยานหลักฐานที่ส าคัญแสดง
ว่าเป็นการข่มเหงสิทธิของผู้ถือหุ้นเสียงข้างน้อยในบริษัทปิด” (Steven v. Hale-Haas Corp., 249 
Wis. 205, 227-28, 23 N.W. 2nd 620, 631 [1946])211   

ในปี ค.ศ. 1948 ศาลฎีกาของรัฐเพนน์ซิลวาเนียได้วางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการซื้อ
ขายหุ้นของบริษัทปิดว่า  “หุ้นของบริษัทเอกชนหรือบริษัทระบบปิดไม่สามารถออกให้แก่พนักงาน
ด้วยมูลค่าเฉพาะและไม่สามารถเสนอขายในตลาด อีกทั้งไม่สามารถก าหนดราคาหรือหรือมูลค่าทาง
การตลาด” (Aldrich v. Geachry, 360 Pa. 376, 61 A.2nd 843 [1948])212  

3.4.1.2 กฎหมายที่ใช้บังคับแก่บริษัทเอกชน  
 กฎหมายบริษัทในสหรัฐเป็นกฎหมายระดับรัฐมีที่มาจากแหล่งที่หลากหลาย

ประกอบด้วยกฎหมายในรูปแบบต่าง ๆ คือ กฎหมายลายลักษณ์อักษรของรัฐ (State Statutes) 
กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ค าพิพากษา (Case Law) และกฎหมายลายลักษณ์อักษร
ของสหพันธรัฐ (Federal Statutes) แยกพิจารณาได้ดังนี้ 

1) กฎหมายของมลรัฐ (State Statute) คือ กฎหมายที่บริษัทนั้นมีภูมิล า 
เนา (Domicile Law) ซึ่งอาจเป็นที่ตั้งของส านักงานแห่งใหญ่ หรือสถานประกอบการถาวร แล้วแต่
กฎหมายของแต่ละรัฐจะก าหนด213 

2) กฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และค าพิพากษาของศาล               
(Case Law) กฎหมายจารีตประเพณีและค าพิพากษาของศาลมีบทบาทน้อยกว่ากฎหมายลายลักษณ์
อักษร แต่เกี่ยวข้องกับการตีความกฎหมายที่ใช้บังคับกับบริษัทซึ่งกฎหมายลายลักษณ์อักษรไม่ครอบ 
คลุมหรือไม่ชัดแจ้ง จะเห็นตัวอย่างได้จากกฎหมายบริษัทของรัฐเดลาแวร์จ านวนมากมาจากจารีตประ 
เพณีและค าพิพากษาของศาล เช่น ค.ศ. 2010 Court of Chancery ของ delaware พิพากษาในคดี 
CML V, LLC v. Bax ว่าเจ้าหนี้ของบริษัทความรับผิดจ ากัด (Limited Liability Companies) ไม่มี
สิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทลูกหนี้ ท าให้ค าพิพากษานี้เป็นกฎหมายของรัฐเดลาแวร์ในเวลาต่อมา ขณะที่
ศาลของรัฐอ่ืน อาทเิช่น ศาลสูงของรัฐนิวยอร์คได้ตีความกฎหมายในเรื่องเดียวกันนี้ไปอีกทางหนึ่ง214  

3) กฎหมายลายลักษณ์อักษรของสหพันธรัฐ (Federal Statutes) มีสภาพ
เป็นกฎหมายกฎหมายที่ใช้บังคับกับบริษัท (Corporate Applicable Law) เป็นต้นว่ากฎหมาย
หลักทรัพย์ใช้กับบริษัทมหาชน กฎหมายภาษี กฎหมายต่อต้านการผูกขาด กฎหมายพาณิชย์ระหว่าง
รัฐ กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา215 

                                           
211 Ibid.  
212 Ibid.  
213 Ibid. 
214 Joshua P. Fershee, “LLCs and Corporations: A Fork In the ROAD In 

Delaware,” Harvard Business Law Review 1 (2011): 84 – 86. 
215 Angela Schneemann, The Law of Corporations, and Other Business 

Organizations (New York: Thomson Learning Press, 2002), p. 117.  



124 

 
 

 
3.4.1.3 รูปแบบของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสหรัฐอเมริกา  
ดั งที่ กล่ าวแล้ วว่ ากฎหมายบริษัท เป็นกฎหมายระดับรัฐมิ ใช่ ระดับสหรั ฐ             

ดังนั้น รูปแบบของการบัญญัติกฎหมายของแต่ละรัฐจึงแตกต่างกันออกไป แต่รัฐส่วนใหญ่มีกฎหมาย
บริษัทธุรกิจ (Business Corporation Statute) บัญญัติเป็นสองรูปแบบ กล่าวคือ Code, Act และ 
Law และ Code และ Act แต่กฎหมายบริษัทความรับผิดจ ากัด (Limited Liability Company 
Law) นิยมบัญญัติในรูป Act  ดังที่แสดงในตารางข้างใต้นี้           

  
ตารางท่ี 3.7  รัฐที่ใช้ Code, Act และ Law 
 
รัฐที่ใช้ Code   รัฐที่ใช้ ACT รัฐที่ใช้ Law 
Alaska Arkansas Indiana 
California Colorado Luisiana 
Delaware Connecticut Massachusetts 
Georgia District of Columbia Misouri 
Kasas Florida New York 
 Hawaii Pennsylvania 
 Illinois South Dakota 
 Kentucky  
 Maine  
 MichganMinnesota  
 Missipsipi  
 Montana  
 Nebraska  
 Nevada  
 Newhamshire  
 New Jercy  
                                      New Corolina 
 North Dakota 
 Oklahoma 
 Oregon 
 Rhode Iland 
 South Carolina 
 Tennesee 
 Texas 
 Utah 
 Vermont 
 Virginia 
 Washington 
 West Virginia 
 Wyoming 
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แหล่งที่มา: Angela Schneeman 216 
 

ข้อมูลในตารางที่ 3.7 แสดงเห็นว่ารัฐส่วนใหญ่บัญญัติกฎหมายบริษัทในรูป Act ปุ่น 
รัฐที่ใช้ Law มีเป็นล าดับสอง และรัฐที่ใช้ Code มีเป็นจ านวนน้อยที่สุด ประเทศที่ใช้ หากเทียบกับ
ประเทศอุตสาหกรรมและไทยแล้ว มีเยอรมนี อังกฤษ และญึ่ปุ่น เรียกกฎหมายบริษัทในภาษาอังกฤษ
ว่า Act จีนเรียกว่า Law ฝรั่งเศสและไทยเรียกว่า Code  

3.4.1.4 แนวคิดของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสหรัฐอเมริกา  
บริษัทเอกชนจ ากัดในระบบกฎหมายสหรัฐมีสามรูปแบบ คือ  
C Corporation   
S corporation และ 
Limited liability Company  
บริษัทแต่ละรูปแบบมีแนวคิดและความเป็นมาที่แตกต่างกัน บริษัทเอกชนจ ากัด

ดั้งเดิม คือ C Corporation เป็นบริษัทธุรกิจ (Business Corporations) ที่มีอยู่ในระบบกฎหมา
บริษัทสหรัฐมาแต่เริ่มแรก แต่ไม่มีบัญญัตินิยามไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษร นิยามบริษัทเกิดจาก
ค าพิพากษาศาลฎีกาของสหรัฐ (Supreme Court) ในยุคต้นศตวรรษที่ 19 ในคดี Trustee of 
Dartmouth College v. Woodward ศาลฎีกาได้นิยามว่า “บริษัท คือ บุคคลสมมุติ มองไม่เห็น  
เป็นนามธรรม และตั้งอยู่โดยอ านาจของกฎหมาย” โดยผลของค าพิพากษาของศาลฎีกาฉบับนี้ท าให้
บริษัทอยู่บนแนวคิดทางกฎหมายดังต่อไปนี้217  

1) แนวคิดความเป็นนิติบุคคลที่ก่อตั้งโดยกฎหมาย Concept of 
Incorporation) ในยุคแรกศาลก าหนดให้บริษัทเป็นนิติบุคคลตามทฤษฎีบุคคลสมมุติ บริษัทจึงมี
ความสามรถจ ากัดตามที่กฎหมายให้ ต่อมาศาลน าเอาแนวความคิดเรื่องเสรีภาพของพลเมืองภายใต้ 
Bill of Rights มาใช้กับบริษัท จึงท าให้บริษัทมีสิทธิและหน้าที่ในฐานะพลเมืองของสหรัฐเช่นเดียวกับ
บุคคลธรรมดา เช่น สิทธิในการถือกรรมสิทธิ์ทรัพย์สิน สิทธิในการประกอบกิจการ หน้าที่เสียภาษี 
เป็นต้น ประกอบกับแนวความคิดของทฤษฎีบุคคลตามธรรมชาติ (Natural Theory) หรือฤษฎีบุคคล
ที่แท้จริง (Real Theory) เข้าไปมีอิทธิพลในสหรัฐ ท าให้ศาลฎีกาของสหรัฐมีแนวค าวินิจฉัยที่แตกต่าง
ไปจากเดิม เช่น ในคดี Hale v. Henkel วินิจฉัยว่าบริษัทได้รับการคุ้มครองตาม Bill of Rights218 

2) แนวคิดเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น (Concept of Separate 
Entity with Perpetual Existence) ท าให้บริษัทมีความสามารถเป็นของตนเอง โดยแสดงออกซึ่ง
สิทธิและหน้าที่โดยกระท าผ่านผู้แทนนิติบุคคล การสร้างหลักนี้ข้ึนย่อมท าให้การประกอบธุรกิจมีความ

                                           
216 Ibid. 
217 Ibid. pp. 163, 193.  
218 Supreme Court of the United States, Hale v. Henkel, 201 U.S. 43 (1906), 

Retrieved January 10, 2016 from http://www.justice.gov/sites/default/files/osg/briefs 
/2001 /01/01/2001-0837.resp.pdf 

http://www.justice.gov/sites/default/files/osg/briefs%20/2001
http://www.justice.gov/sites/default/files/osg/briefs%20/2001
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สะดวกทั้งกับผู้ถือหุ้นและบุคคลภายนอก เพราะท าให้บริษัทกับผู้ผู้ถือหุ้นมีสิทธิและหน้าที่แยกออก
จากกัน219  

3) แนวคิดผู้เป็นสมาชิกมีความรับผิดจ ากัด (Concept of Shareholder’s 
Limited Liability)  แนวคิดนี้เริ่มปรากฏอย่างชัดเจนในสหรัฐในช่วง ค.ศ. 1830บริษัทความรับผิด
จ ากัดผู้เป็นสมาชิกไม่ต้องรับผิดในหนี้สินของบริษัทเป็นส่วนตัว ความรับผิดของผู้เป็นสมาชิกในบริษัท
ความรับผิดจ ากัดจึงเป็นเช่นเดียวกับผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัด (Corporation) แต่เนื่องจากกฎหมาย
บริษัทของบางรัฐให้บริษัทมีสมาชิกคนเดียวได้ ความรับผิดของผู้เป็นสมาชิกคนเดียวจึงขึ้นอยู่กับ
กฎหมายของรัฐว่าจะก าหนดความรับผิดไว้อย่างไร เช่น กฎหมายบริษัทจ ากัดความรับผิดของ
รัฐฟลอริด้า (Florida’s Limited Liability Company Act) มาตรา 608.433 ก าหนดว่าบริษัทความ
รับผิดจ ากัดเป็นบุคคลแยกต่างหากจากผู้เป็นสมาชิก เจ้าของบริษัท คือ ผู้เป็นสมาชิก  ซึ่งไม่มีสิทธิ
โดยตรงในสินทรัพย์ของบริษัทสิทธิของผู้เป็นสมาชิกในทรัพย์สินของบริษัทมาภายหลังเจ้าหนี้ของ
บริษัท เจ้าหนี้ไม่อาจบังคับช าระหนี้เอากับทรัพย์สินของบริษัทมาช าระหนี้ส่วนตัวของผู้เป็นสมาชิก  
ได้แต่เพียงบังคับเอาผลประโยชน์ของผู้เป็นสมาชิกพึงได้รับจากบริษัทเท่านั้น (Olmstead v. FTC, 
2010 WL 2518106; Fla. June 24, 2010)220 ค าพิพากษาในคดีนี้ได้ยืนยันหลักความรับผิดจ ากัด
ของผู้เป็นสมาชิกของ LLC 

4) แนวคิดมีข้อจ ากัดในการโอนผลประโยชน์ (Restricted Transferability 
of Interest) แนวคิดนี้ท าให้บุคคลภายนอกเข้ามาเป็นสมาชิกของบริษัทได้ก็ต่อเมื่อได้รับความยิน 
ยอมโดยข้อบังคับของบริษัท กฎหมายของรัฐส่วนใหญ่มีบทบัญญัติเรื่องนี้221   

 
3.4.2  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสหรัฐอเมริกา 
แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเป็นไปตามนโยบายของแต่ละรัฐ รัฐบาลของแต่ละรัฐมี

เป้าหมายในการปฏิรูปกฎหมายเพ่ือให้ผู้ประกอบการมาจดทะเบียนและประกอบธุรกิจ เข้ามา          
จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทและประกอบกิจการในรัฐของตน โดยวิธีแก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัทให้
สามารถดึงดูดการลงทุนจากต่างรัฐ อย่างไรก็ตามรัฐที่ผู้ประกอบการนิยมไปจดทะเบียนมากที่สุด              
คือ รัฐเดลาแวร์ (Delaware) จนท าให้เกิดปรากฏการณ์ที่เรียกว่า Delaware Effect ซึ่งหมายถึงรัฐ           
ต่าง ๆ ที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกันแข่งขันกันด้วยกฎเกณฑ์ในเรื่องเดียวกัน (Regulatory Competition)  
รัฐที่พัฒนากฎหมายให้ดึงดูดการลงทุนได้ดีที่สุดจะเป็นแหล่งจดทะเบียนบริษัท ในสหรัฐอเมริกา 
Delaware เป็นแหล่งจดทะเบียนที่ใหญ่ที่สุดแม้ว่าจะเป็นเพียงรัฐขนาดเล็กและมิใช่รัฐอุตสาหกรรม          
มีผู้อธิบายเหตุผลที่ Delaware เป็นแหล่งจดทะเบียนที่ส าคัญที่สุดในสหรัฐ มาจากสามปัจจัยหลักห้า

                                           
219 Gordon G. Sollars, “An Appraisal of Shareholder Proportional Liability,” 

Journal of Business Ethics 32 (2001): 329–345.  
220 Gardner F. Davis, “Single-Member LLC Will Not Shield Debtor’s Assets from 

Judgment Creditor,” American Bankruptcy Institute Journal 21 (October 2010); 
November 5, 2015 from http://www.abiworld.org  

221 Ibid., p. 122.  

http://www.abiworld.org/
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ประการ  ปัจจัยแรกกฎหมายบริษัทมีความยืดหยุ่น ปัจจัยที่สองมาจากสภามีการพัฒนากฎหมายเป็น
ระยะให้ทันกับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนเปลี่ยนไป ปัจจัยที่สามมีศาลช านัญพิเศษที่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาเฉพาะคดีบริษัทและหลักทรัพย์ คือ Court of Chancery ปัจจัยที่สี่การบริหารกฎหมายของ
รัฐบาลท้องถิ่นมีประสิทธิภาพ ปัจจัยที่ห้ามีส านักงานกฎหมายที่มีความเชี่ยวชาญกฎหมายบริษัทอยู่
จ านวนมาก222 นอกจากนี้มีงานวิจัยบางฉบับระบุว่ามีหลักฐานเชิงประจักษ์สนับสนุนว่ามูลเหตุที่นัก
ธุรกิจเลือกสถานที่จดทะเบียนบริษัทมาจากสามปัจจัย คือ ปัจจัยแรกการจัดตั้งบริษัทในรัฐอ่ืนมีต้นทุน
สูงกว่า ปัจจัยที่สองผู้ประกอบการต้องการจะได้รับประโยชน์จากกฎหมายของรัฐท้องถิ่น ปัจจัยที่สาม
อิทธิพลการชักจูงของนักวิชาชีพกฎหมายท้องถิ่น (ทนายความและที่ปรึกษากฎหมาย)223            
อย่างไรก็ตาม มีนักวิชาการบางฝ่ายมีความเห็นแย้งว่า Delaware Effect เกิดขึ้นในช่วง 1991-1996 
หลังจากนั้นก็ได้เลือนหายไป224 

กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดท่ีเป็นเครื่องมือส่งเสริม SMEs ในสหรัฐมีสามรูปแบบ ได้แก่  
1) C Corporations  
2) S Corporations และ  
3) Limited liability companies (LLCs)  
บรษัททั้งสามรูปแบบข้างต้นมีลักษณะทีแ่ตกต่างกันดังนี้  
1) C Corporations คือ บริษทัเอกชนจ ากัดประกอบธุรกิจ ถือว่าเป็นบริษัทปิดที่มีลักษณะ

เทียบได้กับ GmbH ของเยอรมนี SARL ของฝรั่งเศส และ Private Limited Company ในอังกฤษ 
บริษัทส่วนใหญ่ในสหรัฐเป็นบริษัทเอกชน ในปี ค.ศ. 1997 มีสถิติของบริษัทที่ยื่นเสียภาษีเงินได้        
นิติบุคคลเกือบ 4.7 ล้านบริษัท แต่มีบริษัทมหาชนเพียง 8,000 บริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์นิวยอร์ค (NYSE) แนสแด็ค (Nasdaq) และเอเม็กซ์ (Amex)  บริษัทเอกชนมีความส าคัญ
ต่อความเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศทั้งการจ้างงาน การผลิต การค้า และรายได้ประชาชาติ225  

S Corporations เป็นหมวดย่อยของ Corporation Law (Subchapter Corporations) 
ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายบริษัทสหรัฐมาตั้งแต่ ค.ศ. 1946 เกิดจากแนวคิดที่ต้องการให้นิติบุคคล
ธุรกิจสามารถมีลักษณะบางประการและเสียภาษีอย่างห้างหุ้นส่วน (Partnership Method) เพ่ือจูงใจ
ให้ผู้ประกอบการรายบุคคลในสหรัฐเข้าสู่ระบบบริษัทโดยไม่ต้องมีภาระภาษีซ้อนอย่างผู้ประกอบการ
ผ่านบริษัทธุรกิจ แต่ภายใต้นโยบายทางภาษีจึงอนุญาตให้เฉพาะ ผู้ที่มีถิ่นที่อยู่ในสหรัฐเท่านั้นมีสิทธิตั้ง
และเป็นผู้ถือหุ้นของ S Corporations ด้วยเหตุที่ผู้ถือหุ้นเป็นบุคคลธรรมดาที่มีความรับผิดจ ากัดจึง 

                                           
222 Lewis S. Black, Why Corporations Choose Delaware (Delaware: Delaware 

Department of State, 2007), pp. 2-10. 
223 Lucian A. Bebchuk and Alma Cohen, “Firm’s Dicision Where to 

Incorporate,” The Journal of Law and Economics 6 (October 2003): 383-388.    
224 Guhan Subramanian, The Disappearing Delaware Effect, Discussion Paper, 

(Massachusetts: Harvard University, 2002), pp.21-28.   
225 Vanky Nagar et al, Governance Problems in Close Corporations, 

Research Paper (Michigan: School of Business, University of Michigan, 1998), p. 1. 
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ถือว่า S Corporations เป็นบริษัทผู้ประกอบวิสาหกิจส่วนบุคคล (Proprietorships) จึงมีลักษณะ
เฉพาะทีแ่ตกต่างจาก C Corporations คือ ประการแรกผู้ถือหุ้นเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลบาง
ประเภทที่กฎหมายก าหนด ประการที่สองมีผู้ถือหุ้นอย่างน้อย 1 คนแต่ไม่เกิน 75 คน ประการที่สาม
บริษัทตั้งอยู่มีเวลาจ ากัด อย่างไรก็ตาม S Corporations  มีข้อด้อยบางประการ หลายประการ         
คือระบบการจัดการไม่มีความยืดหยุ่นเพราะผู้ถือหุ้นต้องจัดกิจการเองเช่นเดียวกับห้างหุ้นส่วน          
ผู้เป็นสมาชิกไม่มีสิทธิมอบอ านาจให้บุคคลภายนอกเป็นผู้จัดการหรือกรรมการบริษัทได้  นอกจากนี้
บริษัทต้องเลิกเมื่อครบก าหนด และเป็นการยากที่จะพัฒนาให้เป็นบริษัทขนาดใหญ่226   

ในหลายรัฐยังมีบริษัทในลักษณะเดียวกับ S Corporations เรียกว่าบริษัทผู้ประกอบ 
วิชาชีพ (Professional Corporations: P corporations) กฎหมายบางรัฐเรียกว่าบริษัทผู้ให้บริการ
ทางวิชาชีพ (Professional Service Corporations) บริษัทชนิดนี้มีผู้ประกอบวิชาชีพเป็นผู้ถือหุ้น
และเป็นกรรมการ เช่น แพทย์ ทนายความ นักบัญชี วิศวกร นักกีฬา เป็นต้น บริษัทเหล่านี้มีลักษณะ
เป็นผู้ประกอบการเป็นนายจ้างของตนเอง (Self-Employed)  

2)  S Corporations และ P Corporations เนื่องจากไม่สามารถเสนอขายหุ้นให้ประชาชน
ได้ จึงต้องถือว่าว่าเป็นบริษัทเอกชนจ ากัดเพราะมีลักษณะของบริษัทครบทุกประการ คือ  

(1) เป็นการตกลงเข้ากันเพ่ือประกอบวิสาหกิจและมีส่วนแบ่งก าไรที่ได้จากกิจการ           
(An association created for carrying on a business enterprise and sharing in its gains)  

(2) มีศูนย์กลางการจัดการที่มอบหมายให้ทรัสตี (Centralized management 
assigned to the trustees)  

(3) ผู้ถือหุ้นมีสิทธิโอนผลประโยชน์ (Transferrable Beneficial Interests)   
(4) วิสาหกิจสามารถตั้งอยู่อย่างต่อเนื่องแม้เจ้าของผลประโยชน์ตาย (Continuity of 

the Enterprise Upon Death of the Owners) และ 
(5) เจ้าของมีความรับผิดจ ากัด  (Limited Personal Liability of the Owners)227 

3) Limited Liability Companies (LLCs) เป็นองค์กรธุรกิจกิจลูกผสมที่เกิดจากการ
น าเอาลักษณะของห้างหุ้นส่วนจ ากัดและบริษัทเอกชนธุรกิจจ ากัดมารวมกัน ท าให้เป็นองค์กรที่ให้สิทธิ
ประโยชน์ทั้งในสภาพของห้างหุ้นส่วนและบริษัทธุรกิจ ที่เห็นได้อย่างเด่นชัด คือ องค์กรมีสภาพเป็น
บุคคลต่างหาก และผู้ถือหุ้นหรือสมาชิกมีความรับผิดและมีสิทธิเป็นผู้จัดกิจการของบริษัทได้ด้ วย
ตนเองหรือจะมอบอ านาจหรือแต่งตั้งให้บุคคลภายนอกจัดการแทนก็ได้228   

 

                                           
226 David R. Sicular, Subcharpter S at 55-Has Time Passed This Pass 

Through By? Maybe Not, pp. 185-202, Retrieved November 5, 2015, from 
http://www.americanbar. org/.../sicular-subchapter-s-at-55-article-t 

227 Steven R. Hirschtick and Sally A. Estes, “Evolution to Extinction - The 
Professional Corporation after Tefra,” Loyola of Los Angeles Entertainment Law 
Review  2 (1982): 3. 

228 Angela Schneemann, Op. cit, pp. 115-116.  
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ตารางท่ี 3.8  เปรียบเทียบลักษณะและโครงสร้าง C Corporations, S corporations และ LLCs 
 

ประเภท นิติบุคคล ความรับ
ผิดจ ากัด 

โครงสร้าง 
ผู้ถือหุ้น 

โครงสร้างการ
จัดการ 

โครงสร้าง
การเงิน (การ

เปิดเผย
ข้อมูล
การเงิน

ประจ าปี) 

ภาษ ี

C Corporations 4 4 1 คน ขึ้นไป กรรมการอยา่ง
น้อย 1 คน 

4 CIT 

S Corporations 4 4 1-100 คน 
-ผู้ถือหุ้นเป็นบุคคล
ธรรมดา หรือองค์กร 
หรือทรัสต์ตามที่
กฎหมายของรัฐ
ก าหนด 

 

ผู้ถือหุ้นเป็น
ผูจ้ัดการ 

มีสินทรัพย์
สุทธิ 10 ล้าน
เหรียญขึ้นไป 

PTE 

LLCs 4 4 1 คนขึ้นไป ผู้ถือหุ้นหรือ
บุคคลภายนอก
เป็นผู้จัดการ 

4 PTE 

 
3.4.3  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดของสหรัฐอเมริกา 
ดังที่ได้ศึกษาไว้แล้วข้างต้นว่ากฎหมายบริษัทเอกชนในระบบกฎหมายบริษัทสหรัฐเป็น

กฎหมายระดับมลรัฐ (State Corporation Laws) อย่างไรก็ตามกฎหมายบริษัทของรัฐส่วนใหญ่อยู่ใน
รูปของกฎหมายนิติบัญญัติบูรณาการ (Integrated Statutes) เพราะกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด
บัญญัติเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายบริษัทธุรกิจ กฎหมายบริษัทรวมของรัฐเดลาแวร์ถือว่าเป็นกฎหมาย
ที่มีความยืดหยุ่นสูงที่สุดจึงกลายเป็นกฎหมายต้นแบบของรัฐต่าง ๆ นอกจากนี้สมาคมเนติบัณฑิต
อเมริกัน (American Bar Association Committee: ABA) ได้จัดท ากฎหมายเสริมบริษัทปิดต้นแบบ 
(The Model Statutory Close Corporation Supplement) เพ่ือให้รัฐต่าง ๆ น าไปเป็นกฎหมาย
แม่แบบ  อย่างไรก็ตาม ทุกรัฐมิได้รับเอากฎหมายบริษัทแม่แบบดังกล่าวไปใช้อย่างเต็มรูปแบบ แต่
บทบัญญัติว่าด้วยกฎหมายบริษัทปิดของรัฐจ านวนมากกระจายอยู่ในกฎหมายบริษัททั่วไป มิชิแกน
เป็นอีกรัฐหนึ่งซึ่งมิได้ใช้รูปแบบกฎหมายบริษัทเสริม กล่าวได้ว่า กฎหมายบริษัทเอกชนในระบบสหรัฐ
แบ่งออกเป็นสองรูปแบบ คือ กฎหมายบริษัทบูรณาการมีรัฐเดลาแวร์เป็นตัวอย่าง และกฎหมาย
บริษัทมิใช่บูรณาการมีรัฐมิชิแกนเป็นตัวอย่าง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงศึกษาวิเคราะห์รูปแบบบริษัทเอกชนของ
รัฐมิชิแกนและรัฐเดลาแวร์ เพ่ือได้เห็นมุมมองทั้งสองมุมมองในกฎหมายบริษัทระบบเดียวกัน ทั้งนี้  
จะได้ศึกษาวิเคราะห์ C Corporation Law S Corporation และ Limited Liability Companies 
ไปพร้อมกัน  

3.4.3.1  กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของรัฐมิแกน (Michigan) 
ในหัวข้อนี้จะศึกษากฎหมายบริษัทเอกชนของรัฐมิชิแกนในเรื่องดังต่อไปนี้ 
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1)  รูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนของรัฐมิชิแกน กฎหมายบริษัทรัฐมิชิแกน
บัญญัติในรูปของรัฐบัญญัติ เรียกชื่อว่า Michigan Business Corporation Act มีลักษณะพิเศษ
ส าหรับบริษัทเอกชน คือ การจ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้น รัฐมิชิแกนเป็นรัฐที่มิได้บัญญัติกฎหมาย
บริษัทเอกชนในลักษณะที่ไม่ได้เป็นแบบบูรณาการ เพราะไม่ได้แยกบริษัทปิดออกจากกฎหมายบริษัท
ธุรกิจ ขณะที่รัฐเดลาแวร์แยกกฎหมายบริษัทเอกชนออกจากบริษัทธุรกิจทั่วไป 

2)  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนของรัฐมิชิแกน  เมื่อปี            
ค.ศ. 1987 George J. Siedel แห่ง School of Business Administration, University of 
Michigan ได้เสนอรายงานการวิจัยแนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนหรือบริษัทปิดว่า 
บริษัทเอกชนมีบทบาทส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจอมเมริกัน แม้บริษัทเอกชนบางส่วนจะมีขนาดใหญ่ 
แต่ส่วนใหญ่มีขนาดเล็กและมีความส าคัญต่อการการผลิตและการขาย และการจ้างงานในรัฐ ดังนั้น 
กฎหมายของรัฐควรได้รับการปฏิรูปให้สอดรับกับความต้องการของผู้ประกอบการในรูปของ
บริษัทเอกชน เพ่ือสร้างความเติบโตให้ธุรกิจ229   

 รายงานการวิจัยได้เสนอแนะให้ปฏิรูปกฎหมายในประเด็นที่ส าคัญ
ประกอบด้วย การจัดตั้ง โครงสร้างวิธีการการจัดการ และโครงสร้างการเงิน เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่น 
ไม่มีแบบพิธี โดยให้ผู้ถือหุ้นเป็นศูนย์กลาง โดยมีข้อบังคับของบริษัท (Bylaws) เป็นเครื่องมือ         
การติดต่อสัมพันธ์ภายในไม่ควรเป็นทางการ การประชุมผู้ถือหุ้นไม่จ าเป็นจะต้องมี เว้นแต่เป็น         
ความต้องการของผู้ถือหุ้น การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนของรัฐมิชิแกนควรดูแบบอย่างจาก            
The Model Statutory Close Corporation Supplement ของ American Bar Association           
ได้บูรณาการกฎหมายบริษัทเอกชนหรือบริษัทปิดเข้าด้วยกัน เป็นกฎหมายบริษัทเอกชนแม่แบบที่ใหม่
ที่สุด (น าออกเผยแพร่เมื่อปี ค.ศ. 1982) แม้ในปัจจุบันรั ฐส่วนใหญ่ยังไม่ได้เดินตามแนวทางนี้              
แต่การใช้กฎหมายแม่แบบดังกล่าวเป็นแนวทางจะท าให้หลักการกฎหมายบริษัทเอกชนของรัฐมิชิแกน
แยกออกมาจากหลักการกฎหมายบริษัทมหาชนอย่างชัดเจน 

 3) รูปแบบบริษัทบริษัทเอกชน บริษัทเอกชนของรัฐมิชิแกนมีสามรูปแบบ
เช่นเดียวกับรัฐอ่ืน ๆ ในที่นี้จะศึกษาโครงสร้างรูปแบบบริษัทเอกชนของรัฐมิชิแกนเป็นการทั่วไปใน
เรื่องดังต่อไปนี้ 

 (1) โครงสร้างผู้ถือหุ้น บุคคลที่มีสิทธิตั้งบริษัทได้รวมถึงนิติบุคคล          
และบุคคลคนเดียวก็สามารถตั้งบริษัท การจัดตั้งบริษัทจะต้องจัดท าข้อบังคับที่ก าหนดโครงสร้าง      
การจัดการบริษัทได้แก่อ านาจของบริษัท ผู้ถือหุ้น และกรรมการ ข้อบังคับยังต้องระบุเรื่องอ่ืน ๆ          
ที่ส าคัญ เช่น การลงมติพิเศษ (Supermajority) ประเภทของการออกเสียง (Class Vote) ข้อตกลง
การควบคุม การโอนหุ้น และสิทธิที่จะซื้อหุ้นก่อน (Preemption Rights) การแก้ไขปรับปรุงข้อบังคับ 
เป็นต้น  

 

                                           
229 George J. Siedel, Michigan Close Corporation Law: Proposal for Reform, 

Working Paper No. 524, (Michigan: School of Business Administration, University of 
Michigan, 1987), pp. 1-23. 
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 (2) โครงสร้างการจัดการ (Management Structure)   
 ก. วิธีการจัดการ  การจัดกิจการบริษัทเอกชนอยู่ภายใต้หลักทั่วไป

ว่าบริษัทเอกชนจัดการโดยกรรมการ อย่างน้อยหนึ่งคน บริษัทขนาดใหญ่มักมีโครงสร้างของกรรมการ
หลายคน โดยมักแบ่งเป็นกรรมการฝ่ายต่าง ๆ เช่น ฝ่ายการเงิน การการผลิตและการตลาด เป็นต้น 
การแบ่งประเภทของกรรมการเป็นอีกเครื่องมือหนึ่งที่กฎหมายบริษัทให้อ านาจไว้ วาระของกรรมการ
มีก าหนดไม่เกินสามปี แต่กฎหมายไม่ได้ก าหนดจ านวนสู งสุดของกรรมการแต่ละประเภทไว้ 
คณะกรรมการแต่ละประเภทอาจประกอบด้วยสองหรือสามคน แต่กฎหมายให้สิทธิผู้ถือหุ้นตัด
คณะกรรมการออก ซึ่งเป็นวิธีสร้างเครื่องมือควบคุมอีกประเภทหนึ่งตามกฎหมายบริษัทของรัฐ
มิชิแกน 

 ข. วิธีการครอบง าการจัดการ  ผู้ถือหุ้นเป็นฝ่ายที่มีอ านาจครอบง า
กิจการ สิทธิของผู้ถือหุ้น (Shareholder Rights) ของบริษัทเอกชนสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิ
ของผู้ถือหุ้นกับการควบคุมการจัดกิจการของบริษัท (Corporate Governance) กฎหมายได้สร้าง
เครื่องมือเพ่ือใช้กับบริษัทเอกชนเพ่ือให้เป็นไปตามความต้องการพิเศษของผู้ถือหุ้นหลายประการดังนี้  

ประการแรก มีบทบัญญัติที่ไม่เป็นทางการส าหรับการกระท าของ         
ผู้ถือหุ้น เช่น มาตรา 450.1405 บัญญัติว่าผู้ถือหุ้นอาจเข้าร่วมประชุมผู้ถือหุ้นทางโทรศัพท์ 
(Telephone Conference) เหตุผลที่บัญญัติไว้เช่นนั้น เพราะต้องการให้กฎหมายรองรับสภาพความ
เป็นจริงของบริษัทเอกชน โดยเฉพาะบริษัทที่เป็นธุรกิจครอบครัว (Family-Oriented Corporations) 
มักจะไม่ให้ความส าคัญแก่ความเป็นทางการ การมีบทบัญญัติที่ก าหนดการกระท าอย่างเป็นทางการ
หรือแบบแผน โดยมีบทบัญญัติที่อนุญาตให้ การกระท าของบริษัทที่ ไม่ต้องแจ้งล่ วงหน้า                 
ไม่มีการประชุมผู้ถือหุ้นและการลงมติเป็นลายลักษณ์อักษร แต่การให้ความยินยอมจะต้องเป็นไปตาม
การกระท าที่เกิดขึ้น ถึงแม้ว่าไม่มีข้อตกลงในข้อบังคับก็ให้ความยินยอมได้ มติที่เป็นเอกฉันท์ที่ให้ความ
ยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรโดยไม่มีประชุมหรือก่อนการแจ้งสามารถกระท าได้ตามกฎหมายของรัฐ
มิชิแกน  

ประการที่สอง บทบัญญัติต่าง ๆ เกี่ยวกับการประชุมผู้ถือหุ้น             
ในการเข้าร่วมประชุมผู้ถือหุ้นอาจยกเว้นไม่ต้องมีการบอกกล่าวล่วงหน้า เว้นแต่ผู้ถือหุ้นต้องการเข้า
ประชุมเพ่ือคัดค้านเกี่ยวกับการควบคุมธุรกิจ ส าหรับองค์ประชุมผู้ถือหุ้นมากหรือน้อยอาจก าหนดโดย
ข้อบังคับ ข้อบังคับอาจก าหนดว่าให้การลงมติในเรื่องใด ๆ อาจเกินกว่าเสียงข้างมาก การแก้ไข
ข้อบังคับเพ่ือเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกข้อตกลงเกี่ยวกับการลงมติพิเศษจะต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อย
กว่าจ านวนการออกเสียงตามท่ีกฎหมายก าหนด แตห่ากผู้เริ่มก่อการ หรือผู้ถือหุ้นมีความประสงค์ให้มี
การลงคะแนนเสียงแบบสะสมในการเลือกตั้งกรรมการดก็ต้องก าหนดไว้ในข้อบังคับของบริษัท  

ประการที่สาม ลักษณะของกฎหมายบริษัทรัฐมิชิแกนเป็นบทบัญญัติ
ที่สร้างความเป็นเสรีในการลงมติระหว่างผู้ถือหุ้นสองคนหรือกว่านั้นขึ้นไป การอกเสียงลงมติโดยปกติ
แล้วมีผลผูกพันทุกฝ่าย   

ประการที่สี่ กฎหมายบริษัทก าหนดให้ข้อตกลงของผู้ถือหุ้นยินยอม
การด าเนินกิจการของบริษัทโดยไม่ต้องมีคณะกรรมการเช่นเดียวกับการบริหารกิจการของห้างหุ้นส่วน 
ข้อตกลงของผู้ถือหุ้นอาจจ ากัดอ านาจของกรรมการในการจัดการบริษัท ข้อตกลงเกี่ยวกับการควบคุม
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อาจใช้กับการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ในต าแหน่งส าคัญ การก าหนดเงินเดือน และการการก าหนดเงื่อนไข
การจ่ายเงินปันผล 

ประการที่ห้า ข้อตกลงของผู้ถือหุ้น ข้อบังคับของบริษัทอาจจ ากัด
การโอนหุ้น การจ ากัดสิทธิดังกล่าวต้องจดแจ้งไว้ในใบหุ้น รูปแบบทั่วไปของการจ ากัดสิทธิในการโอน
หุ้นมักปรากฏเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่าง คือ (1) ผู้ถือหุ้นมีสิทธิโอนหุ้น (2) ผู้ถือหุ้น
ปฏิเสธไม่ซื้อ (3) ถ้าบริษัทไม่ซื้อหุ้นคืน (4) ไม่มีข้อผูกมัดให้บริษัทซื้อหุ้นคืน (5) ต้องได้รับความ
ยินยอม (6) ห้ามมิให้โอนหุ้นให้แก่บุคคลบางคนหรือบางกลุ่ม  

ประการสุดท้าย ผู้ถือหุ้นในบริษัทเอกชนชอบให้มีการก่อตั้งสิทธิใน
การซื้อหุ้นก่อนเพ่ือรักษาสัดส่วนการถือหุ้นและการออกเสียงลงคะแนน สิทธิในการซื้อหุ้นก่อนได้
ก าหนดไว้ในข้อบังคับหรือในข้อตกลงของผู้ถือหุ้น 

(3)  โครงสร้างการเงิน โครงสร้างการเงิน (Financial Structure) 
กฎหมายให้อ านาจแบ่งประเภทหุ้นและแต่ละประเภทอาจแบ่งเป็นกลุ่ม (Series) ซึ่งกรรมการเป็น        
ผู้มีอ านาจจัดกลุ่ม หลักเกณฑ์นี้โดยปกติน าไปใช้กับบริษัทมหาชน แต่น าไปใช้กับบริษัทเล็กได้ด้วย 
ตัวอย่างเช่นตราสารจัดตั้งบริษัทอาจก าหนดให้ออกหุ้นบุริมสิทธิประเภทเดียว (Single Class of 
Preferred Stock) คณะกรรมการอาจก าหนดกลุ่มของหุ้นส าหรับการจ่ายเงินปันผลเพ่ือให้ยืดหยุ่นไป
ตามทุนของบริษัทที่เปลี่ยนไปตามสภาพของตลาด230  

3.4.3.2 กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของรัฐเดลาแวร์ (Delaware) 
ระบบกฎหมายของ Delaware มีความเป็นมาของกฎหมายบริษัทของ Delaware 

กฎหมายบริษัทของ Delaware มีวิวัฒนาการมาตั้งแต่ ค.ศ. 1786 เริ่มจากที่รัฐสภาของ Delaware 
ตรากฎหมายบริษัทรัฐสัมปทานพิเศษ (Special Charter) อนุญาตให้ก่อตั้ง Coronial Bank of 
America ในปี ค.ศ. 1899 ได้ตรา General Corporation Law231 Delaware เป็นแหล่งจดทะเบียน
บริษัทในสหรัฐอเมริกามาตั้งแต่ต้น ค.ศ. 1900 จนปัจจุบัน จากการศึกษาของนิตยสารฟอร์จูน 500 
พบว่าจ านวนครึ่งหนึ่งของบริษัทในสหรัฐจดทะเบียนในรัฐเดลาแวร์ ส านักงานบริษัทของรัฐเดลาแวร์
ให้ข้อสรุปไว้ว่า การที่ผู้ประกอบการเลือกจดทะเบียนบริษัทในรัฐเดลาแวร์มาจากเหตุผลสามประการ   
คือ ประการแรกเพราะความก้าวหน้าและยืดหยุ่นของกฎหมายบริษัท ประการที่สองเพราะมีศาล
ช านัญพิเศษที่พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย์และบริษัท เรียกว่า Court of Chancery 
ประการที่สามเพราะฝ่ายนิติบัญญัติมีประสิทธิภาพในการออกกฎหมายบริษัทและธุรกิจอ่ืนให้ทันสมัย
อยู่เสมอ232  

                                           
230 George J. Siedel, “Close Corporation Law: Michigan, Delaware and the 

Model Act,” Delaware Journal of Corporation Law 11, (November 1986): 384 – 385, 
403.   

231 Joel Seligman, “A Brief History of Delaware’s General Corporation Law of 
1899,” Delaware Journal of Corporate Law 1 (January 1976): 249-251. 

232 Lewis S. Black, Op. cit. 
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กฎหมายบริษัทและองค์กรธุรกิจของรัฐเดลาแวร์บัญญัติไว้เป็นส่วนหนึ่งของประมวล
กฎหมายรัฐเดลาแวร์ (Delaware Code) โดยบัญญัติไว้เป็นหมวด 6 (Title 6) การพาณิชย์และ
การค้า (Commerce and Trade) กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการพาณิชย์และการค้า (Other Laws 
Relating to Commerce and Trade) หมวด 8 บริษัท (Corporations) หมวด 18 ว่าด้วยกฎหมาย
บริษัทความรับผิดจ ากัด (Limited Liability Company Act)233   

Delaware ประสบความส าเร็จในการใช้กฎหมายบริษัทเป็นเครื่องมือจนท าให้บริษัท
เกิดความแพร่หลาย ท าให้ประเทศต่าง ๆ ใช้กฎหมายบริษัทของ Delaware เป็นต้นแบบในการ
พัฒนากฎหมายบริษัทภายใน234 

ในหัวข้อนี้จะศึกษากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของ Delaware ในเรื่องดังต่อไปนี้ 
1) รูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของ Delaware มีกฎหมายบริษัท 

เอกชนส าหรับใช้กับ Corporations และ LLCs ญัตติไว้ใน Delaware Code Title 8 Corporations 
และบัญญัติกฎหมาย Limited Liability Companies ไว้ใน Title 6 Commerce and Trade 
Chapter 8 Limited Liability Company Act235  

2) แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของ Delaware ได้พัฒนา
กฎหมายบริษัทเอกชนเพ่ือท าให้ข้อบังคับเป็นเครื่องมือ และมีผู้ถือหุ้นเป็นศูนย์กลาง ทั้งนี้ เพ่ือให้การ
จัดการมีความยืดหยุ่นสูง ตัวอย่างเช่นได้พัฒนาด้วยการอนุญาตให้บริษัทเอกชนไม่ต้องมีการประชุม          
ผู้ถือหุ้น แต่ให้มีการตัดสินใจด้วยวิธีอย่างอ่ืนแทน การติดต่อสัมพันธ์ภายในให้เป็นไปอย่างไม่มีแบบพิธี     
อนุญาตให้ผู้ถือหุ้นตกลงกันยกเลิกการจัดการโดยกรรมการเป็นการจัดการโดยผู้ถือหุ้นท านองเดียวกับ
ห้างหุ้นส่วน โดยมุ่งเน้นที่จะส่งเสริมให้ C corporations และ LLCs เป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจ 
ด้วยการพัฒนากฎหมายให้ผู้ประกอบการได้รับประโยชน์จากการด าเนินธุรกิจผ่านบริษัทเอกชนให้
มากที่สุด 

3) รูปแบบแบบริษัทเอกชนจ ากัดของรัฐเดลาแวร์                     
 (1) การจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัด กฎหมายบริษัทของรัฐเดลาแวร์ก าหนด

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดตั้งบริษัทจ ากัด และบริษัทจ ากัดความรับผิดไว้ในลักษณะ 8 หมวด 1              
และก าหนดหลักเกณฑ์การจัดตั้งบริษัทจ ากัดและบริษัทความรับผิดจ ากัดไว้ในลักษณะ 6 หมวด 2 
ย่อย กฎหมายบริษัทของรัฐเดลาแวร์มีความยุ่งยากน้อยกว่ากฎหมายบริษัทของรัฐมิชิแกนเพราะมี
บทบัญญัติเฉพาะของบริษัทปิด แต่กฎหมายบริษัททั่วไปน ามาใช้กับบริษัทปิดในกรณีที่กฎหมายไม่ได้
บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน อาทิเช่น กฎหมายบริษัททั่วไปบัญญัติว่าบริษัทสามารถกระท าการโดยไม่ต้องมี

                                           
233 Delaware State Secretariat Office, Delaware Code, Retrieved December 30, 

2014, from http://www.delcode.delaware.gov 
234 Adam C. Pritchard, “London as Delaware?,” University of  Cincinnati Law 

Review, 78 (July 2009): 499-500. 
235 State of Delaware Legal Legislative Council, Delaware Corporations Law, 

retrieved November 5, 2015, from   http://delcode.delaware.gov/title6/c018 

http://www.delcode.delaware.gov/
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ประชุมผู้ถือหุ้น บทบัญญัตินี้น าไปใช้กับบริษัทปิดได้หรือไม่ต้องพิจารณาจากบทบัญญัติบริษัทปิดว่า
บัญญัติไว้อย่างไร 

บริษัทปิดมีความหมายอย่างไรกฎหมายได้บัญญัตินิยามไว้ว่า “คือบริษัทซึ่ง
ไม่ได้เสนอขายหุ้นให้สาธารณชน มีการจ ากัดสิทธิในการโอนหุ้น มีจ านวนผู้ถือหุ้ นไม่เกินสามสิบคน 
และก าหนดไว้ในตราสารจดทะเบียนบริษัทว่าเป็นบริษัทปิด” บริษัทปิดอาจเป็นบริษัทท่ีตั้งขึ้นใหม่หรือ
บริษัทที่มีการแก้ไขรายการจดทะเบียนเพ่ือให้มีคุณสมบัติเป็นบริษัทปิด 

ก. ผู้เริ่มก่อการตั้งบริษัท (Incorporators) สภาพของผู้เริ่มก่อตั้งบริษัท
เป็นอย่างไร มาตรา 101 บัญญัติว่า “บุคคลใด ๆ ห้างหุ้นส่วน สมาคม บริษัทคนเดียวหรือร่วมกับ
บุคคลอ่ืน โดยไม่จ าต้องค านึงถึงถิ่นที่อยู่ ภูมิล าเนา หรือรัฐที่จดทะเบียนบริษัทมีสิทธิจัดตั้งบริษัท        
จ ากัด (Corporation) ภายใต้หมวดนี้โดยยื่นขอจดทะเบียนต่อส านักงานทะเบียนบริษัทตามมาตรา 
103 ของหมวดนี้” หมายความว่าการตั้งบริษัทนิติบุคคลมี ผู้ก่อตั้งบริษัทหลายคนหรือคนเดียวก็ได้ 
และบริษัทจ ากัดจะมีผู้ถือหุ้นคนเดียวหรือตั้งแต่สองคนขึ้นไปก็ได้ ผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้นจะเป็น
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ ขณะที่กฎหมายของบางรัฐไม่อนุญาตให้บริษัทและห้างหุ้นส่วน        
นิติบุคคล กองทุนเงินบ านาญ ทรัสต์พิเศษ และองค์กรการกุศลเป็นผู้ถือหุ้นของ S Corporation  

ข. การก่อตั้งบริษัทความรับผิดจ ากัด (LLCs) มาตรา 18-201 บัญญัติว่า  
“บุคคลที่มีอ านาจคนเดียวหรือหลายคนต้องจัดท าเอกสารจัดตั้งบริษัท (Certificate of Formation)” 
มาตรานี้ท าให้ทราบว่าการจัดตั้งบริษัทไม่จ าเป็นจะต้องท าหนังสือบริคณห์สนธิอย่างกฎหมายอังกฤษ 
แต่จะท าข้อตกลงการตั้งบริษัทจ ากัดความรับผิด (Limited Liability Company Agreement) ก็ได้ 
ข้อตกลงขอบบริษัทจ ากัดความรับผิดเป็นเอกสารที่ก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินกิจการของบริษัทตาม
มาตรา 18-101 (7) ตราสารชนิดนี้น่าจะเทียบได้กับข้อบังคับของบริษัท (Bylaw) ของบริษัทจ ากัด 

ค. ทุนจดทะเบียนและการออกหุ้น ทุนจดทะเบียนน าไปใช้เฉพาะบริษัท
จ ากัด (Corporations) เท่านั้น ไม่น าไปใช้กับบริษัทจ ากัดความรับผิดจ ากัด หลักทุนจดทะเบียน
แตกต่างกันไปตามกฎหมายของแต่ละรัฐ อย่างไรก็ตาม รัฐต่าง ๆ นิยมเดินตามแนวทางของกฎหมาย
แม่แบบบริษัทธุรกิจ ค.ศ. 1950 (1950 Model Business Corporation Act: MBCA) ก าหนดว่าตรา
สารจัดตั้งบริษัท (Articles of Incorporation หรือ Charter) ต้องมีรายการที่จ าเป็นอย่างน้อยสี่
รายการ คือ ชื่อบริษัท จ านวนหุ้นที่บริษัทอนุญาตให้ออกได้ ที่ตั้งของบริษัทและชื่อที่อยู่ของตัวแทน  
ผู้เริ่มก่อตั้งบริษัท ชื่อและที่อยู่ของผู้เริ่มก่อตั้งบริษัท (Incorporator) ส าหรับทุนจดทะเบียนของ
บริษัทมีมาตรา 15 และมาตรา 54 ก าหนดว่าในตราสารจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทต้องก าหนดทุน        
จดทะเบียนหรือทุนเรือนหุ้นขั้นสูง (Maximum Number of Share Capital) และมูลค่าหุ้นที่จะออก
ให้แก่ผู้ถือหุ้น (Par Value for Shares Issued) แต่บริษัทจะออกหุ้นโดยไม่ก าหนดมูลค่าหุ้น (NPV)  
ก็ได้ ในปี ค.ศ. 1984 ได้ยกเลิกบทบัญญัติว่าด้วยมูลค่าหุ้นขั้นสูงและการออกหุ้นโดยไม่ก าหนดมูลค่า 
จึงเป็นผลให้บริษัทสามารถออกหุ้นได้โดยไม่จ าเป็นจะต้องก าหนดมูลค่าหุ้น236   

                                           
236 Richard A. Booth, Capital Requirement in the United States Corporation 

Law, pp.1-10, Retrieved October 12, 2015 from http://digitalcommons. 
law.umaryland.edu/cgi/iewcontent.cgi?article=1013&context= fac_pubs 
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กฎหมายบริษัทของรัฐเดลาแวร์ มาตรา 102 (4) ก าหนดว่าถ้าบริษัทมี
ทุนที่น าไปออกหุ้น (Authorized Capital) จะต้องระบุว่าเป็นหุ้นที่มีมูลค่าหรือไม่มีมูลค่า มาตรานี้
แสดงให้เห็นว่าการจัดตั้งบริษัทถ้าก าหนดทุนจดทะเบียนจะออกหุ้นโดยมีหรือไม่มีมูลค่าก็ได้ มาตรา 
102 อนุญาตให้ตั้งบริษัทที่ไม่ออกหุ้น (Non-Stock Corporation) ประกอบกิจการที่ไม่แสวงหาก าไร 
(Non-Profit Corporation) เช่น ท าวิจัยเกี่ยวกับทรัพยากรทางทะเลโดยไม่แสวงหาก าไร เป็นต้น 
เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปทราบว่าเป็นบริษัทที่ไม่มีหุ้นและเพ่ือวัตถุประสงค์ในการพิจารณายกเว้นภาษี
ของส านักงานภาษีเงินได้ได้ภายใน (IRS) กฎหมายของรัฐต่าง ๆ จึงก าหนดว่าหนังสือรับรองบริษัท
จะต้องระบุไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นบริษัทไม่มีหุ้น เช่น บริษัทที่จดทะเบียนในรัฐแมรี่แลนด์ (Maryland) 
และเป็นบริษัทที่ไม่มีทุนจดทะเบียนหนังสือรับรองบริษัทก็จะระบุว่าบริษัทจ ากัดที่ไม่มีหุ้นของรัฐแมรี่
แลนด์ (Maryland Non-Stock Corporation) เหตุผลที่กฎหมายอนุญาตให้บริษัทชนิดนี้ไม่ต้องออก
หุ้น เพราะไม่มีการจ่ายเงินปันผลให้แก่ผู้เป็นสมาชิกหรือผู้ถือหุ้น237  

โดยที่บริษัทความรับผิดจ ากัดมีลักษณะผสมระหว่างบริษัทกับห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดกฎหมายจึงมิได้ก าหนดว่าต้องมีทุนจดทะเบียนและต้องออกหุ้น เพราะผู้ลงทุนมีสภาพ
เป็นหุ้นส่วน กฎหมายบริษัทความรับผิดจ ากัด (Limited Liability Company Act) ของรัฐเดลาแวร์                  
มาตรา 18-101 ได้ก าหนดเกี่ยวกับการลงหุ้นไว้ว่า (4) “สิ่งลงหุ้น” (Contribution) หมายความว่า 
เงิน ทรัพย์สิน แรงงาน (บริการ) หรือตั๋วสัญญาใช้เงิน (Promissory Note) หรือสิ่งอ่ืนที่ก าหนดเป็น
เงิน ทรัพย์สิน หรือแรงงาน (Service) ซึ่งผู้ เป็นสมาชิกน ามาลงหุ้นในบริษัทความรับผิดจ ากัด               
ดั งนั้ น  การจั ดตั้ งบริ ษั ทจะก าหนดแต่ เ พีย งสิ่ งที่ ผู้ เป็ นสมาชิ กน ามาลงหุ้ น  และจะไม่ มี                             
การออกหุ้น แต่ส่วนแบ่งก าไรหรือขาดทุน จะแบ่งตามมูลค่าของสิ่งที่น ามาลงหุ้น หรือตามที่สัญญาลง
หุ้นก าหนดไว้ ทั้งนี้ ตามมาตรา  18-503 (การจัดสรรก าไรและขาดทุน)  

(2) การจัดกิจการบริษัท หลักในการบริหารกิจการของบริษัทระหว่างบริษัท
นิติบุคคลกับบริษัทความรับผิดจ ากัดมีความแตกต่างกัน แยกพิจารณาดังต่อไปนี้                                 

 ก. การจัดกิจการของบริษัทนิติบุคคล การจัดกิจการของบริษัทได้แยก
บทบาทหน้าที่ระหว่างผู้เป็นเจ้าของบริษัทหรือผู้ถือหุ้นออกจากฝ่ายบริหาร ด้วยหลักดังกล่าวท าให้         
ผู้ถือหุ้นมีสิทธิสองประการ คือ สิทธิในการควบคุมฝ่ายบริหารของบริษัท (Control Right) และมีสิทธิ
ได้รับแบ่งปันผลประโยชน์จากกิจการของบริษัท (Dividended Right) ขณะที่ฝ่ายบริหารมีหน้าที่ต้อง
บริหารกิจการของบริษัทเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของผู้ถือหุ้น ด้วยหลักดังกล่าวจึงท าให้บริษัทต้องมี
กรรมการซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากที่ประชุมใหญ่ของผู้ถือหุ้น238  

                                           
237 The International Council for Science ,  Incorporation, Retrieved  March 10, 

2015 from http://www.scor.int.org  
238 Joseph E. Stiglitz, “Regulating Multinational Corporations: Towards 

Principles of Cross-Border Legal Frameworks in a Globalized World Balancing Rights 
with Responsibilities,” American University International Law Review 23, 3            
(March 2007): 499 – 450.  
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การจัดกิจการ การจัดกิจการของบริษัทเป็นอ านาจและหน้าที่ของ
กรรมการจะต้องจัดกิจการของบริษัทไปตามอ านาจและหน้าที่ที่ก าหนดในข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้ง
บริษัท ด้วยหลักนี้จึงเป็นเหตุให้อ านาจของกรรมการถูกจ ากัดโดยข้อบังคับหรือโดยกฎหมาย 
นอกจากนี้การจัดกิจการไปในทางท่ีมิใช่เป็นธรรมดาของกิจการค้าขายของบริษัท ก็จะต้องได้รับอนุมัติ
จากที่ประชุมของผู้ถือหุ้น เช่น การแก้ไขรายการจดทะเบียนบริษัท การออก แก้ไข หรือยกเลิก
ข้อบังคับ การออกหุ้น การเลิกบริษัท การควบรวมกิจการ การขายธุรกิจของบริษัท เป็นต้น 

อ านาจของกรรมการในการแก้ไขข้อบังคับของบริษัทมีหรือไม่เพียงใด 
กฎหมายบริษัททั่วไปของรัฐเดลาแวร์ (Delaware General Corporate Law: DGCL) ฉบับแก้ไข
เพ่ิมเติมปี 2006 บัญญัติว่า “ข้อบังคับของบริษัทที่ได้รับอนุมัติจากผู้ถือหุ้นเกี่ยวกับการลงมติเลือกตั้ง
กรรมการของบริษัท กรรมการมีสิทธิแก้ไขหรือยกเลิก” เหตุผลที่บทบัญญัติไว้เช่นนี้เพ่ือให้การบริหาร
กิจการบริษัทเป็นไปโดยสะดวกรวดเร็ว บทบัญญัตินี้แสดงให้เห็นว่ากฎหมายบริษัทของรัฐเดลาแวร์
ไม่ได้เดินตามกฎหมายบริษัทธุรกิจแม่แบบ (MBCA) มาตรา 10.20 (บี) ซึ่งบัญญัติว่า “คณะกรรมการ
ของบริษัทมีอ านาจแก้หรือยกเลิกข้อบังคับของบริษัทได้ เว้นแต่ (1) หนังสือรับรอง หรือมาตรา 10.21 
สงวนสิทธิทั้งหมดหรือบางส่วนไว้ให้แก่ผู้ถือหุ้น หรือ (2) แสดงไว้โดยชัดแจ้งว่าคณะกรรมการไม่อาจ
แก้ไข ยกเลิกหรือปรับปรุงข้อบังคับนั้น” มีความเห็นของนักวิชาการเกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าวของ 
DGCL เป็นสองแนว แนวหนึ่งเห็นว่าผู้ถือหุ้นมีอ านาจแก้ไขข้อบังคับได้ทุกกรณีโดยมติเสียงข้างมาก 
(Major Vote) อีกแนวหนึ่งมีความเห็นว่า ถ้าผู้ถือหุ้นอนุมัติให้แก้ไขข้อบังคับได้ทุกกรณีก็อาจกระทบ
กับอ านาจของกรรมการในการจัดกิจการของบริษัทตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 141 ของกฎหมายนี้ซึ่ง
บัญญัติว่า “ธุรกิจและกิจการของทุกบริษัทที่ก าหนดไว้ในหมวดนี้จะต้องได้รับการจัดการหรือสั่งการ
โดยคณะกรรมการของบริษัท เว้นแต่ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนในหมวดนี้หรือในหนังสือรับรองการจด
ทะเบียนบริษัท” ในคดี Gen.DataComm Indus v. State of Wis Inv. Bd (1999) ศาลบริษัทและ
หลักทรัพย ์(Chancellor Court) ของรัฐเดลาแวร์วินิจฉัยว่ากรรมการมีสิทธิแก้ไขข้อบังคับของบริษัท
ได้ ถ้าตราสารจัดตั้งหรือข้อบังคับก าหนดไว้เช่นนั้นและไม่มีข้อความแสดงการจ ากัดอ านาจของ
กรรมการที่จะแก้ไขข้อบังคับซึ่งได้รับอนุมัติโดยผู้ถือหุ้น239  

ข. อ านาจการก ากับการจัดกิจการของบริษัท  ดังที่กล่าวแล้วว่า         
การประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทเป็นรูปแบบของการควบคุมการก ากับการจัดกิจการของบริษัทตาม
หลักการควบคุมตามแนวความคิดการแยกการก ากับออกจากการจัดกิจการในสหรัฐกฎหมายของแต่
ละรัฐรวมทั้งกฎหมายบริษัทธุรกิจแม่แบบ MBCA ได้ก าหนดให้บริษัทต้องจัดประชุมผู้ถือหุ้นตามที่ระบุ
ไว้ในตราสารจัดตั้งหรือตามข้อบังคับของบริษัท กฎหมายของบางรัฐบังคับว่าการเลือกตั้งกรรมการ
ต้องจัดประชุมผู้ถือหุ้น การประชุมผู้ถือหุ้นต้องก าหนดวัน เวลา สถานที่ และเรื่องที่จะปรึกษาในที่

                                           
239 John Bird, “Stockholder and Corporate Board Bylaw Battles: Delaware Law 

and the Ability of a Corporate Board to Change or Overrule Stockholder Bylaw 
Amendments,” University of Pennsylvania Journal of Business Law, 1 (2009): 217 – 
219, 228.  
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ประชุม240 อย่างไรก็ตาม กฎหมายของหลายรัฐอนุญาตให้ประชุมและลงมติทางเอกสารได้          
การประชุมในลักษณะนี้ไม่ต้องมีหนังสือบอกกล่าวนัดประชุม และไม่มีการลงมติในที่ประชุมผู้ถือหุ้น 
แต่จะให้ผู้ถือหุ้นลงลายมือชื่อในรายงานการประชุมผู้ถือหุ้นเพ่ือเป็นการลงมติเอกฉันท์ (Unanimous 
Writing) กฎนี้น าไปใช้กับการประชุมกรรมการบริษัทด้วย241 กฎหมายบริษัทของรัฐเดลาแวร์บัญญัติ
เกี่ยวกับการประชุมของผู้ถือหุ้นไว้ในหมวด 7 ย่อย โดยมาตรา 211 (เอ) (1) บัญญัติว่าการประชุม     
ผู้ถือหุ้นจะจัดขึ้นในสถานที่ใดสถานที่หนึ่งในหรือนอกรัฐก็ได้ตามที่ตราสารจดทะเบียนหรือข้อบังคับ
หรือกรรมการก าหนดแต่สามารถประชุมทางไกล (Remote Communication) โดยไม่ต้องก าหนด
สถานที่ประชุมก็ได้ ทั้งนี้ ตามที่ก าหนดใน (เอ) (2) นอกจากนี้ (บี) ยังก าหนดว่าการลงมติเลือก
กรรมการโดยวิธีทางเอกสารแทนการประชุมประจ าปีตามที่ก าหนดไว้ในอนุมาตรานี้การประชุม
ประจ าปีของผู้ถือหุ้นต้องจัดขึ้นเพ่ือเลือกกรรมการในวันและเวลาที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับการประชุม  
ผู้ถือหุ้น เว้นแต่ข้อบังคับก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน อาจลงมติทางเอกสารเพ่ือเลือกกรรมการก็ได้  แต่การ
ลงมติทางเอกสารกระท าได้เฉพาะการแต่งตั้งกรรมการแทนต าแหน่งที่ว่าง ส าหรับวิธีการประชุม
มาตรา 211 (เอ) (1) บัญญัติว่าการประชุมผู้ถือหุ้นจะจัดขึ้นในรัฐนี้หรือที่อ่ืน ๆ ก็ได้ และการประชุม
โดยวิธีการสื่อสารทางไกล สามารถท าได้นั้น แสดงให้เห็นว่ากฎหมายบริษัทของรัฐเดลาแวร์อนุญาตให้
ประชุมผ่านสื่ออินเตอร์เน็ตได้ และการประชุมทางอินเตอร์เน็ตย่อมมีผลเสมือนกับผู้ถือหุ้นหรื อผู้รับ
มอบฉับทะได้เข้าประชุมอย่างการประชุมที่ก าหนดสถานที่ประชุม242   

อ านาจการจัดการบริษัทจ ากัดความรับผิดกฎหมายบริษัทความรับผิด
จ ากัดของแต่ละรัฐจะก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ท านองเดียวกันว่าผู้เป็นสมาชิกของบริษัทจะเป็นผู้จัด
กิจการ (Member-Managed) หรือจัดการโดยผู้จัดการ (Manager-Managed) ซึ่งไม่ได้เป็นสมาชิก
ของบริษัทก็ได้ หลักกฎหมายนี้มาจากหลักการจัดการห้างหุ้นส่วนที่ว่าผู้เป็นหุ้นส่วนสามัญทุกคนมีสิทธิ
เท่ากันในการจัดกิจการของห้างหุ้นส่วน ดังนั้น ผู้เป็นสมาชิกของบริษัทจ ากัดความรับผิดแต่ละคนมี
สิทธิกระท าการแทนบริษัทได้ท านองเดียวกับผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างหุ้นส่วนจ ากัด แต่ผู้เป็นสมาชิกอาจ
ตกลงกันให้ตั้งผู้จัดการเพ่ือรับผิดชอบจัดกิจการของบริษัทก็ได้243  

ในเรื่องเดียวกันนี้กฎหมายบริษัทจ ากัดความรับผิดของรัฐเดลาแวร์
บัญญัติไว้ในหมวด 4 ย่อยมีมาตรา 18-402 ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่าถ้าไม่มีสัญญาบริษัทจ ากัดความรับ
ผิดก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน สิทธิในการการจัดกิจการของบริษัทความรับผิดจ ากัดตกแก่ผู้เป็นสมาชิก
ตามสัดส่วนร้อยละของส่วนแบ่งก าไร 

(3) ข้อจ ากัดสิทธิในการโอนหุ้น หมวดบริษัทปิด มาตรา 11 บัญญัติว่าหุ้น
ของบริษัทปิดโอนไม่ได้ อย่างไรก็ตาม (บี) ก าหนดข้อยกเว้นไว้ ตัวอย่างเช่น โอนให้แก่ผู้ถือหุ้นประเภท

                                           
240 American Bar Association, Chapter 1: Annual Meetings of Shareholders,  

p. 4, Retrieved December 11, 2014 from http://www.apps.amercanbar.org  
241 Angela Schneeman, Op. cit., p. 226.  
242 Anatoli van der Krans, “The Virtual Shareholders Meeting: How to make it 

works?,” Journal of International Law and Technology 2, 1 (Spring 2007): 33 – 34. 
243 Angela Schneemann, Op. cit., pp. 133 – 135. 

http://www.apps.amercanbar.org/
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เดียวกัน  หรือโอนให้สมาชิกในครอบครัวของผู้ถือหุ้น และโอนให้ทรัสตีกรณีผู้ถือหุ้นล้มละลาย 
นอกจากนี้มาตรา 12 ได้ก าหนดว่าหุ้นสามารโอนให้บุคคลภายนอกซึ่งมิได้อยู่ในข้อยกเว้นได้ตราบใดที่
บริษัทยังให้โอกาสซื้อหุ้นในในเวลาเดียวกับที่บุคคลภายนอกท าค าเสนอซื้อหุ้น หมวดว่าด้วยบริษัทปิด
มีบทบัญญัติเก่ียวกับการโอนหุ้นว่าสามารถแก้ไขข้อบังคับได้ 

จะเห็นได้ว่ากฎหมายบริษัทปิดของรัฐเดลาแวร์ก าหนดหลักเกณฑ์การจ ากัด
สิทธิในการโอนหุ้นไว้เพียงหนึ่งหรือสองประการเท่านั้น คือ สิทธิการการปฏิเสธล าดับแรก (Right of 
First Refusal) บทบัญญัติผูกพันบริษัท หรือผู้ถือหุ้นซื้อหุ้นของผู้ถือหุ้นอื่นตามความต้องการ และสิทธิ
ของบริษัทหรือผู้ถือหุ้นที่จะยินยอมให้โอนหุ้นให้แก่ผู้ถือหุ้นคนใหม่ กฎหมายบริษัทของรัฐเดลาแวร์มี
ข้อจ ากัดสิทธิในการโอนหุ้นท านองเดียวกับสิทธิในการโอนส่วนการลงหุ้นในห้างหุ้นส่วน  

การโอนหุ้นที่ฝ่าฝืนข้อจ ากัดสิทธิในการโอนหุ้นย่อมไม่มีผลในทางกฎหมาย 
ในกรณีนี้บริษัทจะต้องมีหนังสือแจ้งไปยังผู้รับโอนภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ผู้รับโอนขอจดทะเบียน
เป็นผู้ถือหุ้น เพ่ือซื้อหุ้นคืนในราคาและเงื่อนไขที่ผู้รับโอนท าการตกลงไปกับผู้โอน 

ในรัฐเดลาแวร์เมื่อหุ้นของบริษัทปิดโอนไปยังบุคคลใดซึ่งต้องได้รับแจ้ง
ข้อจ ากัดสิทธิในการโอนหุ้น บริษัทมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ให้โอนหุ้น ศาลอาจอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้
โอนหุ้นที่มีการฝ่าฝืนข้อจ ากัดนั้น  แม้ว่าข้อข้อจ ากัดสิทธิในการโอนหุ้นจะไม่ได้รับอนุมัติ บริษัทชอบที่
จะซื้อหุ้นนั้นภายในสามสามสิบวัน ในกรณีที่การโอนหุ้นฝ่าฝืนข้อจ ากัดสิทธิในการโอนหุ้น บริษัทมี
สิทธิเรียกค่าเสียหายจากผู้โอน 

 
3.4.4  ระบบภาษีเงินได้ทีเ่ก็บจากบริษัทเอกชนจ ากัดในสหรัฐอเมริกา   
ในระบบกฎหมายสหรัฐมีภาษีที่เก็บจากบริษัทมีสองประเภท คือ ภาษีเงินได้นิติบุคคล 

(Corporate Income tax: CIT) และภาษีเงินได้ที่เก็บจากเจ้าของผู้ประกอบการ Pass-Through 
Entity Tax: (PTE) ภาษีเงินได้ CIT เก็บจาก Corporations แต่ภาษี PTE เก็บจากสมาชิกหรือ
เจ้าของ S Corporations และ Limited Liability Companies และห้างหุ้นส่วนจ ากัด PTE เป็น
ระบบภาษีชั้นเดียว (Single Layer Taxation) โดยนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการไม่ต้องเสียภาษี
เงินได้นิติบุคคล (CIT) แต่ก าไรของกิจการน าไปเฉลี่ยเสียภาษีบุคคลธรรมดาของผู้เป็นสมาชิกหรือ
หุ้นส่วนรายบุคคล โดยก าหนดให้นิติบุคคลเป็นผู้ยื่นแบบและน าส่งภาษีแทนบุคคลธรรมดา244 

3.4.1.1 ระบบภาษีที่ใช้กับ C corporations  
C corporations มีสภาพเป็นบริษัทธุรกิจ (Business Corporations) อยู่ภายใต้

ภาษีเงินได้นิติบุคคล (CIT) ตามประมวลรัษฎากรภายใน (Revenue Internal Code: RIC) ตั้งแต่ช่วง 
ค.ศ. 1980 ย้อนขึ้นไปรายได้หลักของสหรัฐจากการจัดเก็บภาษีธุรกิจ (Business Tax) มีแหล่งมาจาก 
CIT ซึ่งเก็บจากบริษัทธุรกิจส่วนใหญ่เป็น C corporations แต่ต่อมารายได้จากภาษี CIT ได้ลดลง245  

                                           
244 Patrick A. Shama, Estimating Inequality with Tax Data: The Problem of  

Pass-Through Income, Retrieved December 3, 2015, from http: nrs.harvard.edu/urn-
3HUL.InstRepos:16386593. 

245 Ibid. 
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3.4.1.2 ระบบภาษีเงินได้ท่ีใช้กับ S Corporations และ LLCs  
S Corporations และ LLCs ถือว่าเป็นนิติบุคคลผู้ประกอบการ (Proprietorship 

entities) องค์กรธุรกิจทั้งสองประเภทนี้มีลักษณะใกล้เคียงกับห้างหุ้นส่วนจ ากัดจึงตกอยู่ในบังคับของ
ภาษีนิติบุคคลผู้ประกอบการ (PTE)  ด้วยระบบภาษีนี้ท าให้มีผู้ประกอบการรายย่อยนิยมจัดตั้ง LLCs 
และ S corporations บริษัทธุรกิจก็นิยมประกอบกิจการผ่าน LLCs เนื่องจากบริษัทสองประเภทนี้
มักจะมีผลประกอบการขาดทุนในระยะสองสามปีเริ่มแรก กฎหมายให้สิทธิผู้ถือหุ้นถือเอาผลขาดทุน
สุทธิ (Net loss) ไปหักเป็นค่าใช้จ่ายในการค านวณภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของผู้ถือหุ้น บริษัทชนิดนี้
ได้รับความนิยมเพ่ิมข้ึนตามล าดับตั้งแต่ช่วงปี 1980 เป็นต้นมา246  

ในด้านความรับผิดเกี่ยวกับภาษีเงินได้ของผู้เป็นสมาชิกของบริษัทความรับผิดจ ากัด 
(LLC) เดิมยังไม่มีความแน่นอนว่าจะต้องเสียภาษีอย่างไร ได้สร้างความไม่แน่นอนขึ้นทั่วสหรัฐ              
ต่อมาในปี ค.ศ. 1988 ส านักงานเงินได้ภายใน (Internal Revenue Service: IRS) ได้ออกค าวินิจฉัย
ว่าสมาชิกของบริษัทความรับผิดจ ากัดที่จัดตั้งภายใต้กฎหมายของรัฐไวโอมิ่งต้องเสียภาษีเงินได้ห้าง
หุ้นส่วนตามประมวลรัษฎากร นับแต่นั้นเป็นต้นมาผู้เป็นสมาชิกแต่ละคนของบริษัทจ ากัดความรับผิด
ต้องน าเอาเงินได้ของบริษัทมาค านวณเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ถ้าบริษัทจ ากัดความรับผิดมี
สมาชิกหลายคน แต่ละคนต้องเสียภาษี ห้างหุ้นส่วน (A single-member LLC is taxed as a sole 
proprietorship, while a multiple-member LLC is taxed as a partnership) แต่ถ้า LLC        
มีสมาชิกคนเดียว ผู้เป็นสมาชิกต้องเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา247 วัตถุประสงค์ของการจัดเก็บภาษี
เงินได้ PTE มีสองประการ ประการแรกเพราะถือว่าผู้เป็นสมาชิกของนิติบุคคลเป็นนายจ้างของตนเอง 
(Self-Employment) ซึ่งมีสภาพเป็นผู้ประกอบการ ประการที่สองเพ่ือลดผลกระทบจากการจัดเก็บ
ภาษีซ้อน (Reduction of the Effects of Double Taxation)248 

รายงานสถิติการจัดเก็บภาษีของ Congressional Budget Office ระบุว่าระหว่าง           
ค.ศ. 1980 ถึง 2007 อัตราการจัดเก็บภาษีธุรกิจจากห้างหุ้นส่วนจ ากัด S Corporations  และ LLCs 
เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 5 ถึง ร้อยละ 20 ขณะที่การจัดเก็บ CIT จาก C Corporations ลดลงร้อยละ 17                
สถิติดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าสัดส่วนของภาษีเงินได้ในรูป PTE จะมีอัตราสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง            
ทั้งที่ CIT เป็นรายได้หลักที่เก็บจากธุรกิจ แต่สัดส่วน CIT ร้อยละ 86  ในปี ค.ศ. 1980 ลดลงเหลือ
ร้อยละ 62 ในปี ค.ศ. 2007 ในขณะที่  PTE เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 14 เป็นร้อยละ 38 ในช่วงเวลา
เดียวกัน249  

                                           
246 Angela Schneemann, Op. cit., pp. 178 – 179.  
247 Internal Revenue Service, Single Member Limited Liability Companies, 

Retrieved January 10, 2016 from https://www.irs.gov/Businesses/Small-Businesses-&-
Self-Employed/Single-Member-Limited-Liability-Companies  

248 US Business Administration, Limited Liability Company, Retrieved April 29, 
2015 from http//: www.sba.gov  

249 Patrick A. Shama, Op. cit., p. 6. 

http://www.sba.gov/
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ญี่ปุ่นน าระบบภาษี PTE ไปใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด อาจเป็นเพราะญี่ปุ่นเห็นว่าสหรัฐ
ประสบความส าเร็จในการใช้ PTE เป็นอย่างมากสามารถเพ่ิมรายได้ให้แก่รัฐ เพราะท าให้สามารถ
จัดเก็บภาษีได้เพ่ิมข้ึน อีกท าให้มีการขยายตัวของบริษัท ฝรั่งเศสก็จัดเก็บภาษเีงินได้บุคคลธรรมดาจาก
บุคคลธรรมดาซึ่งเป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นบริษัทเอกชนจ ากัดผู้ถือหุ้นคนเดียว (EURL) คล้ายกับระบบ 
PTE ในสหรัฐ โดยให้สิทธิผู้หุ้นที่จะเลือกให้บริษัทเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลหรือให้ผู้ถือหุ้นเสียภาษีเงิน
ได้บุคคลธรรมดา  

   
3.4.5  สถิติบริษัทเอกชนจ ากัดของสหรัฐอเมริกา  
บริษัทเอกชนที่แพร่หลายในสหรัฐ คือ LLCs และ C Corporations เพราะเหตุว่าผู้ประกอบ 

การได้รับประโยชน์จากรูปแบบบริษัททั้งสองประเภทมากกว่า S Corporations ในวิทยานิพนธ์นี้จะ
น าเสนอสถิติการจดทะเบียน LLCs ซึ่งเป็นรูแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่ได้รับความนิยมแพร่หลายอย่าง
รวดเร็ว ในรัฐต่าง ๆ และ Delaware ดังนี้  

3.4.5.1 สถิติการจดทะเบียน LLCs ทั่วสหรัฐ  
LLCs เป็นบริษัทเอกชนที่ได้รับความนิยมอย่างรวดเร็วในสหรัฐ จากสถิติในรายงาน

ประจ าปี ค.ศ. 2007 ของ International Association of Commercial Administrators (IACA) 
ระบุว่าสถิติของ LLCs ที่คงอยู่ระหว่าง ค.ศ. 1990 ถึง ค.ศ. 2006 มีจ านวนทั้งสิ้น 5,383,269 ราย 
สถิติการจดทะเบียน LLCs สูงสุด 5 อันดับ คือ Delaware  California Florida New York             
และ Miami ตามล าดับ ดังปรากฏในตารางข้างใต้นี้         

      
ตาราง 3.9  สถิติการจดทะเบียน LLCs ในรัฐ 5 อันดับระหว่าง ค.ศ. 1990 ถึง ค.ศ.2006 
 

รัฐ อัตราการจดทะเบียน 
Delaware 391,820 
California 384,473 
Florida 379,175 
New York 323,282 

Miami 319,492  
 
แหล่งที่มา250 

 
 

                                           
250 International Association of Commercial Administrators, 2007 Annual 

Report of Jurisdictions (Louisiana: International Association of Commercial 
Administrators, 2007) in Bruce H. Kobayashi and Larry E. Ribstein, Delaware for Small 
Fry: Jurisdiction Competition for Limited Liability Companies, University of Illinois 
Law Review 1 (June 2011): 111-116. 
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3.4.5.2  สถิติการจดทะเบียน C Corporations และ LLCs ใน Delaware  
ระหว่าง ค.ศ. 2003 ถึง ค.ศ. 2009 มีสถิติการจดทะเบียนบริษัทเอกชนใน Delaware 

เพ่ิมข้ึนเกือบทุกปีดังที่ปรากฏในตารางข้างใต้นี้ 
       
ตารางท่ี 3.10  สถิติบริษัทเอกชนจ ากัดตั้งใหม่ระหว่าง ค.ศ. 2003-2009 ใน Delaware 
 

ปี C corporations LLCs สัดส่วน LLCs/ 
C corporations 

2003 32,664 55,381 1.70 
2004 33,636 68,641 2.04 
2005 34,377 87,630 2.56 
2006 34,733 96,831 2.79 
2007 35,700 111,820 3.13 
2008 29,501 81,923 2.78 
2009 24,955 70,274 2.82 

รวม 225,566      572,500 - 
 
แหล่งที่มา: Mohsen Manesh 251  

 
จากตารางที่ 3.10 แสดงให้เห็นว่าการจัดตั้ง LLCs ในเดลาแวร์มีอัตราเพ่ิมขึ้นทุกปี

อัตราความเติบโตของการจัดตั้ง LLCs มีนัยส าคัญต่อการเพ่ิมขึ้นของรายได้ของรัฐที่มาจากแห่งภาษี
เงินไดท้ี่เก็บจาก LLCs หรือผู้ถือหุ้นของ LLCs จะเห็นได้จากที่สถิติการจัดเก็บภาษีจาก LLCs ระหว่าง
ปี ค.ศ. 2005 ถึง ปี ค.ศ. 2011 รวมจ านวนทั้งสิ้น 1,121.10 ล้านดอลลาร์ ดังที่แสดงในตารางในหน้า
ถัดไป 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
251 Mohsen Manesh, “Delaware and the Market for LLC Law: A Theory of 

Contractibility and Legal Indeterminacy,” Boston College Law Review, 52, 6  
(April 2011): 190-265. 
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ตารางท่ี 3.11  สถิติการจัดเก็บภาษี LLCs ระหว่างปี ค.ศ. 2005-2011  
 

ปี หน่วย (ล้านดอลลาร์) ร้อยละของรายได้ของรัฐ 
2005 63.4 2.0 
2006 76.5 2.3 
2007 91.6 2.6 
2008 107.6 2.9 
2009 137.1 4.0 
2010 147.8 4.7 
2011 158.1 5.0 
รวม 1,121.10  

 
แหล่งที่มา: Mohsen Manesh 252  
            

จากตารางแสดงสถิติการจัดเก็บภาษีข้างต้น จะเห็นได้ว่าการขยายตัวของ LLCs         
ท าให้รัฐมีรายได้จากการจัดเก็บภาษีได้เพ่ิมขึ้น นอจากนี้ปรากในรายงานสถิติการจัดเก็บภาษีของ 

Congressional Budget Office ระบุว่าระหว่าง ค.ศ. 1980 ถึง 2007 ว่าอัตราการจัดเก็บภาษีธุรกิจ
จากห้างหุ้นส่วนจ ากัด S corporations  และ LLCs เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 5 ถึง ร้อยละ 20 ขณะที่การ
จัดเก็บ CIT จาก C corporations ลดลงร้อยละ 17 สถิติดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าสัดส่วนของภาษี
เงินได้ในรูป PTE จะมีอัตราสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทั้งที่ CIT เป็นรายได้หลักที่เก็บจากธุรกิจ แต่สัดส่วน 
CIT ร้อยละ 86  ในปี ค.ศ. 1980 ลดลงเหลือร้อยละ 62 ในปี ค.ศ. 2007 ในขณะที่ PTE เพ่ิมขึ้นจาก
ร้อยละ 14 เป็นร้อยละ 38 ในช่วงเวลาเดียวกัน253        
                   สรุปได้ว่าในระบบกฎหมายบริษัทของสหรัฐ กฎหมายบริษัทเป็นกฎหมายระดับรัฐ 
(State Laws) มิใช่กฎหมายของสหพันธรัฐ (Federal Laws) จึงเป็นผลให้กฎหมายของแต่ละรัฐ
แตกต่างกัน รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดของระบบสหรัฐประกอบกด้วยบริษัทสามรูปแบบ คือ          
C Corporations, S Corporations และ Limited Liability Companies โดย C Corporations         
มีสภาพเป็นบริษัทธุรกิจ (Business Corporations) อยู่ภายใต้ระบบภาษีเงินได้นิติบุคคล (CIT)          
และ S Corporations และ Limited liability companies  มีสภาพเป็นบริษัทผู้ประกอบการ 
(Entrepreneurial Private Limited Companies) หรือบริษัทที่มีผู้ประกอบการเป็นเจ้าของ 
(Proprietorship Companies) อยู่ภายใต้ระบบภาษี PTE แตม่ีสิทธิเลือกเสียภาษี CIT ได ้
 
 
 

                                           
252 Ibid., p. 203. 
253

 Patrick A. Shama, Op. cit., p. 6. 
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3.5  สรุปท้ายบท 
จากการศึกษาในบทนี้ได้ข้อสรุปดังนี้ 

 
3.5.1  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดในประเทศอุตสาหกรรม 
      ตะวันตก 

ประเทศอุตสาหกรรมหลักในตะวันตกทั้งสี่ประเทศเป็นต้นแบบของกฎหมายบริษัทปิดเพ่ือ
สร้างความยั่งยืนหรือคงที่ให้แก่บริษัทปิดโดยมุ่งพัฒนากฎหมายบริษัทเพ่ือส่งเสริมบริษัทขนาดเล็กให้มี
ความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ จะเห็นได้จากที่เยอรมนี ฝรั่งเศส และอังกฤษได้ปฏิรูป
กฎหมายบริษัทให้มีหลักเกณฑ์ที่ผ่อนคลายในเรื่องต่าง ๆ เพ่ือให้มีการตั้งบริษัทขนาดเล็กและเพ่ือให้
บริษัทขนาดเล็กมีต้นทุนต่ าดังที่ปรากฏในตารางในหน้าถัดไป 

การปฏิรูปกฎหมายบริษัทของอังกฤษในช่วงปี ค.ศ. 2005 มุ่งที่จะปรับขนาดของบริษัทให้มี
ความแตกต่างกัน จึงมีผลให้เกิดบริษัทสามขนาด คือ บริษัทขนาดเล็ก ขนาดกลางและขนาดใหญ่ 
หลังจากท่ีมีการแก้ไขกฎหมายบริษัทแล้วอังกฤษได้แก้ไขปรับปรุงกฎหมายภาษีอากรเพ่ือให้รองรับกับ
ขนาดบริษัท การปฏิรูปกฎหมายของอังกฤษไม่ได้สร้างรูปแบบบริษัทใหม่ ขณะที่ เยอรมนี             
มิได้มุ่งปรับขนาดของบริษัท แต่ได้สร้างบริษัท UG เป็นบริษัทอีกรูปแบบหนึ่งที่มีโครงสร้างทุนแตกต่าง
จาก GmbH ส าหรับการปฏิรูปกฎหมายของฝรั่งเศสได้ท าสองวิธี คือ สร้างรูปแบบบริษัทลูกผสม
เพ่ิมเติม คือ SAS  ขณะเดียวกันก็ปรับขนาดโครงสร้างผู้ถือหุ้นให้ใหญ่ขึ้นด้วยขยายจ านวนผู้ถือหุ้น
สูงสุดของ SARL จากไม่เกิน 50 คน เป็นไม่เกิน 100 คน ต่อมาได้ปรับโครงสร้างการเงินของ SAS 
และ SARL ให้เหลือ 1 ยูโร และได้อนุญาตให้ SAS และ SARL ออกหุ้นกู้ขายในตลาดเฉพาะ        
อย่างไรก็ตาม อังกฤษ เยอรมนี และฝรั่งเศสไม่ได้สร้างระบบภาษีส าหรับบริษัทผู้ประกอบการอย่าง
สหรัฐที่สร้าง Pass-through tax entity เพ่ือใช้กับบริษัท S Corporations และ Limited Liability 
Companies เมื่อเปรียบเทียบระบบกฎหมายบริษัทเอกชนของสหรัฐกับเยอรมนี ฝรั่งเศส และอังกฤษ 
พบว่าสหรัฐมีรูปแบบบริษัทเอกชนให้เลือกหลายแบบกว่า อีกทั้งสหรัฐได้สร้างระบบภาษีส าหรับใช้กับ
บริษัทธุรกิจกับบริษัทผู้ประกอบการแยกออกจากกัน โดยใช้ภาษี CIT กับ Corporations ซึ่งเป็น
บริษัทธุรกิจ แต่ใช้ PTE กับบริษัทผู้ประกอบการสองประเภท คือ S Corporations และ LLCs           
โดยบริษัทไม่ต้องเสียภาษีเงินได้แต่ผู้เป็นสมาชิกต้องเสียภาษีเงินได้จากเงินก าไรที่ได้รับจากบริษัท     

 
3.5.2  รูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศอุตสาหกรรมตะวันตก  
ประเทศอุตสาหกรรมตะวันตกเป็นต้นแบบกฎหมายบริษัทของโลก แต่ละประเทศมีรูปแบบ

กฎหมายบริษัทที่มีลักษณะเฉพาะของตนเอง คือ เยอรมนีแยกกฎหมายบริษัทมหาชน (AG)            
และกฎหมายบริษัทเอกชน (GmbH) ออกจากกันโดยบัญญัติไว้ในรูปของรัฐบัญญัติ (Act) แต่มี
ประมวลกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายพาณิชย์เป็นกฎหมายทั่วไป รูปแบบของกฎหมายเยอรมนี
มีลักษณะเป็นระบบกฎหมายบริษัทคู่  (Dual Company Law System)  

ฝรั่งเศสบัญญัติกฎหมายบริษัทรวมไว้ในประมวลกฎหมายพาณิชย์แล้วจึงบัญญัติกฎหมาย
บริษัทในรูปของกฤษฎีกาฉบับต่าง ๆ อาจถือว่าเป็นระบบกฎหมายบริษัทผสมระหว่างกฎหมายฝ่าย 
นิติบัญญัติกับกฎหมายฝ่ายบริหาร   
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อังกฤษบัญญัติกฎหมายไว้ในรูปของพระราชบัญญัติบริษัท (Companies Act)       
ระบบกฎหมายบริษัทอเมริกันแต่ละรัฐมีวิธีการบัญญัติกฎหมายบริษัทเอกชนไว้แตกต่างกัน 

แบ่งออกเป็นสามลักษณะ ลักษณะที่หนึ่งบัญญัติในรูปของรัฐบัญญัติ (Act) เช่น Michigan ลักษณะที่
สามบัญญัติกฎหมายรวมอยู่ในประมวลกฎหมาย (Code) แต่แยกกฎหมายบริษัทออกมาเป็นหมวด
หมวดหนึ่ง  

 
ตารางที่ 3.12  เปรียบเทียบบริษัทเอกชนจ ากัดระบบเยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ สหรัฐ ค.ศ. 

2015 
 

ระบบ บริษัทเอกชน จ านวน 
ผู้ถือหุ้น 

มีข้อจ ากัดใน
การโอนหุ้น 

ทุนจด
ทะเบียน 

งบดุล ภาษี
เงิน
ได้ 

เยอรมนี GmbH 1 คนขึ้นไป  4 25,000 ยูโร 4 CIT 
UG 1 คนข้ึนไป  4 1 ยูโร  

แต่ต้องสะสม
ก าไรให้ทุนถึง 
25,000 ยูโร 

4 CIT 

ฝรั่งเศส SARL 1-100 คน  4 1 ยูโร 4 CIT 
EURL 1 คน 4    
SAS  1 คน ขึ้นไป 4 1 โร 4 CIT 

อังกฤษ Co., Ltd. 2 คนข้ึนไป 4 2 ปอนด์ 4 CIT 
1 คนข้ึนไป 4 1 ปอนด์ 4 CIT 

สหรัฐอเมริกา C Corporation 1 คนข้ึนไป 4 1 ดอลลาร์ 4 CIT 

S Corporation 1 คนขึ้นไป 
ผู้ถือหุ้นเป็น
ผู้ประกอบ
วิชาชีพ  

4 
 

1 ดอลลาร์ 4 PTE 

Limited 
Liability 
Company 

1 คนข้ึนไป 4 1 ดอลลาร์ 4 PTE 

 



บทท่ี 4    

ศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของญี่ปุ่นและ
สาธารณรัฐประชาชนจนี 

ในบทที่ 3 ศึกษาวิเคราะห์กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศอุตสาหกรรมตะวันตก
ได้แก่เยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ และสหรัฐ ซึ่งเป็นระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีอิทธิพลต่อ
ระบบกฎหมายบริษัทของญี่ปุ่นและจีน ฉะนั้นในบทที่ 4 จึงจะศึกษาวิเคราะห์ระบบกฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศญี่ปุ่น และสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งเป็นประเทศอุตสาหกรรมขนาด
ใหญ่ในเอเชีย และเป็นมหาอ านาจเศรษฐกิจของโลกด้วยเหตุผลสี่ประการ  

ประการแรกเพราะญี่ปุ่นและจีนประสบความส าเร็จในการใช้กฎหมายบริษัทเป็นเครื่องมือ
พัฒนาเศรษฐกิจจนกลายเป็นประเทศอุตสาหกรรมระดับโลก 

ประการที่สองเพราะประเทศดังกล่าวได้รับแนวคิดกฎหมายบริษัทมาจากประเทศ
อุตสาหกรรมตะวันตกเช่นเดียวกับประเทศไทย 

ประการที่สามเพราะนักลงทุนของประเทศดังกล่าวเป็นคู่ค้าที่ส าคัญกับประเทศไทยและมี  
นักลงทุนจ านวนมากจากประเทศดังกล่าวมาลงทุนในประเทศไทย  

ประการที่สี่ญี่ปุ่นและจีนเป็นประเทศอยู่ในภูมิภาคเศรษฐกิจเดียวกับประเทศไทยเพราะเป็น
ประเทศผนวกของอาเซียน (ASEAN Plus Three)  

เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการศึกษาในบทนี้ จึงได้แบ่งหัวข้อการศึกษาดังนี้  
4.1  กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของญี่ปุ่น 
4.2  กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสาธารณรัฐประชาชนจีน 
4.3  สรุปท้ายบท 
 

4.1 กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของญี่ปุ่น 
 

ญี่ปุ่นเป็นประเทศอุตสาหกรรมอีกประเทศหนึ่งที่ได้พัฒนาระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด
ตามแนวทางของประเทศอุตสาหกรรมตะวันตก การสถาปนาระบบกฎหมายบริษัทและการปฏิรูป
กฎหมายบริษัทของญี่ปุ่นในแต่ละห้วงเวลามีเป้าหมายที่ชัดเจนว่าจะพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไปใน
ทิศทางใดท าให้กฎหมายบริษัทของญี่ปุ่นเป็นเครื่องส าคัญในการการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้มี
ความก้าวหน้ามาจนปัจจุบัน  

ในหัวข้อนี้จะศึกษาระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของญี่ปุ่นในเรื่องดังต่อไปนี้ 
4.1.1  ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศญี่ปุ่น 
4.1.2  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของญี่ปุ่น 
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4.1.3  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดท่ีมีผู้ถือหุ้นหลายคนของญี่ปุ่น  
4.1.4  บริษัทเอกชนจ ากัดท่ีมีผู้ถือหุ้นคนเดียวของญี่ปุ่น 
4.1.5  สถิติบริษัทเอกชนจ ากัดของญี่ปุ่น 
 

4.1.1  ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของญ่ีปุ่น  
เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่าการศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายจะท าให้เกิดความเข้าใจกฎหมาย

บริษัทในปัจจุบันและจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนากฎหมายในอนาคต ดังนั้น ผู้เขียนจึงได้ศึกษา
ประวัติศาสตร์กฎหมายบริษัทของประเทศญี่ปุ่นเพ่ือท าความเข้าใจวิวัฒนาการของระบบกฎหมายว่า
เป็นอย่างไร เพ่ือน าไปสู่การศึกษาวิเคราะห์กฎหมายบริษัทญี่ปุ่นในปัจจุบันและแนวโน้มในการพัฒนา
กฎหมายในอนาคตของญี่ปุ่นด้วย 

ระบบกฎหมายบริษัทยุคใหม่ของญี่ปุ่นมีวิวัฒนาการมาตั้งแต่ยุคปลายศตวรรษที่สิบเก้าและ
ได้รับการปฏิรูปเป็นระยะตามสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป วิวัฒนาการของระบบกฎหมาย
ญ่ีปุ่นแบ่งออกเป็นสองยุค คือ ยุคก่อน ค.ศ. 2005 และยุคหลัง ค.ศ. 2005  

 4.1.1.1 ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของญี่ป่นยุคก่อน ค.ศ. 2005         
 ญี่ปุ่นได้พัฒนาระบบกฎหมายบริษัทขึ้นเป็นครั้งแรกในช่วงปี ค.ศ. 1873 โดยได้รับ

อิทธิพลมาจากกฎหมายบริษัทร่วมทุน (AG) ของเยอรมนี ด้วยบัญญัติกฎหมายบริษัทรวมไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่ง ต่อมาในปี ค.ศ. 1896 ญี่ปุ่นได้บัญญัติประมวลกฎหมายพาณิชย์ ซึ่งถือว่าเป็น
การปฏิรูปกฎหมายพาณิชย์ให้เป็นสมัยใหม่ตามแบบอย่างประเทศตะวันตก กฎหมายองค์กรธุรกิจได้
บัญญัติรวมไว้ในเป็นส่วนหนึ่งของประมวลกฎหมายพาณิชย์ ประมวลกฎหมายพาณิชย์ได้แบ่งองค์กร
ธุรกิจออกเป็นสามประเภท คือ ห้างหุ้นส่วนสามัญ (Gomei Kaisha) ห้างหุ้นส่วนจ ากัด (Goshi-
Kaisha) และบริษัทร่วมทุน (Kabushiki Kaisha: KK) ตามแบบอย่างเยอรมนีเช่นเดิม254  

 K.K. มีสภาพเป็นบริษัทจ ากัด ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับบริษัทร่วมทุนหรือบริษัทหุ้นของ
เยอรมน ี(Aktiengesellschafte: AG)  Company Limited ในระบบกฎหมายบริษัทของอังกฤษและ 
Corporation ในระบบกฎหมายบริษัทอเมริกัน ซึ่งเป็นบริษัทที่ออกแบบมาเพ่ือให้เป็นบริษัทขนาด
ใหญ่หรือบริษัทมหาชน ฉะนั้น กฎเกณฑ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับการจัดการ การเงิน และเรื่องอ่ืน ๆ จึงถูกท า
ให้เป็นทางการ (Officialization) และมีลักษณะบังคับ (Mandatory)255   

 ในช่วงปลายของต้นศตวรรษที่ยี่สิบหลังสงครามโลกครั้งที่สองญี่ปุ่นประสบปัญหา
ทางเศรษฐกิจ ผู้ประกอบการรายใหญ่จ านวนมากพบกับปัญหาทางเศรษฐกิจ ญี่ปุ่นจึงได้ปฏิรูป
กฎหมายบริษัท ในปี ค.ศ. 1938 ได้ตราพระราชบัญญัติบริษัทความรับผิดจ ากัด (Limited Liability 
Companies Act) ซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมายบริษัทเอกชฉบับแรกของญี่ปุ่น แต่ก่อนหน้านี้ศาสตราจารย์ 
Naojiro  Sugiyama แห่งมหาวิทยาลัยโตเกียวได้ตีพิมพ์หนังสือวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบธุรกิจใน
ประเทศอุตสาหกรรม ชี้ให้เห็นว่าประเทศในยุโรปได้แก่เยอรมนี ออสเตรีย ฝรั่งเศส อังกฤษได้ตรา

                                           
254 Shoichi Aotake, The Close Corporation in Japan (Hokkaido: Hokkaido 

University, 1981), p. 2. 
255 Ibid., p. 3.  
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กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดใช้บังคับตั้งแต่ปลายศตวรรษที่สิบเก้าต่อเนื่องถึงช่วงต้นของศตวรรษที่
ยี่สิบ เป็นผลให้กฎหมายสามารถเป็นเครื่องมือส่งเสริม SMEs อย่างได้ผล บริษัท SMEs ในญี่ปุ่นได้
เกิดขึ้นอย่างมากในช่วงสงครามโลกครั้งที่หนึ่งเป็นต้นมา และส่วนใหญ่จดทะเบียนเป็นบริษัทร่วมทุน 
แต่กฎหมายบริษัทร่วมทุนออกแบบมาเพ่ือใช้กับวิสาหกิจขนาดใหญ่และบทบัญญัติส่วนใหญ่มีความ
สลับซับซ้อนไม่เหมาะที่จะน ามาใช้กับบริษัท SMEs อาจด้วยอิทธิพลของแนวคิดดังกล่าวท าให้รัฐบาล
ได้ยกร่างกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดในปี ค.ศ. 1931 และสภาได้ผ่านกฎหมายในปี ค.ศ. 1938 ให้มี
ผลบังคับใช้ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1940256 

 กฎหมายบริษัทความรับผิดจ ากัดได้ถูกออกแบบมาเพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นเหมาะ
กับลักษณะของ SMEs โดยน าเอาลักษณะของบริษัทร่วมทุนและห้างหุ้นส่วนมาผสมผสานกันและ
เพ่ือให้บริษัทชนิดนี้สะท้อนถึงสภาพของบริษัท SMEs จึงก าหนดโครงสร้างผู้ถือหุ้นว่าต้องมีผู้ถือหุ้น
อย่างน้อยสองคนขึ้นไปแต่ไม่เกินห้าสิบคน มีกรรมการอย่างน้อยหนึ่งคน และมีทุนจดทะเบียนไม่น้อย
กว่าหนึ่งหมื่นเยน รูปแบบบริษัทความรับผิดจ ากัดของญี่ปุ่นเป็นการน าเอารูปแบบบริษัท GmbH ของ
เยอรมนีมาผสมกับบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษ ส่วนที่เป็นแนวคิดของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด
ของอังกฤษ คือ มีจ านวนผู้ถือหุ้นสองคนแต่ไม่เกินห้าสิบคนคล้ายกับกฎหมายบริษัทของอังกฤษยุค 
ค.ศ. 1907 แต่ลักษณะส่วนอ่ืนมีลักษณะคล้ายกับ GmbH ของเยอรมนี ในเยอรมนีมีผู้นิยมตั้งบริษัท
จ ากัดความ รับผิดมากกว่าห้างหุ้นส่วน จึงท าให้บริษัทบริษัทจ ากัดความรับผิดเข้ามาแทนที่ห้าง
หุ้นส่วน แต่ LLC ได้รับความนิยมในญ่ีปุ่นเป็นล าดับรองจากบริษัทร่วมทุน (KK) ดังจะเห็นได้จากสถิติ
การจดทะเบียนบริษัทในปี ค.ศ. 1941 หลังจากที่ใช้กฎหมายนี้มาได้สองปีมี LLC จ านวน 7,451 ราย  
ขณะที่มีบริษัทร่วมทุนหรือ KK จดทะเบียนในช่วงเวลาเดียวกันนี้ทั้งสิ้น จ านวน 39,284 ราย ในปี 
ค.ศ. 1990 LLC มีอัตราการจดทะเบียนเพ่ิมสูงสุดจนมีจ านวนมากกว่าบริษัทร่วมทุน แม้กระนั้นก็ตาม 
KK ก็ยังคงเป็นองค์กรธุรกิจที่ได้รับความนิยมสูงสุดในญี่ปุ่น ทั้งนี้ เพราะว่าตามทัศนคติของนักลงทุนใน
ญี่ปุ่นมองว่า KK เป็นองค์กรธุรกิจที่สร้างเครดิตทางธุรกิจได้ดีกว่า LLC257    

หลังสงครามโลกครั้งที่สองได้เกิดการปฏิรูปกฎหมายบริษัทในญี่ปุ่นขึ้นอีก เป็นผลมา
จากที่ญี่ปุ่นแพ้สงคราม  สหรัฐอเมริกาได้เข้ายึดครองญี่ปุ่นและได้น าเอาระบบกฎหมายบริษัทธุรกิจ
อิลลินอยส์ ค.ศ. 1933 (Illinois Business Corporation Act of 1933) มาเป็นแนวทางในการร่าง
กฎหมายบริษัท นับแต่นั้นเป็นต้นมาบริษัทร่วมทุนของญี่ปุ่นจึงมีลักษณะของบริษัทธุรกิจของสหรัฐ
ผสมอยู่ด้วย แต่มีหลักการบางประการแตกต่างออกไปจากกฎหมายบริษัทสหรัฐ เช่น บริษัทมีสิทธิซื้อ
หุ้นกลับคืนมาไม่ได้ ขายหุ้นต่ ากว่าราคาที่กฎหมายก าหนดไม่ได้ เป็นต้น258   

                                           
256

  Harald Baum and Eiji Takahashi, “Commercial and Corporate Law in Japan: 
Legal and Economic Developments after Meji,”  In Wilhelm Rohl, Ed., History of Law 
in Japan Since 1868 (Boston: Brill, 2005), pp. 376-378.   

257 Ibid., p. 379.   
258 Mark Ramseyer and  Minoru Nakazato, Japanese Law: An Economic 

Approach, (Illinois:  University Of Chicago, 1999), pp. 2-15. 
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ในช่วงปี ค.ศ. 1951 นักวิชาการได้ถกเถียงถึงความจ าเป็นของระบบทุนจดทะเบียน
ขั้นต่ าว่าควรใช้กับบริษัทร่วมทุนเท่านั้น แต่ในทางความเป็นจริงบริษัท SMEs ล้วนแต่เป็นบริษัทร่วม
ทุนทั้งสิ้น เหตุผลที่ผู้ประกอบการ SMEs จัดตั้งบริษัทร่วมทุนหรือ KK เพราะต้องการจะหลีกเลี่ยงทุน
จดทะเบียนขั้นต่ าของบริษัทจ ากัดความรับผิด (KY) เหตุผลอีกประการหนึ่งบริษัทร่มทุนได้รับความ
เชื่อถือในแวดวง ผู้ประกอบธุรกิจมากกว่า ยิ่งไปกว่านั้นผู้ประกอบการชาวญี่ปุ่นยังมีทัศนคติว่าบริษัท
จ ากัดความรับผิดในภาษาญี่ปุ่นสื่อความหมายไปในทางไม่เป็นมงคล เพราะเป็นการจ ากัดธุรกิจของ
ตนเอง (Business itself was limited) ดังนั้น ความนิยมบริษัทความรับผิดจ ากัดจึงเริ่มถดถอย 
เหตุผลที่ผู้ประกอบการให้ความนิยมบริษัทร่วมทุนในช่วงหลังสงครามโลก ประกอบด้วยเหตุผลหลัก
สองประการ คือ ประการแรก ผู้ประกอบการมีความเชื่อว่าจะสามารถพัฒนาเครดิตของธุรกิจของตน
หากประกอบธุรกิจในรูปของบริษัทร่วมทุน ประการที่สองต้นทุนการจัดตั้งบริษัทร่วมทุนต่ ากว่าการ
จัดตั้งบริษัทความรับผิดจ ากัด ทั้งนี้ เพราะในช่วงปี ค.ศ. 1951 ทุนจดทะเบียนบริษัทจ ากัดความรับผิด
ได้เพ่ิมสูงขึ้นถึง 100,000 เยน เป็นการเพ่ิมขึ้นในอัตราถึงสิบเท่าของทุนจดทะเบียนก่อนการแก้ไข
กฎหมาย ซึ่งต้องช าระค่าหุ้นเต็ม  จึงเป็นไปได้ยากที่ผู้ประกอบการ SMEs จะเข้าถึงรูปแบบบริษัท
ความรับผิดจ ากัด แต่การเกิดสถานการณ์การจัดตั้งบริษัทเอกชนในรูปของบริษัทร่วมทุนนักวิชาการ
ส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นการบิดเบือนกฎหมายบริษัทร่วมทุนซึ่งมีเจตนารมณ์ที่จะใช้กับบริษัทขนาดใหญ่ 
ปรากฏการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ารูปแบบของบริษัทจ ากัดที่ปรากฏในทางความเป็นจริงกับ
โครงสร้างของกฎหมายบริษัทร่วมทุน ซึ่งออกแบบมาเพ่ือใช้กับบริษัทขนาดใหญ่ไม่สอดคล้องกับความ
ต้องการของนักลงทุนที่ต้องการจัดตั้งบริษัทร่วมทุนเพ่ือประกอบ SMEs ซึ่งแพร่ขยายอย่างรวดเร็วใน
ระบบเศรษฐกิจญี่ปุ่น รัฐบาลญี่ปุ่นเล็งเห็นว่า SMEs  จะมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ชาติในอนาคต ดังนั้น ในปี ค.ศ. 1951 จึงมีการปฏิรูปกฎหมายบริษัทจ ากัดความรับผิดหรือ LLC           
ให้มีรูปแบบใกล้เคียงกับกฎหมายบริษัทร่วมทุนหรือ KK259 กฎหมายบริษัทจ ากัดความรับผิดหรือ YK 
ไดถู้กยกเลิกโดยพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2005 แล้วใช้ GK แทน  

4.1.1.2  ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของญี่ปุ่นช่วงระหว่างปี ค.ศ. 2005  
ถึง ค.ศ. 2015   

จากการศึกษาเอกสารหลายฉับพบว่าญี่ปุ่นน าระบบกฎหมายบริษัทมาใช้ด้วยมี
เป้าหมายเพ่ือพัฒนาประเทศให้เป็นอุตสาหกรรม (Industrialization) ซึ่งได้รับอิทธิพลจากแนวคิด
ของ Eichi Shibusawa ที่กล่าวว่า การที่จะพัฒนาพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมของประเทศให้มี
ความก้าวหน้าญี่ปุ่นจะต้องสร้างองค์กรธุรกิจประเภทบริษัทร่วมทุนเพ่ือเป็นเครื่องมือขับเคลื่อน
เศรษฐกิจ โดยผลของการที่ญี่ปุ่นได้พัฒนากฎหมายบริษัทขึ้นตั้งแต่ปลายศตวรรษที่สิบเก้าเป็นต้นมา
ท าให้อุตสาหกรรมของญี่ปุ่นมีความเติบโตและก้าวหน้าต่อเนื่องกันมา แต่โดยที่สภาพแวดล้อมทาง
เศรษฐกิจได้เปลี่ยนไปอีกท้ังรูปแบบกฎหมายบริษัทใช้มานานไม่สอดรับกับกาลสมัยญี่ปุ่นจึงต้องปฏิรูป
กฎหมาย 

                                           
259 Takashi Shimizu, Corporation or GmbH? The Choice and Use of Legal 

Business Forms in Japan after World War II, In Business History Conference, June 24-
27, 2015, Hyatt Regency Miami, Florida, pp. 13-17.     
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ญ่ีปุ่นเริ่มวางนโยบายปฏิรูปกฎหมายบริษัทในช่วงระหว่าง  ค.ศ. 1990 ถึง              
ค.ศ. 2002 มาจากแนวคิดที่ต้องการผ่อนคลายกฎหมายระเบียบต่าง ๆ ภายใต้  ค าขวัญที่ว่า            
“การฟ้ืนฟูเศรษฐกิจด้วยการท าให้กฎระเบียบง่ายขึ้น” เพ่ือให้องค์กรธุรกิจต่าง ๆ รวมถึง SMEs ให้
เกิดความสะดวกในการด าเนินธุรกิจ การยกเลิกระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด (Yugen Kaisha: 
YK) เพราะใช้มานานกว่าห้าทศวรรษประกอบกับบริษัทเอกชนนิยมจัดตั้งในรูปแบบของบริษัทหุ้น 
(Kabushili Kaisha) ทั้งนี้ เพราะบริษัทเอกชนจ ากัดความรับผิดแบบเดิมมีข้อจ ากัดสองประการ       
คือ ข้อจ ากัดเรื่องทุน จดทะเบียนขั้นต่ า และข้อจ ากัดเรื่องช่วงของจ านวนผู้ถือหุ้นสองคนแต่ไม่เกิน 50
คน หลังจากที่ใช้กฎหมายบริษัทในปี ค.ศ. 2006 เป็นต้นมา ท าให้มีการจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดขึ้น
เป็นจ านวนมาก เนื่องจากท าให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นในระบบบริษัทยุคใหม่260   

เมื่อปี ค.ศ. 2004 Yoshiaki Ishii เจ้าหน้าที่ระดับสูงของกระทรวงเศรษฐกิจ การค้า
และอุตสาหกรรม ได้อธิบายถึงเหตุผลและความจ าเป็นจะต้องปฏิรูปกฎหมายบริษัทว่า อุตสาหกรรม
ของญี่ปุ่นได้เริ่มเติบโตแบบก้าวกระโดดในช่วง ค.ศ. 1960 ซึ่งเป็นห้วงเวลาที่เศรษฐกิจญี่ปุ่นพัฒนาด้วย
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ที่อาศัยทุนเป็นปัจจัยหลักในการผลิต (Capital-intensive Industry) เช่น 
อุตสาหกรรมเหล็ก เคมี รถยนต์ เป็นต้น ทุนที่เป็นปัจจัยหลักในการผลิต คือ ทรัพย์สินที่มีรูปร่าง 
(Tangible Assets) ซึ่งแสดงออกได้จากลักษณะของอุตสาหกรรมที่เป็นอุตสาหกรรมขนาดใหญ่            
ด้วยสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจดังกล่าวผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมจึงต้องการที่จะตั้งบริษัท
มหาชนในรูปของบริษัทร่วมทุน (Joint Stock Companies) หรือที่เรียกในภาษาญี่ปุ่นว่าบริษัทร่วม
ทุน (KK) เพ่ือระดมทุนจากนักลงทุนที่เป็นมาหาชนเพ่ือด าเนินอุตสาหกรรมขนาดใหญ่และมีทุนที่มี
สินทรัพย์ที่มีรูปร่างใหม่ (New Tangible Assets) ดังนั้น บริษัทร่วมทุนหรือ KK จึงเป็นองค์กรธุรกิจที่
มีความเหมาะสมและจ าเป็นแก่รูปแบบของอุตสาหกรรมที่ใช้ทุนเป็นทรัพย์สินมีรูปร่าง ในการด าเนิน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจในรูปแบบของบริษัทร่วมทุนจะขับเคลื่อนด้วยการจ้า งแรงงาน การพ่ึงพา
ธนาคารพาณิชย์ ผู้จัดการและพนักงานเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการบริหารสินทรัพย์ที่มีรูปร่างเพ่ือ
น ามาซึ่งผลก าไรของกิจการ การแข่งขันของบริษัทญี่ปุ่นในยุคดังกล่าวจะขึ้นอยู่กับทุนและ
ความสามารถในการบริหารสินทรัพย์ที่มีรูปร่าง261  

 อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่เข้าสู่ยุคโลกานุวัตรและการปรากฏขึ้นของเศรษฐกิจฐานความรู้ 
(Knowledge-Based Economy) ตั้งแต่ ค.ศ. 1990 เป็นต้นมา ที่มาของศักยภาพในการแข่งขัน              
ทางเศรษฐกิจได้เปลี่ยนจาก “ทรัพย์สินที่มีรูปร่าง” (Tangible Assets) ไปเป็น “ทรัพย์สินที่ไม่มี
รูปร่าง” (Intangible Assets) ซึ่งแสดงออกโดยทุนมนุษย์ ทรัพย์สินทางปัญญา และสินทรัพย์ที่เป็น
ตราสินค้า คู่แข่งของญี่ปุ่นในภูมิภาคเศรษฐกิจเชีย (Asian Economies) สามารถได้มาซึ่งทรัพย์สินที่มี
รูปร่างใหม่ (Brand-New Tangible Assets) ได้ง่ายและได้รับประโยชน์จากมันด้วยค่าแรงที่ถูก 
ฉะนั้น ทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งทุนมนุษย์ที่มีความคิดสร้างสรรค์และเป็นนักสร้าง
นวัตกรรม จึงเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างแตกต่างของบริษัทจากคู่แข่งเหล่านั้น ในห้วงเวลาเดียวกันนี้ 

                                           
260 Shosaku Masai, Review of 2005 Companies Act, Retrieved September 6, 

2015 from http://www.waseda.jp/hiken/en/jalaw_inf/topics/005masai  
261 Yoshiaki Ishii, Op. cit. 
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อุตสาหกรรมที่ขับเคลื่อนด้วยทุนมนุษย์ (Human-Intensive Industries) ก็ได้ปรากฏขึ้น ได้แก่อุตสา 
หกรรมการสื่อสารและข้อมูล เช่น การพัฒนาซอฟต์แวร์  และข้อมูลการสื่อสาร (Software 
Development and Information Technology) บริการการเงินหรือเทคโนโลยีการเงิน (Financial 
Services or Financial Technology) เช่น ธนาคารลงทุน และกองทุนเอกชน เป็นต้น บริการทาง
วิชาชีพ (Professional Services) มีส านักงานกฎหมาย (Law Firms) ส านักงานบัญชี (Accounting 
Firms) บริการทางการแพทย์ (Medical Services) และการศึกษา (Educational Services) 
เป็นอาทิ จะกลายเป็นปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ อาจกล่าวได้ว่าโลกยุคใหม่ธุรกิจไม่ได้
ครอบครองทรัพย์สินที่มีรูปร่างขนาดใหญ่อีกต่อไป แต่องค์กรธุรกิจขนาดเล็กและขนาดย่อมที่
ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญและมืออาชีพที่ควบคุมธุรกิจด้วยความสามารถของเจ้าหน้าที่ ขององค์กร 
อุตสาหกรรมเช่นนั้นทุนมนุษย์จะเป็นที่มาแห่งเดียวของการแข่งขัน262  

แนวโน้มต่อทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างและทุนมนุษย์ในธุรกิจแบบดั้งเดิมกับการปรากฏ
ขึ้นของอุตสาหกรรมที่เดินด้วยทุนมนุษย์ได้สร้างความท้ายท้ายส าหรับผู้จัดการและผู้ประกอบการ 
บริษัทร่วมทุนจะมีประสิทธิภาพส าหรับการรวบรวมทุนขนาดใหญ่ และโดยที่ผู้ลงทุนในบริษัทขนาด
ใหญ่จะมีผู้ถือหุ้นรายย่อยจ านวนมากท าให้เกิดความไม่สะดวกในการร่วมกันจัดการการอย่างห้าง
หุ้นส่วน จึงเกิดแนวคิดการรวมศูนย์การจัดการ (Centralized Management) ด้วยการแยกโครง 
สร้างออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนการจัดการและส่วนการครอบง าการจัดการ การจัดโครงสร้างการจัด 
การในรูปแบบนี้น าไปสู่การแยกความเป็นเจ้าของและการบริหารออกจากกัน (Separation of 
Ownership and Management) โครงสร้างการจัดการถูกก าหนดโดยกฎหมาย แต่การมีโครงสร้าง
การจัดการที่ตายตัว (Fixed Structure) ในลักษณะดังกล่าวบางครั้งท าให้เป็นอุปสรรคต่อการสร้าง
และอ านวยความสะดวกแก่ทุนมนุษย์ (Human Capital) เพราะการแยกความเป็นเจ้าของและการ
บริหารมีแนวโน้มที่จะท าให้การด าเนินการของผู้จัดการและพนักงานด้วยความสมัครใจได้ถูกปกปิด
หรือบังเอาเอาไว้ (To Hinder the Voluntary Efforts of Managers and Employees) ทั้งนี้ 
เพราะกฎการตัดสินใจและกฎการกระจายก าไรได้ถูกจ ากัดโดยกฎหมายและบางครั้งผลประโยชน์ของ
ผู้ถือหุ้นได้ยกเลิกผลประโยชน์ของเจ้าของทุนมนุษย์ (Human Capital Holders’ Interests)263   

จากการศึกษาพบว่าผู้จัดการและผู้ประกอบการในญี่ปุ่นได้หันไปให้ความสนใจ
รูปแบบองค์กรธุรกิจทางเลือก (Alternative Organizational Forms) คือ องค์กรประเภทห้างหุ้น 
ส่วน ได้แก่ห้างหุ้นส่วนสามัญและห้างหุ้นส่วนจ ากัด ซึ่งมีลักษณะของการจัดการในรูปแบบของเจ้าของ
รวม (Solidarity of Ownership and Administration) ซ่ึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่ง องค์กรธุรกิจ
ประเภทห้างหุ้นส่วนมีโครงสร้างการจัดการที่ยืดหยุ่นและผู้เป็นสมาชิกมีอิสระในการตัดสินใจและกฎ
การกระจายก าไรเป็นประโยชน์ถูกด าเนินการได้ด้วยความสมัครใจของทุมมนุษย์ ลักษณะของห้าง
หุ้นส่วน คือ ความเป็นเจ้าของ การร่วมกันบริหาร การแบ่งก าไร การน าเอาความเป็นมืออาชีพและ
ความเชี่ยวชาญมาสู่องค์กร อีกทั้งยังมีการเก็บภาษีผู้ประกอบการ (PTE) จากผู้เป็นหุ้นส่วนใน
ห้างหุ้นส่วน ท าให้สามารถหลีกหนีจากภาษีซ้อน (Avoid Double Tax) ทั้งระดับผู้เป็นสมาชิกและ 

262 Ibid. 
263 Ibid. 
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นิติบุคคล การปฏิบัติทางภาษีด้วยวิธีนี้ ห้างหุ้นส่วนจะเป็นองค์กรทางเลือกที่ดึงดูดความสนใจส าหรับ
นักวิชาชีพที่มีรายได้สูง (High-Earning Professionals) อย่างไรก็ตาม ห้างหุ้นส่วนมีข้อจ ากัดหลาย
ประการ เพราะห้างหุ้นส่วนสามัญและห้างหุ้นส่วนจ ากัดต้องมีผู้เป็นหุ้นส่วนจ าพวกไม่จ ากัดความรับ
ผิด ด้วยความเสี่ยงนี้ นักสร้างสรรค์ทรัพยากรอาจไม่สนใจที่จะตั้งห้างหุ้นส่วน ดังนั้น รัฐจึงต้อง
แสวงหา “นิติบุคคลลูกผสม” (Hybrid-entity) ระหว่างห้างหุ้นส่วนกับบริษัท ซึ่งเป็นองค์กรรูปแบบ
ใหม่ส าหรับทุนมนุษย์เพ่ือพัฒนากิจกรรมทางธุรกิจในภาวะแวดล้อมทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป โดยที่
หลังจากที่สหรัฐอเมริกาได้คิดค้นนวัตกรรมทางกฎหมายด้วยการสร้างระบบบริษัทจ ากัดความรับผิด 
(LLC) ขึ้นมาใช้ตั้งแต่กลางทศวรรษท่ี 1990 เป็นต้นมา ปรากฏว่าในปี ค.ศ. 2000 มีผู้ประกอบการจด
ทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดความรับผิดเกือบหนึ่งล้านบริษัท เพ่ิมขึ้นกว่าร้อยละสิบสอง ครึ่งหนึ่งเป็น
บริการทางการเงิน ที่เหลือเป็นธุรกิจบริการอ่ืน ๆ ประกอบด้วยการสื่อสารและการผลิต และกิจการ
ร่วมค้าในธุรกิจการวิจัยและพัฒนา (R&D) ญี่ปุ่นจึงน าเอากฎหมายบริษัทจ ากัดความรับผิดและห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดมาเป็นต้นแบบส าหรับนิติบุคคลลูกผสมของญี่ปุ่น  

จากการศึกษาพบว่าก่อนที่จะน าระบบบริษัทจ ากัดความรับผิดแบบสหรัฐมาใช้ใน
ญี่ปุ่นมีการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางทั้งในหมู่นักวิชาการ นักธุรกิจ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประเด็นที่
ถกเถียงในล าดับต้น ๆ คือ รูปแบบของขององค์กรธุรกิจในทางกฎหมายกับรูปแบบของภาษีที่จะ
จัดเก็บ 

 เกี่ยวกับรูปแบบขององค์กรธุรกิจในทางกฎหมายประเด็นหลักส าหรับรูปแบบ
พ้ืนฐานของนิติบุคคลลูกผสมที่จะประสบความส าเร็จจะต้องประกอบด้วยลักษณะสองประการ 
ประการแรกต้องคุ้มครองความรับผิดจ ากัดของผู้เป็นสมาชิกขององค์กร ประการที่สองโครงสร้างการ
จัดการต้องยืดหยุ่น ในสหรัฐและยุโรปมีกฎหมายพาณิชย์ ลายลักษณ์อักษร (Commercial 
Legislation) บัญญัติโครงสร้างพ้ืนฐาน (Base Structure) ไว้ แต่ในกฎหมายพาณิชย์ของญี่ปุ่นไม่มี
หลักนี้อยู่เลย ดังนั้น รูปแบบกฎหมายแบบสหรัฐหรือยุโรปอาจไม่เข้ากับกฎหมายญี่ปุ่น ทั้งนี้ เพราะ
หากกฎหมาย นิติบุคคลประเภทนี้คุ้มครองความรับผิดจ ากัด โครงสร้างการจัดการก็จะไม่ยืดหยุ่น
เพราะว่ากฎหมายพาณิชย์ต้องการการควบคุมโครงสร้างการจัดการอย่างเคร่งครัด (Requires a rigid 
governance structure) คือ คณะกรรมการ ผู้สอบบัญชี และกฎการตัดสินใจ เช่น กฎของการออก
เสียงและการกระจายก าไร (Rule of Voting and Profit Allocation) ซึ่งก าหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของเจ้าหนี้และผู้ถือหุ้น ฉะนั้น ถ้าโครงสร้างการจัดการยืดหยุ่น กฎหมายก็ต้องก าหนดให้
ผู้ลงทุนอย่างน้อยหนึ่งคนมีความรับผิดไม่จ ากัดในหนี้สินของนิติบุคคล ดังนั้น ในปี ค.ศ. 2003 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมร่วมกับ Commercial Law Council ของกระทรวงยุติธรรม จึงได้
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายพาณิชย์ครั้งใหญ่ (Drastic Amendment) เพ่ือน าเอาระบบกฎหมายบริษัท
ความรับผิดจ ากัดมาใช้ให้สอดคล้องกับความต้องการของธุรกิจ โดยมีเป้าหมายจะให้กฎหมายใช้บังคับ
ได้ในปี ค.ศ. 2006264   

ส าหรับปัญหาเรื่องรูปแบบการจัดเก็บภาษีแบบเชิงเดี่ยว (PTE) คือ ไม่เก็บภาษีเงินได้
นิติบุคคลแต่ให้ส่งผ่านภาษีไปยังผู้เป็นสมาชิก แต่ก็พบกับปัญหาเพราะปรากฏว่าระบบกฎหมายภาษี

                                           
264 Ibid. 
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ของญี่ปุ่นมีข้อจ ากัดเมื่อเทียบกับกฎหมายภาษีของสหรัฐและยุโรป เนื่องจากระบบภาษีเงินได้       
นิติบุคคลของญี่ปุ่นเป็นระบบภาษีที่มีเอกลักษณ์ของตนเอง ซึ่งแตกต่างจากสหรัฐและยุโรปที่แยกเก็บ
ภาษีนิติบุคคลแตกต่างจากภาษีห้างหุ้นส่วนและองค์กร นิติบุคคลลูกผสม ฉะนั้น หากจะน าระบบภาษี
ห้างหุ้นส่วนของสหรัฐและยุโรปมาประยุกต์ใช้กับองค์กรนิติบุคคลทางเลือกก็จ าเป็นที่รัฐบาลจะต้อง
แก้ไขกฎหมายภาษีอากร ซึ่งจะมีผลกระทบต่อรายได้จากภาษีเงินได้นิติบุคคลอย่างใหญ่หลวง                           
(Massive Volumes)265 อาจด้วยรัฐบาลญี่ปุ่นเกรงว่าจะเกิดปัญหาและผลกระทบต่อระบบภาษีเงินได้
นิติบุคคลจึงเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลจากบริษัทจ ากัดความรับผิด อย่างไรก็ตาม ญี่ปุ่นได้น าระบบภาษี
เจ้าของกิจการหรือผู้ประกอบการ (PTE) มาใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัด ดังนั้น ห้างหุ้นส่วนจ ากัดจึงไม่ต้อง
เสียภาษีเงินได้นิติบุคคล แต่ก าไรของห้างหุ้นส่วนจะส่งผ่านไปเป็นเงินได้ของผู้เป็นหุ้นส่วนที่ต้องน าไป
เสียภาษเีงินได้บุคคลธรรมดา วัตถุประสงค์ของการน าระบบภาษีชนิดนี้มาใช้เพ่ือขจัดปัญหาภาษีซ้อน
ให้แก่ผู้ลงทุนในห้างหุ้นส่วนจ ากัด ห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้ออกแบบมาเพ่ือใช้กับผู้ประกอบอาชีพที่ต้องใช้
ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา อาทเิช่น บัญชี กฎหมาย เทคโนโลยีสารสนเทศ การเงิน หรืออ่ืน ๆ 
ที่ต้องใช้ความรู้เฉพาะด้าน ซึ่งใช้ปฏิบัติอยู่ในสหรัฐและยุโรป266  

 การปฏิรูปกฎหมายบริษัทในครั้งนี้ถือว่าเป็นการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายครั้งใหญ่สุด
เท่าที่เคยมีมาหลังจากที่รับอากฎหมายบริษัทมาใช้ เพราะได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหลักการส าคัญ
ของบริษัทหลายเรื่อง ได้แก่ได้ยกเลิกระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ าของบริษัทร่วมทุนและบริษัทความรับ
ผิดจ ากัด ได้ยกเลิกระบบกฎหมายบริษัทจ ากัดความรับผิดแบบเดิม (YK) แล้วใช้บริษัทจ ากัดความรับ
ผิดแบบใหม่แทน เรียกว่า Godo Kaisha (GK) ถือว่าเป็นการยกเลิกกฎหมายที่มีข้อก าหนดที่เคร่งครัด
และเป็นอุปสรรคต่อการส่งเสริมองค์กรธุรกิจหลักได้แก่ห้างหุ้นส่วนและบริษัท การปฏิรูปกฎหมายใน
ครั้งนี้อยู่บนปรัชญาว่ากฎหมายบริษัทจะท าให้ตลาดมีแรงขับดันมากยิ่งขึ้ นจะน าไปสู่การสร้างให้
วิสาหกิจของญี่ปุ่นมีความเข้มแข็ง267 

ในปีค.ศ. 2010 ได้เริ่มด าเนินการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอีกครั้งหนึ่ง โดยการตั้ง
คณะกรรมการและอนุกรรมการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัท มีกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้รับผิดชอบ
ด าเนินการ เมื่อได้ใช้กฎหมายนี้มาได้สิบปีก็ได้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายบางส่วนมีผลบังคับตั้งแต่
เดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2015  เป็นต้นมา แต่เป็นการแก้ไขในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบริษัทขนาดใหญ่   
เพ่ือส่งเสริมให้เกิดบรรษัทภิบาลที่ดีในญี่ปุ่นตามหลักสากล268  

                                           
265 Ibid. 
266 The Japan Tax Site, The Japanese Limited Liability Partnership, 

Retrieved October 3, 2015 from  http://japantax.org/?p=4172  
267 Moritz Bälz, “Liberalization Rules for the Restructuring Japanese 

Companies: Mergers, demergers, and Share Exchanges under the New Company 
Law,” Journal of Japanese Law 21 (September 2006): 19-21. 

268 Masamichi Sakamoto and Yohei Harima, Companies Act Reform 2014, 

Retrieved September 6, 2015 from http://www.city-yuwa.com/english/.../ JLG201415_ 
cy_56-59 

http://www.city-yuwa.com/english/.../
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จากข้อมูลข้างต้นท าให้เห็นได้ว่าญี่ปุ่นปฏิรูปและแก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัทด้วยมี
เป้าหมายหรือมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญสองประการ ประการแรก ได้มีการปฏิรูปกฎหมายโดยตรา
พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2005 ออกมาใช้บังคับแทนประมวลกฎหมายพาณิชย์ ด้วยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือฟ้ืนฟูและสร้างความแข็งแกร่งให้แก่วิสาหกิจ โดยส่งเสริมให้เกิดวิสาหกิจสมัยใหม่เพ่ิมจ านวนมาก
ขึ้น ได้แก่อุตสาหกรรมที่ขับเคลื่อนด้วยทุนมนุษย์ (Human Capital) ซึ่งเป็นวิสาหกิจที่ลงทุนด้วย
ทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง (Intangible Property) ได้แก่เทคโนโลยีและทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งเป็นธุรกิจ
ที่ใช้ก าลังงาน (Labor Force) ไม่มากและไม่ต้องการระดมทุนขนาดใหญ่จากตลาดทุนอย่างอุตสาห 
กรรมที่ต้องลงทุนด้วยทรัพย์สินที่มีรูปร่าง (Tangible Assets) ดังนั้น ญี่ปุ่นจึงน าเอารูปแบบบริษัท
จ ากัดความรับผิดที่แพร่หลายในสหรัฐมาใช้ ซึ่งจ านวนมากเป็นบริษัทที่อยู่ในอุตสาหกรรมที่มีทุนเป็น
ทรัพย์สินไม่มีรูปร่างซึ่งเป็นผลผลิตทุนทางปัญญาของมนุษย์ (Human Intellectual Capital Based) 
เช่น Microsoft Google Facebook Apple เป็นต้น ประการต่อมา มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
หลังจากที่ใช้พระราชบัญญัติมาแล้วสิบปี โดยแก้ไขโครงสร้างการจัดการของบริษัทร่วมหุ้น เพ่ือสร้าง
ให้บริษัทมีการบริหารภายใต้หลักบรรษัทภิบาล (Good Corporate Governance: GC) ตามหลัก
สากล มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความแข่งแกร่งให้ตลาดทุน ทั้งนี้ อาจเพราะญี่ปุ่นเห็นว่าตลาดทุนของ
ญี่ปุ่นยังพัฒนาไม่ทัดเทียมกับประเทศอุตสาหกรรมขนาดใหญ่อย่างสหรัฐ ตลาดทุนจะมีความส าคัญต่อ
การลดต้นทุนทางการเงินให้แก่บริษัทญี่ปุ่น จะช่วยท าให้บริษัทขนาดใหญ่ของญี่ปุ่นแข่งขันใน
ตลาดโลกได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริษัทการเงินของญี่ปุ่นยังมีขนาดที่ไม่ใหญ่เมื่อเทียบกับสหรัฐ การ
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายในครั้งนี้น่าจะมีนัยส าคัญต่อความต้องการที่จะส่งเสริมให้มีบริษัทที่ให้บริการ
ทางการเงินขนาดใหญ่ตามแบบอย่างสหรัฐ 

จะเห็นได้ว่าแนวทางการพัฒนากฎหมายบริษัทของญี่ปุ่นมีความมุ่งหมายเพ่ือ
ต้องการสร้างให้ญี่ปุ่นเป็นประเทศอุตสาหกรรมที่มีทุนเป็นทรัพย์สินไม่มีรูปร่าง และอุตสาหกรรม
ทางการเงินตามรูปแบบสหรัฐ โดยมีองค์กรธุรกิจประเภทบริษัทเป็นพาหนะทางธุรกิจ และอาจ
วิเคราะห์แนวโน้มได้ว่าต่อไปญี่ปุ่นน่าจะน าเอาระบบภาษีนิติบุคคลเชิงเดี่ยว (Pass-Through Tax 
Regime) มาใช้กับบริษัทจ ากัดความรับผิด (LLC) ตามแบบอย่างสหรัฐ 

จากการศึกษาพบว่าประเทศท่ีมีแนวคิดในแนวทางเดียวกับญี่ปุ่น คือ เกาหลีกใต้และ
จีน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกาหลีใต้มีการพัฒนากฎหมายบริษัทใกล้เคียงกับญี่ปุ่นเป็นอย่างมาก จะเห็นได้
จากที่รูปแบบกฎหมายบริษัทมีลักษณะใกล้เคียงกับกฎหมายบริษัทของญี่ปุ่น ซึ่งอาจเกิดจากปัจจัย
สองประการ ประการแรกญี่ปุ่นน่าจะน าระบบกฎหมายของญี่ปุ่นไปเผยแพร่ในเกาหลีใต้ในยุคที่ญี่ปุ่น
ปกครองเกาหลีกใต้ ประการที่สองเกิดจากเกาหลีใต้มีแนวคิดมาหลายทศวรรษแล้วว่าจะพัฒนา
ประเทศให้มีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจทัดเทียมกับญี่ปุ่น ไม่ว่าจะด้วยประการใดก็ตามเกาหลีกใต้ได้
ใช้กฎหมายพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศจนกลายเป็นประเทศอุตสาหกรรมใหม่ที่มีความส าคัญใน
ภูมิภาค ส าหรับจีนแม้ในการวิจัยไม่พบว่ามีแนวคิดเดินตามญี่ปุ่นหรือไม่ แต่เมื่อวิเคราะห์จากรูปแบบ
กฎหมายบริษัทของจีนเปรียบเทียบกับกฎหมายบริษัทของญี่ปุ่นในยุคก่อน ค.ศ. 2005 ก็จะมีแนวคิด
ท านองเดียวกัน คือ การก าหนดให้บริษัทต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ าตามแบบอย่างเยอรมนี เหตุผลที่
จีนน าระกฎหมายบริษัทเยอรมนีมาใช้ ก็น่าจะเรียนรู้จากประสบการณ์ของญี่ปุ่นที่เคยเดินตาม
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แนวทางเยอรมนีมาก่อนจึงท าให้กลายเป็นประเทศอุตสาหกรรม ซึ่งจีนก็ประสบความส าเร็จในการ
พัฒนาประเทศในด้านอุตสาหกรรม     

 
4.1.2  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของญ่ีปุ่น           
การปฏิรูปกฎหมายกฎหมายบริษัทซึ่งเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจของชาติจ าเป็นจะต้องมี

ปรัชญาและวิสัยทัศน์อย่างชัดเจนจึงจะท าให้กฎหมายสามารถเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ญี่ปุ่นเป็นอีกชาติหนึ่งที่มีปรัชญาและวิสัยทัศน์ในการปฏิรูปกฎหมายอย่างชัดเจนตั้ งแต่
ต้นจนปัจจุบัน ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงได้ศึกษาเรื่องนี้   

จากข้อมูลข้างงต้นผู้เขียนได้ตีความข้อมูลว่าการสถาปนาระบบกฎหมายบริษัทของญี่ปุ่น
ในช่วงปลายศตวรรษที่สิบเก้าและตอนต้นของศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ดมีปรัชญาและแนวคิดที่แตกต่างกัน 
ดังนี้  

4.1.2.1  กระบวนทัศน์ในการปฏิรูประบบกฎหมายบริษัทให้เป็นแบบตะวันตก 
การสถาปนาระบบกฎหมายบริษัทของญี่ปุ่นเริ่มด้วยการน าเอารูปแบบองค์กรธุรกิจ

สามประเภทมาใช้ คือ ห้างหุ้นส่วนสามัญ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด และบริษัทร่วมทุน ตามแบบอย่างของ
เยอรมนี ด้วยมีเป้าหมายที่จะสร้างประเทศให้เป็นอุตสาหกรรมตามแบบอย่างเยอรมนี แนวคิดของนัก
คิดที่มีอิทธิพลต่อการสถาปนาระบบกฎหมายบริษัท คือ แนวคิดของ Eichi Shibusawa บิดาแห่งทุน
นิยมญี่ปุ่นผู้วางรากฐานเศรษฐกิจยุคใหม่หลังปฏิวัติอุตสาหกรรมให้แก่ญี่ปุ่น  ซึ่งมีชีวิตอยู่ในช่วง            
ค.ศ. 1840 ถึง ค.ศ. 1931 ได้เรียกร้องต่อรัฐบาลญี่ปุ่นในยุคเมจิให้พัฒนาประเทศเป็นเศรษฐกิจเป็น
อุตสาหกรรมด้วยการแสดงความเห็นว่า “การท าให้ประชาชาติมีความสุขสมบูรณ์อย่างแท้จริงเราต้อง
ท าให้ประเทศมั่งค่ัง การท าให้ประเทศม่ังคั่ง เราต้องท าให้วิทยาศาสตร์ก้าวหน้าเพ่ือช่วยให้การค้าและ
อุตสาหกรรมเฟ่ืองฟู การท าให้การค้าและอุตสาหกรรมเฟ้ืองฟู เราต้องสร้างและใช้ปฏิบัติองค์กรธุรกิจ
ที่เรียกว่าบริษัทร่วมทุน (Joint Stock Corporate Organizations)” แนวคิดนี้ได้แสดงออกอย่าง
ชัดเจนว่ากฎหมายบริษัทร่วมทุนจะท าให้ญี่ปุ่นพัฒนาไปสู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรม               
แต่การจะพัฒนาประเทศให้เป็นอุตสาหกรรมได้จะต้องขับเคลื่อนด้วยองค์กรธุรกิจประเภทบริษัทร่วม
ทุน (Joint Stock Companies)  ซึ่งเป็นองค์กรธุรกิจที่สามารถระดมทุนจากภายนอกได้อย่าง
กว้างขวาง ดังนั้น กฎหมายบริษัทร่วมทุนของญี่ปุ่นในยุคนี้จึงออกแบบมาเพ่ือรองรับบริษัทขนาดใหญ่
เพ่ือให้ด าเนินพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ เช่น การต่อเรือ เดินเรือระหว่างประเทศ 
เหมืองแร่ เหล็กกล้า ธนาคารพาณิชย์ สิ่งทอ เป็นต้น ด้วยอิทธิพลของแนวคิดและปรัชญาในการสร้าง
ชาติด้วยระบบบริษัทร่วมทุนของ Eichi Shibusawa ในปลายศตวรรษที่สิบเก้ารัฐบาลญี่ปุ่นจึงได้ตรา
กฎหมายบริษัทยุคใหม่ขึ้นในปี ค.ศ. 1896 (Companies Act 1896) ในเวลาต่อมาญี่ปุ่นได้กลายเป็น
ประเทศอุตสาหกรรม269  

 

                                           
269 John Sagers, “Shibusawa Eiichi, Dai Ichi Bank, and the Spirit of Japanese 

Capitalism, 1860-1930,” The Journal of Japanese Business and Company History 
3, 1 (January 2014): 3-11. 
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4.1.2.2  ปัจจัยทีมีอิทธิพลต่อการปฏิรูปกฎหมายบริษัทของญี่ปุ่น 
ญี่ปุ่นได้น าเอาระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดมาใช้ในช่วงตอนกลางของต้น

ศตวรรษที่ยี่สิบ ด้วยการประกาศใช้ The Limited Liability Companies Act 1938 (LLCA 1938) 
ให้มีผลบังคับใช้ในปี ค.ศ. 1940 แสดงให้เห็นว่าญี่ปุ่นต้องการให้บริษัทเอกชนซึ่งเป็นบริษัทขนาดเล็ก
และขนากลาง (SMCs) เป็นส่วนขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ SMCs จ านวนหนึ่งเป็น
บริษัทในเครือหรือบริษัทลูกของบริษัทขนาดใหญ่ หรือไม่ก็เป็นบริษัทคู่ค้าของบริษัทขนมดใหญ่ 
(Suppliers) บริษัทเอกชนกลุ่มนี้มักจะพัฒนาเป็นบริษัทขนาดใหญ่ในเวลาต่อมา อย่างไรก็ตาม 
หลังจากใช้บังคับ LLCA 1938 ท าให้เกิดบริษัทเอกชนสองรูปแบบ คือ บริษัทเอกชนที่ตั้งตามกฎหมาย
บริษัท 1896  กับบริษัทเอกชนที่ตั้งตาม LLCA 1938  สัดส่วนของบริษัทร่วมทุนมีมากกว่า LLC ทั้งนี้ 
เกิดจากค่านิยมของผู้ประกอบการชาวญี่ปุ่นที่ว่าบริษัทร่วมทุนสร้างเครดิตทางการค้าได้ดีกว่า LLC  

มูลเหตุที่ส าคัญที่สุดที่กฎหมายบริษัทมีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของญี่ปุ่นมาจาก
การก าหนดแนวนโยบายแห่งรัฐอย่างชัดเจนด้วยการศึกษาจากความส าเร็จในการใช้กฎหมายบริษัทใน
ประเทศตะวันตก โดยเฉพาะในช่วงระหว่าง ค.ศ. 1960  ถึง ค.ศ. 1995 กฎหมายบริษัทได้กลายเป็น
องค์กรธุรกิจที่ผู้ประกอบการได้เลือกใช้เป็นพาหนะด าเนินธุรกิจ ในเวลาต่อมาประเทศในภูมิภาค
เดียวกันได้แก่เกาหลีใต้และจีนได้น าปรัชญาการพัฒนาเศรษฐกิจของญี่ปุ่นไปใช้ แม้กระทั่งมาเลเซีย
และอินเดียก็ได้ศึกษาแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจของญี่ปุ่นด้วยเช่นกัน ประเทศเหล่านี้ได้ปฏิรูป
กฎหมายบริษัทแล้วพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเศรษฐกิจได้แก่กฎหมายบรรษัทภิบาล 
ตลาดทุนและเครดิต270  

สถิติขององค์กรธุรกิจในญี่ปุ่นจากรายงานของ Harald Baum และ Eiji Takahashi          
ซึ่งเผยแพร่ในปี ค.ศ. 2005 ระบุว่าระหว่าง ค.ศ. 1940 ถึง ค.ศ. 1995 สัดส่วนของการจดทะเบียน
องค์กรธุรกิจในญี่ปุ่นมีบริษัทเอกชนจ ากัดมีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 30271 ดังที่แสดงในตารางข้างใต้นี้  
 
ตารางท่ี 4.1  อัตราการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนและบริษัทในญี่ปุ่น 
 

ห้างหุ้นส่วนสามัญ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทเอกชน 
ความรับผิดจ ากัด 

บริษัทเอกชนร่วมทุน
จ ากัด 

ร้อยละ 6 ร้อยละ 12 ร้อยละ 30 ร้อยละ 52 
 

จากสถิติในตารางที่ 4.1 แสดงให้เห็นว่าบริษัทเอกชนความรับผิดจ ากัดเข้ามาแทนที่
ห้างหุ้นส่วนทั้งสองประเภท แต่ไม่สามารถเข้ามาแทนที่บริษัทเอกชนร่วมทุนจ ากัด สถิตินี้บ่งชี้ว่าท าให้

                                           
270 Tom Ginsburg, “Does Law Matter for Economic Development? Evidence 

from East Asia,” Law and Society Review 34, 3 (July 2000): 837.   
271 Harald Buam and Eiji Takahashi, “Commercial and Corporate Law in 

Japan,” History of Law in Japan Since 1868 In Wilhelm Röhl (Boston: Leiden, 2005), 
pp. 330-401. 
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ประสบการณ์ในการใช้กฎหมายบริษัทเอกชนความรับผิดจ ากัดของญี่ปุ่นยังไม่สามารถเข้ามาแทนที่
บริษัทเอกชนจ ากัดในรูปของบริษัทร่วมทุน  

หลังจากท่ีใช้กฎหมายบริษัทร่วมทุนมานานกว่า 100 ปี และใช้กฎหมายบริษัทจ ากัด
ความรับผิดมานานกว่า 70 ปี ญี่ปุ่นได้ปฏิรูปกฎหมายครั้งใหญ่ด้วยตราพระราชบัญญัติบริษัท              
ค.ศ. 2005 ใช้บังคับแทนประมวลกฎหมายพาณิชย์ และได้ยกเลิกพระราชบัญญัติบริษัทความรับผิด
จ ากัด ค.ศ. 1938 พระราบัญญัติฉบับใหม่มีผลบังคับตั้งแต่ปี ค.ศ. 2006 เป็นต้นมา  

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่านโยบายปฏิรูปกฎหมายของกระทรวงเศรษฐกิจการค้า 
และอุตสาหกรรมของญี่ปุ่นในช่วง ค.ศ. 2000 ถึง ค.ศ. 2004 ได้เปลี่ยนกระบวนทัศน์ในการปฏิรูป
กฎหมายจากการมุ่งเน้นการส่งเสริมให้บริษัทเป็นเครื่องมือส่งเสริม อุตสาหกรรมหนัก (Capital- 
Intensive Industry) เช่น เหล็กกล้า เคมี รถยนต์ เป็นต้น  ไปสู่การปฏิรูปกฎหมายให้เข้ากับรูปแบบ
เศรษฐกิจในโลกานุวัตรเศรษฐกิจ ซ่ึงขับเคลื่อนด้วยทุนมนุษย์ เพราะญี่ปุ่นมองเห็นว่ารูปแบบเศรษฐกิจ
ที่ผ่านมาใช้ความได้ เปรียบของการแข่งขันในอุตสาหกรรมด้วยทรัพย์สินทรัพย์ที่มีรูปร่าง                 
(Tangible Assets)  ซึ่งมีการผลิตสินค้าอุตสาหกรรม โรงงานขนาดใหญ่ และเครื่องจักรใหม่ ผู้ประ 
กอบการขนาดใหญ่จึงมุ่งที่จะจัดตั้งบริษัทมหาชนหรือบริษัททุนขนาดใหญ่ (KK) เพ่ือระดมทุนจากนัก
ลงทุนได้อย่างกว้างขวางแทนที่จะพ่ึงพาแหล่งเงินจากธนาคารพาณิชย์ บริษัท KK ในยุคนี้เป็น
เครื่องมือขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยแรงงานและตลาดเงิน-ตลาดทุน เพ่ือสร้างความได้เปรียบและเข้ม 
แข็ง ให้ธุรกิจ ดังนั้น การด าเนินธุรกิจจึงอยู่ที่ทักษะในการบริหารสินทรัพย์ที่มีรูปร่างให้ได้ประโยชน์
สูงสุด แต่เมื่อเข้าสู่ยุคโลกานุวัตรเศรษฐกิจของโลกขับเคลื่อนด้วยสินค้าที่ไม่มีรูปร่าง (Intangible 
Assets) อุตสาหกรรมยุคใหม่ได้เปลี่ยนไปเป็นอุตสาหกรรมทุนมนุษย์ (Human Capital-Intensive 
Industries) อุตสาหกรรมในยุคนี้จะขับเคลื่อนด้วยทักษะทางปัญหาของมนุษย์และตราสินค้า 
อุตสาหกรรมด้านการให้บริการทางการเงิน กองทุนเอกชน เทคโนโลยีและบริการทางวิชาชีพจะมี
บทบาทส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ อุตสาหกรรมยุคใหม่ไม่มีความต้องการบริษัทขนาดใหญ่        
แต่ต้องการบริษัทขนาดเล็กที่มีความคล่องตัว ต้นทุนต่ า ญี่ปุ่นจะต้องน าเอารูปแบบของบริษัท SMCs 
มาใช้เป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจไปสู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรมใหม่  

จากปรัชญาและแนวคิดในการสร้างชาติให้เป็นอุตสาหกรรมยุคใหม่สองประเภท             
คือ อุตสาหกรรมผู้ประกอบธุรกิจที่มีทรัพย์สินไม่มีรูปร่าง และอุตสาหกรรมวิชาชีพ ญี่ปุ่นจึงได้ปฏิรูป
กฎหมายด้วยการประการใช้พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2005 โดยบรรจุกฎหมายบริษัทสี่ประเภทไว้
ด้วยกัน คือ บริษัทห้างหุ้นส่วนไม่จ ากัดความรับผิด บริษัทห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทร่วมทุน และบริษัท
จ ากัดความรับผิด บริษัททั้งสี่ประเภทมีสภาพเป็นนิติบุคคล นักวิชาการและนักกฎหมายญี่ปุ่นถือว่า
การเปลี่ยนแปลงกฎหมายบริษัทในครั้งนี้มิใช่เป็นการปฏิรูปกฎหมาย แต่เป็นการปฏิวัติกฎหมาย
บริษัทให้เป็นสมัยใหม่ 

การปฏิรูปกฎหมายบริษัทในครั้ งนี้ญี่ปุ่ นยั งคงมีบริ ษัทเอกชนสองรูปแบบ            
คือ บริษัทเอกชนในรูปของบริษัทร่วมทุน และในรูปของบริษัทความรับผิดจ ากัด ซึ่งมีโครงสร้างที่
ใกล้เคียงกันเป็นอย่างมาก เหตุผลที่ญี่ปุ่นยังคงบริษัทจ ากัดความรับผิดไว้อยู่ก็อาจเพราะว่าในอนาคต
จะมีการแก้ไขกฎหมายภาษีให้บริษัทชนิดนี้ออกจากระบบภาษีเงินได้นิติบุคคล แต่ไปอยู่ในระบบภาษี
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ห้างหุ้นส่วนและผู้ประกอบการรายบุคคล (Tax on Partnerships and Sole Proprietorships)           
ซ่ึงเรียกว่า PTE ตามแบบอย่างสหรัฐ  

 
4.1.3  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนของญ่ีปุ่น  
ในหัวข้อนี้จะศึกษาวิเคราะห์รูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนในระบบกฎหมายบริษัทญี่ปุ่นว่า

เป็นอย่างไร เพราะเหตุใด เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวจึงแบ่งหัวข้อการศึกษา ดังนี้  
 4.1.3.1  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดท่ีปรากฏในทางความเป็นจริง 
 บริษัทในญี่ปุ่นจ านวนมากเป็นธุรกิจครอบครัว (Zaibatsu) และมีลักษณะเป็นธุรกิจ

เครือข่ายมีการถือหุ้นไคว่กัน (Cross-Shareholding) ซึ่งเป็นวัฒนธรรมประกอบการค้าอย่างหนึ่งของ
ชาวญี่ปุ่น จากการศึกษาพบว่าแนวคิดในการน ากฎหมายบริษัทร่วมทุน (KK) มาใช้ด้วยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือส่งเสริมให้มีบริษัทขนาดใหญ่ในภาคอุตสาหกรรม จึงมีการออกแบบกฎหมายให้รองรับบริษัทที่มี
ทุนขนาดใหญ่อันเป็นลักษณะของบริษัทมหาชนร่วมทุน (JSCs) ที่แพร่หลายในยุโรปและสหรัฐในช่วง
กลางศตวรรษที่สิบเก้าถึงต้นศตวรรษที่ยี่สิบ แต่ปรากฏว่าตั้งแต่ปลายศตวรรษสิบเก้าถึงต้นศตวรรษที่
ยี่สิบบริษัทส่วนใหญ่ในญี่ปุ่นเป็น SMEs บริษัทขนาดใหญ่มีสัดส่วนน้อยกว่าบริษัทขนาดเล็ก ปรากฏ 
การณ์นี้สะท้อนให้เห็นว่าลักษณะของบริษัทเอกชนในทางความเป็นจริงกับรูปแบบและวัตถุประสงค์ใน
การออกแบบกฎหมายบริษัทร่วมทุนเพ่ือใช้กับบริษัทใหญ่ไม่สอดคล้องกับความต้องการของ
ผู้ประกอบการ นักวิชาการชาวญี่ปุ่นเรียกปรากฏการณ์นี้ว่าเป็นการบิดเบือนเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ปรากฏการณ์ดังกล่าวจึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่น าไปสู่ข้อพิจารณาในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทครั้งใหญ่
ในช่วงปลายศตวรรษที่ยี่สิบ     

งานวิจัยของ Nicholas ระบุว่าระหว่างปลายศตวรรษที่สิบเก้าถึงตอนปลายของ
กลางศตวรรษที่ยี่สิบ วิสาหกิจในญี่ปุ่นจ านวนมากเป็นธุรกิจครอบครัว (Zaibatzu) ที่ด าเนินกิจกรรม
ในรูปของวิสาหกิจรายบุคคลกระจายอยู่ทั่วไป ห้างหุ้นส่วนและบริษัทร่วมทุนส่วนใหญ่เป็น SMEs             
ในห้วงระยะเวลาดังกล่าวมีองค์กรธุรกิจเพียงสามประเภท คือ ห้างหุ้นส่วนสามัญ  ห้างหุ้นส่วนจ ากัด                 
และบริษัทร่วมทุน ดังนั้น จึงท าให้การกระจายการล งทุนอยู่ เฉพาะองค์กรทั้ งสามรูปแบบ               
โดยมีบริษัทร่วมทุนมีสัดส่วนมากที่สุด รองลงมาเป็นห้างหุ้นส่วนจ ากัดและห้างหุ้นส่วนสามัญ
ตามล าดับ องค์กรธุรกิจทั้งสามประเภทมีผลก าไรสุทธิ (Net Profits) ทุน (Capital) และผลตอบแทน
ต่อหุ้น (Return on Equity: ROE) ตามลักษณะขององค์กรธุรกิจแต่ละรูปแบบ คือ มูลค่าทางบัญชีใน
ระดับชาติเรียงตามล าดับ คือ บริษัทร่วมทุนมีมูลค่าในอัตราร้อยละ 44 ห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีมูลค่าใน
อัตราร้อยละสี่สิบ และห้างหุ้นส่วนสามัญมีมูลค่าในอัตราร้อยละ 16  เหตุผลที่รัฐบาลญี่ปุ่นต้องการ
บริษัทร่วมทุนเพ่ือมาพัฒนาเศรษฐกิจมาจากปัจจัยหลักสามประการ คือ ได้เกิดการเติบโตของ
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ที่ต้องการบริษัทขนาดใหญ่เพื่อลงทุน ประการที่สองสังคมได้กดดันให้วิสาหกิจ
ครอบครัวขนาดใหญ่ซึ่งประกอบกิจการในรูปของห้างหุ้นส่วนต้องเปิดเผยข้อมูลการเงินให้สาธารณชน
ได้รับทราบ (Financial Information Public Disclosure) ท าให้วิสาหกิจขนาดใหญ่เหล่านี้ต้องแปร
สภาพเป็นบริษัทร่วมทุน ประการที่สาม นโยบายของรัฐ เพราะรัฐต้องการจะส่งเสริมบริษัทร่วมทุนจึง
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ได้ได้ยกเว้นภาษีให้แก่บริษัทร่วมทุน ขณะที่มีการเก็บภาษีซ้อนจากห้างหุ้นส่วน (เก็บภาษีจากเงินได้
หน่วยเดียวกันจากกิจการและจากผู้เป็นหุ้นส่วนในเงินแบ่งปันผลก าไร)272  

แม้ว่าการรับกฎหมายบริษัทร่วมทุนมาใช้มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้กับกิจการขนาดใหญ่ก็
ตาม แต่ปรากฏว่าวิสาหกิจส่วนใหญ่เป็น SMEs และโดยที่การด าเนินกิจการในรูปของห้างหุ้นส่วน
สามัญและห้างหุ้นส่วนจ ากัดไม่ตรงกับความต้องการของผู้ประกอบวิสาหกิจ ผู้ประกอบการจึงนิยมตั้ง
บริษัทร่วมทุนยิ่งกว่าห้างหุ้นส่วน ดังนั้น จึงท าให้เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการใช้บริษัทร่วมทุนใช้
กับวิสาหกิจขนาดใหญ่จึงไม่บรรลุวัตถุประสงค์  รัฐบาลจึงหาทางแก้ไขปัญหาด้วยการปฏิรูปกฎหมาย
บริษัทด้วยวิธีน าเอาระบบบริษัทความรับผิดจ ากัดตามรูปแบบของเยอรมนีและอังกฤษมาใช้ปฏิบัติ 
โดยตรากฎหมายบริษัทจ ากัดในปี ค.ศ. 1938 ให้มีผลใช้บงคับในปี ค.ศ. 1940 เมื่อน ากฎหมายบริษัท
จ ากัดความรับผิดมาใช้ก็ได้รับความนิยมอย่างรวดเร็ว แต่เป็นเพียงเข้ามาแทนที่ห้างหุ้นส่วนสามัญและ
ห้างหุ้นส่วนจ ากัดเท่านั้น ไม่สามารถเข้าแทนที่บริษัทร่วมทุนได้  ขณะที่ปรากฏการณ์ในการก่อตั้ง
ธุรกิจในรูปของบริษัทเอกชนของผู้ประกอบการในเยอรมนี ฝรั่งเศส  และอังกฤษแตกต่างออกไปจาก
ญี่ปุ่น เพราะในประเทศดังกล่าวมีบริษัทเอกชนจ ากัดความรับผิด (PLLCs) มีสัดส่วนมากกว่าบริษัท
ร่วมทุนซึ่งเป็นบริษัทขนาดใหญ่273   

4.1.3.3  รูปแบบของบริษัทเอกชนจ ากัดในทางกฎหมาย 
รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดของญี่ปุ่นในทางกฎหมายได้เปลี่ยนแปลงไปใสแต่ละห้วง

เวลาในแต่ละยุค ดังนี้ 
1)  รูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของญี่ปุ่นในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 

1896 ถึง ค.ศ. 1938 ในช่วงเวลานี้ได้เกิดข้อถกเถียงทางวิชาการในญี่ปุ่นอย่างกว้างขวางว่าการใช้
กฎหมายบริษัทร่วมทุน (KK) กับบริษัททุกขนาดมีความเหมาะสมหรือไม่ ญี่ปุ่นควรมีกฎหมาย
บริษัทเอกชนแยกจากบริษัทร่วมทุน (KK) หรือไม่ และการปฏิรูปกฎหมายบริษัทควรเดินตามรูปแบบ
ของกฎหมายบริษัทของระบบซีวิลลอว์หรือคอมมอนลอว์ เหตุผลที่เกิดข้อถกเถียงดังกล่าวขึ้นดังกล่าว
เพราะขณะนั้นญี่ปุ่นมีกฎหมายบริษัทฉบับเดียว คือ ประมวลกฎหมายพาณิชย์  โดยบัญญัติรูปแบบ
องค์กรธุรกิจไว้สาม ประเภท คือ ห้างหุ้นส่วนสามัญหรือห้างหุ้นส่วนไม่จ ากัด ห้างหุ้นส่วนจ ากัดและ
บริษัทร่วมทุน โดยมุ่งหมายให้ห้างหุ้นส่วนเป็นรูปแบบองค์กรธุรกิจส าหรับส่งเสริมวิสาหกิจ  SMEs  
และให้กฎหมายบริษัทร่วมทุนเป็นรูปแบบองค์กรธุรกิจส าหรับส่งเสริมผู้ประกอบการรายใหญ่         
การจัดตั้งบริษัทร่วมทุนต้องมีผู้เริ่มก่อการอย่างน้อยเจ็ดคนขึ้นไป และต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ า 
30,000 เยน แต่ในทางปฏิบัติญี่ปุ่นใช้กฎหมายบริษัทร่วมทุนกับทั้งบริษัทมหาชนและบริษัทเอกชน    
จึงเท่ากับว่ากฎหมายบริษัทร่วมทุนเป็นทั้งกฎหมายบริษัทเปิดและบริษัทปิดอยู่ในตัวเอง  ซึ่งก็ปรากฏ
ว่าผู้ประกอบการชาวญี่ปุ่นก่อตั้งบริษัทเอกชนในรูปของบริษัทร่วมทุนอย่างแพร่หลาย ปรากฏการณ์นี้
แสดงให้เห็นถึงวัฒนธรรมของผู้ประกอบการญี่ปุ่นที่ให้ความนิยมและเชื่อถือระบบกฎหมายบริษัทร่วม
ทุนยิ่งกว่าห้างหุ้นส่วน อย่างไรก็ตาม ในการจัดตั้งบริษัทร่วมทุนนั้นปรากฏว่ามักมีผู้ถือหุ้นที่แท้จริง
เพียงคนเดียวหรือสองคน และในทางความเป็นจริงไม่มีการช าระเงินค่าหุ้นขั้นต่ าตามที่กฎหมายบังคับ

                                           
272 Tom Nicholas, Op. cit., pp. 10-11.     
273 Timothy Guinnane et al, Op. cit., pp. 40-44.  
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ไว้ (Statutory capital) ซึ่งเป็นการหลีกเลี่ยงกฎหมาย แต่ก็ท าให้บริษัทที่มีโครงสร้าง ผู้ถือหุ้นใน
ลักษณะดังกล่าวเป็นบริษัทที่ชอบด้วยกฎหมาย ฉะนั้น การที่กฎหมายก าหนดให้บริษัทร่วมทุนและ
บริษัทความรับผิดจ ากัดต้องประกอบด้วยผู้ถือหุ้นตั้งแต่เจ็ดคนขึ้นไป และบริษัทจ ากัดความรับผิดต้อง
มีผู้ถือหุ้นสองคนขึ้นไปแต่ไม่เกินห้าสิบคน อีกทั้งก าหนดให้บริษัทร่วมทุนต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ า 
30,000 เยน และบริษัทจ ากัดความรับผิดมีทุนจดทะเบียน จ านวน 10,000 เยน ไม่สามารถสนอง
ความต้องการของผู้ประกอบการได้ จึงท าให้รูปแบบของกฎหมายกับบริษัทที่ปรากฏในทางความเป็น
จริงไม่สอด คล้องกัน ท าให้เกิดปัญหากฎหมายทั้งในเชิงระบบและโครงสร้าง แสดงว่าการแก้ปัญหา
ผ่านทางนิติบัญญัติที่สร้างระบบกฎหมายบริษัทคู่ คือ กฎหมายบริษัทร่วมทุน (ประมวลกฎหมาย
พาณิชย์) ฉบับหนึ่ง กับกฎหมายบริษัทจ ากัดความรับผิดอีกฉบับหนึ่ง (พระราชบัญญัติบริษัทความรับ
ผิดจ ากัด) และการแก้ปัญหาทางตุลาการท่ีกฎหมายก าหนดให้ศาลเข้าไปตรวจสอบมูลค่าของทรัพย์สิน
ที่น ามาลงหุ้นในบริษัท รวมตลอดถึงการที่ศาลมีค าพิพากษาให้การกระท าของบริษัทที่มีผู้ถือหุ้น
แท้จริงเพียงคนเดียวไม่สมบูรณ์  ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการบิดเบือนกฎหมายได้ เพราะยังปรากฏว่ามี
บริษัทเอกชนที่มีโครงสร้างผู้ถือหุ้นและการเงินที่แตกต่างจากรูปแบบที่กฎหมายก าหนดเกิดขึ้นอยู่
ตลอดมา ประกอบกับญี่ปุ่นเห็นว่าเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาวะเศรษฐกิจของโลกยุคโลกานุวัตรญี่ปุ่นจึง
จ าเป็นต้องปฏิรูปกฎหมายบริษัทด้วยการใช้ Companies Act 2005 แทนกฎหมายบริษัทที่บัญญัติยอ
ยู่ในประมวลกฎ หมายพาณิชย์ กฎหมายบริษัท ค.ศ. 2005 มีผลบังคับใช้เริ่มตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม 
ค.ศ. 2006 เป็นต้นมา เป็นเครื่องมือทางกฎหมายในการพัฒนาเศรษฐกิจยุคใหม่ของญี่ปุ่น274   

2)  รูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดในช่วงปี ค.ศ. 2005 กฎหมายบริษัท 
ค.ศ. 2005 มีผลใช้บังคับตั้งแต่ ค.ศ. 2006 เป็นต้นมาแบ่งเนื้อหาออกเป็นแปดหมวด (Part) รวม 979 
มาตรา คือ  หมวด 1 บทบัญญัติทั่วไป หมวด 2 บริษัทหุ้น (Stock Company) หมวด 3 บริษัทไม่มี
หุ้น (Company without Share) หมวด 4 หุ้นกู้ (Bonds) หมวด 5 การแปรสภาพนิติบุคคล,              
การควบบริษัท การแตกบริษัท  การแลกหุ้น และการโอนหุ้น หมวด 6 หมวด 6 บริษัทต่างประเทศ 
หมวด 7 หมวดเบ็ดเตล็ด และหมวด 8 บทก าหนดโทษ  

กฎหมายบริษัท ค.ศ. 2005 บัญญัติรูปแบบองค์กรธุรกิจไว้สี่ประเภท               
คือ ห้างหุ้นส่วนสามัญ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทร่วมทุน และบริษัทจ ากัดความรับผิด หมวด 1 
บทบัญญัติทั่วไป เป็นบทบัญญัติที่ใช้ร่วมกัน (Common Provisions) ประกอบด้วยวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย ซึ่งกล่าวหลักการและเหตุผลในการตรากฎหมาย นิยามศัพท์ เช่น นิยาม ค าว่า นิติบุคคล 
ภูมิล าเนา และธุรกรรมของบริษัท ทั้งนี้ ได้นิยาม“บริษัท” ว่า หมายความถึง บริษัทร่วมทุน ห้าง
หุ้นส่วนทั่วไป ห้างหุ้นส่วนจ ากัด หรือบริษัทความรับผิดจ ากัด  (Company means any stock 
company, general partnership company, limited partnership Company or Limited 
Liability Company) เป็นที่สังเกตว่าญี่ปุ่นใช้ค าว่า “Company” กับห้างหุ้นส่วนด้วย น่าจะเป็น
เพราะญี่ปุ่นได้รับอิทธิพลแนวคิดจากกฎหมายบริษัทสกุลภาคพ้ืนยุโรปที่ถือว่าการร่วมกันประกอบ
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ธุรกิจถือเป็นการสมาคมธุรกจิ (Business Association)  
เหตุผลที่กฎหมายญี่ปุ่นเรียกองค์กรธุรกิจทั้งสี่ประเภทว่าบริษัทน่าจะมุ่ง

หมายถึงว่าเป็นองค์กรธุรกิจที่มีสภาพเป็นนิติบุคคล (Corporation) ทั้งนี้ เพราะมาตรา 3 บัญญัติว่า
บริษัทจ าต้องเป็นนิติบุคคล (Article 3 “A company shall be a juridical person”) แต่โดยที่
บริษัทร่วมทุนสามารถจดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนหรือบริษัทเอกชนก็ได้ อีกทั้งในปัจจุบันญี่ปุ่นไม่มี
การแยกกฎหมายบริษัทเอกชนและกฎหมายบริษัทมหาชนออกเป็นสองฉบับอย่างเยอรมนีหรือไทย 
ฉะนั้น กฎหมายบริษัทญี่ปุ่นจึงได้บัญญัตินิยามว่า “บริษัทมหาชน” หมายถึง บริษัทหุ้นที่ตราสารการ
จดทะเบียนจัดตั้งบริษัท (Articles of Incorporation) ก าหนดไว้ว่าเป็นบริษัทมหาชนจ ากัด ซึ่งมีสิทธิ
เสนอขายหุ้นให้แก่ประชาชน นอกจากนี้กฎหมายยังได้ก าหนดนิยามเกี่ยวกับบริษัทในเรื่องอ่ืน ๆ              
ไว้ เช่น บัญญัตินิยามค าว่า “บริษัทลูก” (Subsidiary) “บริษัทแม่ ” (Parent Company) เป็นต้น275 
นับว่ากฎหมายบริษัทญี่ปุ่นมีรายละเอียดอยู่มากมีเนื้อหารวมกว่าเก้าร้อยมาตรา มีเนื้อหาใกล้เคียงกับ
กฎหมายบริษัทของอังกฤษที่มีกว่าหนึ่งพันมาตรา  แต่จากการศึกษาพบว่ากฎหมายบริษัทของญี่ปุ่นได้
แบ่งบริษัทร่วมทุน (KK) ออกเป็นสองขนาด คือ บริษัทขนาดใหญ่และบริษัทขนาดเล็ก และบริษัทปิด
และบริษัทเปิด ผู้เขียนเข้าใจว่าญี่ปุ่นน าเอาแนวคิดมาจากกฎหมายบริษัทของสหภาพยุโรปและ
กฎหมายบริษัทอังกฤษ ค .ศ.  2006 ทั้งนี้ การแบ่งขนาดของบริษัทร่วมทุนใช้เกณฑ์ ดังนี้ 

“บริษัทขนาดใหญ่” (Large Companies) หมายถึงบริษัทร่วมทุน (KKs) 
ประกอบด้วยลักษณะดังต่อไปนี้  

(1)  มีทุนจดทะเบียนตั้งแต่ 500 ล้านเยน ขึ้นไป หรือ  
(2)  มีสินทรัพยใ์นงบดุลในรอบบัญชีนั้นตั้งแต่ 2,000 ล้านเยน ขึ้นไป  
“บริษัทขนาดเล็ก” หมายถึ ง บริษัทร่ วมทุนที่มิ ใช่บริษัทขนาดใหญ่            

ซึ่งเป็นบริษัทปิดและบริษัทเปิด  
ตามกฎหมายบริษัทในปัจจุบันมีการแบ่ง KK ออกเป็นสี่ประเภทตาขนาดและ

ลักษณะของการถือหุ้น คือ บริษัทเปิดขนาดใหญ่ บริษัทปิดขนาดใหญ่ บริษัทเปิดขนาดเล็ก               
และบริษัทปิดขนาดเล็ก บริษัทร่วมทุนขนาดใหญ่ทั้งบริษัทมหาชนและบริษัทเอกชนต้องยื่นงบดุล 
แสดงว่าการแบ่งขนาดของบริษัทด้วยทุนหรือขนาดของสินทรัพย์มีวัตถุประสงค์เพ่ือการบังคับให้
เปิดเผยสถานะทางการเงิน (Mandatory Financial Disclosure) ในแต่ละปีภาษีและปีการเงินหรือ
รอบบัญชี ญี่ปุ่นน่าจะได้รับแนวคิดนี้มาจากกฎหมายบริษัทสหภาพยุโรป อีกทั้งญี่ปุ่นจะต้องปฏิบัติ
ตามระเบียบของ OECD เพราะญี่ปุ่นเป็นสมาชิก 

บริษัทร่วมทุน (KK) ที่มีข้อจ ากัดสิทธิการโอนหุ้น (Restrictions on Share 
Transfer) มีสภาพเป็นบริษัทปิด จึงมีสภาพเป็นบริษัทเอกชนจ ากัด สามารถมีกรรมการคนเดียวโดย
ไม่ต้องมีกรรมการตรวจสอบตามกฎหมาย (Statutory Auditor) แต่หาก KKs ที่มีสภาพเป็นบริษัท
เปิดต้องมีกรรมการอย่างน้อยสามคนและต้องมีกรรมการตรวจสอบตามกฎหมาย  (Statute 
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Supervisory Committee) อย่างน้อยหนึ่งคน ทั้งนี้ ต้องมีกรรมการอย่างน้อยหนึ่งคนเป็นผู้แทน       
นิติบุคคล276  

จากข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นว่าในปัจจุบันระบบกฎหมายบริษัทญี่ปุ่นไม่มี
การแยกกฎหมายบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชนเป็นสองฉบับอย่างเยอรมนีและไทย แต่บัญญัติ
บริษัทรวมไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกันในรูปของพระราชบัญญัติ (Act) ท าให้กฎหมายบริษัทมีลักษณะ
คล้ายกับรูปแบบกฎหมายบริษัทระบบอังกฤษและสหรัฐ ซึ่งเป็นระบบกฎหมายบริษัทเดี่ยว             
(Single Company Law Model) ขณะที่ระบบกฎหมายบริษัทเยอรมนีและไทยแยกกฎหมายบริษัท
มหาชนและกฎหมายบริษัทเอกชนแยกออกจากกัน ซึ่งเป็นระบบกฎหมายบริษัทสองฉบับหรือสอง
รูปแบบ คือ กฎหมายบริษัทมหาชนและกฎหมายบริษัทเอกชน จึงถูกจัดให้อยู่ในรูปแบบกฎหมาย
บริษัทคู ่(Dual Company Law Model) ผู้วิจัยเข้าใจว่าเหตุผลที่ญี่ปุ่นบัญญัติกฎหมายรวมบริษัทเป็น
ฉบับเดียวเพราะได้รับอิทธิพลจากแนวคิดรูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสกุลกฎหมายบริษัท
แองโกล-อเมริกัน (Anglo-American Company Law Family)  

กล่าวได้ว่าในปัจจุบันระบบกฎหมายบริษัทของญี่ปุ่นมีบริษัทเอกชนสองรูปแบบ           
คือ บริษัทเอกชนจ ากัดที่อยู่ในรูปแบบบริษัทร่วมทุน (KK) และบริษัทเอกชนจ ากัด (GK) บัญญัติไว้ใน 
Companies Act 2005 ถือว่าการปฏิรูปกฎหมายในครั้งนี้เป็นการบูรณาการกฎหมายบริษัททั้งสอง
รูปแบบ คือ KK c]t YK เข้าด้วยกัน กฎหมายหมายบริษัทยุคใหม่ของญี่ปุ่นอนุญาตให้บุคคลคนเดียว
จัดตั้ง KK (KK Single Shareholder) แตGK ต้องมีผู้ถือหุ้นสองคน 

4.1.3.4  รูปแบบโครงสร้างบริษัท  
รูปแบบโครงสร้างของบริษัท KK และ GK 

1) บริษัทเอกชนร่วมทุนจ ากัด บริษัทร่วมทุน (Kabushiki Kaisha: KK)           
มีความหมายตรงกับค าในภาษาอังกฤษว่า (Stock Company) แต่เดิมทางการญี่ปุ่นแปล Kabushiki 
Kaisha เป็นภาษาอังกฤษว่า “Business Corporation” (บริษัทธุรกิจ) ตามแบบอย่างอเมริกัน แต่ใน
ปัจจุบันแปลว่า “Stock Company” ตามแบบอย่างอังกฤษ อย่างไรก็ตามบริษัทในญี่ปุ่นจ านวนมาก
ใช้ค าว่า “Corporation” แทนที่จะใช้ค าว่า “Company” เช่น Toyota Motor Corporation         
เป็นต้น บริษัทร่วมทุนที่มีสภาพเป็นบริษัทเอกชน หรือที่เรียกกันว่าบริษัทร่วมทุนแบบปิด (Close 
Companies) มีโครงสร้างผู้ถือหุ้น การจัดการ และการเงินดังนี้  

(1) โครงสร้างผู้ถือหุ้น บริษัทเอกชนร่วมทุนที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนจะ
ประกอบด้วยผู้ถือหุ้นตั้ งแต่สองคนขึ้นไป  ผู้ถือหุ้นจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ 
บริษัทเอกชนร่วมทุนจะเป็นบริษัทขนาดใหญ่หรือขนาดเล็กก็ได้ แต่บริษัทขนาดใหญ่ก็มิได้ก าหนดด้วย
จ านวนผู้ถือหุ้นจะก าหนดด้วยทุนจดทะเบียน หรือขนาดของสินทรัพย์ในงบดุลแล้วแต่กรณี  ดังนั้น 
จ านวนผู้ถือหุ้นจึงมิใช่เป็นสาระส าคัญส าหรับการเป็นบริษัทขนาดใหญ่หรือขนาดเล็ก อย่างไรก็ตาม
บริษัทเอกชนขนาดใหญ่ในญี่ปุ่นมักเป็นบริษัทครอบครัว และมักเป็นบริษัทเครือข่าย เพราะมีการถือ
หุ้นไคว่กันไปมา บริษัทร่วมทุนขนาดใหญ่แต่มีผู้ถือหุ้นจ านวนน้อย (Large Companies with Small 
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Shareholders) มีจ านวนไม่มากเมื่อเทียบกับบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนขนาดเล็กและขนาดย่อม 
(SMCs) ผู้ลงทุนในบริษัทจ ากัดความรับผิด (GK) ประเภทนี้เรียกว่าสมาชิก (Members) หรือเรียกใน
ภาษาญี่ปุ่นว่า Shain ผู้เป็นสมาชิกแต่ละคนจะลงหุ้นด้วยเงินหรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนก็ได้ แต่จะลงหุ้น
ด้วยเครดิตหรือแรงงานไม่ได้     

(2) โครงสร้างการจัดการ บริษัทร่วมทุนหรือ KK ที่มีข้อบังคับบรรจุข้อตกลง
ของผู้ถือหุ้นในการจ ากัดห้ามการโอนหุ้น (Restrictions on Transferable Share) ถือว่ามีสภาพเป็น
บริษัทเอกชนจ ากัด กฎหมายอนุญาตให้มีกรรมการคนเดียวและไม่ต้องมีกรรมการตรวจสอบตาม
กฎหมาย (Statutory Auditor) แต่หาก KKs ที่มีสภาพเป็นบริษัทเปิดต้องมีกรรมการอย่างน้อยสาม
คน และต้องมีกรรมการตรวจสอบตามกฎหมายอย่างน้อยหนึ่งคน ทั้งนี้ ต้องมีกรรมการอย่างน้อยหนึ่ง
คนเป็นผู้แทนนิติบุคคล แต่ในระบบกฎหมายบริษัทญี่ปุ่นก่อนวันที่ 16 มีนาคม ค.ศ. 2015 ก าหนดว่า
กรรมการผู้ด าเนินกิจการของบริษัท (Active Directors) มีสถานะทางกฎหมายเป็นผู้แทนของบริษัท 
(Representative Director) อย่างน้อยหนึ่งคนต้องมีถิ่นที่อยู่ (Resident) ในญี่ปุ่น กฎหมายบริษัท  
ค.ศ. 2005 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันก็ยังคงหลักการนี้อยู่  ทั้งนี้ หลักการนี้ก็น าไปใช้กับบริษัทจ ากัด
ความรับผิดจ ากัดด้วย บทบัญญัติดังกล่าวได้ก่อให้เกิดปัญหาแก่บริษัทที่จัดตั้งโดยชาวต่างประเทศใน
ญี่ปุ่น และได้ถูกวิจารณ์ว่ากฎหมายนี้เป็นก าแพงส าหรับบริษัทของชาวต่างประเทศที่ไม่มีกรรมการที่มี
ถิ่นที่อยู่ในญี่ปุ่น ต่อมากระทรวงยุติธรรมของญี่ปุ่น (Ministry of Japan: MOJ) ได้ออกประกาศ
กระทรวงว่ากรรมการบริษัทญี่ปุ่นไม่จ าเป็นจะต้องมีถิ่นที่อยู่ในญี่ปุ่น จึงมีผลเท่ากับว่าประกาศนี้ได้
ยกเลิกหลักกรรมการต้องมีถิ่นที่อยู่ในญี่ปุ่น แต่เป็นที่สังเกตว่าประกาศนี้ไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่า
น าไปใช้กับบริษัท GK ด้วยหรือไม่ แต่เนื่องจาก GK อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2005 
ฉะนั้น ประกาศนี้จึงครอบคลุมถึง GK อย่างไรก็ตาม บริษัทต่างประเทศที่ด าเนินธุรกิจในญี่ปุ่นจะมี
ผู้แทนอย่างน้อยหนึ่งคนที่มีถ่ินที่อยู่ในญี่ปุ่น277 การออกประกาศฉบับนี้ของกระทรวงยุติธรรมเป็นส่วน
หนึ่งของรัฐบาลญี่ปุ่นที่ต้องการส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศ ซึ่งไม่ต้องการให้มีกรรมการผู้มี
อ านาจของ KK หรือ GK ซึ่งมีถิ่นที่อยู่ในญี่ปุ่น ในทางปฏิบัติแล้วกรรมการของบริษัทที่มีชาว
ต่างประเทศเป็นผู้จัดตั้งมักจะไม่มีกรรมการผู้จัดการที่มีถิ่นที่อยู่ในญี่ปุ่น ประกาศฉบับดังกล่าวนี้เป็น
สัญญาณว่ารัฐบาลญี่ปุ่นน่าจะยกเลิกหลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้บริษัทต่างประเทศที่ด าเนินธุรกิจในญี่ปุ่น
ต้องมีถิ่นที่อยู่ในญี่ปุ่น ทั้งนี้ เพราะ Investment Promotion Working Group of the Regulatory 
Reform Council ได้มกีารหยิบยกประเด็นนี้ขึ้นพิจารณาเมื่อปลายเดือนมีนาคม ค.ศ. 2015278    

(3) โครงสร้างการเงิน บริษัทร่วมทุนหรือ KK ของญี่ปุ่นมีลักษณะคล้ายกับ
บริษัทจ ากัด (Corporations) ในสหรัฐ ในกรณีที่เป็นบริษัทปิดไม่ต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ าแต่ต้อง
ออกหุ้น 

                                           
277 Anderson Mori and Tomatsune Law Firm, Abolishment of Regulation for 

One Resident Representative Director, Retrieved January 15, 2016 from 
http://www.amt.law.com  

278 Baker & McKenzie, Abolition of residency Requirements for KK and GK, 
Retrieved January 15, 2016 from www.bakermckenzie.co.jp  
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บริษัทมีสภาพเป็นนิติบุคคลและผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัด บริษัทชนิดนี้
เป็นได้ทั้งบริษัทปิดและบริษัทเปิด กรณีที่เป็นบริษัทปิดจะมีข้อบังคับจ ากัดสิทธิในการโอนหุ้น
เช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศในตะวันตก KK นอกจากนี้ยังได้รับยกเว้นจากกฎหมายไม่ต้องมี
คณะกรรมการ (Board of directors) อย่างบริษัทเปิดหรือบริษัทมหาชน KK ส่วนใหญ่เป็นบริษัท 
SMEs จากการศึกษาพบว่าบริษัทร่วมทุนเป็นองค์กรธุรกิจที่ได้รับความนิยมแพร่หลายที่สุดในญี่ปุ่น 
บริษัทร่วมทุนแบ่งออกตามขนาดของทุนของบริษัทและตามมูลค่าสินทรัพย์ในงบดุล 

2)  บริษัทจ ากัดความรับผิด (Godo Kaisha: GK) เป็นบริษัทรูปแบบใหม่ที่
ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติ ค.ศ. 2005 ซึ่งเป็นรูปแบบบริษัทที่ได้รับอิทธิพลแนวคิดมาจากกฎหมาย
บริษัทจ ากัดความรับผิด (LLC) ที่ใช้ปฏิบัติแพร่หลายอยู่ในสหรัฐอเมริกา  มีลักษณะเป็นรูปแบบบริษัท
ที่ผสมผสานระหว่างห้างหุ้นจ ากัดกับบริษัทจ ากัดเข้าด้วยกันเพ่ือส่งเสริมวิสาหกิจที่มีเอกชนเป็น
เจ้าของ ในระบบกฎหมายบริษัทอเมริกัน LLC (USLLC) เป็นบริษัทที่แยกต่างหากจากบริษัทจ ากัด
หรือบริษัทหุ้น (Corporations) ผู้ประกอบการได้รับประโยชน์จาก USLLC ในเรื่องความเป็น           
นิติบุคคลแยกต่างหากและผู้ถือมีความรับผิดจ ากัด แต่ USLLC ไม่มีสถานะทางกฎหมายเป็นหน่วย
ภาษีเงินได้นิติบุคคล (CIT Unit) เพราะรายได้ของบริษัทถือเป็นรายได้ของผู้ถือหุ้นที่ต้องน าไปค านวณ
เสียภาษีห้างหุ้นส่วนหรือภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาตามลักษณะโครงสร้างของผู้ถือหุ้น คือ หากบริษัทมี
ผู้ถือหุ้นหลายคนต้องเสียภาษีห้างหุ้นส่วน   แต่บริษัทจ ากัดความรับผิดในระบบกฎหมายบริษัทของ
ญี่ปุ่น (Japanese limited liability company: JLLC) ถือเป็นบริษัทจ ากัดแบบง่ายที่มีโครงสร้าง
ภายในคล้ายห้างหุ้นส่วน (Corporation having a simplified internal structure like that of a 
partnership) ซึ่งผู้ลงทุน (Investors) มีความรับผิดจ ากัด JLLC แม้ JLLC จะถือว่าเป็นรูปแบบของ
บริษัทหุ้น (KK) ประเภทหนึ่งก็นาม แต่ทว่าโครงสร้างการควงคุมการจัดการมีความยืดหยุ่นกว่า 
นอกจากนี้ต้นทุนในการบริหารภายในทั้งในด้านการจัดการ การเงินและบัญชีต่ ากว่าและมีกฎเกณฑ์ที่
ไม่ยุ่งยากอย่าง KK Lance J. Miller ที่ปรึกษากฎหมายของ DLAPIPER สาขาโตเกียวกล่าวไว้ในคู่มือ
การท าธุรกิจในญี่ปุ่นว่า บริษัทของชาวอเมริกันในญี่ปุ่นก็นิยมตั้ง JLLC เพ่ือเป็นบริษัทในเครือหรือ
บริษัทลูกของบริษัทแม่ในสหรัฐ เพราะผู้ถือหุ้น (Member) เป็นผู้ลงทุนใน JLLC เป็นนิติบุคคลก็ได้279    

บริษัทจ ากัดความรับผิดในระบบกฎหมายญี่ปุ่น (JLLC) ประกอบด้วยผู้เป็น
สมาชิกหรือผู้ลงทุนสองคนขึ้นไป ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจาก LLC ของสหรัฐ (USLLC) วิธีการจัดการ
บริษัทความรับผิดจ ากัด (LLC) จะจัดการโดยผู้จัดการ (Mangers) ภาษาญี่ปุ่นเรียกว่า Shikko Shain 
จะเลือกจากผู้เป็นสมาชิกหรือเป็นบุคคลภายนอก  ก็ได้ ผู้จัดการของบริษัทประเภทนี้จะเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือบริษัทก็ได้ ในกรณีที่ผู้จัดการเป็นบริษัท บริษัทผู้จัดการก็จะต้องตั้งให้บุคคลธรรมดาเพ่ือ
กระท าหน้าที่ผู้จัดการ หน้าที่และความรับผิดของผู้จัดการของบริษัทจ ากัดความรับผิดคล้ายกับความ
รับผิดของกรรมการในบริษัทร่วมทุน 

การน าแนวคิดวิธีจัดการห้างหุ้นส่วนมาใช้กับ LLC ระบบกฎหมายบริษัทญี่ปุ่น
มีแนวคิดอยู่บนสมมุติฐานว่าผู้ประกอบการในรูป LLC มีความต้องการที่จะประกอบกิจการในรูปของ 

                                           
279 Lance J. Miller, Doing Business in Japan, Retrieved September 10, 2015 

from http://www.dlapiper.com  
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LLC เพราะเหตุผลที่ต้องการจะหลีกหนีระบบการจัดการแบบบังคับและความเป็นทางการของบริษัท
ร่วมทุน แนวคิดนี้ได้ปรากฏอยู่ในค าแถลงของรัฐมนตรียุติธรรมญี่ปุ่นถึงเหตุผลที่น าระบบ  LLC           
มาใช้ว่ากระทรวงมีเจตนาที่จะน าเอาแนวคิดวิธีการจัดการห้างหุ้นส่วนมาใช้กับวิธีจัดการ LLC           
คือ แนวคิดที่ ให้ผู้ เป็นหุ้นส่ วนทุกคนมีอ านาจจัดกิจการของบริษัท แนวคิดนี้ท า ให้  LLC                       
ไม่มีความสามารถที่จะท าการในนามของตนเองอย่างบริษัทร่วมทุน แต่กระท าการผ่านผู้เป็นสมาชิก 
ประการที่สองผู้จัดการ (Executive member) ของ LLC จะต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเป็นส่วนตัว
หากกระท าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและกระท าผิดหน้าที่ของผู้จัดการ280 แม้ JLLC ได้รับอิทธิพล
จาก USLLC ก็ตาม แต่ JLLC แตกต่างจาก USLLC หลายประการที่ส าคัญ คือ ประการแรก LLC ใน
ระบบกฎหมาย JLLC) มีความสามารถที่ไม่สมบูรณ์จะท าการในนามของตนเอง แต่จะต้องกระท าการ
ผ่านผู้เป็นสมาของบริษัทคล้ายกับห้างหุ้นส่วนจ ากัด กล่าวคือ ผู้ที่มีอ านาจและหน้าที่จัดกิจการงาน
ของบริษัทต้องเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทท าให้ความสามารถของผู้เป็นสมาชิกหรือผู้ถือหุ้นมีความรับผิดไม
สมบูรณ์ (Imperfect Limited Liability) เพราะกฎหมาย JLLC บัญญัติว่าผู้เป็สมาชิกซึ่งรับผิดชอบ
จัดกิจการงานของบริษัทต้องรับผิดต่อบุคคลนอกร่วมกับบริษัทในความเสียหายที่ตนกระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อ ยิ่งไปกว่านั้นสมาชิกที่มีหน้าที่จัดการงานของบริษัทจะต้องร่วมกันรับผิดต่อ
บุคคลภายนอกในความเสียหายที่ตนกระท าไปเพ่ือการจัดกิจการงานของบริษัท ขณะที่ USLLC          
มีความสามารถเป็นของตนเองโดยสมบูรณ์แบบเช่นเดียวกับ Corporations ประการที่สอง LLC อยู่
ภายใต้บังคับต้องเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล (CIT) แต่ USLLC  อยู่ภายใต้บังคับเสียภาษีผู้ถือหุ้น (PTE)   
อาจเป็นเพราะข้อด้อยทั้งสองประการดังกล่าวจึงเป็นผลให้ LLC ในญี่ปุ่นไม่ได้รับความนิยมแพร่หลาย
เท่ากับสหรัฐ   

 
4.1.4  รูปแบบบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวของญี่ปุ่น  
ตามกฎหมายเก่าบริษัทร่วมทุนและบริษัทจ ากัดความรับผิดต้องมีผู้ถือหุ้นอย่างน้อยสองคน 

ดังนั้น บุคคลคนเดียวจึงไม่สามารถตั้งบริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นคนเดียวได้ แต่ในกรณีท่ีบริษัทมีจ านวนผู้ถือหุ้น
ลดเหลือเพียงคนเดียวและผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์หุ้นทั้งหมดไม่มีกฎหมายบัญญัติว่า
บริษัทหรือผู้ถือหุ้นที่เหลืออยู่ต้องท าอย่างไร แตศ่าลฎีกาของญี่ปุ่นตัดสินเมื่อปี  ค.ศ. 1971 ว่าบริษัทที่
มีผู้ถือหุ้นคนเดียวหรือบริษัทคนเดียว (One Man Company) การกระท าของผู้ถือหุ้นเกี่ยวกับกิจการ
ของบริษัทไม่มีผลในทางกฎหมาย แสดงว่าศาลญี่ปุ่นไม่ยอมรับหลักการบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว 
กฎหมายปี ค.ศ. 2005 ที่ใช้บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันบริษัทร่วมทุนและบริษัทจ ากัดความรับผิดสามารถมี
ผู้ถือหุ้นคนเดียวได้ ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นที่เกิดจากกฎหมายย่อมท าให้ระบบกฎหมายญี่ปุ่นมีบริษัทผู้ถือหุ้น
คนเดียวอย่างที่ใช้ปฏิบัติในประเทศอุตสาหกรรมตะวันตกและจีน  

จากการศึกษาไม่พบว่ากฎหมายบริษัทได้บัญญัติเกี่ยวกับบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวแยกต่างหาก
จากบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน จึงไม่ทราบว่าจะน าบทบัญญัติของบริษัทผู้ถือหุ้นหลายคนไปใช้กับ
บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวได้อย่างไร และกรณีที่บริษัทมีผู้ถือหุ้นหลายคนแต่ต่อมาจ านวนผู้ถือหุ้นลดเหลือ

                                           
280 Latham and Watkins, “Differences Between Japanese GKEntity and US 

LLC,” News Letter No. 525 (July 2006): 1-3.  
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เพียงคนเดียวจะต้องด าเนินการอย่างไร ผู้ถือหุ้นคนเดียวจะตัดสินใจเกี่ยวกับกับบริษัทได้หรือไม่ 
ผู้เขียนศึกษาพบจากความเห็นของนักกฎหมายว่าแม้ว่าบริษัทร่วมทุนสามารถด าเนินกิจการโดยไม่ต้อง
มีกรรมการ แต่มีผู้ถือหุ้นเป็นผู้ด าเนินกิจการเพียงคนเดียว ซึ่งเรียกว่าบริษัทที่มีโครงสร้างผู้ถือหุ้นคน
เดียว (One-Man Structure) ก็ตาม แต่ในทัศนะของพ่อค้าชาวญี่ปุ่นมีว่าถ้าประกอบกิจการในรูปของ
บริษัทร่วมทุนต้องมีผู้ร่วมทุนสองคนขึ้นไปและต้องมีลูกค้าจึงจะท าให้การค้าเข้มแข็ง (Robust)             
ดังนั้นในอดีตบริษัทร่วมทุนท่ีมีผู้ถือหุ้นคนเดียวจึงไม่เป็นที่นิยมและไม่ได้รับความเชื่อถือ281  

บริษัทร่วมทุนกับบริษัทความรับผิดมีลักษณะของโครงสร้างและการเสียภาษีแตกแตกต่างกัน
ปรากฏตามตารางเปรียบเทียบข้างใต้นี้ 
 
ตารางท่ี 4.2  เปรียบเทียบลักษณะบริษัทร่วมทุนกับบริษัทความรับผิดจ ากัด 
 

บริษัทเอกชน โครงสร้างผู้ถือหุ้น โครงสร้างการ
จัดการ  

โครงสร้างการเงิน 
(การเปิดเผยข้อมูล

การเงิน) 

การภาษีเงินได้
นิติบุคคล 

บริษัทร่วมทุน 
(KK) 

ตั้งแต่ 1 คนขึ้นไป 1. จัดการโดย
กรรมการอย่างน้อย 
1 คน 
2. ประชุมผู้ถือหุ้น
อย่างน้อยปีละ 1 
ครั้ง 

บริษัทร่วมทุนที่มี
ขนาดของทุน
ดังต่อไปนี้ต้องยื่นงบ
ดุล  
1. มีทุนจดทะเบียน 
500 ล้านเยน ขึ้นไป 
หรือ 
2. มีสินทรัพย์ในงบ
ดุลของปีภาษีตั้งแต่ 
2,000 ล้านเยนข้ึน
ไป282  

4 

บริษัทความรับผิด
จ ากัด (GK)  

 

ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป 1. สมาชิกร่วมกัน
จั ด ก า ร  เ ว้ น แต่ มี
สัญญาก าหนดไว้เปน็
อย่างอื่น   
2. ไม่มีการประชุมผู้
ถือหุ้น 

ไม่บังคับ 4 

       
 
 

                                           
281 TransAsia Lawyers, Comparison of Two Popular Japanese Corporate 

Structure, Retrieved October 10, 2015 from http://transasialawyers. com/publicfiles/ 
N2-TA-E 

282 Philip Barry, Op. cit., p. 19.    

http://transasialawyers/
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4.1.5  สถิติบริษัทเอกชนจ ากัดของญี่ปุ่น  
จากที่ได้ศึกษาข้างต้นสามารถแบ่งการใช้ปฏิบัติกฎหมายบริษัทออกเป็นสามช่วง คือ ช่วงแรก 

ระหว่างช่วงระหว่าง ค.ศ. 1896 ถึง ค.ศ. 1938 ช่วงที่สอง ระหว่าง ค.ศ. 1939  ถึง ค.ศ. 2004             
และช่วงที่สาม ระหว่าง ค.ศ.  2005 ถึงปัจจุบัน 

4.1.5.1 การปฏิรูปกฎหมายกับสถิติอัตราการเพ่ิมข้ึนของจ านวนบริษัท 
การปฏิรูปกฎหมายกับสถิติอัตราการเพ่ิมขึ้นของจ านวนบริษัทเอกชนจ ากัดในญี่ปุ่น

เป็นอย่างไร แยกพิจารณาดังนี้  
1) การปฏิรูปกฎหมายบริษัทที่มีต่อเศรษฐกิจยุคก่อนปฏิรูปกฎหมาย             

ค.ศ. 2005 จากข้อมูลที่ได้ศึกษาข้างต้นพบว่าการปฏิรูปกฎหมายบริษัทของญี่ปุ่นในช่วงระหว่าง             
ค.ศ. 1896 ถึง ค.ศ. 1950 เป็นต้นมามีปรัชญาเพ่ือสร้างชาติให้เป็นอุตสาหกรรม หลังจากที่ญี่ปุ่น
ปฏิรูปกฎหมายบริษัทในช่วงระหว่าง ค.ศ. 1896 ถึง ค.ศ. 2004 บ่งชี้ให้เห็นว่ากฎหมายบริษัทสามารถ
เป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจของญี่ปุ่นอย่างมีประสิทธิภาพเพราะท าให้ญี่ปุ่นกลายเป็นประเทศ
อุตสาหกรรมก้าวหน้าของโลกมากว่าห้าทศวรรษ ถือว่าเป็นช่วงแรกที่ญี่ปุ่นได้น าเอาระบบกฎหมาย
บริษัทมาใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าเอาระบบกฎหมายบริษัทร่วมหุ้นจากเยอรมนีมาใช้ด้วยมี
วัตถุประสงค์ที่จะพัฒนาให้ญี่ปุ่นเป็นประเทศอุตสาหกรรมบนพ้ืนฐานของปรัชญาในการพัฒนา
เศรษฐกิจแบบลูกโซ่ คือ การสร้างให้ประชาชาติมีความมั่งคั่งต้องสร้างให้ประเทศมีความร่ ารวย             
การสร้างประเทศให้ประเทศร่ ารวย ต้องสร้างให้พาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมรุ่งเรือง และการสร้าง
ให้พาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมรุ่งเรืองต้องสร้างระบบกฎหมายบริษัทร่วมทุน เนื่องจากเยอรมนีเป็น
ประเทศอุตสาหกรรมหนักในยุโรปในยุคดังกล่าวประกอบกับญี่ปุ่นได้รับอิทธิพลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของเยอรมนีมาใช้ก่อนหน้านี้แล้ว ญ่ีปุ่นจึงได้สร้างระบบกฎหมายบริษัทตามรูปแบบกฎหมาย
บริษัทแบบเยอรมนี  

2)  การปฏิรูปกฎหมายบริษัทกับ เศรษฐกิจยุคก่อนปฏิรูปกฎหมาย             
ค.ศ. 2005 จากการศึกษาพบว่าการปฏิรูปกฎหมายบริษัทในครั้งหลังสุดเมื่อปี ค.ศ. 2005 ญี่ปุ่นได้
ก าหนดปรัชญาเพ่ือสร้างชาติให้ขับเคลื่อนไปสู่เศรษฐกิจทุนมนุษย์ที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยสินทรัพย์
ไม่มีรูปร่างหรือสินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ บริษัท SMCs จะมีบทบาทส าคัญต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจให้
ญี่ปุ่นเป็นประเทศที่ก้าวหน้าด้วยเทคโนโลยีด้านทรัพย์สินทางปัญญา การเงิน และวิชาชีพที่อาศัย
ความช านาญเฉพาะ ฉะนั้น การปฏิรูปกฎหมายบริษัทด้วยการปรับโครงสร้างบริษัทร่วมทุนและการรับ
เอาระบบบริษัทความรับผิดจ ากัด (LLC) มาใช้ปฏิบัติจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งยวดในสหรัฐและยุโรป 
องค์กรธุรกิจในรูปแบบบริษัทลูกผสม LLC (Hybrid Entity) เป็นทางเลือกล าดับแรกส าหรับ (1)           
ผู้ให้บริการทางวิชาชีพ (Professional Services) (2) การเริ่มต้นธุรกิจด้วยทุนมนุษย์ (Start-up 
based on human capital) (3) กิจการร่วมค้า (Joint Venture) ด้วยลักษณะเฉพาะของ LLC ใน
ด้านความสามารถการคุ้มครองและโครงสร้างการจัดการที่ยื่นหยุ่นจะสร้างการแข่งขันให้แก่ทรัพยากร
มนุษย์ด้วยการเป็นองค์กรที่ดึงดูดและพัฒนากิจกรรมเศรษฐกิจในญี่ปุ่นให้ก้าวหน้า 283 งานวิชาชีพ        
เช่น นักกฎหมาย นักบัญชี ที่ปรึกษาการจัดการและผู้จัดการกองทอนจะไว้ต่อการให้การคุ้มครอง

                                           
283 Yoshiaki Ishiki, Op. cit., p. 4.  
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ความรับผิดและการได้รับทุนคืน ภายใต้กฎหมายในปัจจุบัน งานวิชาชีพจะได้รับความคุ้มครองความ
รับผิดด้วยการก่อตั้งและด าเนินธุรกิจในรูปของบริษัทร่วมทุน (KK) เพราะการประกอบกิจการในรูป
ของห้างหุ้นส่วนจะมี ความเสี่ยงในความรับผิดสูง แต่ก็ปรากฏว่าผู้ประกอบวิชาชีพในรูปของห้าง
หุ้นส่วนมีอยู่จ านวนมาก  ทั้งนี้เพราะการได้รับส่วนแบ่งก าไรขึ้นอยู่กับความสามารถในทักษะในทาง
วิชาชีพหรือทักษะทุนมนุษย์ (Human contribution) เนื่องจากห้างหุ้นส่วนสามารถลงหุ้นด้วย
แรงงาน คือ ทักษะทางทางวิชาชีพได้ ขณะที่บริษัทไม่สามารถท าได้284    

เหตุผลที่ผู้ประกอบวิชาชีพเลือกเริ่มต้นธุรกิจด้วยการก่อตั้งบริษัทร่วมทุน
เพราะเป็นองค์กรธุรกิจที่สามารถคุ้มครองความรับผิดและมีเครดิต ดังนั้น จึงไม่แปลกใจว่าท าไมบริษัท
ที่ให้บริการทางวิชาชีพส่วนใหญ่เป็นบริษัทร่วมทุน อย่างไรก็ตาม โครงสร้างการจัดการของบริษัทร่วม
ทุนแข็งกระด้างเกินไปส าหรับการการเริ่มต้นด้วยจ านวนผู้ลงทุนเพียงสองสามคน และบางครั้งเพ่ิม
ต้นทุนการจัดการและลดการตัดสินใจที่รวดเร็ว นอกจากนี้การประกอบกิจการในรูปบริษัทร่วมทุนจะ
มีภาระภาษีซ้อน ดังนั้น รูปแบบของบริษัทความรับผิดจ ากัดจึงเป็นทางเลือกที่จะเข้ามาทดแทนบริษัท
ร่วมทุน ทั้งนี้ เพราะรูปแบบของภาษีเงินได้เจ้าของกิจการ (PTE) ท าให้สมาชิกผู้ก่อตั้งและผู้ร่วมลงทุน 
(Founder and Business Angels) มารถได้รับประโยชน์จากผลขาดทุนในระยะเริ่มต้นของ LLC           
มาหักในการค านวณภาษีเงินได้ และสามารถเพ่ิมรายได้ด้วยการหลีกหนีภาษีซ้อนในกรณีที่ LLC          
มีผลก าไร ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงท าให้ผู้ถือหุ้น LLC ได้รับประโยชน์นอกเหนือไปจากความรับผิดจ ากัด
และโครงสร้างการจัดการที่ยืดหยุ่น ส าหรับเครดิตในการด าเนินธุรกิจก็ไม่ต่างไปจากบริษัทร่วมทุน        
ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงท าให้ LLC ในสหรัฐได้รับความนิยมของผู้ประกอบการรายบุคคลแม้กระทั่ง
บริษัท (Corporations) นิยมประกอบกิจการผ่านบริษัท LLCs ในรูปแบบการค้าปกติ (Regular 
Business) และกิจการร่วมค้า (Joint Venture: JV) ตั้งแต่กลางปี ค.ศ. 1990 เป็นต้นมามีอัตราการ
จดทะเบียน LLCs เพ่ิมขึ้น ในปี ค.ศ. 2000 มีอัตราเพ่ิมขึ้นกว่าร้อยละ 12 จ านวนครึ่งหนึ่งประกอบ
กิจการให้บริการธุรกิจการเงิน นอกจากนั้นเป็นการให้บริการทางพาณิชย์อ่ืน ๆ รวมถึงอุตสาหกรรม 
คาดว่าผู้ประกอบการในญี่ปุ่นจะให้ความนิยม LLCs ท านองเดียวกับท่ีเกิดข้ึนในสหรัฐ285  

การก่อตั้งธุรกิจในรูปของ LLC ที่เกิดจากบริษัทหลายบริษัทร่วมกันประกอบ
วิสาหกิจสาขาใหม่ (New Business Areas) จะช่วยให้การตัดสินใจท าได้รวดเร็วและกลไกการจัดสรร
ก าไรระหว่างสมาชิกจะมีประสิทธิภาพ ด้วยกลไกดังกล่าวจะเพ่ิมแรงจูงใจในการประกอบวิสาหกิจร่วม
ค้า ภายใต้กฎหมายในปัจจุบัน (ประมวลกฎหมายพาณิชย์) บริษัทร่วมทุนเป็นเพียงทางเลือกเดียวและ
โครงสร้างการจัดการของบริษัทประเภทนี้บางครั้งก็ขวางกั้นการตัดสินใจที่รวดเร็วและการจัดสรรก าไร 
ความจริง หลายบริษัทท าสัญญาพิเศษระหว่างผู้ร่วมค้าด้วยตกลงกันเกี่ยวกับการท าข้อตกลงในการ
สร้างกฎเกณฑ์ (Rule) ในการตัดสินใจพิเศษและการจัดสรรก าไร แต่ก็เป็นกติกาเฉพาะกรณีไม่มีความ
แน่นอน (Unstable) แต่ด้วยโครงสร้างการจัดการที่ยืดหยุ่นของ LLC จะช่วยให้การตัดสินใจและ
ประสิทธิภาพการจัดสรรก าไรในกิจการร่วมค้า เช่นกัน รูปแบบของภาษีเงินได้ผู้ประกอบการ (PTE)  
ผู้ลงทุนใน LLC (LLC’s Equity Holders) จะได้รับประโยชน์จากการไม่ต้องเสียภาษีซ้อน (Double 

                                           
284 Ibid.  
285 Ibid. pp. 3-5.  
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Taxation) ซึ่งจะท าให้ผู้ลงทุนมีรายได้เพ่ิมขึ้น ฉะนั้น หากพิจารณาจากสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ          
ที่ผู้ประกอบการจะพึงได้รับจากการด าเนินวิสาหกิจในรูป LLC ก็เชื่อว่าจะมีผู้ประกอบการทั้งบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลจัดตั้ง LLC เพ่ิมมากขึ้น286 หลังจากที่ประกาศใช้ Companies Act 2005 เป็น
ต้นมาการจดทะเบียนนิติบุคคลที่สมาชิกมีความรับผิดจ ากัดมีทั้งอัตราเพ่ิมขึ้นและลดลงดังที่แสดงใน
สถิติข้างใต้นี้ 
 

ตารางท่ี 4.3  สถิตนิิติบุคคลที่สมาชิกมีความรับผิดจ ากัด  

 
นิติ

บุคคล 
1999 2000 2001 2002 203 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

KK 1212503 1191680 1235720 1171114 1310520 1210010 1215015 1369953 1250514 1055543 992293 931967 

YK 386486 413519 420629 431879 449401 470455 475298 452389 374410 331056 293880 270191 

GK - - - - - - - 4066 9557 10785 13667 15772 

LLP - - - - - - 366 1781 1725 1715 1650 1540 

รวม        2280587 1636206 13799099 1301490 2520960 

 
แหล่งที่มา: กระทรวงยุติธรรมญี่ปุ่น อ้างใน Francisco Reyes and EriK P.M. Vermeulen287 

(อักษรย่อในตาราง มีความหมาย ดังนี้ KK คือ บริษัทร่วมทุน YK: คือ บริษัทจ ากัดความ
รับผิดตามกฎหมายเก่า LLC คือ บริษัทจ ากัดความรับผิดตามกฎหมายใหม่ LLP คือ ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด)    

 
จากสถิติในตารางที่ 4.3 แสดงให้เห็นแนวโน้มการจดทะเบียนนิติบุคคลแต่

ละประเภท  คือ การจดทะเบียนบริษัทร่วมทุน (KK) เพ่ิมขึ้นในช่วงปี ค.ศ. 2006 และ 2007 แต่ในปี 
ค.ศ. 2008 ถึง 2010 มีอัตราลดลงเล็กน้อย การจดทะเบียนบริษัทความรับผิดจ ากัด (YK) รูปแบบเก่า
ที่ยังมีการผ่อนผันให้จดทะเบียนได้อยู่ ในช่วงระหว่าง ค.ศ. 2006   ถึง ค.ศ. 2010 มีอัตราลดลงเมื่อ
เทียบกับป ีค.ศ. 2005 แต่สถิติแสดงให้เห็นว่าบริษัทชนิดนี้ยังคงไดรับความนิยมจากผู้ประกอบการอยู่ 
บริษัทจ ากัดความรับผิด (LLC) ซึ่งเป็นบริษัทรูปแบบใหม่ สถิติตั้งแต่ปี ค.ศ. 2006 ถึง ค.ศ. 2010          

                                           
286 Ibid.  
287 Francisco Reyes and EriK P.M. Vermeulen, Company Law, Lawyers and 

Innovation: Common Law versus Civil Law, Social Science Research Network 
(August 2011): 23. Retrieved October 1, 2015 from http://papers.ssrn.com/ 
sol3/papers.cfm? abstract_id=1907894  
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มีอัตราเพ่ิมขึ้นอย่างคงที่ เป็นที่สังเกตว่าการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด ระหว่างปี ค.ศ. 2005            
ถึง ค.ศ. 2010 มีแนวโน้มในการจดทะเบียนลดลง  

องค์การความร่วมมือส าหรับเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for 
Economic Co-Operation and Development: OECD) ได้เผยแพร่รายงานผลการส ารวจวิสาหกิจ
ของประเทศสมาชิกเมื่อเดือนเมษายน ค.ศ. 2015 ระบุว่า SMEs ของญี่ปุ่นร้อยละ 99.7 เป็นบริษัท 
เอกชน มีสัดส่วนในการจ้างงานร้อยละ 74 และมีมูลค่าเพ่ิมของเศรษฐกิจร้อยละ 50 และเป็นองค์กร
ธุรกิจที่มีบทบาทส าคัญต่อการสร้างสรรค์นวัตกรรม อย่างไรก็ตาม ปรากกว่าประสิทธิภาพการผลิต     
ยังต่ า (Low Productivity) ก าไรยังไม่เข้มแข็ง (Weak Profitability) และต้นทุนทางการเงินยังสูง 
(High Leverage) เมื่อเทียบกับประเทศอุตสาหกรรมหลัก (Major Industrial Countries) แต่ข้อมูล
ตั้งแต่ ค.ศ. 2008 เป็นต้นมาระบุว่าระดับการล้มละลายของบริษัท SMEs ลดลงเมื่อเทียบกับยุโรป
ในช่วงวิกฤตการเงิน288  

4.1.5.1 การขยายตัวของบริษัทกับการยกระดับเป็นประเทศอุตสาหกรรมและ 
เศรษฐกิจพัฒนา   

ข้อมูลที่ศึกษาข้างต้นพบว่าการพัฒนาเศรษฐกิจของญี่ปุ่นเพ่ือให้เป็นประเทศ
อุตสาหกรรม (Industrialization) และยกระดับจากประเทศก าลับพัฒนาเป็นประเทศเศรษฐกิจ
พัฒนาได้เริ่มขึ้นในยุค Meiji โดยได้รับอิทธิพลแนวคิดจากประเทศอุตสาหกรรมหลักตะวันตกที่ ใช้
กฎหมายบริษัทเป็นเครื่องมือพัฒนาและด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ญี่ปุ่นได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัท
ครั้งใหญ่โดยน าเอาระบบบริษัทร่วมทุนมาใช้เป็นพาหนะขับเคลื่อนเศรษฐกิจในช่วงปลายศตวรรษที่สิบ
เก้าต่อเนื่องต้นศตวรรษที่ยี่สิบ ในขณะนั้นญี่ปุ่นยังเป็นประเทศก าลังพัฒนา (Developing Country) 
ในที่สุดท าให้ญี่ปุ่นเป็นประเทศก าลังพัฒนาชาติแรกที่สามารถยกระดับการพัฒนาเศรษฐกิจเป็น
ประเทศอุตสาหกรรมและประเทศเศรษฐกิจพัฒนาแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่ตอนปลายของต้น
ศตวรรษที่ยี่สิบเป็นต้นมาญี่ปุ่นได้ส่งเสริมให้ SMEs ในรูปของบริษัทเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจ   
ท าให้เศรษฐกิจฐานรากเกิดความเข้มแข็ง ญี่ปุ่นในยุค Meiji ส่งออกสินค้าซึ่งเป็นวัตถุดิบไปยังยุโรป
และสหรัฐ แล้วน าสินค้าส าเร็จรูปที่ผลิตจากวัตถุดิบนั้นเข้ามาเพ่ือสร้างความทันสมัยให้ประเทศและ
เพ่ือดูดซับเทคโนโลยจีากประเทศตะวนัตก กิจกรรมดังกล่าวล้วนแต่ท าผ่านบรษัิทท้ังส้ิน ต่อมาญ่ีปุ่นได้
พัฒนาสินค้าอุตสาหกรรมแล้วส่งออกแล้วหาแหล่งวัตถุดิบในราคาต่ าจากประเทศด้อยพัฒนาหรือ
ก าลังพัฒนา เช่น น าเข้าฝ้ายจากอินเดียเพ่ือป้อนอุตสาหกรรมสิ่งทอ เป็นต้น กล่าวได้ว่าการพัฒนา
เศรษฐกิจของญี่ปุ่นมีบริษัทเป็นฐาน (Company Based Economic Development)289 การพัฒนา
เศรษฐกิจของญี่ปุ่นโดยใช้กฎหมายบริษัทเป็นเครื่องมือด้วยมีความมุ่งหมาย 3 ประการ ประการแรก
เพ่ือส่งเสริมให้บริษัทเป็นเครื่องมือพัฒนาวิสาหกิจทุกระดับ ประการที่สองเพ่ือสร้างให้บริษัทมีความ

                                           
288 Organization for Economic Co-operation and Development, OECD 

Economic Surveys, Japan (Paris : Organization for Economic Co-operation and 
Development, 2015) pp. 22-23.  

289 Kenichi Ohno, The Economic Development of Japan (Tokyo: Yohikaku, 
2005), pp. 71-143.  
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เติบโตอย่างยั่งยืน ประการที่สามเพ่ือสร้างความมั่นคงในการจ้างงาน (Job Security) ญี่ปุ่นถือว่าเป็น
ชาติที่มีความมั่นคงในการจ้างงานสูงที่สุดถึงร้อยละ 97 ขณะที่เยอรมนีอยู่ในระดับร้อยละ 59 ฝรั่งเศส
ร้อยละ 60 อังกฤษและสหรัฐร้อยละ 11 เหตุผลที่บริษัทญี่ปุ่น เยอรมนี และฝรั่งเศสมีความมั่นคงใน
การจ้างงานสูงกว่าอังกฤษและสหรัฐเป็นเพราะว่าแนวคิดของระบบกฎหมายบริษัทของญี่ปุ่น เยอรมนี 
และฝรั่งเศสมุ่งคุ้มครองลูกจ้างซึ่งเป็น ผู้มีส่วนได้เสียในบริษัทขนาดใหญ่ ท าให้ลูกจ้างมีอ านาจในการ
ควบคุมการด าเนินธุรกิจของบริษัท (Employee-Rulers) ท าให้การเลิกจ้างท าได้ยากขึ้น ขณะที่
แนวคิดของสกุลกฎหมายบริษัท Anglo-American มุ่งคุ้มครองผู้ถือหุ้นยิ่งกว่าการจ้างงานท าให้ผู้ถือ
หุ้นเป็นผู้ควบคุมการขับเคลื่อนกิจกรรมของบริษัท (Shareholder-Rulers) ลูกจ้างไม่มีสิทธิเข้าไปมี
ส่วนร่วมในการควบคุมการจัดการบริษัท ท าให้นโยบายการจ้างงานเป็นไปตามที่ฝ่ายจัดการ ซึ่งเป็น
ตัวแทนของผู้ถือหุ้นก าหนด290   

รูปแบบบริษัทญี่ปุ่นมีความแตกต่างจากรูปแบบบริษัทของประเทศต้นแบบ ปรากฏ
ตามท่ีแสดงไว้ในตารางข้างใต้นี ้    

 
ตารางท่ี 4.4  เปรียบเทียบรูปแบบองค์กรธุรกิจหลักระหว่างญี่ปุ่นกับประเทศอุตสาหกรรมตะวันตก  
 
ประเทศ บริษัทร่วมทุนจ ากัด บริษัทเอกชนจ ากัด 
ญี่ปุ่น KK GK 
เยอรมน ี AG GmbH, UG 
ฝรั่งเศส SA, SAS SARL 
อังกฤษ Public Company Limited Private Company Limited 
สหรัฐ Corporations C Corporations,  

S Corporation,  
LLC 

 
จากตารางที่ 4.4 จะเห็นได้ว่าญี่ปุ่นมีความมุ่งหมายจะให้ KK เป็นบริษัทธุรกิจคล้ายกับ 

Corporations ในระบบกฎหมายบริษัทสหรัฐ แต่ต้องการใช้ GK เป็นบริษัทผู้ประกอบการท านอง
เดียวกับ LLC ของสหรัฐ ฉะนั้น จึงท าให้กฎหมายบริษัทร่วมทุนของระบบกฎหมายบริษัทญี่ปุ่นมี
ลักษณะใกล้เคียงกับรูปแบบริษัทของสหรัฐมากกว่าเยอรมนี ฝรั่งเศส และอังกฤษ อย่างไรก็ตามญี่ปุ่น
ยังคงถือว่า LLC เป็นบริษัทนิติบุคคลจึงตกอยู่ภายใต้กฎหมายภาษีเงินได้นิติบุคคลเช่นเดียวกับ UG 
ของเยอรมนี และ SARL ของฝรั่งเศส  ขณะที่ LLC ในระบบกฎหมายบริษัทสหรัฐบริษัทไม่ต้องเสีย
ภาษีเงินได้นิติบุคคล ผลก าไรของบริษัทจะโอนไปเป็นรายได้ของผู้เป็นสมาชิก แล้วน าไปค านวณเสีย
ภาษีเงินได้ห้างหุ้นส่วนหรือภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาภายใต้ระบบภาษาเชิงเดี่ยว ในรูปของภาษีที่เก็บ
จากผู้เป็นหุ้นส่วนหรือสมาชิกของบริษัท (PTE)  

                                           
290 Franklin Allen and Mengxin Zhao, “Corporate Governance Model of 

Japan: Shareholders are not Rulers, Retrieved January 15, 2016 from 
http://www.finance. wharton.upenn.edu/.../Japan-Corporate-Governanc 
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กล่าวโดยสรุปได้ว่าระหว่าง ค.ศ. 1896 ถึง ค.ศ. 2004 ญี่ปุ่นมีกฎหมายบริษัทใช้บังคับ
สองฉบับ คือ  ประมวลกฎหมายพาณิชย์ บัญญัติองค์กรธุรกิจไว้สามประเภท คือ ห้างหุ้นส่วนสามัญ
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด และบริษัทร่วมทุน พระราชบัญญัติความรับผิดจ ากัด ค.ศ. 1938 (The Limited 
Liability Companies Act) นโยบายแห่งรัฐในการน าเอากฎหมายบริษัททั้งสองฉบับมาใช้เพ่ือสร้าง
ให้ประเทศเป็นอุตสาหกรรม (Industrialization) ประมวลกฎหมายพาณิชย์ได้รับอิทธิพลจากระบบ
กฎหมายองค์กรธุรกิจของบริษัทของเยอรมนี ส าหรับกฎหมายบริษัทความรับผิดจ ากัดได้รับอิทธิของ
กฎหมายบริษัทเอกชนของเยอรมนีและอังกฤษผสมกัน ญี่ปุ่นได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทครั้งใหญ่ด้วยการ
ตราพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2005 (The Companies Act 2005) มาใช้บังคับแทนประมวล
กฎหมายพาณิชย์และพระราชบัญญัติความรับผิดจ ากัด ค.ศ. 1938 ในการปฏิรูปกฎหมายครั้งนี้ได้
ยกเลิกระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ า มีการแยกหลักเกณฑ์บริษัทร่วมทุนขนาดใหญ่และขนาดเล็ก   
บริษัทร่วมทุนสามารถมีข้อจ ากัดในการโอนหุ้นได้ ส าหรับบริษัทจ ากัดความรับผิดซึ่งเป็นบริษัทลูกผสม
ได้รับอิทธิพลมาจากบริษัทความรับผิดที่ใช้แพร่หลายในสหรัฐ ทั้งนี้ การปฏิรูปกฎหมายมีเป้าหมาย
เพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจให้เป็นสมัยใหม่ที่ขับเคลื่อนด้วยทุนมนุษย์และทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือสร้างให้
ญี่ปุ่นเป็นประเทศท่ีมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศ การเงิน และบริการทางวิชาชีพ  

 

4.2  กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของสาธารณรัฐประชาชนจีน   
   

สาธารณรัฐประชาชนจีน (“จีน”) ได้เริ่มนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจมาตั้งตั้งช่วง ค.ศ. 1978    
เป็นต้นมาเพ่ือยกระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศจากรูปแบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมเป็น
ระบบเศรษฐกิจการตลาด (Economic Market) ที่ใช้ราคาเป็นปัจจัยขับเคลื่อนเศรษฐกิจ ด้วยเหตุนี้
จีนจึงต้องน าระบบกฎหมายบริษัทของประเทศเสรีนิยมมาใช้เป็นเครื่องมือขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 
หลังจากที่ตรากฎหมายบริษัทมาใช้ท าให้บริษัทในจีนขยายตัวอย่างรวดเร็วและมีบทบาทส าคัญต่อ
ระบบเศรษฐกิจของจีนท าให้จีนกลายเป็นประเทศอุตสาหกรรม ถือได้ว่าจีนเป็นอีกประเทศหนึ่งที่ใช้
กฎหมายบริษัทเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจให้ก้าวหน้านอกจากญี่ปุ่นและเกาหลีใต้  จีนมิเพียงเป็น
ประเทศอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ในเอเชียแต่เป็นประเทศอุตสาหกรรมระดับโลก 

ในหัวข้อนี้จะศึกษากฎหมายบร ิษัทของจีนในเรื่องดังนี้   
4.2.1  ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของจีน 
4.2.2  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของจีน 
4.2.3  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนของจีน 
4.2.4  รูปแบบบริษัทที่มผีู้ถือหุ้นคนเดียวของจีน 
4.2.5  สถิติบริษัทเอกชนจ ากัดของจีน 
 
4.2.1 ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของจีน 
ในหัวข้อนี้จะศึกษาวิเคราะห์ระบบกฎหมายจีนในประเด็นดังต่อไปนี้ 

4.2.1.1  วิวัฒนาการของระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของจีน 
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จีนสถาปนากฎหมายบริษัทมาตั้งแต่ปี 1904 ในยุคปฏิรูปเศรษฐกิจสมัยราชวงศ์ชิง         
แต่เมื่อจีนเปลี่ยนระบบการปกครองเป็นสังคมนิยมและเปลี่ยนชื่อประเทศเป็นสาธารณรัฐประชาชน
จีน กฎหมายบริษัทฉบับดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไป จนกระทั่งเมื่อจีนปฏิรูปเศรษฐกิจจากระบบเศรษฐกิจ
สังคมนิยมเป็นระบบเศรษฐกิจการตลาด (Economic market) จึงได้สถาปนาระบบกฎหมายบริษัท
ขึ้นอีก โดยเริ่มจากรัฐบาลเขตเศรษฐกิจพิเศษนครเฉินเจิ้น (Government of  Shenzhen Special 
Economic Zone: GSSEZ) ได้ตรากฎหมายบริษัทจ ากัดโดยหุ้นชั่วคราว (Tentative Provisions of 
Shenzhen Municipality on Companies Limited by Shares) หลังจากนั้นมณฑลกวางตุ้งหรือ
กว่างตง (Guangdong) ได้ออกระเบียบเกี่ยวกับบริษัทจ ากัดโดยหุ้น (Regulations on Companies 
Limited by Shares)291 ในปี 1993 สภาสูงสุดของประชาชน (The People’s Congress) ได้ผ่าน
กฎหมายบริษัท (Company Law) ซึ่งมีผลใช้บังคับในต้นปี 1994 โดยแบ่งบริษัทออกเป็นสอง
ประเภท คือ บริษัทจ ากัดความรับผิดและบริษัทร่วมหุ้นหรือบริษัทหุ้น บริษัทจ ากัดความรับผิดใน
ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของจีนฉบับนี้ต้องมีผู้ถือหุ้นอย่างน้อยสองคนแต่ไม่เกิน 50 คน และ
มีทุนจดทะเบียนขั้นต่ า 100,000 หยวน ถึง 500,000 หยวน แล้วแต่ประเภทของกิจการของบริษัท               
(การผลิต การขายสินค้า และการขายบริการ) ส าหรับบริษัทร่วมทุนซึ่งมีสภาพเป็นบริษัทมหาชน           
โดยพัฒนามาจากบริษัทจ ากัดความรับผิดโดยหุ้น (Limited Liability Company By Shares)              
ต้องมีผู้ถือหุ้นอย่างน้อยสองคนและต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ า 10,000,000 หยวน292 ต่อมาในปี ค.ศ. 
2005 ภาสูงสุดของประชาชนได้ผ่านกฎหมายบริษัท (Company Law 2005) ออกมาใช้บังคับแทน
กฎหมายฉบับปี ค.ศ. 1993 โดยมีผลบังคับเม่ือวันที่ 1 มกราคมปี 2006 เป็นต้นมา กฎหมายฉบับใหม่
ยังคับใช้บังคับกับบริษัทความรับผิดจ ากัด และบริษัทรวมหุ้น กฎหมายฉบับนี้ได้เปลี่ยนแปลงหลักการ
และสาระส าคัญของกฎหมายฉบับก่อนหน้านี้หลายประการ เช่น อนุญาตให้บริษัทที่จ านวนผู้ถือหุ้นลด
เหลือเพียงคนเดียวบริษัทสามารถจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงเป็นบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวลดจ านวนทุนจด
ทะเบียนขั้นต่ าของบริษัทจ ากัดความรับผิดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน เป็นต้น นอกจากนี้กฎหมายฉบับนี้ยัง
มีความส าคัญต่อนักลงทุนต่างประเทศในประเทศจีน เพราะกฎหมายก าหนดว่าการลงทุนโดยชาวต่าง 
ประเทศต้องกระท าในรูปของบริษัทจ ากัดความรับผิด293 จีนได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทในปี  ค.ศ. 2013 
ยกเลิกระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ า (Minimum Capital Requirement) แล้วรับเอาระบบทุนจดทะ 
เบียนอนุญาต (Authorized Capital) มาใช้แทนตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 2014 เป็นต้นมาการ

                                           
291 Nicholas C. Howson, “China’s Company Law: One Step Forward, Two Steps 

Back—A Modest Complain,” Columbia Journal of Asia Law (January 1997): 136 - 
137.  

292 Daniel C.K. Chow, The Legal System of the People’s Republic of China 
(Minnesota: Tomson West, 2003), pp. 350 – 353.  

293 Steven M. Nickson, “Introduction to the New Company Law of the 
People’s Republic of China,” Pacific Rim Law &  Policy Journal 16 (January 2007): 1 
– 4.  
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ปฏิรูปกฎหมายครั้งนี้ท าให้แนวคิดทุนจดทะเบียนขั้นต่ าที่อยู่ในกฎหมายจีนมานานหลายสิบปีได้ถูกละ
ทิ้งไป294  

4.2.1.2  แนวคิดกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของจีน  
แนวคิดระบบกฎหมายจีนเป็นไปตามความเปลี่ยนแปลงนโยบายเศรษฐกิจของรัฐใน

แต่ละช่วงเวลา ในยุคเริ่มต้นปฏิรูปเศรษฐกิจเป็นไปเพ่ือรับการลงทุนจากต่างประเทศและเพ่ือให้
ผู้ประกอบการชาวจีนได้เรียนรู้จากผู้ประกอบการจากต่างประเทศ กฎหมายองค์กรธุรกิจหลักในยุคนี้
มีสองฉบับ คือ กฎหมายกิจการร่วมค้ากับต่างประเทศ (Law on Sino-Foreign Joint Venture) 
กฎหมายผู้ประกอบการชาวต่างประเทศ (Law on Wholly-Owned Enterprises) เมื่อย่างเข้า
ศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ดรัฐบาลมีนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจเพ่ือส่งเสริมบริษัทจีนให้มีความเข้มแข็ง  และเพ่ือ
คุ้มครองเจ้าหนี้ จึงได้ปฏิรูปกฎหมายในเชิงระบบด้วยตรากฎหมายบริษัท  ถือว่ากฎหมายฉบับนี้ได้ละ
ทิ้งแนวคิดกฎหมายองค์กรธุรกิจก่อนหน้านี้เกือบทั้งสิ้น กฎหมายฉบับนี้ได้สร้างบริษัทสองรูปแบบ         
คือ บริษัทความรับผิดจ ากัด (Youxian Gongsi) และบริษัทร่วมทุน (JSC) กฎหมายฉบับนี้ท าให้นัก
ลงทุนต่างประเทศต้องประกอบกิจการผ่านบริษัทความรับผิดจ ากัดในยุคนี้จีนได้น าระบบบริษัทผู้ถือ
หุ้นคนเดียวมาใช้ กฎหมายบริษัทในยุคนี้เดินตามแนวคิดทุนจดทะเบียนขั้นต่ า (Minimum Capital 
Requirement: MCR) แบบภาคพ้ืนยุโรป295 แต่เมื่อสองสามปีที่ผ่านมารัฐบาลจีนมีนโยบายที่จะ
ส่งเสริมตลาดภายในและส่งเสริมให้บริษัทจีนไปลงทุนในต่างประเทศภายใต้นโยบายการมุ่งไปลงทุน
ทั่วโลก (Going Global) ด้วยแนวคิดท่ีจะท าให้ต้นทุนทางการเงินของบริษัทมีต่ า จึงได้ปฏิรูปกฎหมาย
บริษัทในปี ค.ศ. 2013 ด้วยการยกเลิกระบบ MCR แม้จีนได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทมาเป็นระยะ         
แต่ยังคงต้องพัฒนากฎหมายต่อไปเพื่อให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงของโลกยุคใหม่296   

 
4.2.2  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของจีน 
จีนได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทครั้ งล่ าสุดในปี  ค .ศ .  2013  อยู่บนหลักการที่ ส าคัญ                       

คือ การยกเลิกระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ า (Minimum Capital Requirement) แล้วรับเอาระบบทุน
จดทะเบียนอนุญาต (Authorized Capital) มาใช้ปฏิบัติ และการท าให้ระบบการจดทะเบียนบริษัทมี
ความง่าย  ทั้งนี้ เพ่ือพัฒนาระบบกฎหมายบริษัทของจีนให้สารถรองรับตลาดเศรษฐกิจที่เปลี่ยน
รูปแบบไป มูลเหตุที่จีนปฏิรูปกฎหมายเป็นผลมาจากปัจจัยประการหนึ่ง กล่าวคือ เมื่อหนึ่งทศวรรษที่
ผ่านมา  ประเทศที่พัฒนาเศรษฐกิจแล้วได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทในเชิงระบบเพ่ือส่งเสริมการแข่งขัน

                                           
294 Lanbo Yang and E.W. Gentry Sayad, Amendment to the Company Law in 

China: A New Registered Capital Registration System. Retrieved January 15, 2016 
from   http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=3c67911a-e058-41d8-918a-
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295 Ibid.  
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ทางเศรษฐกิจ  แต่กฎหมายจีนยังยึดติดกับหลักการเก่าอยู่ จะท าให้เป็นอุปสรรคในการพัฒนา
เศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ าได้สร้างภาระด้านต้นทุนให้แก่ผู้ประกอบการ 
แต่ไม่สามารถเป็นหลักประกันแก่เจ้าหนี้ได้ในทางความเป็นจริง อีกทั้งยังท าให้การพัฒนาบริษัทได้ยาก
เพราะมีผลกระทบต่อสภาพคล่อง297 การปฏิรูปกฎหมายครั้งนี้ท าให้จีนมีบริษัทรูปแบบใหม่เรียกว่า
บริษัทหนึ่งหยวนจีน (One-Yuan Chinese Company)298  

 
4.2.3  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนของจีน 
กฎหมายบริษัทปี 2005 บทที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป มาตรา 2 แบ่งบริษัทที่จดทะเบียนใน

ดินแดนของสาธารรณรัฐประชาชนจีนตามกฎหมายนี้ออกเป็นสองประเภทใหญ ่คือ 1. บริษัทความรับ
ผิดจ ากัด (Company with Limited Liability) 2. บริษัทจ ากัดโดยหุ้น  (Company with Limited 
by Shares) บริษัทความรับผิดจ ากัด (Limited Liability Company: LLC) มีสภาพเป็นบริษัทเอกชน
จ ากัด มีผู้ถือหุ้นขั้นต่ า 1 คน แต่ไม่เกิน 50 คน (มาตรา 24, มาตรา 58) บริษัทจ ากัดความรับผิดที่มี  
ผู้ถือหุ้นคนเดียวมีหลักเกณฑ์เฉพาะบัญญัติไว้ในหมวด 3  

4.2.3.1  การจัดตั้ง (Formation)   
การจัดตั้งบริษัทความรับผิดจ ากัดหรือบริษัทเอกชนจ ากัดไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าต้อง

มีผู้เริ่มก่อการ (Promoters) แยกต่างหากอย่างระบบกฎหมายบริษัทของอังกฤษ เพราะมาตรา 23 
(3) ก าหนดว่าให้ผู้ถือหุ้นร่วมกันจัดท าข้อบังคับ (The shareholders have jointly formulated 
the articles of association) และมาตรา 25 วรรคสองก าหนดว่าผู้ถือหุ้นทุกคนต้องลงลายมือชื่อใน
ข้อบังคับ เมื่อพิจารณาทั้งสองมาตรานี้ประกอบกันท าให้เห็นได้ว่าผู้เริ่มจัดตั้งบริษัทมีฐานะเป็นผู้ถือหุ้น
ชุดแรกของบริษัทเช่นเดียวกับกฎหมายของหลายประเทศ แต่โดยที่กฎหมายของจีนไม่ได้แยกผู้เริ่มก่อ
การออกจากผู้ถือหุ้นประกอบกับนิติบุคคลสามารถเป็นผู้ถือหุ้นได้ ดังนี้ แสดงว่าบริษัทก็สามารถเป็น 
ผู้เริ่มก่อตั้งบริษัทได้  

การจัดตั้งบริษัทความรับผิดจ ากัดหรือบริษัทเอกชนจ ากัดไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าต้อง
มีผู้เริ่มก่อการ มีแต่มาตรา 23 (3) ก าหนดว่าให้ผู้ถือหุ้นร่วมกันจัดท าข้อบังคับและมาตรา 25 วรรค
สองก าหนดว่าผู้ถือหุ้นทุกคนต้องลงลายมือชื่อในข้อบังคับ (มาตรา 25 วรรคสอง) ทั้งสองมาตรานี้
ประกอบกันท าให้เห็นได้ว่าผู้เริ่มก่อการตั้งบริษัทมีฐานะเป็นผู้ถือหุ้นชุดแรกของบริษัทเช่นเดียวกับ
กฎหมายของหลายประเทศ แต่โดยที่กฎหมายของจีนไม่ได้แยกผู้เริ่มก่อการออกจากผู้ถือหุ้นประกอบ
กับนิติบุคคลสามารถเป็นผู้ถือหุ้นได้  

มาตรา 25 (2) ก าหนดให้วัตถุประสงค์หรือขอบข่ายธุรกิจของบริษัท (Scope of 
Business of the Company) เป็นรายการอันจ าเป็นในข้อบังคับ ดังนั้น บริษัทจึงต้องมีวัตถุประสงค์ 
เพราะรัฐต้องการจะเข้ามาควบคุมการประกอบกิจการของบริษัท ซ่ึงเป็นวิสาหกิจเอกเชน เพ่ือมิให้มี

                                           
297 Ibid. 
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Protection,” Social Science Research Network (January 2015): 1-19.  
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วัตถุประสงค์ที่ละเมิดต่อกฎหมายหรือขัดกับนโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐสังคมนิยมมากกว่าต้องการ
จะให้ประชาชนทั่วไปทราบว่าบริษัทประกอบกิจการอะไร แต่เป็นที่น่าสังเกตว่ากฎหมายบริษัทมิได้
บัญญัติว่าหากบริษัทท าเกินขอบวัตถุประสงค์จะต้องรับผิ ดต่อบุคคลภายนอกหรือไม่อย่างไร          
แตก่ฎกระทรวงกระทรวงการคลัง (Ministry of Finance’s Standard Opinion) ก าหนดว่าถ้าบริษัท
หรือกรรมการท านอกขอบวัตถุประสงค์หรือประกอบกิจการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายบริษัทและหรือกรร
รมการจะต้องรับผิดในความเสียหายนั้น299  

วัตถุประสงค์กับหลักการกระท าเกินขอบอ านาจ โดยผลของมาตรา 25 ที่ก าหนดให้
บริษัทต้องมีวัตถุประสงค์ แต่กฎหมายบริษัทไม่ได้บัญญัติว่าบริษัทสามารถท าการนอกขอบ
วัตถุประสงค์ได้หรือไม่ มีนักวิชาการให้ความเห็นว่า กฎหมายและวัฒนธรรมการบริหารองค์กรของจีน
จะถูกจ ากัดโดยขอบวัตถุประสงค์ ด้วยเหตุผลดังกล่าววิสาหกิจจึงไม่มีอ านาจท านอกขอบวัตถุประสงค์ 
แต่เป็นที่น่าประหลาดว่ากฎหมายบริษัทไม่ได้บัญญัติคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริตจากที่กรรมการ
หรือเจ้าหน้าที่ของบริษัทท าเกินขอบอ านาจ (Acting Ultra Vires) หรือท านอกขอบวัตถุประสงค์ 
อย่างไรก็ตามกระทรวงการคลังได้ออกฎกระทรวง (Standard Opinion) ก าหนดความรับผิดส าหรับ
คู่สัญญาฝ่ายนั้นให้ต้องรับผิดส าหรับที่บริษัทกระท านอกวัตถุประสงค์ที่จดทะเบียนไว้ หรือกระท าการ
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย300 นักวิชาการได้ให้ความเห็นว่า วัตถุประสงค์ของบริษัทต้องก าหนดไว้ใน
ข้อบังคับของบริษัท และต้องจดทะเบียนต่อนายทะเบียน โครงการที่อยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท
ที่จ ากัดโดยกฎหมายหรือระเบียบ จะต้องได้รับการอนุมัติตามกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้นกฎหมายต่าง ๆ  
และระเบียบบัญญัติว่านิติบุคคลอนุญาตให้ท าการได้ภายในขอบวัตถุประสงค์เท่านั้น แต่เรื่องนี้ไม่ได้
บัญญัติไว้ในกฎหมายบริษัท โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าการท าสัญญาเป็นการกระท าเกินขอบวัตถุประสงค์
ว่ามีผลไม่สมบูรณ์หรือไม่ จนกระทั่งปี 1997 มีข้อสันนิษฐานว่าการกระท าเกินอ านาจของบริษัทเป็น
โมฆะ เช่น การท าสัญญากับชาวจีนที่ไม่มีอ านาจท าสัญญากับชาวต่างประเทศหรือวัตถุประสงค์ของ
ธุรกิจไม่ครอบคลุมถึงสัญญานั้น สัญญาตกเป็นโมฆะ ต่อมาในปี 1999 ศาลฎีกาของจีนได้ออกระเบียบ
ก าหนดแนวทางการตีความสัญญา (Contract Law Interpretation) โดยมีมาตรา 10 บัญญัติว่า 
“ศาลของประชาชนจะต้องไม่พิพากษาให้สัญญาเป็นโมฆะเพราะเหตุว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งท านอก
ขอบวัตถุประสงค์ เว้นแต่สัญญานั้นเกี่ยวข้องกับธุรกิจที่ควบคุมโดยรัฐ ซึ่งการด าเนินธุรกิจนั้นต้อง
ได้รับใบอนุญาตจากรัฐ หรือต้องห้ามตามกฎหมายและระเบียบของฝ่ายบริหาร” ระเบียบนี้ท าให้
เข้าใจได้อย่างชัดเจนว่าได้ออกมาเพ่ือยกเลิกหลักการท าเกินขอบอ านาจ (Abolished the Ultra 
Vires Doctrine) ดังนั้น จึงท าให้การกระท าเกินขอบวัตถุประสงค์ของบริษัทมีผลสมบูรณ์ นักกฎหมาย
จีนบางฝ่ายได้ให้ความเห็นว่ากฎหมายนี้มีผลมาจากสาเหตุการเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจของจีนไปสู่

                                           
299 Nicholas C. Hwson, Op. cit., p. 137. 
300 Ibid., pp. 137, 150.  
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ระบบเศรษฐกิจการตลาด ซึ่งหากกฎหมายของจีนยังยึดถือหลัก Ultra Vires อยู่ก็จะท าให้สัญญา
จ านวนมากตกเป็นโมฆะและเจ้าหนี้ก็จะประสบกับความไม่แน่นอนอย่างใหญ่หลวง301  

ในปัจจุบันมาตรา 149 (4) ห้ามมิให้กรรมการหรือผู้จัดการท าสัญญาเกินขอบอ านาจ
ตามข้อบังคับ ถ้าผู้ถือหุ้นไม่ยินยอม และหากเกิดความเสียหายบริษัทมีสิทธิฟ้องกรรมการหรือผู้จัดการ
นั้นได้ หากบริษัทไม่ฟ้องคดี ผู้ถือหุ้นมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัทได้ตามมาตรา 152 อย่างไรก็ตาม            
มาตรา 149 มิได้บัญญัติรับรองหลัก Ultra vires แต่อย่างใด เพียงแต่ก าหนดขอบอ านาจของ
กรรมการไว้เท่านั้น แต่หากกรรมการฝ่าฝืนและผู้ถือหุ้นให้สัตยาบันกรรมการก็ไม่ต้องรับผิดใน          
ความเสียหายนั้นตามมาตรา 152302  

4.2.3.2  โครงสร้างบริษัทเอกชนจ ากัด  
ในส่วนนี้จะศึกษาวิเคราะห์โครงสร้างกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดจีนในเรื่อง

ดังต่อไปนี้ 
1) โครงสร้างผู้ถือหุ้น  มาตรา 3 บัญญัติว่า “บริษัท” หมายถึง วิสาหกิจที่มี

ฐานะเป็นนิติบุคคล (Enterprise Legal Person) ซึ่งมีทรัพย์สินเป็นอิสระและมีสิทธิเหนือทรัพย์สิน
เป็นของนิติบุคคล ผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดความรับผิดมีความรับผิดไม่เกินสิ่งที่น ามาลงหุ้น และบริษัท
จ ากัดความรับผิดโดยหุ้นมีความรับผิดในหนี้สินของบริษัทไม่เกินหุ้นที่ตนได้เข้าชื่อซื้อไว้303 บริษัทความ
รับผิดจ ากัดมีฐานะเป็นบริษัทเอกชนจ ากัด และมีผู้ถือหุ้นไม่เกิน 50 คน (มาตรา 24) อาจจัดตั้งโดย
บุคคลสองคนหรือคนเดียวก็ได้ (ส่วนที่ 3 มาตรา 58)304 จะเห็นได้ว่าบริษัทเอกชนจ ากัดของจีนมีการ
จ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้นไว้ไม่ให้เกิน 50 คน จึงมีโครงสร้างผู้ถือหุ้นคล้ายกับ SARL ของฝรั่งเศสซึ่งก าหนดให้
บริษัทเอกชนจ ากัดมีผู้ถือหุ้นอย่างน้อย 1 คน แต่ไม่เกิน 100 คน และคล้ายกับ S Corporations ของ
สหรัฐในบางรัฐที่ก าหนดให้มีผู้ถือหุ้นไม่เกิน 75 คน บริษัทเอกชนจ ากัดของจีนจึงมีลักษณะเป็นบริษัท
ผู้ประกอบการเช่นเดียวกับบริษัทของฝรั่งเศสและสหรัฐดังกล่าว 

2) โครงสร้างการจัดการ วิธีการจัดการบริษัทเอกชนอยู่ภายใต้ข้อบังคับของ
บริษัท บริษัทต้องมีข้อบังคับเพราะจะเห็นได้จากที่มาตรา 23  ก าหนดว่าการจดทะเบียนอยู่ภายใต้
เงื่อนไขประการหนึ่งว่าผู้เข้าชื่อซื้อหุ้นร่วมกันจัดท าข้อบังคับ ส าหรับรูปแบบของข้อบังคับมาตรา 25 
ก าหนดให้ต้องมีรายการอย่างน้อย 8 รายการ เช่น (1) ชื่อและภูมิล าเนาของบริษัท (2) ขอบวัตถุ 
ประสงค์ของบริษัท (3) ทุนจดทะเบียน กล่าวได้ว่า ข้อบังคับถือเป็นตราสารการจัดโครงสร้างบริษัท  

(1)  ผู้มีอ านาจจัดการ มาตรา 45 ก าหนดให้บริษัทต้องมีคณะกรรมการ
อย่างน้อย  สาม คน แต่ไม่เกิน 13 คน มีอ านาจหน้าที่บริหารกิจการของบริษัท มาตรา 50 ก าหนดให้

                                           
301 Lutz-Christian Wolff, “The Disappearance of The Ultra Vires Doctrine in 

Greater China: Harmonized Legislative Action or (Simply) an Accident of History,” 
Northwestern Journal of International Law & Business 23 (Spring 2003): 640–644. 

302 Steven M. Dickson, Op. cit., pp. 8 - 9.  
303 China Internet Information Center, Company Law of the People’s 

Republic of China, Retrieved November 5, 2015 from http://www.china.org.cn  
304 Ibid. 
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คณะกรรมการบริหารตั้งผู้จัดการ (Manager) หนึ่งคนเพ่ือบริหารงานประจ าวันของบริษัทและเป็น  
ผู้ต้องรับผิดชอบต่อคณะกรรมการของบริษัท แต่มาตรา 51 ก าหนดว่าบริษัทขนาดเล็กซึ่งมีจ านวน          
ผู้ถือหุ้นจ านวนไม่มากและเป็นกิจการขนาดเล็ก (Small Number of Shareholders and Small 
Scale) จะมีเพียงกรรมการผู้จัดการหรือกรรมการบริหาร (Executive Director) โดยไม่มีคณะกรรม 
การบริหาร (Board of Directors: BOD) และผู้จัดการ (Manager) ก็ได้ อย่างไรก็ตาม บริษัทจ ากัด
ความรับผิดต้องมีคณะกรรมการก ากับ (Board of Supervisors: BOS) จ านวนอย่างน้อย 3 คน        
หากเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นจ านวนน้อยหรือเป็นบริษัทขนาดเล็กจะมีกรรมการก ากับเพียงคนเดียวหรือ
สองคนก็ได้ ที่มาของกรรมการก ากับประกอบด้วยตัวแทนของผู้ถือหุ้นและลูกจ้างของบริษัท 
(Company’s Staff and Workers) แต่สัดส่วนของลูกจ้างจะต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งในสาม              
ซึ่งได้รับการเลือกตั้งผ่านสภาลูกจ้างหรือที่ประชุมใหญ่หรือที่ประชุมอย่างอ่ืน กรรมการก ากับมีอ านาจ
และหน้าที่ก ากับการท างานของกรรมการบริหารรวมถึงการตรวจสอบกิจกรรมการเงินของบริษัท 
(มาตรา 53) กรรมการก ากับมีวาระสามปี  

มาตรา 51 แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างการจัดการบริษัทของจีนใช้ระบบ
กรรมการสองชั้น (Two-Tier Supervision Board) กับบริษัทเอกชนทุกขนาด ซึ่งต่างจากเยอรมนี
ฝรั่งเศส และญี่ปุ่นที่กฎหมายมีข้อยกเว้นว่าบริษัทเอกชนจ ากัดขนาดเล็ก (SMCs) ไม่ต้องมีกรรมการ
ก ากับ   

(2) วิธีครอบง าการจัดการ มาตรา 40 ก าหนดให้มีการประชุมผู้ถือหุ้น            
ซึ่งแบ่งออกเป็นสองประเภท คือ การประชุมปกติ (Regular Meetings) และการประชุมระหว่างกาล 
(Interim Meetings) มาตรา 41 ก าหนดให้กรรมการเป็นผู้มีหน้าที่จัดประชุม และมาตรา 42 ก าหนด 
ให้ต้องนัดประชุมล่วงหน้าอย่างน้อย 15 วัน เว้นแต่ข้อบังคับของบริษัทหรือผู้ถือหุ้นทั้งหมดตกลงเป็น
อย่างอ่ืน  เมื่อมีการประชุมผู้ถือหุ้นแล้วต้องเก็บรักษารายงานการประชุมไว้ถือหุ้นต้องลงลายมือชื่อใน
รายงานการประชุม จะเห็นได้ว่า การประชุมของบริษัทต้องมีผู้ถือหุ้นเข้าประชุมเพ่ือปรึกษาหารือ
กิจการของบริษัท กฎหมายของจีนยังยึดถือการประชุมตามรูปแบบเดิมที่เคยใช้กันในประเทศต่าง ๆ 
ด้วยรูปแบบการประชุมที่กฎหมายก าหนดไว้ดังกล่าวท าให้บริษัทไม่สามารถจัดประชุมผู้ถือหุ้นผ่าน
ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ และการประชุมหรือลงมติทางสามารถก็ไม่สามารถท าได้305  

(3) ข้อบังคับ บริษัทต้องมีข้อบังคับเพราะจะเห็นได้จากที่มาตรา 23 ก าหนด
ว่าการจดทะเบียนอยู่ภายใต้ เงื่อนไขประการหนึ่ งว่าผู้ เข้า ชื่อซื้อหุ้นร่วมกันจัดท าข้อบังคับ             
ส าหรับรูปแบบของข้อบังคับมาตรา 25 ก าหนดให้ต้องมีรายการอย่างน้อย 8 รายการ  โดยอนุมาตรา
ต่าง ๆ หนดรายการไว้ เช่น (1) ชื่อและภูมิล าเนาของบริษัท (2) ขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท             
(3) ทุนจดทะเบียน กล่าวได้ว่า ข้อบังคับถือเป็นตราสารการจัดโครงสร้างบริษัท  

3) โครงสร้างการเงิน โครงสร้างการเงินในระบบกฎหมายจีนแยกพิจารณา 
ดังนี้ 

 (1) ทุนจดทะเบียน (Share Capital) ดังที่ได้ศึกษาแล้วข้างต้นว่าจีนแก้ไข
ปรับปรับปรุงกฎหมายบริษัทในปี ค.ศ. 2013 ยกเลิก ระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ า (MSCR)                 

                                           
305 Zhao Jinlong, Op. cit.  
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มีผลใช้บังคับในเดือนมีนาคม 2014 มีผลให้บริษัทสามารถก าหนดทุนจดทะเบียนเท่าใดก็ได้ตั้งแต่              
1 หยวนขึ้นไป แต่บริษัทยงคงต้องมีทุนเรือนหุ้น (Share Capital) หรือทุนจดทะเบียน (Registered 
Capital) ที่ก าหนดไว้เป็นจ านวนเงิน (มาตรา 24) แต่กฎหมายจีนยังคงมีความเคร่งครัดเกี่ยวกับทุนจด
ทะเบียน เพราะกฎหมายยังคงก าหนดให้บริษัทต้องฝากเงินทุนจดทะเบียนไว้ในบัญชีธนาคารของ
บริษัท และหากเป็นการลงหุ้นด้วยทรัพย์สินก็ต้องโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ์ในที่ดิน (Land Use Right) 
ให้บริษัท ทั้งนี้ เพื่อคุ้มครองเจ้าหนี้ของบริษัท 

(2) หุ้นและการช าระค่าหุ้น บริษัทเอกชนจ ากัดของจีนเป็นบริษัทหุ้น           
(Stock of Share Company) คือ ทุนของบริษัทต้องแบ่งเป็นหุ้นมีมูลค่าหุ้นละเท่า ๆ กัน ไม่น้อยกว่า
หุ้นละ หนึ่งหยวน การช าระค่าหุ้นต้องช าระเต็มมูลค่า กรณีที่ช าระด้วยเงิน ต้องเงินเก็บค่าหุ้นไว้ใน
บัญชีเงินฝากของบริษัทที่เกิดไว้กับธนาคาร แต่ถ้าช าระค่าหุ้นด้วยทรัพย์สินอย่างอ่ืน จะต้องโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้นให้บริษัท ถ้าผู้ถือหุ้นไม่ช าระค่าหุ้นให้เต็มมูลค่า ถือว่าผิดสัญญาผู้ถือหุ้น  
ตามมาตรา 28 หากมีการก าหนดการมูลค่าทรัพย์สินที่น ามาลงหุ้นสูงกว่ามูลค่าที่แท้จริง ผู้ถือหุ้นคน
นั้นต้องรับผิดชดใช้มูลค่าที่ขาดไปตามมาตรา 30 บริษัทจะต้องออกใบหุ้นให้แก่ผู้ถือหุ้น และจะต้องมี
ทะเบียนผู้ถือหุ้น ตามมาตรา 32 ทั้งนี้ เมื่อจดทะเบียนบริษัทแล้วผู้ถือหุ้นจะถอนสิ่งลงหุ้นไม่ได้ 
(มาตรา 35) จากการศึกษาไม่พบว่ากฎหมายบริษัทจีนก าหนดมาตรการริบหุ้นในกรณีที่ผู้ถือหุ้นไม่
ช าระค่าหุ้น 

(3)  การโอนหุ้น การโอนหุ้นกระท าได้สองวิธี คือ โอนโดยผู้ถือหุ้น และโอน
ตามค าสั่งศาล   

 ก. การโอนหุ้นโดยผู้ถือหุ้น ในระบบกฎหมายจีนมีข้อจ ากัดในการโอนหุ้น
โดยกฎหมาย (Statutory Share Transfer) ไม่ใช่ข้อจ ากัดการโอนหุ้นโดยความตกลงของผู้ถือหุ้นที่
ก าหนดไว้ในข้อบังคับอย่างกฎหมายบริษัทของประเทศอุตสาหกรรมตะวันตกและญี่ปุ่น ดังจะเห็นได้
จากที่มาตา 71 ก าหนดไว้ว่าถ้าผู้ถือหุ้นจะโอนสิทธิในหุ้นในแก่บุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ผู้ถือหุ้นจะต้องได้รับ 
ความยินยอมจากผู้ถือหุ้นไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง และผู้ถือหุ้นที่จะโอนหุ้นจะต้องมีหนังสือแจ้งความประ 
สงค์ในการโอนหุ้นไปยังผู้ถือหุ้นทุกคน ถ้าผู้ถือหุ้นไม่ได้แสดงการคัดค้านการโอนหุ้นภายในสามสิบวัน 
ถือว่าให้ความยินยอมในการโอนหุ้น แต่ผู้ถือหุ้นมีสิทธิที่ซื้อหุ้นก่อนบุคคลภายนอก (The Priority 
Purchase Right) และมิสิทธิซื้อหุ้นได้ตามสัดส่วนที่ตกลงกันระหว่างผู้ถือหุ้น แต่ถ้าตกลงกันไม่ได้ก็ให้
ซื้อหุ้นได้ตามสัดส่วนที่ตนถืออยู่ในเวลาที่โอนหุ้น ทั้งนี้ หากข้อบังคับของบริษัทก าหนดไว้แตกต่างจาก
ที่กฎหมายก าหนดให้ข้อตกลงในข้องบังคับนั้นเป็นอันยกเลิก (มาตรา 71) 

ข. การโอนหุ้นตามค าสั่งศาล ในระกฎหมายบริษัทของจีนบัญญัติรับรอง
หลัก ผู้ถือหุ้นมีสิทธิที่จะซื้อหุ้นได้ก่อนดังที่กล่าวใน ก.  ดังนั้น ในกรณีที่การโอนหุ้นเกิดจากการบังคับ
คดีตาม ค าพิพากษาของศาล เจ้าพนักงานบังคับคดีมีหน้าที่ต้องแจ้งการโอนหุ้นไปยังบริษัทและ            
ผู้ถือหุ้นเพ่ือให้ ผู้ถือหุ้นมีสิทธิที่จะซื้อหุ้นได้ก่อน แต่ถ้าผู้ถือหุ้นไม่แสดงเจตนาซื้อหุ้นภายในยี่สิบวันนับ
แต่วันที่ได้รับหนังสือบอกกล่าวของเจ้าพนักงานบังคับคดี ถือว่าผู้ถือหุ้นสละสิทธิซื้อหุ้น (มาตรา 72)  

(4) การเงินและบัญชี (Financial Affairs and Accounting) ระบบกฎหมาย
บริษัทของจีนก าหนดให้บริษัทเอกชนจ ากัดต้องจัดท าบัญชีและรายงานการเงิน กฎหมายก าหนดให้ทุก
บริษัทต้องจัดตั้งระบบการเงินและบัญชีตามที่กฎหมายก าหนด (มาตรา 163) รายงานการเงินและ
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บัญชีจะต้อง ได้รับการรับรองโดยผู้สอบบัญชีอนุญาต (มาตรา 164) บริษัทจะต้องส่งเอกสารรายงาน
ดังกล่าวให้ผู้ถือหุ้นล่วงหน้า 20 วันก่อนการประชุมใหญ่ประจ าปี (มาตรา 165)  บทบัญญัติดังกล่าว
แสดงให้เห็นว่าระบบการเงินและบัญชีของบริษัทเอกชนจ ากัดมีลักษณะบังคับ ไม่มีการจัดระบบบัญชี
ส าหรับบริษัท SMEs อย่างประเทศอุตสาหกรรมตะวันตก เหตุผลที่กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์
การเงินและบัญชีของบริษัทเอกชนไว้อย่างเคร่งครัดอาจเป็นเพราะว่าบริษัทในจีนจ านวนมากมักจัดท า
บัญชีไม่โปร่งใส  (Have not provided opaque accounting records)  ดังนั้น จึงมีกฎหมาย
ก าหนดให้บริษัทต้องจัดท าบัญชีและต้องเปิดเผยกระแสเงินหมุนเวียน จ านวนลูกจ้าง ทรัพย์สิน และ
โครงสร้างการบัญชีและการเงินในเรื่องอ่ืน ๆ บริษัทในจีนมักท าบัญชีสามเล่ม คือ หนึ่งเล่มเพ่ือตนเอง 
หนึ่งเล่มเพ่ือใช้กับธนาคาร และอีกหนึ่งเล่มเพ่ือใช้ส าหรับการยื่นภาษี เมื่อสองปีที่ผ่านมารัฐบาลจีนได้
มีนโยบายจูงใจทางภาษีให้บริษัทจัดท าบัญชีเล่มเดียว306 

(5)  เงินปันผลและเงินส ารอง  กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ว่าเงินปันผลต้อง
จ่ายจากก าไรสุทธิหลังจากเสียภาษีและจัดสรรเป็นทุนส ารองร้อยละสิบแล้ว ทั้งนี้ ต้องจัดสรรก าไรเป็น
ทุนส ารองให้ถึงร้อยละห้าสิบของทุนจดทะเบียน (มาตรา 166) บทบัญญัตินี้แสดงเห็นได้ว่ากฎหมาย
บริษัทของจีนไม่ได้แยกหลักเกณฑ์การจ่ายเงินปันผลและการจัดสรรก าไรเป็นทุนส ารองของ
บริษัทเอกชนจ ากัดออกจากบริษัทมหาชนจ ากัดโดยหุ้น  

 
4.2.4 รูปแบบบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวของจีน 
กฎหมายบริษัทของจีนปี ค.ศ. 2005 อนุญาตให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทได้ เป็นผลให้จีนมี

บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวอย่างที่ใช้ปฏิบัติในยุโรป รูปแบบของบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวของจีนมีลักษณะ
เฉพาะตัวที่แตกต่างไปจากบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวในประเทศต้นแบบ  

ในหัวข้อนี้จะศึกษาวิเคราะห์กฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวของจีนในเรื่องดังต่อไปนี้  
4.2.4.1  ความเป็นมาและแนวคิดบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวในจีน 
จีนมีความคุ้นเคยกับบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมานานแล้ว เพราะก่อนที่จีนจะรับ

ระบบกฎหมายบริษัทคนเดียวตามแบบตะวันตกมาใช้ในปี ค.ศ. 2005 จีนมีบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว
สองประเภท คือ วิสาหกิจที่รัฐเป็นเจ้าของแต่เพียงผู้เดียว และวิสาหกิจที่ชาวต่างประเทศเป็นเจ้าของ
แต่เพียงผู้เดียว 

วิสาหกิจที่รัฐเป็นเจ้าของแต่เพียงผู้เดียว (Wholly State-Owned Enterprises: 
WSOEs) เป็นบริษัทที่ตั้งข้ึนตามกฎหมายบริษัทปี ค.ศ. 1993 ซึ่งมาตรา 64 บัญญัติว่า “วิสาหกิจที่รัฐ
เป็นเจ้าของแต่เพียงผู้เดียวเป็นบริษัทที่จัดตั้งโดยสถาบันที่มีอ านาจลงทุนของรัฐบาล หรือหน่วยงานที่
มีอ านาจของรัฐบาล” บริษัทประเภทนี้จะมีองค์การของรัฐเป็นเจ้าของและเป็นผู้ลงทุนแต่เพียงผู้เดียว
ซึ่งอาจเทียบได้กับรัฐวิสาหกิจ แต่กฎหมายดังกล่าวก าหนดให้ประกอบกิจการในรูปของบริษัทถือว่า

                                           
306 Walter Garcia–Fontes, Small and Medium Enterprises Financing in China 

(Barcelona: Universitat Pompeu Fabra, 2005), pp. 1-13. 



180 

บริษัทประเภทนี้ เป็นบริษัทที่มีผู้ ถือหุ้นเพียงคนเดียวตามระบบกฎหมายบริษัทของจีน307              
ในปัจจุบัน WSOE บัญญัติไว้ในกฎหมายบริษัท หมวด 2 ส่วนที่ 4 มาตรา 65 ถึง มาตรา 71 

วิสาหกิจที่ชาวต่างประเทศเป็นเจ้าของแต่เพียงผู้เดียว (Wholly Foreign-Owned 
Enterprises -WFOEs) คือ วิสาหกิจที่มีเจ้าของเพียงคนเดียวเป็นนิติบุคคลต่างประเทศหรือชาวต่าง 
ประเทศ วิสาหกิจประเภทนี้มีฐานะเป็นบริษัทตามกฎหมายของจีน และถือว่าเป็นบริษัทที่มี              
ผู้ถือหุ้นคนเดียวอีกประเภทหนึ่ง 

 นอกจากบริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นคนเดียวทั้งสองรูปแบบดังกล่าวแล้ว จีนยังรับเอาบริษัทที่
มีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวมาบัญญัติไว้ในกฎหมายบริษัทปี 2005 โดยบัญญัติเป็นบทเฉพาะไว้ในหมวด 2 
ส่วนที่ 3 “บทบัญญัติเฉพาะบริษัทจ ากัดความรับผิดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว” ตั้งแต่มาตรา 58 ถึง            
มาตรา 64 นักกฎหมายจีนถือว่าการที่สภาได้ผ่านกฎหมายบริษัทฉบับใหม่โดยบรรจุบทบัญญัติของ
บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวไว้ด้วย เป็นความก้าวหน้าของกฎหมายนิติบัญญัติครั้งส าคัญใน
ประวัติศาสตร์ แต่กฎหมายนี้ยังควรต้องได้รับการปรับปรุง308   

 ในปี ค.ศ. 2005 จีนแก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัทและรับเอาบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคน
เดียวมาจากประเทศตะวันตกมาใช้บังคับ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ไว้เป็นการเฉพาะดังต่อไปนี้ 

 4.2.4.2 รูปแบบบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวภายใต้กฎหมายบริษัท ค.ศ. 2005  
 บทที่ 2 ส่วนที่ 3 เป็นบทบัญญัติพิเศษที่ใช้เฉพาะบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเริ่ม

ตั้งแต่มาตรา 58 ถึง มาตรา 64  โดยมาตรา 58 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บทบัญญัติของมาตรานี้ให้ใช้
บังคับแก่การ  จดทะเบียนและการจัดกิจการของบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว แต่ถ้าไม่มีบทบัญญัติใดที่
จะใช้บังคับกับกรณีดังกล่าวได้ ให้น าส่วนที่ 1 และ 2 ของหมวดหนี้มาใช้บังคับ”  

 ในหัวข้อนี้จะศึกษากฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวในระบบกฎหมายบริษัทของจีน
ในเรื่องดังต่อไปนี้ 

 1)  ความหมายและลักษณะของบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว เรื่องนี้ 
มาตรา 58 วรรคสองบัญญัติว่า “เพ่ือวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้ บริษัทจ ากัดความรับผิดที่มีผู้ถือหุ้น
คนเดียว หมายถึงบริษัทจ ากัดความรับผิดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล” 
บทบัญญัตินี้แสดงว่าบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมีได้แต่เฉพาะบริษัทเอกชนจ ากัดที่ตั้งขึ้นโดยมีผู้ถือหุ้น
คนเดียวเท่านั้น ฉะนั้น บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวจึงไม่รวมถึงบริษัทที่ตั้งขึ้นโดยมีผู้ถือหุ้นหลายคนแต่
ต่อมาจ านวนผู้ถือหุ้นลดเหลือเพียงคนเดียวและหุ้นตกเป็นสิทธิของผู้ถือหุ้นคนเดียวหรือบริษัทที่ตั้งขึ้น
โดยมีผู้ถือหุ้นหลายคนแต่มีผู้ถือหุ้นใหญ่เพียงคนเดียว ซึ่งถือว่าเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวตาม
ความเป็นจริง (De-facto one member companies) ลักษณะหนึ่ง ในเรื่องนี้นักวิชาการชาวจีนได้
ให้ความเห็นว่ากฎหมายมิได้ก าหนดนิยามครอบคลุมถึงที่บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวตามความเป็นจริง 
(De facto single member company) ในกรณีบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนแต่จ านวนผู้ถือหุ้น         

                                           
307 Beihui Mao, “A Comparative Study of Legal Framework for Single Member 

Company in European Union and China,” Journal Politics and Law 5, 3 (May, 2012): 
8.  

308 Ibid, p. 1. 



181 

ลดเหลือเพียงคนเดียว ย่อมน าบทบัญญัติเฉพาะของบริษัทผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวไปใช้กับบริษัท
ดังกล่าวไม่ได้  การใช้บทบัญญัติเฉพาะดังกล่าวเพ่ือคุ้มครองเจ้าหนี้มิให้ถูกฉ้อฉลย่อมล้มเหลว309 

2) ทุนจดทะเบียน ก่อนปี ค.ศ. 2013 มาตรา 59 วรรคหนึ่งบัญญัติว่า“บริษัท 
จ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวต้องมีทุนจดทะเบียน (Registered Capital) ขั้นต่ า 100,000 หยวน ผู้ถือหุ้น
จะต้องช าระค่าหุ้นเต็ม (One Lump Sum) ตามที่ก าหนดจ านวนทุนจดทะเบียนไว้ในข้อบังคับ” 
มาตรานี้แสดงให้เห็นว่ากฎหมายก าหนดทุนจดทะเบียนขั้นต่ าของบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวไว้สูง
กว่าบริษัทผู้ถือหุ้นหลายคน ผู้เขียนเข้าใจว่ากฎหมายคงต้องการให้ผู้ที่มีความสามารถทางการเงินที่ดี
เพียงพอเป็นผู้ด าเนินกิจการในรูปของบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว หากเป็นไปตามข้อสันนิษฐานนี้ก็
เท่ากับกฎหมายสกัดกั้นมิให้ผู้ที่มีเงินทุนน้อยตั้งบริษัทที่ผู้ถือหุ้นคนเดียว และบริษัทที่มี ผู้ถือหุ้นก็ไม่
อาจเป็นเครื่องมือส่งเสริมธุรกิจขนาดเล็กได้อย่างประเทศในยุโรปและสหรัฐอเมริกา  

ในปัจจุบันบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวไม่ต้องมีทุนขั้นต่ าเพราะกฎหมายบริษัทปี
ค.ศ. 2013 ได้ยกเลิกระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ า ดังนั้น บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวจึงมีทุนจดทะเบียน
ตั้งแต่ 1 หยวนขึ้นไป ซึ่งเรียกว่า “บริษัทหนึ่งหยวนจีน” (One-Yuan Chinese Company”310  

บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวตามกฎหมายบริษัทฉบับใหม่ของจีนมีโครงสร้าง          
ผู้ถือหุ้นและทุนคล้ายกับบริษัทที่มีทุนจดทะเบียนเล็กน้อยในยุโรป สหรัฐ และญี่ปุ่น ในยุโรปอังกฤษมี
บริษัทหนึ่งปอนด์ ในเยอรมนีและฝรั่งเศสมีบริษัทหนึ่งยูโร ในสหรัฐมีบริษัทหนึ่งดอลลาร์ และในญี่ปุ่น
มีบริษัทหนึ่งเยน ทั้งนี้ เพราะจีนได้ปฏิรูปกฎหมายโดยเดินตามแนวทางของประเทศที่พัฒนาเศรษฐกิจ
แล้ว   

อย่างไรก็ตามมีนักวิชาการบางฝ่ายได้แสดงความคิดเห็นว่าบริษัทหนึ่งหยวน
จีนอาจจะมีผลกระทบต่อความรับผิดต่อความรับผิดจ ากัดของผู้ถือหุ้นและการคุ้มครองเจ้าหนี้เพราะ 
ผู้ถือหุ้นคนเดียวอาจใช้บริษัทเป็นเครื่องมือก าบังความรับผิดส่วนตัวผ่านความรับผิดจ ากัด และการที่
บริษัทไม่ต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ าจะเป็นผลให้เจ้าหนี้ไม่ได้รับการคุ้มครอง311   

 3) การตั้งบริษัทในเครือหรือบริษัทลูก มาตรา 59 วรรคสอง บัญญัติว่า 
“บุคคลธรรมดาจะเป็นผู้ลงทุนเพียงผู้เดียวในบริษัทจ ากัดความรับผิดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวก็ได้                   
แต่บริษัทดังว่านั้นจะตั้งบริษัทจ ากัดความรับผิดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวขึ้นใหม่ไม่ได้”บทบัญญัตินี้เป็น         
ข้อห้ามมิให้บริษัทที่ผู้ถือหุ้นคนเดียวซึ่งเป็นบุคคลธรรมตั้งบริษัทข้ึนใหม่ เช่น นายเฉินตั้งบริษัทผู้ถือหุ้น
คนเดียวขึ้นเพ่ือประกอบกิจการตัดเย็บเสื้อผ้า ดังนี้ นายเฉินจะตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวขึ้นอีกไม่ได้           
คงเพราะผู้ร่างกฎหมายเกิดความวิตกว่าผู้ประกอบการจะใช้บริษัทเป็นเครื่องมือแสวงหาผลประโยชน์
ในทางที่มิชอบ เป็นต้นว่าใช้บริษัทเป็นเครื่องมือหลอกลวงหรือฉ้อฉลผู้อ่ืน  แนวคิดนี้ได้ปรากฏอยู่ใน
ร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียว พ.ศ... มาตรา 9 ว่า “บุคคลคนหนึ่งอาจขอ

                                           
309 Jianlin Chen, “Clash of Corporate Personality Theories: A Comparative 

Study of One-Member Companies in Singapore and China,” Hong Kong University 
Law Journal (May 2008): 425-452. 

310 Colin Hawes et al, Op. cit.  
311 Ibid.  
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จัดตั้ งนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้หนึ่ งนิติบุคคล เว้นแต่ เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง” การบัญญัติข้อจ ากัดสิทธิของผู้ประกอบการไว้เช่นนี้มีผลเสียมากกว่าผลดี เพราะจะท า
ให้ธุรกิจไม่ขยายตัว และกฎหมายจะไม่ดึงดูดให้ผู้ประกอบการรายบุคคลก่อตั้งบริษัทเพ่ือประกอบ
ธุรกิจ 

4)  การระบุสภาพของผู้ถือหุ้น มาตรา 60 บัญญัติว่า “บริษัทจ ากัดความรับ
ผิดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวจะต้องระบุโดยชัดแจ้งในเอกสารการจดทะเบียนว่า ผู้ถือหุ้นคนเดียวนั้นเป็น
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล และในหนังสือรับรองการจดทะเบียนก็ต้องระบุเรื่องดังกล่าวไว้โดย           
ชัดแจ้งด้วย” มาตรานี้คงมีความมุ่งหมายให้เกิดความชัดเจนว่าผู้ถือหุ้นมีสภาพอย่างไร คือ เป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคล เพราะหากเพียงระบุแต่ชื่อก็ไม่อาจทราบได้ว่าเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล  

5)  ข้อบังคับ มาตรา 61 บัญญัติว่า “ผู้ถือหุ้นคนเดียวนั้นต้องจัดท าข้อบังคับ” 
เหตุผลที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนั้นเพราะมาตรา 23 (3) ก าหนดว่าการจดทะเบียนบริษัทต้องท า
ข้อบังคับ เพ่ือให้การตั้งบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมาตรานี้จึงก าหนดให้การตั้งบริษัทผู้ ถือหุ้นคนเดียว
ต้องจัดท าข้อบังคับด้วย ส าหรับรายการในข้อบังคับผู้วิจัยเข้าใจว่าคงเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 
25  

6)  การประชุมผู้ถือหุ้น มาตรา 62 บัญญัติว่า “ผู้ถือหุ้นคนเดียวนั้นไม่ต้องจัด
ประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดความรับผิดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว ถ้าผู้ถือหุ้นได้ตัดสินใจในเรื่องใดตามที่
บัญญัติไว้ใน ข้อ 38 ของกฎหมายนี้ ผู้ถือหุ้นต้องท าหนังสือบันทึกการตัดสินใจนั้นพร้อมกับลงลายมือ
ชื่อไว้ แล้วให้บริษัทเก็บเอกสารดังกล่าวไว้เป็นหลักฐาน” บทบัญญัตินี้คล้ายกับกฎหมายของอังกฤษ
และเยอรมัน  

7)  งบดุลและงบการเงิน มาตรา 63 บัญญัติว่า “บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว
ต้องจัดท างบการเงินและรายงานทางบัญชีรับรองโดยส านักงานตรวจสอบบัญชี (Accounting Firm) 
ทุกสิ้นปีการเงิน”  บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวมีหน้าที่ต้องจัดท าและยื่นงบดุลและงบการเงินต่อหน่วยงาน
ที่มีอ านาจ กล่าวได้ว่าไม่มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับงบดุลและงบการเงินไว้เป็นพิเศษ
ส าหรับบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว 

8)  ความรับผิดของผู้ถือหุ้น มาตรา 64 บัญญัติว่า “ถ้าผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัด
ความรับผิดมีผู้ถือหุ้นคนเดียวไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินของบริษัทไม่เป็นอิสระจากทรัพย์สินอัน
เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ถือหุ้น ให้สันนิษฐานว่าผู้ถือหุ้นนั้นต้องรับผิดส าหรับหนี้สินของบริษัท ”               
มาตรานี้แสดงให้เห็นว่าผู้ถือหุ้นของบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมีความรับผิดจ ากัดแยกต่างหากจาก
ความรับผิดของบริษัท ผู้ถือหุ้นจะรับผิดส าหรับหนี้ของบริษัทก็ต่อเมื่อผู้ถือหุ้นนั้นไม่สามารถพิสูจน์ได้
ว่าทรัพย์สินของตนแยกต่างหากจากทรัพย์สินของบริษัท ดังนั้น หากเกิดข้อพิพาทผู้ถือหุ้ นจะต้อง
พิสูจน์ว่าทรัพย์สินของเขามิได้รวมอยู่กับทรัพย์สินของบริษัท หากพิสูจน์ไม่ได้เช่นนั้นเขาก็จะสูญเสีย
สิทธิที่จะอ้างความรับผิดจ ากัด และเขาจะต้องรับผิดโดยไม่จ ากัดส าหรับหนี้สินของบริษัท312  

การที่กฎหมายบัญญัติข้อจ ากัดต่าง ๆ ไว้ดังที่กล่าวข้างต้น ก็เพ่ือป้องกันมิให้ใช้
บริษัทที่มี ผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวเป็นเครื่องมือในทางที่ผิด (Abuse of the Corporate Structure) 

                                           
312 Beihui Miao, Op. cit., p. 10.  
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Steven M. Dickson อาจารย์พิเศษของคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยปักกิ่ง และส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยาของนครเซี่ยงไฮ้ ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับบทบัญญัติเฉพาะบริษัทที่มี           
ผู้ถือหุ้นคนเดียวในกฎหมายบริษัทจีนว่า บทบัญญัติทั้งหลายที่ใช้บังคับแก่บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว
แสดงให้เห็นว่ากฎหมายบริษัทฉบับใหม่ (2005) พยายามที่จะสร้างสมดุลแห่งผลประโยชน์ของผู้ลงทุน
ให้มีความรับผิดจ ากัดขณะเดียวกันก็ต้องการคุ้มครองเจ้าหนี้ของบริษัทด้วย313   

 
 4.2.5  สถิติบริษัทเอกชนจ ากัดของจีน  
 ก่อนที่จีนจะปฏิรูปเศรษฐกิจ จีนใช้ระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม ดังนั้น ระบบการผลิตใน

เชิงธุรกิจเอกชนจึงไม่มี รูปแบบวิสาหกิจเป็นแบบคอมมูน แต่เมื่อเริ่มนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจรัฐบาล
ได้อนุญาตให้ประชาชนประกอบธุรกิจครัวเรือน (Individual Business Households) ท าให้เกิด
วิสาหกิจเอกชนในรูปแบบของธุรกิจครัวเรือน จ านวน 150,000 ราย แต่หลังจากที่จีนปฏิรูปเศรษฐกิจ
และน ากฎหมายบริษัทมาใช้ปฏิบัติปรากฏว่าท าให้บริษัทเอกชนจ ากัดเกิดความแพร่หลายในจีนอย่าง
รวดเร็ว วิสาหกิจเอกชนในจีนเติบโตอย่างก้าวกระโดดอยู่ในช่วง ค.ศ. 1978 ถึง 1988 จนถึง ในปี            
ค.ศ. 2000  มีจ านวนบริษัทคงอยู่กว่า 1 ล้านราย หลังจากนั้นมาการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเอกชนมี
อัตราขยายตัวสูงขึ้นต่อเนื่อง314 รายงานการวิจัยของ Yingqiu Liu ศาสตราจารย์เศรษฐศาสตร์แห่ง 
Chinese Academy of Social Sciences (CASS) ระบุว่าหน่วยการผลิตเอกชน (Private Firms)  
ในระหว่าง ค.ศ. 1989 ถึง 2000 ได้รับการพัฒนาและเติบโตอย่างรวดเร็ว แม้จะมีบางช่วงถดถอยไป
บ้างก็ตาม การเติบโตของวิสาหกิจเอกชนโดยเฉพาะบริษัทเอกชนท าให้เศรษฐกิจจีนมีความเติบโต
ต่อเนื่อง315 รายงานการวิจัยดังกล่าวได้ศึกษาความสัมพันธ์การเพ่ิมข้ึนกับอัตราการพัฒนาเศรษฐกิจจีน
ระหว่างช่วง ค.ศ. 1989 ถึง ค.ศ. 2000 พบว่าการขยายตัวของบริษัทมีความสัมพันธ์กับการขายตัว
ของตัวของธุรกิจอุตสาหกรรมในระดับต่าง ๆ การจ้างงาน และการจัดเก็บรายได้ของรัฐ ดังสถิติที่
แสดงในหน้าถัดไป  
 
 
 
 
 
 
 

                                           
313 Steven M. Dickson, Op. cit., p. 4.   
314 Yingqiu Liu, “Development of Private Entrepreneurship in China Process, 

Problems and Countermeasures,” In The Global Forum – Entrepreneurship in Asia: 
4th U.S.-Japan Dialogue. April 16, 2003 (Tokyo: Mansfield Foundation, 2003), pp. 1-5. 

315 Ibid., p. 3. 
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ตารางท่ี 4.5  สถิติแสดงการเติบโตของบริษัทเอกชนกับการพัฒนาเศรษฐกิจของจีน 
ระหว่าง ค.ศ. 1989 -2000 

 
รายการ 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
จ านวน (1,000) 91 98 108 140 238 432 655 819 961 1,201 1,509 1,762 
เจ้าของ (1,000) 210 224 241 303 514 889 1,340 1,705 2,042 2,638 3,224 3,954 
การจ้างงาน (1,000) 1,426 1,478 1,598 2,015 3,213 5,594 822 10,007 11,450 14,453 16,498 20,122 
สินทรัพย์ท่ีจดทะเบียน 
(พันล้านหยวน) 

9.45 9.5 12.3 22.1 68.1 144.8 262.2 375.2 514 719.8 1,028.7 1,330.69 

รายได้มวลรวม (พันล้าน
หยวน) 

9.7 12.2 14.7 20.5 42.2 114 229.5 322.7 392.3 585.3 768.6 1,073.98 

ภาษี (พันล้านหยวน) 0.11 0.2 0.34 0.46 1.05 1.75 3.56 6.02 9.05 16.3 25.5 41.44 
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สถิติในตาราง 4.5 ไม่ได้แสดงให้เห็นว่ามีบริษัทเอกชนจ ากัดคงอยู่จ านวนเท่าใด แต่ก็แสดงให้
เห็นว่าการปฏิรูปเศรษฐกิจของจีนโดยน ากฎหมายบริษัทมาใช้ท าให้มีผลดีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจทั้ง
ในด้านการลงทุน การจ้างงาน และการเพิ่มรายได้ของรัฐ   

ข้อมูลที่ได้ศึกษาข้างต้นบ่งชี้ว่าว่าจีนได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทในปี ค.ศ. 2005 โดยอนุญาตให้
ชาวต่างประเทศจดทะเบียนบริษัทได้สะดวกขึ้นและได้รับสิทธิเช่นเดียวกับนักลงทุนจากชาวจีนเพ่ือ
ดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ จะเห็นได้จากการวิจัยของ The Australian National University 
ที่ได้ศึกษาพบว่าหลังจากที่รัฐบาลจีนได้ปฏิรูปกฎหมายการลงทุนและกฎหมายบริษัทในช่วง เวลา
ดังกล่าวปรากฏผลว่า ในระหว่างปี ค.ศ. 2005 ถึง ค.ศ. 2013 มีอัตราการลงทุนจากต่างประเทศ
เพ่ิมขึ้นตามล าดับ โดยในปี ค.ศ. 2005 มีการลงทุนจากต่างประเทศ  63 805 ล้านดอลลาร์สหรัฐ           
แต่ถึงปี ค.ศ. 2013 มีอัตราเพ่ิมขึ้นเป็น 117,586 ล้านดอลลาร์สหรัฐ สถิติดังกล่าวบ่งชี้ว่าการปฏิรูป
กฎหมายดังกล่าวมีผลต่อการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศอย่างมีนัยส าคัญ ดังที่ได้แสดงในตาราง
ในหน้าถัดไป 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                           
316 Office of State Bureau of Business Management, “Statistic Collection of 

Business Administrative Management (1989-2000)  and Yearbook of Taxation in China 
(1989-2000),” in Yingqiu Liu, Op. cit., p. 3.   
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ตารางท่ี 4.6  สถิติการลงทุนจากต่างประเทศในจีนระหว่าง ค.ศ. 2005 ถึง 2013 
 

ปี จ านวนเงิน (ล้านดอลลาร์สหรัฐ) 
2005 63 805 

2006 67 076 

2007 78 339 

2008 95 253 

2009 91 804 

2010 108 821 

2011 117 698 

2012 113 294 

2013 117 586 

 
แหล่งที่มา: Xiang Gao and Huiqin Jiang 317 

 
จากสถิติในตารางที่ 4.5 และ 4.6 จะเห็นได้ว่าเมื่อบริษัทเอกชนมีการขยายตัวท าให้เศรษฐกิจ

เกิดการขยายตัว โดยท าให้เกิดการจ้างงาน การกระจายทุน รายได้มวลรวม และรายได้ของรัฐที่
จัดเก็บภาษีเพ่ิมข้ึน   

กล่าวได้ว่ามูลเหตุที่จีนน าระบบกฎหมายบริษัทมาใช้เพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจยุคปฏิรูปเศรษฐกิจ 
แต่กฎหมายบริษัทที่ใช้มายุคแรกมีปัญหาอุปสรรคในการพัฒนาเศรษฐกิจ จีนจึงปฏิรูปกฎหมายบริษัท
ด้วยการใช้กฎหมายบริษัท ค.ศ. 2005 แทนกฎหมายฉบับเดิม แต่ยังคงหลักการทุนจดทะเบียนขั้นต่ า
ไว้อยู่ แต่ระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ าได้สร้างปัญหาสองประการ ประการแรกไม่มีการช าระเงินค่าหุ้น
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้จริง ประการที่สองทุนจดทะเบียนขั้นต่ าไม่สามารถคุ้มครองเจ้าหนี้ได้ในทาง
ความเป็นจริง ประการที่สามทุนจดทะเบียนขั้นต่ าท าให้เกิดปัญหาสภาพคล่องของบริษัทที่ช าระทุนจด
ทะเบียนเต็มท าให้บริษัทเหล่านี้แข่งขันและพัฒนาธุรกิจได้ยากเพราะไม่สามารถน าเอาเงินทุนไป
พัฒนาธุรกิจ ฉะนั้น ในปี ค.ศ. 2013 จีนจึงได้ปฏิรูปกฎหมายให้ยกเลิกบทบัญญัติว่าด้วยทุน          
จดทะเบียนขั้นต่ า  

 
 
 
 

                                           
317 Xiang Gao and Huiqin Jiang, Foreign Investment Laws and Policies in 

China (Canberra: The Australian National University, 2014), pp. 549-553.  
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4.3  เปรียบเทียบรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดของญี่ปุ่นและจีนกับ เยอรมนี ฝรั่งเศส 
อังกฤษ และสหรัฐ 

 
เยอรมนี อังกฤษ และสหรัฐ ญี่ปุ่น และจีนเป็นประเทศอุตสาหกรรมที่มีบทบาทส าคัญในโลก

ปัจจุบัน ประเทศเหล่านี้ได้ใช้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจยุคใหม่             
ด้วยการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดให้ 

มีหลากกลายรูปแบบเพ่ือเป็นทางเลือกให้แก่ผู้ประกอบการ ทั้งนี้ เพ่ือสร้างความสามารถใน
การแข่งขันทางเศรษฐกิจของประเทศที่ปรากฏขึ้นในรูปเศรษฐกิจภูมิภาคนิยม ประเทศดังกล่าวนี้ได้
พัฒนารูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดของตนเองโดยน าแนวคิดการพัฒนากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของ
ประเทศอ่ืนมาเป็นแนวทาง ท าให้แต่ละประเทศมีบริษัทเอกชนอย่างน้อยสองรูปแบบดังที่แสดงใน
ตารางข้างใต้นี ้ 

 
ตารางท่ี  4.7  เปรียบเทียบรูปแบบบริษัทของญี่ปุ่นและจีนกับเยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ และสหรัฐ   
 
ประเทศ รูปแบบบริษัทร่วมทุน รูปแบบบริษัทเอกชน 
ญี่ปุ่น KK KK, LLC 
จีน Co., ltd LLC 
เยอรมนี AG GmbH, UG 
ฝรั่งเศส SA SARL, SAS 
อังกฤษ Co., Ltd PLLC 
สหรัฐอเมริกา Corporations C Corporations, S 

Corporations, LLCs 
 

4.4 สรุปท้ายบท   
 
จากการศึกษาในบทนี้ได้ข้อสรุปดังนี้ 
 

4.4.1  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของญ่ีปุ่นและจีน 
ญี่ปุ่นและจีนเป็นประเทศผู้รับกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศอุตสาหกรรมตะวันตก

ซึ่งเป็นต้นแบบของบริษัทกฎหมายบริษัทเอกชนมาใช้ โดยเริ่มแรกญี่ปุ่นได้รับอิทธิพลจากกฎหมาย
บริษัทของเยอรมนี ต่อมาได้รับอิทธิพลจากกฎหมายบริษัทของสหรัฐ ญี่ปุ่นได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทท า
ให้มีบริษัทสองรูปแบบ จีนน ากฎหมายบริษัทมาใช้เมื่อมีการปฏิรูปเศรษฐกิจในยุคปลายของกลาง
ศตวรรษที่ยี่สิบโดยได้รับอิทธิพลแนวคิดกฎหมายบริษัทของเยอรมนีและญี่ปุ่น ในการปฏิรูปกฎหมาย
บริษัทในปี ค.ศ. 2005 จีนได้สร้างบริษัทเอกชนให้มีสองรูปแบบ คือ บริษัทเอกชนที่มีผู้ถือหุ้นสองคน
แต่ไม่เกิน  50 คน และบริษัทเอกชนทีมีผู้ถือหุ้นคนเดียว แต่ไม่เกิน 50 คน ทั้งญี่ปุ่นและจีนมีเป้าหมาย
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ในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเพ่ือส่งเสริม SMEs ท านองเดียวกับประเทศอุตสาหกรรม
ตะวันตก  

จีนมีแนวทางการพัฒนากฎหมายใกล้เคียงกับญี่ปุ่น โดยเริ่มต้นจากการรับเอาระบบกฎหมาย
บริษัทภาคพ้ืนยุโรปแบบเยอรมนีมาใช้ในปี ค.ศ. 2005 ต่อมาในปี  ค.ศ. 2013 ได้ปฏิรูปกฎหมายโดย
ยกเลิกระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ า ท าให้จีนมีบริษัทหนึ่งหยวนคล้ายกับบริษัทหนึ่งเยนของญี่ปุ่น   

การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของญี่ปุ่นและจีนเป็นไปเพ่ือให้บริษัทสามารถรองรับ
รูปแบบเศรษฐกิจยุคใหม่ ทั้งสองประเทศจึงได้สร้างรูปแบบบริษัทเอกชนขนาดเล็กเพ่ือส่งเสริมการ
พัฒนาเศรษฐกิจยุคใหม่ อย่างไรก็ตามเนื่องจากญี่ปุ่นและจีนมีนโยบายทางการเมืองที่แตกต่างกัน  
เพราะญี่ปุ่นด าเนินนโยบายแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยท าให้กฎหมายบริษัทมีความเคร่งครัดน้อยกว่า
กฎหมายจีน จะเห็นได้จากบริษัทเอกชนจ ากัด (GK) ของญี่ปุ่นมีโครงสร้างการจัดการและการเงินที่
ยืดหยุ่นกว่าบริษัทจ ากัดความรับผิด (LLC) ของจีน แต่ที่ทั้งสองประเทศปฏิรูปกฎหมายไปในทิศทาง
เดียวกัน คือ การยกเลิกระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ า 

 
4.4.2  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดของญี่ปุ่นและจีน  
ก่อนปี ค.ศ. 2005 ญี่ปุ่นได้บัญญัติกฎหมายบริษัทไว้ในประมวลกฎหมายพาณิชย์ โดยได้รับ

อิทธิพลจากเยอรมนี ตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมากฎหมายบริษัทระบบสหรัฐได้มี
อิทธิพลต่อกฎหมายบริษัทของญี่ปุ่น ญี่ปุ่นได้ยกเลิกประมวลกฎหมายพาณิชย์และใช้ Companies 
Act 2005 แทน ปัจจุบันญี่ปุ่นมีบริษัทสองรูปแบบ คือ บริษัทร่วมทุน (KK) มีสภาพเป็นบริษัทธุรกิจ 
และบริษัทจ ากัดความรับผิด (GK) มีสภาพเป็นบริษัทผู้ประกอบการ กฎหมายบริษัทญี่ปุ่นอนุญาตให้
บุคคลคนเดียวจดทะเบียนตั้งบริษัท 

จีนได้น าระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดมาใช้อย่างเต็มรูปแบบหลังปฏิรูปเศรษฐกิจเป็น
เศรษฐกิจการตรลาด ในปี ค.ศ. 2005 ได้ตรากฎหมายบริษัทมาใช้ บริษัทเอกชนจ ากัดของจีนได้รับ
อิทธิพลจากกฎหมายบริษัทเยอรมนี ต่อมาในปี 2013 ได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทเดินตามแนวทางของ
สหรัฐ อังกฤษ และญี่ปุ่น ด้วยการยกเลิกระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ า  ในปัจจุบันจีนมีบริษัทเอกชน
จ ากัดรูปแบบเดียว คือ บริษัทจ ากัดความรับผิด และกฎหมายอนุญาตให้บุคคลคนเดียวจดทะเบียนตั้ง
บริษัทเอกชนจ ากัด  

 



 บทท่ี 5 
 

ศึกษาวิเคราะห์กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทย 
  

ในบทที่ 3 และบทที่ 4 ศึกษารูปแบบกฎหมายบริษัทปิดของประเทศอุตสาหกรรมท าให้ทราบ
ว่ากฎหมายบริษัทเป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจ ประเทศอุตสาหกรรมได้พัฒนากฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัดเพ่ือส่งเสริมบริษัท SMEs ซึ่งเป็นฐานรากของระบบเศรษฐกิจ ในช่วงต้นศตวรรษที่
ยี่สิบเอ็ดประเทศอุตสาหกรรมได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเพ่ือรองรับรูปแบบเศรษฐกิจใหม่ที่
ขับเคลื่อนด้วยสินทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่าง   

ในบทนี้จะศึกษาวิเคราะห์ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทย โดยจะศึกษา
วิเคราะห์ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ลักษณะบริษัท และร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้ง  
นิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียว พ.ศ. ...   

ฉะนั้น เพ่ือให้สอดคล้องกับหัวข้อการศึกษาในบทนี้ จึงได้แบ่งหัวข้อการศึกษาดังนี้ 
5.1  ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทย  
5.2  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทย 
5.3  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทย 
5.4  รูปแบบบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวของประเทศไทย 
5.5  สถิตบิริษัทเกชนจ ากัดของประเทศไทย 
5.6  สรุปท้ายบท  
 

5.1 ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทย 
 

ในหัวข้อนี้จะศึกษาวิเคราะห์ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของไทย โดยแบ่งหัวข้อ
ออกเป็นสองเรื่อง ดังนี้ 

5.1.1  กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทย  
5.1.2  วิวัฒนาการของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทย  
5.1.3  แนวคิดของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทย 
 

5.1.1  กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทย  
โดยที่พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 มาตรา 4 บัญญัติว่า “บริษัทเอกชน” 

หมายความว่า “บริษัทจ ากัดซึ่งตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์”  บทบัญญัตินี้ท าให้
เกิดผลในทางกฎหมายสองประการ ประการแรกเป็นผลให้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
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ลักษณะบริษัทมีสภาพเป็นกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด ประการที่สองเป็นผลให้บริษัทที่
ตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายนี้มีสภาพเป็นบริษัทเอกชนความรับผิดจ ากัด (PLLC) ดังนั้น เมื่อกล่าวถึง
กฎหมายบริษัทเอกชนในประเทศไทยย่อมหมายถึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ระบบกฎหมายบริษัทของประ เทศไทยแบ่ งกฎหมายบริษัทออก เป็ นสองฉบั บ                            
คือ พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ฉบับหนึ่ง และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
อีกฉบับหนึ่ง ท าให้ระบบกฎหมายบริษัทของประเทศไทยมีลักษณะคล้ายกับระบบกฎหมายบริษัทของ
เยอรมนีและฝรั่งเศส ซึ่งเป็นระบบกฎหมายบริษัทคู่ (Dual Company Law System) แต่แนวคิดของ
ระบบกฎหมายบริษัทไทยกับระบบกฎหมายของทั้งสองประเทศดังกล่าวมีความแตกต่างกัน อันเป็นผล
มาจากอยู่ในสกุลกฎหมายที่ต่างกัน กล่าวคือ กฎหมายบริษัทมหาชนจ ากัดของประเทศไทยได้รับ
อิทธิพลจากกฎหมายบริษัทของสหรัฐ (Corporations) และกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดได้รับอิทธิพล
จากกฎหมายบริษัทจ ากัดของอังกฤษ ฉะนั้น ระบบกฎหมายบริษัทของไทยจึงจัดอยู่ในสกุลกฎหมาย
บริษัทแองโกล-อเมริกัน (Anglo-American Company Law Family) ซึ่งมีแนวคิดในการให้ความคุ้ม 
ครองผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น (Shareholders’ Interests) ขณะที่ระบบกฎหมายบริษัทของเยอรมนี
และฝรั่งเศสซึ่งจัดอยู่ในสกุลกฎหมายบริษัทภาคพ้ืนยุโรป (Continental Company Law Family) 
และได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายบริษัทของโรมัน ซึ่งมีแนวคิดในการให้ความคุ้มครองผู้มีส่วนได้เสีย 
(Stakeholders’ Interests) ระบบกฎหมายบริษัทของเยอรมนีมีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายบริษัทของ
ญี่ปุ่นและจีน          

    
5.1.2  วิวัฒนาการระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทย  
วิวัฒนาการกฎหมายบริษัทจ ากัดในประเทศไทยแบ่งออกเป็นสองช่วง คือ ช่วงก่อนใช้

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และช่วงหลังใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
5.1.2.1  วิวัฒนาการของกฎหมายบริษัทในประเทศไทยก่อนใช้ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ 
จากการศึกษาพบว่าก่อนที่ประเทศไทยจะรับเอาแนวคิดกฎหมายบริษัทลายลักษณ์

อักษรมาใช้ การจัดตั้งบริษัทต้องได้รับพระบรมราชานุญาต ทั้งนี้ เพราะในขณะนั้นยังไม่มีกฎหมาย
จัดตั้งบริษัท บุคคลใดจะจัดตั้งบริษัททต้องได้รับพระบรมราชานุญาต ดังนั้น การจัดตั้งบริษัทจึงได้รับ
พระบรมราชานุญาตเป็นราย ๆ ไป บริษัทพระบรมราชานุญาตจะมีการก าหนดวัตถุประสงค์ไว้เป็นการ
เฉพาะ เช่น การขุดคลอง การเดินรถไฟ  การเดินรถราง เป็นต้น ตัวเช่น บริษัท ขุดคลองสยาม จ ากัด               
บริษัท รถรางพระพุทธบาททุน จ ากัด บริษัท รถรางไทยทุน จ ากัด เป็นต้น317 ข้อมูลนี้บ่งชี้ว่าบริษัท
พระบรมราชานุญาตจัดตั้งขึ้นเพ่ือประกอบกิจการที่ได้รับสัมปทานจากรัฐผู้เขียนเข้าใจว่าน่าจะได้รับ
อิทธิพลแนวคิดมาจากบริษัทพระบรมราชานุญาต (Royal Charter Company) ที่แพร่หลายอยู่ใน
ยุโรปยุคศตวรรษที่สิบแปดถึงกลางศตวรรษที่สิบเก้า  

                                           
317

 ศรีปรีชาธรรมปาฐก, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยห้างหุ้นส่วนบริษัทและสมาคม 
(พระนคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2503), หน้า 6-7.  



190 

ประเทศไทยมีกฎหมายบริษัทจ ากัดแบบตะวันตกเป็นครั้ งแรกด้วยการตรา
พระราชบัญญัติลักษณะการเข้าหุ้นส่วนและบริษัท ร.ศ. 130 (พ.ศ. 2454) ซึ่งได้รับอิทธิพลจาก
แนวความคิดมาจาก Companies Act 1862 ของอังกฤษ318 บริษัทจ ากัดของอังกฤษในยุคนี้เป็น
ลักษณะของบริษัทมหาชนร่วมทุนท่ีแพร่หลายอยู่ในในช่วงกลางศตวรรษที่สิบเก้าถึงต้นศตวรรษที่ยี่สิบ 
เหตุผลที่ประเทศไทยรับเอาระบบกฎหมายบริษัทจ ากัดมาใช้ปฏิบัติก็เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานของรัฐ (State Infrastructure) อาทิเช่น การเดินรถไฟ การเดินรถราง การไฟฟ้า 
การไปรษณีย์ เป็นต้น ซึ่งเป็นโครงการขนาดใหญ่ที่ใช้เงินลงทุนมาก จึงต้องการบริษัทที่มีโครงสร้าง
ของทุนขนาดใหญ่ (Large Scale Capital) ที่สามารถระดมทุนจากภายนอกโดยออกหุ้นขายให้
ประชาชนทั่วไป 

5.1.2.2  วิวัฒนาการของกฎหมายบริษัทยุคใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เมื่อมีการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีการบัญญัติกฎหมายบริษัท

จ ากัดไว้ในบรรพ 3 ลักษณะ 22 กฎหมายบริษัทจ ากัดในยุคนี้ได้รับอิทธิพลจาก Companies Act 
1907 ของอังกฤษ ระบบกฎหมายบริษัทของไทยในยุคนี้ ไม่มีการแยกบริษัทมหาชนออกจาก
บริษัทเอกชนคล้ายกับกฎหมายของเยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ สหรัฐ และญี่ปุ่น ก่อนที่จะมีการตรา
กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดใช้บังคับ โดยเหตุที่ประเทศไทยได้จัดตั้งตลาดหลักทรัพย์ จึงมีความ
ต้องการจะมีบริษัทมหาชนจ ากัดเพ่ือระดมทุนในตลาดทุน ดังนั้น ในปี 2521 จึงได้ตราพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชน จ ากัด พ.ศ. 2521 ซ่ึงมาตรา 4 บัญญัติว่าให้บริษัทจ ากัดที่จดทะเบียนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นบริษัทเอกชน นับตั้งแต่เวลาดังกล่าวเป็นต้นมากฎหมายบริษัทจ ากัดใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงมีสภาพเป็นบริษัทเอกชน หลังจากนั้นได้มีการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายอีกสามครั้ง ครั้งล่าสุดเมื่อปี 2551 โดยลดจ านวนผู้ถือหุ้นจาก 7 คน เหลือ 3 คน ขึ้นไป             
และแก้ไขบทบัญญัติเก่ียวกับข้ันตอนการจดทะเบียนให้สะดวกข้ึน 

 
5.1.3  แนวคิดกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทย  
กฎหมายบริษัทจ ากัดของประเทศไทยอยู่บนแนวคิดห้าหลัก คือ 
หลักความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหาก (Concept of Separate Legal Entity)  
หลักทุนเรือนหุ้น (Concept of Share Capital)  
หลักความรับผิดจ ากัดของผู้ถือหุ้น (Concept of Limited liability of Shareholders) 

และ 
หลักการร่วมทุน (Concept of Joint Stock)  
หลักดังกล่าวข้างต้นปรากฏอยู่ในมาตราต่าง ๆ ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนี้  
หลักความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหาก (Concept of Separate Legal Entity) ปรากฏอยู่ใน

มาตรา 65 ซึ่งก าหนดว่าการก่อตั้งสภาพนิติบุคคลย่อมเป็นไปตามกฎหมาย และมาตรา 1015 ก าหนด
ว่าเมื่อบริษัทจดทะเบียนแล้วย่อมมีสภาพนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น  

                                           
318 เรื่องเดียวกัน.  
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หลักทุนเรือนหุ้น (Concept of Share Capital) ปรากฏอยู่ในมาตรา 1096 บริษัทจ ากัดนั้น 
คือ บริษัทประเภทซึ่งตั้งข้ึนด้วยแบ่งทุนเป็นหุ้น มีมูลค่าหุ้นละเท่า ๆ กัน และมาตรา 1098 ก าหนดว่า
หนังสือบริคณห์สนธิต้องมีรายการต่อไปนี้ คือ (5) จ านวนทุนเรือนหุ้น  ซึ่งบริษัทคิดก าหนดจะ               
จดทะเบียน แบ่งอออกเป็นหุ้นมีมูลค่าก าหนดหุ้นละเท่าไร  

หลักความรับผิดจ ากัดของผู้ถือหุ้น (Concept of Limited Liability of Shareholders)         
หลักนี้น ามาบัญญัติไว้ในมาตรา 1096 “ผู้ถือหุ้นต่างรับผิดจัดไม่เกินจ านวนเงินที่ตนยังส่งใช้ไม่ครบ
มูลค่าของหุ้นที่ตนถือ”  

หลักการร่วมทุน (Concept of Joint Stock) มาตรา 1097 ก าหนดว่าบุคคลตั้งแต่สามคน
ขึ้นไปจะเริ่มก่อการและตั้งเป็นบริษัทจ ากัดก็ได้ และมาตรา 1100 ก าหนดว่าผู้เริ่มก่อการทุกคนต้องลง
ชื่อซื้อหุ้น ๆ หนึ่งเป็นอย่างน้อย 

หลักสัญญา (Contractual Concept) ซึ่งแสดงออกโดยมาตรา 1012 ว่าอันว่าสัญญาบริษัท
นั้น คือ สัญญาซึ่งบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงเข้ากันเพ่ือกระท ากิจการ่วมกันด้วยประสงค์จะแบ่ง
ก าไรอันจะพึงได้แต่กิจการนั้น โดยผลของบทบัญญัตินี้ท าให้การจัดตั้งบริษัทจ ากัดเป็นเอกเทศสัญญาที่
ต้องประกอบด้วยบุคคลหลายคน ท าให้บริษัทจ ากัดของไทยมีลักษณะเป็นบริษัทร่วมทุน (JSC)  

เหตุผลที่กฎหมายบริษัทของไทยมีลักษณะเป็นกฎหมายบริษัทร่วมทุนเป็นเพราะว่ากฎหมาย
ได้พัฒนาขึ้นในยุคที่แนวคิดของบริษัทร่วมทุนมีอิทธิพลอย่างกว้างขวางในประเทศอุตสาหกรรม
ตะวันตกและในญี่ปุ่น ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือรองรับบริษัทร่วมทุนที่มีโครงสร้างทุนขนาด
ใหญ่ (Large Capital Scale) ดังจะเห็นได้จากที่โครงสร้างของผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดยุคก่อน           
พ.ศ. 2551 ต้องมีผู้ถือหุ้นอย่างน้อยเจ็ดคน ซึ่งเป็นโครงสร้างผู้ถือหุ้นที่ประเทศไทยน ามาจากบริษัท
ร่วมทุนตามกฎหมายบริษัทของอังกฤษ เพราะประเทศไทยอยู่ในช่วงเวลาที่ก าลังวางโครงสร้างพ้ืนฐาน
ของประเทศจึงรับเอาแนวคิดบริษัทร่วมทุนมาใช้เป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศตาม
แบบอย่างของประเทศอุตสาหกรรมดังกล่าว  

 
5.2  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทจ ากัดของประเทศไทย  

 
กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของไทยได้รับการแก้ไขปรับปรุงมาแล้วสี่ครั้ง ดังนี้  
 
5.2.1  การปฏิรูปกฎหมายบริษัทจ ากัดให้เป็นกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด 
การปฏิรูปกฎหมายบริษัทจ ากัดในประเทศไทยเกิดขึ้นสามครั้ง ครั้งแรกเมื่อมีการตรา

กฎหมายบริษัทลายลักษณ์อักษรขึ้นใช้ในปี 2454 ครั้งที่สองเมื่อบัญญัติกฎหมายบริษัทจ ากัดไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ครั้งที่สามเมื่อมีการเปลี่ยนสภาพบริษัทจ ากัดให้เป็นบริษัทเอกชน
จ ากัด  

หลังจากใช้บังคับกฎหมายบริษัทจ ากัดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะบริษัท
เป็นต้นมาได้มีการแก้ไขกฎหมายในเชิงหลักการในปี 2521 โดยตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2521 แก้ไขสาระส าคัญดังนี ้คือ  
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เปลี่ยนแปลงกฎหมายบริษัทจ ากัดให้มีสภาพเป็นบริษัทเอกชนจ ากัด ด้วยการบัญญัตินิยามไว้
ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด  พ.ศ. 2521 มาตรา 4 ต่อมาใช้พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จ ากัด  พ.ศ. 2535 แทน และยังคงนิยามดังกล่าวไว้อยู่  

แก้ไขโครงสร้างผู้ถือหุ้น โดยก าหนดให้บริษัทจ ากัดมีผู้ถือหุ้นตั้งแต่ 7 คน ขึ้นไป แต่ไม่เกิน  
99 คน หากบริษัทมีผู้ถือหุ้นถึง 100 คน ต้องแปรรูปเป็นบริษัทมหาชนจ ากัด           

แก้ไขบทบัญญัติการออกหุ้นว่าห้ามมิให้บริษัทจ ากัดเสนอขายหุ้นให้แก่ประชาชนและห้าม        
มิให้บริษัทจ ากัดออกหุ้นกู้  

การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในครั้งนี้ถือว่าเป็นการแก้ไขปรับปรุงครั้งใหญ่ เพราะมีการน าเอา
หลักการบริษัทเอกชนจ ากัดมาใส่ไว้ คือ หลักการเป็นบริษัทขนาดเล็ก ด้วยวิธีการจ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้น 
หลักนี้ปรากฏอยู่ในกฎหมายบริษัทเอกชนของอังกฤษยุคต้นศตวรรษที่ยี่สิบ ซึ่งก าหนดว่าบริษัทเอกชน
จ ากัดต้องมีผู้ถือหุ้นอย่างน้อย 2 คนแต่ไม่เกิน 50 คน ในปัจจุบันบริษัทเอกชนของฝรั่งเศสจ ากัด
จ านวน ผู้ถือหุ้นไว้ไม่เกิน 100 คน ไทยน าหลักการนี้มาบัญญัติไว้ว่าบริษัทจ ากัดต้องมีผู้ถือหุ้นอย่าง
น้อย 7 คน แต่ต้องไม่ให้เกิน 99 คน หลักประการที่สอง คือ หลักการห้ามมิให้ขี้ชวนให้ประชาชนซื้อ
หุ้นของบริษัทจ ากัด ซึ่งเป็นหลักที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายบริษัทเอกชนของอังกฤษ ซึ่งบัญญัติว่า
บริษัทเอกชน คือ บริษัทที่ไม่ได้เสนอขายหุ้นให้ประชาชน   

 
5.2.2  การแก้ไขปรับปรุงโครงสร้างกฎหมายบริษัทจ ากัด        
โครงสร้างบริษัทจ ากัดประกอบด้วย โครงสร้างผู้ถือหุ้น โครงสร้างการจัดการ และโครงสร้าง

การเงินและการบัญชี เมื่อบริษัทจ ากัดมีสภาพเป็นบริษัทเอกชนจ ากัดแล้วได้มีการแก้ไขปรับปรุง
โครงสร้างของบริษัทสองครั้ง ดังนี้ 

5.2.2.1  การแก้ไขโครงสร้างผู้ถือหุ้น 
การแก้ไขโครงสร้างผู้ถือหุ้นบริษัทจ ากัดเกิดขึ้นสองครั้งในปี 2535 และ 2551  

 1) การแก้ไขจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นสูงสุด  ในปี 2535 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2535 แก้ไขนิยาม
บริษัท และแก้ไขโครงสร้างผู้ถือหุ้น โดยยกเลิกบทบัญญัติที่จ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้นไม่ให้เกิน 99 คน  
ทั้งนี้ เพ่ือแก้ไขปัญหาและผลกระทบจากกรณีทีกฎหมายบังคับให้บริษัทจ ากัดต้องแปรรูปเป็นบริษัท
มหาชนจ ากัดโดยไม่สมัครใจ ท าให้เกิดผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจอย่างกว้างขวาง เพราะมีบริษัท
จ านวนมากที่มีความไม่พร้อมที่จะแปรรูปเป็นบริษัทมหาชน หรือไม่ต้องการจะแปรรูปเป็นบริษัท
มหาชน  

2)  การแก้ไขจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ าสุด ท าให้เกิดปัญหาว่าบริษัทเอกชน
จ ากัดต้องมีผู้ถือหุ้นขั้นต่ าจ านวนเท่าใด แต่โดยที่มาตรา 1097 บัญญัติว่า “บุคคลใด ๆ ตั้งแต่เจ็ดคน
ขึ้นไปจะเริ่มก่อการและตั้งเป็นบริษัทจ ากัดก็ได้ โดยเข้าชื่อกันท าหนังสือบริคณห์สนธิ และกระท าการ
อย่างอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้” และมาตรา 1100 บัญญัติว่า “ผู้เริ่มก่อการทุกคน 
ต้องลงชื่อซื้อหุ้น ๆ หนึ่งเป็นอย่างน้อย” ทั้งสองมาตราดังกล่าวนี้ก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายสอง
ประการ ประการแรกท าให้บริษัทเอกชนจ ากัดมีผู้ถือหุ้นขั้นต่ าอย่างน้อยเจ็ดคน ประการที่สองท าให้        
ผู้เริ่มก่อการเป็นผู้ถือหุ้นชุดแรก  
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ในปี 2551 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2551 ได้แก้ไขมาตรา 1097 ด้วยการลดจ านวน
ผู้เริ่มก่อการบริษัทเอกชนจ ากัดจากจ านวนเจ็ดคนขึ้นไปเป็นสามคนขึ้นไป เป็นผลให้บริษัทเอกชน
จ ากัดมีจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ าสามคนขึ้นไป ทั้งนี้ เพ่ือแก้ไขปัญหาการจัดตั้งบริษัทท าได้ยาก การแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายในครั้งนี้ท าให้การจัดตั้งบริษัทท าได้สะดวกขึ้น เหตุผลที่ไม่มีการลดจ านวน            
ผู้เริ่มก่อการให้เหลือสองคนไม่ได้แสดงไว้ในเหตุผลในการแก้ไขกฎหมาย แต่มีนักวิชาการให้ความเห็น
ว่าหากก าหนดให้บริษัทมีผู้ถือหุ้นขั้นต่ าสองคน อาจเกิดปัญหาในกรณีที่ผู้ถือหุ้นทั้งสองคนมีความเห็น
ต่างกันและไม่มีบุคคลที่สามเป็นผู้ไกล่เกลี่ยหรือชี้ขาด ดังนี้ การก าหนดให้มีผู้ถือหุ้นขั้นต่ าสามคนจึง
แลดูเหมาะสมที่สุด การลดจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ าของบริษัทลงเหลือสามคน เป็นสัญญาณว่าจะมีการ
น าเอาระบบบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นรายเดียวมาใช้319  

5.2.2.2 การแก้ไขปรับปรุงวิธีการจัดการบริษัท   
การแก้ไขวิธีการจัดการบริษัทเกิดขึ้นสองครั้ง ดังนี้  

1)  ในปี 2548 มีการการแก้ไขปรับปรุงเรื่องกรรมการลาออก โดยบัญญัติ
เพ่ิมเติมมาตรา 1153/1 ว่ากรรมการคนใดจะลาออกจากต าแหน่ง ให้ยื่นใบลาออกต่อบริษัท             
การลาออกมีผลนับแต่วันที่ใบลาออกไปถึงบริษัท การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในครั้งนี้ก็ เพ่ือแก้ไข
ปัญหาการตีความกฎหมายว่ากรรมการลาออกมีผลตั้งแต่เมื่อใด ซึ่งจะท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถมี
กฎหมายที่ชัดเจนที่ไปใช้อ้างในกรณีต่าง ๆ เช่น ความรับผิดของกรรมการ การด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง หรือในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เป็นต้น ถือว่าการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในครั้งนี้เป็น
การแก้ไขรายละเอียดเล็กน้อย    

2) ในปี 2551 มีการแก่ไขปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการประชุมผู้ถือหุ้น                     
คือ แก้ไขเรื่องการบอกกล่าวเรียกประชุมผู้ถือหุ้น และการลงมติพิเศษ คือ แก้ไขมาตรา 1175             
ว่าค าบอกกล่าวเรียกประชุมให้ลงพิมพ์โฆษณาในหนังสือพิมพ์แห่งท้องถิ่นและส่งทางไปรษณีย์ตอบรับ 
และแก้ไขมาตรา 1194 ว่ามติพิเศษให้ลงมติโดยเสียงข้างมาก ถือว่าการแก้ไขปรับปรุงเรื่องดังกล่าวนี้
เป็นการแก้ไขปรับปรุงเกี่ยวกับวิธีการครอบง าการจัดการบริษัท อย่างไรก็ตาม กลับปรากฏว่าการ
แก้ไขปรับปรุงมาตรา 1175 กลับมีผลกระทบต่อบริษัทขนาดเล็กที่มีผู้ถือหุ้นเพียงเล็กน้อย เพราะท าให้
เกิดค่าใช้จ่ายแก้บริษัทโดยไม่จ าเป็น อีกท้ัง ในทางปฏิบัติบริษัทขนาดเล็กไม่มีการประชุมผู้ถือหุ้นอย่าง
เป็นทางการอย่างบริษัทขนาดใหญ่ที่มีผู้ถือหุ้นจ านวนมาก   

 
5.2.3  การแก้ไขปรับปรุงหลักความสามารถของบริษัท  

           หลัก Ultra Vires ในระบบกฎหมายบริษัทของอังกฤษเป็นหลักที่น าไปใช้เพ่ือจ ากัด
ความสามารถของบริษัท ซึ่งเป็นหลักที่ศาลอังกฤษพัฒนาขึ้นเพ่ือคุ้มครองผู้ถือหุ้นมิให้ต้องล้มละลาย
ตามบริษัท เพราะแต่เดิมผู้ถือหุ้นตามกฎหมายบริษัทของอังกฤษมีความรับผิดไม่จ ากัดท านองเดียวกับ
ผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วน เมื่อบริษัทล้มละลายผู้ถือหุ้นก็ต้องล้มละลายด้วย เพ่ือป้องกันมิให้

                                           
319 นิลุบล เลิศนุวัฒน์, บริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นรายเดียว, ค้นวันที่ 19 มกราคม 2559 จาก 

https://twelvetables.wordpress.com/2010/11/22 
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กรรมการท าสัญญานอกขอบวัตถุประสงค์ซึ่งเป็นความตกลงของผู้ถือหุ้นที่ต้องการประกอบกิจการใน
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ จากการศึกษาพบว่าระบบกฎหมายเยอรมนี ฝรั่งเศส และสหรัฐ ใช้หลัก  
Ultra Vires ไปในทางที่ห้ามมิให้บริษัทท าสัญญาที่ผิดกฎหมาย ทั้งนี้ เพราะถือว่าบริษัทมี
ความสามารถเป็นของตนเอง สามารถท าธุรกรรมได้ทุกอย่างที่ชอบด้วยกฎหมาย 

ประเทศไทยน าหลักความสามารถในการท าสัญญาของนิติบุคคลไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 66 และมาตรา 67 และบัญญัติหลักความสมารถในการท าสัญญาของบริษัท 
(Company’s Capacity to Contract Principle) ไว้ในมาตรา 1023 และมาตรา 1237 ท าให้เกิด
ความไม่แน่นอนในการท าสัญญาของบริษัทก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจ จึงมีการแก้ไข
กฎหมายบริษัทจ ากัดในปี 2551 เพ่ือผ่อนคลายหลักการจ ากัดความสามารถของบริษัท (Limitation 
of Corporate Capacity) บนหลักการกระท าเกินของอ านาจ (Ultra Vires Doctrine) เป็นหลักการ
ที่ศาลอังกฤษได้พัฒนาขึ้นในช่วงปลายของกลางศตวรรษที่สิบเก้าเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของ       
ผู้ถือหุ้น โดยมีหลักว่าถ้ากรรมการท าสัญญานอกขอบวัตถุประสงค์ของบริษัทหรือท าสัญญานอกขอบ
อ านาจกรรมการ สัญญาไม่ผูกพันบริษัท หลักนี้มีอยู่ในกฎหมายอังกฤษเกือบสองศตวรรษ แต่อังกฤษ
ได้ผ่อนคลายการใช้หลักนี้ด้วยการปฏิรูปกฎหมายในช่วงปี ค.ศ. 2006 ห้ามมิให้ผู้ถือหุ้นหรือบริษัท
ฟ้องเพิกถอนสัญญาด้วยมูลเหตุแห่งการฟ้องร้องว่ากรรมการกระท าเกินขอบอ านาจ มีสิทธิเพียงฟ้อง
ห้ามมิให้กรรมการท าสัญญาที่ท าเกินขอบอ านาจเท่านั้น ท าให้หลัก Ultra Vires ในกฎหมายของ
อังกฤษเกือบใช้ในทางปฏิบัติไม่ได้หรือเกือบตายไปจากระบบกฎหมายของอังกฤษ ปัจจุบันในระบบ
กฎหมายบริษัทของอังกฤษไม่ได้บังคับให้บริษัทต้องมีวัตถุประสงค์  ทั้งนี้ เพราะได้มีการตัดรายการ
วัตถุประสงค์ออกจากรายการอันจ าเป็นของหนังสือบริคณห์สนธิแล้ว  ดังนั้น จึงมีผลเท่ากับว่าการ
กระท านอกขอบวัตถุประสงค์ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ แม้บริษัทจะก าหนดขอบวัตถุประสงค์ไว้ในเวลาจด
ทะเบียนก็ตาม แต่ก็ไม่มีสิทธิยกขึ้นต่อสู้บุคคลภายนอก อย่างไรก็ตาม เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มี
การแก้ไขปรับปรุงมาตรา 76  และมาตรา 1167 ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสามารถของบริษัทด้วย
เช่นกัน ก็อาจท าให้เกิดปัญหาการตีความกฎหมายต่อไปว่ามาตรา 76 และมาตรา 1167 อยู่ภายใต้
บังคับแห่งมาตรา 1023/1 หรือไม่   

เมื่อร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไทยรับเอาหลักการกระท าเกินขอบอ านาจ (Ultra 
Vires Doctrine) มาบัญญัติไว้ในมาตรา 1023 ด้วยการจ ากัดความสามารถของบริษัทไม่ให้กรรมการ
ท าสัญญานอกขอบวัตถุประสงค์ที่ก าหนดในหนังสือบริคณห์สนธิ หรือนอกขอบอ านาจของกรรมการที่
ก าหนดในข้อบังคับ โดยให้สิทธิบริษัทยกเอาขอบวัตถุประสงค์และขอบอ านาจกรรมการที่จดทะเบียน
แล้วขึ้นต่อสู้บุคคลภายนอกได้ท าให้เกิดผลกระทบต่อการท าสัญญาของบริษัทเพราะบริษัทอาจยกเหตุ
ที่กรรมการท าสัญญานอกขอบวัตถุประสงค์หรือนอกขอบอ านาจขึ้นปฏิเสธสัญญาได้ การใช้หลัก Ul-
tra Vires อย่างเคร่งครัดได้ส่งผลกระทบทั้งต่อบริษัท เพราะท าให้บริษัทขาดโอกาสในการท าธุรกิจที่
มาถึงเบื้องหน้า เพ่ือผ่อนคลายการใช้หลักการกระท าเกินขอบอ านาจ (Ultra Vires) ในการปรับปรุง
ประมวลกฎหมายแพ่งในปี 2551 จึงได้บัญญัติเพ่ิมเติม มาตรา 1023/1 ห้ามมิให้บริษัทยกเอามาตรา 
1023 ขึ้นต่อสู้บุคคลภายนอกผู้สุจริตเพ่ือไม่ให้ต้องรับผิดโดยอ้างว่าบริษัทหรือกรรมการไม่มีอ านาจ
กระท าการ การบัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา 1023/1 น่าจะเดินตามแนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทของ
อังกฤษ 
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5.2.4  รูปแบบโครงสร้างบริษัทจ ากัดของประเทศไทย 
เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1096 ถึง มาตรา 1273/4           

ก็จะพบว่าโครงสร้างของกฎหมายบริษัทจ ากัดประกอบด้วยส่วนต่าง ๆ คือ การจัดตั้งบริษัท           
การจัดการบริษัท การเงินและบัญชีบริษัท และการเลิกและช าระบัญชีบริษัท แต่ในวิทยานิพนธ์นี้จะ
ศึกษาเฉพาะสภาพและการจัดตั้งบริษัท รูปแบบการจัดการบริษัท และรูปแบบการเงินและบัญชีบริษัท
ดังนี้ 

5.2.4.1 สภาพของบริษัทจ ากัด  
ในส่วนนี้จะพิจารณาถึงสภาพของบริษัทจ ากัดของไทยว่ามีอย่างไร โดยจะพิจารณา

จาก นิยามของบริษัทและโครงสร้างผู้ถือหุ้นตามกฎหมาย ดังนี้  
1)  นิยามบริษัทจ ากัด ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัตินิยาม

ของบริษัทไว้เป็นสองประการ คือ นิยามทั่วไป และนิยามเฉพาะ คือ  
 (1) นิยามทั่วไปของบริษัท ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติ

นิยามทั่วไปของบริษัทไว้ในมาตรา 1012 ว่า “อันว่าห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น คือ สัญญาซึ่งบุคคล
ตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงเข้ากันเพ่ือกระท ากิจการร่วมกันด้วยประสงค์จะแบ่งปันก าไรอันจะพึงได้แต่
กิจการที่ท านั้น” มาตรานี้แสดงให้เห็นแนวคิดของกฎหมายบริษัทจ ากัดของไทยว่าบริษัทเป็นสัญญา
ก่อตั้งองค์กรธุรกิจทีมีสมาชิกหลายคนเช่นเดียวกับห้างหุ้นส่วน ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะว่าแนวคิดดั้งเดิม
ของกฎหมายบริษัททุกระบบถือว่าบริษัทเป็นสมาคมทางธุรกิจ (Business Association) ฉะนั้น 
บริษัทจึงต้องมีผู้ถือหุ้นหลายคน อาทิเช่นกฎหมายบริษัทของอังกฤษ ค.ศ. 1907 ก าหนดว่า
บริษัทเอกชนจ ากัดต้องมีผู้ถือหุ้นอย่างน้อยสองคน และบริษัทมหาชนต้องมีผู้ถือหุ้นอย่างน้อยเจ็ดคน 
เป็นต้น แต่แนวคิดของบริษัทผู้ถือหุ้นหลายคนในประเทศต้นแบบได้เปลี่ยนแปลงมานานกว่าครึ่ง
ศตวรรษแล้วดังที่กล่าวข้างต้น ดังจะเห็นได้จากที่กฎหมายบริษัทของประเทศต้นก าเนิดได้อนุญาตให้
บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทได้ เรียกกันโดยทั่วไปว่าบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว ซึ่งเป็นวลีที่ปรากฏอยู่ในค า
พิพากษาศาลฎีกาอังกฤษในคดี Salomon v. Salomon แต่ในกฎหมายบริษัทของอังกฤษเรียกว่า 
Single-Member Company ในกฎหมายบริษัทของอินเดียเรียกว่า One Man Company ในสหรัฐ
นิยมเรียกทั้ง One Man Corporation และ Single Member Corporation    

โดยผลของมาตรา 1012 ท าให้บริษัทไม่อาจมีผู้ ถือหุ้นคนเดียวได้           
ฉะนั้น จึงมีการบัญญัติกฎหมายว่าหากจ านวนผู้ถือหุ้นของบริษัทลดเหลือต่ ากว่าจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ า
ตามทีก่ฎหมายก าหนดไว้ ศาลอาจสั่งให้เลิกบริษัทได้ตามมาตรา 1237 (4) แต่กฎหมายก็ไม่ได้บัญญัติ
ไว้ว่าหากศาลไม่มีค าสั่งให้เลิกบริษัทบริษัทนั้นจะตั้งอยู่ได้นานเท่าใด และจะประกอบกิจการได้หรือไม่            
การตัดสินใจของผู้ถือหุ้นจะต้องท าอย่างไร และจากการศึกษาไม่พบว่าศาลมีค าสั่งให้เลิกบริษัทตาม
มาตรา 1237 (4) แสดงว่ากฎหมายของไทยยอมให้บริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นคนเดียวตั้งอยู่ได้ตราบจนกว่าศาล
จะสั่งให้เลิกบริษัท จึงมีผลเท่ากับว่ากฎหมายไทยยอมให้มีบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวในทางความเป็นจริง  
(De Facto Single Member Companies)  

ปัญหาว่าหุ้นกรณีที่บริษัทมีผู้ถือหุ้นคนเดียวจะประชุมผู้ถือหุ้นได้หรือไม่  
เมื่อปี 2508 คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่าการประชุมผู้ถือหุ้นไม่มีสิทธิท าได้ เพราะค าว่า 
"ประชุม" ตามความหมายธรรมดาเข้าใจได้ว่าเป็นการมาร่วมหารือกันตามพจนานุกรมฉบับ
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ราชบัณฑิตยสถานก็ได้ให้ความหมายไว้ว่า "ชุมนุมกัน รวมกัน รวมปรึกษาหารือกัน รวบรวม" ดังนี้จึง
เห็นได้ว่า การประชุมในกิจการใด ๆ ก็ตามย่อมหมายถึงการที่บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปเข้าร่วม
ปรึกษาหารือกัน ถ้ามีบุคคลเพียงคนเดียวจะถือว่าเป็นการประชุมหาได้ไม่  คณะกรรมการกฤษฎีกาจึง
เห็นว่า การประชุมใหญ่ของบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมีผู้ถือหุ้นเข้า
ประชุมเพียงคนเดียว โดยได้รับมอบฉันทะจากผู้ถือหุ้นอีกคนหนึ่งให้เข้าประชุมแทนด้วย จึงไม่อาจถือ
ได้ว่าเป็นการประชุมให้เลิกบริษัทตามมาตรา 1236 (4) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์320    

จากการศึกษาพบว่าแนวคิดของบริษัทผู้ถือหุ้นหลายคนมีอยู่ตั้งแต่ยุค
โรมันโบราณ  (Ancient Roman) เป็นต้นมา ซึ่งเป็นแนวคิดที่มีอิทธิพลต่อสกุลกฎหมายบริษัทภาค 
พ้ืนยุโรป แต่แนวคิดบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนในประเทศต้นแบบได้เปลี่ยนไปในช่วงต้นของปลาย
ศตวรรษท่ียี่สิบจะเห็นได้จากที่ประเทศต้นแบบได้พัฒนากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดให้บุคคลคนเดียว
ตั้งบริษัทได้ ฉะนั้น จึงมีข้อควรพิจารณาว่าประเทศไทยควรน าเอาระบบกฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคน
เดียวมาใช้หรือไม่ แนวคิดนี้ในประเทศไทยดูเหมือนจะไม่เป็นที่แพร่หลายมากนัก แต่มีนักวิชาการไทย
บางฝ่ายเห็นว่าการที่มีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลดจ านวนผู้เริ่มก่อการจากจ านวน
เจ็ดคนให้เหลือสามคนมีความเหมาะสมกว่าการให้บริษัทมีผู้ถือหุ้นสองคนข้ึนไป โดยแสดงความเห็นไว้
ว่า “สันนิษฐานว่าการลดจ านวนผู้เริ่มก่อการเป็นความตั้งใจของผู้ร่างกฎหมายที่จะท าให้การจดทะ 
เบียนจัดตั้งบริษัทเป็นไปได้โดยง่าย” ผู้เขียนสันนิษฐานว่าข้อก าหนดที่ให้มีผู้เริ่มก่อการจ านวนอย่าง
น้อยเจ็ดคนได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายบริษัทของอังกฤษ (Companies Act 1862) มาตรา 6 
ตั้งแต่ครั้งที่ประเทศไทยร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อย่างไรก็ดี หากการแก้ไขกฎหมายท า
เพ่ือต้องการอ านวยความสะดวกกับธุรกิจทุกขนาดในการจัดตั้งบริษัท เหตุใดจึงไม่อนุญาตให้บุคคล
เพียงคนเดียวสามารถจัดตั้งบริษัทได้ ผู้เขียนสันนิษฐานว่าผู้ร่างอาจค านึงถึงลักษณะของบริษัท 
กล่าวคือ บริษัทเป็นการร่วมลงทุนของบุคคลหลายคน มีระเบียบข้อบังคับที่ใช้ระหว่างผู้ถือหุ้นด้วยกัน 
รวมทั้งมีการด าเนินการโดยการประชุมเพ่ือหารือกัน ดังนั้น การมีผู้ถือหุ้นเพียงรายเดียวจึงไม่
สอดคล้องกับลักษณะดังกล่าว นอกจากนี้มีนักวิชาการให้ความเห็นว่าหากก าหนดให้ต้องมีผู้ถือหุ้นขั้น
ต่ าสองคน อาจเกิดปัญหาในกรณีที่ผู้ถือหุ้นทั้งสองมีความเห็นต่างกันและไม่มีบุคคลที่สามเป็นผู้ไกล่
เกลี่ยหรือชี้ขาด ดังนี้การก าหนดให้มีผู้ถือหุ้นขั้นต่ าสามคนจึงแลดูเหมาะสมที่สุด”321 ดูเสมือนหนึ่งว่า
นักวิชาการท่านนี้สะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบของบริษัทจ ากัดของไทยควรเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน
และจ านวนผู้ถือหุ้นสามคนมีความเหมาะสมแล้ว  โดยยกคดี Salomon v. Salomon ขึ้นมาเปรียบ 
เทียบ แต่จากที่ผู้วิจัยได้ศึกษาในบทที่ 2 และบทที่ 3 พบว่าคดี Salomon v. Salomon เป็นต้น
ก าเนิดของแนวคิดบริษัทที่มี ผู้ถือหุ้นคนเดียว เพราะผู้พิพากษาศาลฎีกาในคดีนี้ได้กล่าวถึงค าว่า 
“บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว” (One Man Company) ด้วยอิทธิพลของแนวคิดนี้ในเวลาต่อมาประเทศต้น
ก าเนิดจึงได้พัฒนากฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวขึ้นและเป็นที่แพร่หลายอยู่ในปัจจุบันผู้เขียนเห็นว่า

                                           
320 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “เลขเสร็จ 9/2508  เรื่อง  ปัญหาเกี่ยวกับองค์ประชุม

การเลิกบริษัทจ ากัดและตั้งผู้ช าระบัญชี,” ค้นวันที่ 1 กรกฎาคม 2558 จาก http://www.lawre 
form.go.th/lawreform/ images/ th/jud/th/.../c2_0009_2508 

321 เรื่องเดียวกัน. 
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การที่กฎหมายไทยยังคงให้บริษัทจ ากัดมีรูปแบบเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนน่าจะไม่สอดคล้องกับ
สภาพในปัจจุบัน  

โดยผลของความเคร่งครัดของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์          
มาตรา 1012 ที่บัญญัติว่าบริษัทจ ากัดเป็นสัญญาที่ประกอบด้วยบุคคลสองคนหรือกว่านั้นขึ้นไปจึงเป็น
ผลให้บุคคลคนเดียวไม่สามารถก่อตั้งบริษัทได้ แต่ต่อมาเมื่อปี 2558 กรมพัฒนาธุรกิจการค้าได้น าร่าง
พระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียวออกให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นผู้เขียน
เข้าใจว่าการที่มีการยกร่างพระราชบัญญัตินี้ขึ้นก็เพ่ืออนุญาตให้บุคคลธรรมดาคนเดียวจดทะเบียน
จัดตั้งนิติบุคคลประกอบการค้าได้ และเหตุผลที่ไม่มีการบัญญัติเรื่องนี้ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ เพราะไปขัดกับหลักบริษัทเป็นสัญญาดังที่กล่าวแล้ว แต่เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของราง
พระราชบัญญัตินี้แล้วจะเห็นได้ว่านิติบุคคลนั้นก็คือบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวที่ใช้ปฏิบัติใน
ต่างประเทศ อาจเป็นด้วยเหตุนี้ก็ได้ต่อมาจึงได้เปลี่ยนชื่อร่างกฎหมายว่า “พระราชบัญญัติจัดตั้ง
บริษัทจ ากัดคนเดียว” และได้มีการแก้ไขปรับปรุงเนื้อหาบางส่วน เพ่ือเสนอให้คณะรัฐมนตรีอนุมัติเป็น
ร่างกฎหมาย 

(2) นิยามเฉพาะของบริษัทจ ากัด มาตรา 1096 บัญญัตินิยามเฉพาะว่า 
“อันว่าบริษัทจ ากัดนั้น คือ บริษัทประเภทซึ่งตั้งข้ึนด้วยแบ่งทุนเป็นหุ้น มีมูลค่าเท่า ๆ กัน โดยผู้ถือหุ้น
ต่างรับผิดจ ากัดเพียงไม่เกินจ านวนเงินที่ตนยังส่งใช้ไม่ครบมูลค่าของหุ้นที่ตนถือ” มาตรานี้สะท้อนให้
เห็นว่าบริษัทจ ากัดของไทยมีลักษณะเป็นบริษัทหุ้น (Share Company) และผู้ถือหุ้นมีความรับผิด
จ ากัด ซึ่งเป็นลักษณะของบริษัทมหาชนร่วมทุน (Public Joint Stock Company: PJSC) แนวคิดนี้มี
ปรากฏอยู่ในกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนีและอังกฤษในยุคก่อนศตวรรษที่ยี่สิบดังที่กล่าว
รายละเอียดไว้แล้วในบทที่ 3 อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายของไทยไม่ได้ก าหนดอย่างชัดเจนว่าบริษัท
จ ากัดต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ า  แต่มีมาตราดังต่อไปนี้บัญญัติ เกี่ยวกับทุนจดทะเบียนไว้              
มาตรา 1097 บัญญัติว่า “บุคคลใด ๆ ตั้งแต่สามคนขึ้นไปจะเริ่มก่อการและตั้งเป็นบริษัทจ ากัดก็ได้ 
โดยเข้าชื่อกันท าหนังสือบริคณห์สนธิ และกระท าการอย่างอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
นี้” มาตรา 1098 บัญญัติว่า “หนังสือบริคณห์สนธินั้นต้องมีรายการดังต่อไปนี้ คือ (5) จ านวนทุน
เรือนหุ้น ซึ่ งบริษัทคิดก าหนดจะจดทะเบียน แบ่งออกเป็นหุ้นมีมูลค่าก าหนดหุ้นละเท่าไร ”               
มาตรา 1100 บัญญัติว่า “ผู้เริ่มก่อการทุกคนต้องลงชื่อซื้อหุ้น ๆ หนึ่งอย่างน้อย” และมาตรา 1117 
บัญญัติว่า “อันมูลค่าของหุ้น ๆ หนึ่งนั้น มิให้ต่ ากว่าห้าบาท” ฉะนั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าว
นี้ประกอบกันแล้วท าให้เข้าใจได้ว่าบริษัทต้องมีทุนจดทะเบียนอย่างต่ าสิบห้าบาท      

2) จ านวนผู้ถือหุ้นของบริษัทตามกฎหมาย จ านวนผู้ถือหุ้นตามกฎหมาย
บัญญัติไว้ในมาตรา 1097 บุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไปจะเริ่มก่อการและตั้งเป็นบริษัทก็ได้ และมาตรา 
1237 นอกจากนีศ้าลอาจสั่งให้เลิกบริษัทจ ากัดด้วยเหตุผลต่อไปนี้ คือ (4) ถ้าจ านวนผู้ถือหุ้นลงน้อยลง
จนเหลือไม่ถึงสามคน หากพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวนี้ประกอบกับมาตรา 1100 ท าให้เข้าใจได้ว่า
บริษัทจ ากัดของไทยต้องมีผู้ถือหุ้นอย่างน้อยสามคน  โดยผลของบัญญัติดังกล่าวมานี้บุคคลคนเดียวจึง
ไม่มีสิทธิเริ่มก่อการและจัดตั้งบริษัทจ ากัด 
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5.2.4.2 การการจัดตั้งบริษัทจ ากัด  
การจัดตั้งบริษัทต้องมีการจดทะเบียนและการจดทะเบียนบริษัทจะประกอบด้วยแบบ

พิธี (Formality) ในหัวข้อนี้จะศึกษาถึงความมุ่งหมายของการจดทะเบียนบริษัท และแบบพีในการ 
จดทะเบียนจัดตั้งบริษัท ดังนี้ 

1) ความมุ่งหมายและผลของการจดทะเบียนบริษัท ท าไมการจัดตั้งบริษัทต้อง 
จดทะเบียน ค าถามนี้อาจอธิบายด้วยแนวคิดของกฎหมายบริษัทได้ว่าภายใต้ระบบกฎหมายบริษัท
เยอรมนีและฝรั่งเศสมีแนวคิดท านองเดียวกันว่า การจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเป็นไปเพ่ือต้องการให้          
ผู้ก่อตั้งบริษัทเปิดเผยข้อมูลของบริษัทต่อสาธารณชนเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการที่รัฐให้ผู้ถือหุ้นมีความรับ
ผิดจ ากัด ข้อมูลที่ผู้เริ่มก่อการจะต้องเปิดเผยต่อสาธารณชนในเวลาที่ก่อตั้งบริษัท คือ ชื่อผู้และที่อยู่
ของผู้เริ่มก่อตั้ง ผู้ถือหุ้น ทุนจดทะเบียนของบริษัท รวมตลอดถึงสถานที่ตั้งของบริษัท การเปิดเผย
ข้อมูลของบริษัทในระบบกฎหมายเยอรมนีและฝรั่งเศสมุ่งที่จะคุ้มครองเจ้าหนี้ ทั้งนี้ เพราะจาก
การศึกษาในบทที่ 3 พบว่าในยุคโรมันมีแนวคิดทางกฎหมายว่าทรัพย์สินเป็นสิ่งหนุนหลังสัญญาและ
เครดิตทางการค้า ดังนั้น เมื่อเจ้าหนี้เข้าท าสัญญากับลูกหนี้เขาย่อมได้รับประกันจากลูกหนี้ว่าลูกหนี้มี
ทรัพย์สินเพียงพอที่จะช าระหนี้นับแต่วันท าสัญญาจนกว่าถึงเวลาช าระหนี้322  

เยอรมนีและฝรั่งเศสต่างได้รับอิทธิพลจากแนวคิดของโรมัน จึงน าแนวคิดนี้
มาสร้างระบบทนุจดทะเบียนขั้นต่ าของบริษัทในยุคศตวรรษที่สิบเก้าจนปัจจุบัน323 ขณะที่แนวคิดการ
จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทตามระบบกฎหมายบริษัทอังกฤษและสหรัฐมีวิวัฒนาการมาจากแนวคิดการให้
สัมปทานตั้งบริษัท (Patent of Company) เรียกว่าระบบบริษัทพระบรมราชานุญาต (Charter 
Company Regime) ที่พัฒนาขึ้นช่วงปลายศตวรรษที่สิบห้าการจัดตั้งบริษัทจะต้องจดทะเบียนต่อรัฐ
ด้วยการเปิดเผยข้อมูลบริษัทโดยต้องเปิดเผยวัตถุประสงค์ของบริษัทว่าคืออะไร  ทั้งนี้ เพ่ือที่รัฐจะได้
ตรวจสอบและควบคุมได้324  

2) แบบพิธีของการจดทะเบียนบริษัทจ ากัด การจดทะเบียนตั้งบริษัท
กฎหมายก าหนดแบบพิธีไว้ว่าต้องท าหนังสือบริคณห์สนธิ และต้องยื่นจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท เมื่อ
ประชุมตั้งบริษัทเสร็จแล้ว ดังนั้น แบบพิธีการจดทะเบียนบริษัทจึงเริ่มต้นตั้งแต่การจัดท าหนังสือ
บริคณห์สนธิ และหนังสือบริคณห์สนธิจะต้องจดทะเบียนไว้ด้วย หลังจากนั้นจะต้องมีการออกหุ้นและ
จัดสรรหุ้น เมื่อมีผู้เข้าชื่อซื้อหุ้นครบแล้วก็ต้องประชุมตั้งบริษัท และเมื่อประชุมตั้งบริษัทเสร็จแล้ว        
ผู้เริ่มก่อการจะต้องมอบกิจการทั้งปวงให้แก่กรรมการของบริษัท และเมื่อกรรมการได้รับมอบกิจการ
มาแล้วก็ต้องจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทภายในสามเดือนนับแต่วันประชุมตั้งบริษัท มิฉะนั้น หากมีผู้ยื่น

                                           
322 Henry Hansmann et al, Op. cit., p. 45.  

323
 Rhidian Lewis, Aleksandar Buzdrev and Tom Mortimer “The European Private 

Company: An Opportunity from an Economic Crisis?,” International Journal of Hu-
manities and Social Science 3, 8 (April 2013): 109-111.  

324 Joshua Getzler and Mike Macnair, The Firm as an Entity before the 
Company Acts: Asset Partitioning by Private Law, pp. 1-7, Retrieved January 15, 
2015, from http://www.law.cam.ac.uk/faculty resources/10002365 
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ขอจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเมื่อพ้นก าหนดสามเดือนนับแต่วันที่ประชุมผู้ถือหุ้นนายทะเบียนจะต้อง
ปฏิเสธไม่รับจดทะเบียน325 จะถือว่าบริษัทมิได้ตั้งขึ้น จะก่อให้เกิดผลในทางกฎหมาย ดังนี้  

 
(1) ผลต่อกรรมการและต่อนายทะเบียน ดังนี้  

ก. ผลต่อกรรมการ ภายในสามเดือนภายหลังจากประชุมตั้งบริษัท 
กรรมการมีหน้าที่จะต้องคืนเงินที่รับไว้จากผู้เข้าชื่อซื้อหุ้นให้ครบจ านวน มิฉะนั้น กรรมการจะต้อง
ร่วมกันรับผิดต่อผู้เข้าชื่อซื้อหุ้น    

ข. ผลต่อนายทะเบียน ดังนี้ 
ผลเกีย่วกับอ านาจการรับจดทะเบียน เมื่อพ้นก าหนดสามเดือนนับแต่วัน 

ประชุมผู้ถือหุ้นแล้วนายทะเบียนจะรับจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทไม่ได้ ผู้เขียนเข้าใจว่าเหตุเหตุผลที่
บัญญัติกฎหมายไว้เช่นนี้ก็เพ่ือคุ้มครองผู้เข้าชื่อซื้อหุ้นซึ่งได้ช าระค่าหุ้นไปแล้วไม่ให้เสียหาย และเพ่ือ
เร่งรัดให้มีการจดทะเบียนเพื่อให้เกิดบริษัทขึ้นจะได้เกิดการเคลื่อนไหวธุรกรรมต่าง ๆ ให้เกิดประโยชน์
ในการพัฒนาเศรษฐกิจ    

ผลเกี่ยวกับหน้าที่ของนายทะเบียนเมื่อนายทะเบียนรับจดทะเบียนบริษัท
เสร็จแล้ว เมื่อจดทะเบียนบริษัทเสร็จแล้ว นายทะเบียนจะต้องแต่งย่อรายการเอกสารจดทะเบียน
บริษัทลงพิมพ์โฆษณาในหนังสือราชกิจจานุเบกษา ทั้งนี้ ตามมาตรา 1021 ถือว่าข้อความในเอกสาร
นั้นได้รู้แก่บุคคลทั่วไปทั้งผู้ที่เก่ียวข้องหรือไม่เกี่ยวข้องกับบริษัท มาตรานี้น่าจะน ามาจากหลักการแจ้ง
โดยผลของกฎหมาย (Constructive Notice Doctrine) ซ่ึงมีแนวคิดว่าข้อความที่จดทะเบียนแล้ว
ย่อมเป็นที่รู้แก่บุคคลทั่วไป เป็นหลักอันเป็นที่มาของหลักการกระท านอกวัตถุประสงค์ (Ultra Vires) 
ที่มีอิทธิพลต่อกฎหมายของอังกฤษหลายศตวรรษที่ผ่านมาและต่อมากฎหมายบริษัท ค.ศ.2006 
(Companies Act 2006) ของอังกฤษได้ยกเลิกการใช้หลักนี้แล้ว บริษัทจะยกเอาสัญญาหรือเอกสาร 
หรือข้อความอันบังคับให้จดทะเบียนบริษัทยังไม่ได้จนกว่าจะได้จดทะเบียนเอกสารนั้นแล้ว แต่
บุคคลภายนอกถือเอาประโยชน์จากเอกสารนั้นได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา 1023 วรรคหนึ่ง แต่หากบริษัท
ได้รับช าระหนี้จากบุคคลภายนอกมาแล้วก่อนจดทะเบียนเอกสารนั้นย่อมไม่จ าเป็นต้องคืนตามวรรค
สอง เพราะถือว่าผู้ช าระหนี้ได้สละประโยชน์ที่จะยก มาตรา 1023 ขึ้นต่อสู้บริษัทแล้ว จึงยกข้อต่อสู้
ตามมาตรา 1023 ขึ้นอ้างในภายหลังช าระหนี้แล้วย่อมไม่ได้ อย่างไรก็ตาม มาตรา 1023/1 ห้ามมิให้
บริษัทยกมาตรา 1023 ขึ้นต่อสู้บุคคลภายนอกผู้สุจริตเพ่ือไม่ให้ต้องรับผิดโดยอ้างว่าบริษัทหรือ
กรรมการไม่มีอ านาจกระท าการมิได้ ดังนั้น บริษัทจะอ้างต่อบุคคลภายนอกผู้สุจริตว่าบริษัทท านอก
วัตถุประสงค์ที่จดทะเบียนไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิ หรือกรรรมการท าเกินขอบอ านาจในข้อบังคับ
ย่อมไม่ได้ ผลของมาตรา 1023/1 เท่ากับว่ากฎหมายปิดปากบริษัทมิให้น าเหตุดังกล่าวขึ้นต่อสู้
บุคคลภายนอกผู้สุจริต กล่าวได้ว่ามาตรานี้ได้ท าลายก าแพงของหลักการกระท านอกขอบวัตถุประสงค์ 
(Ultra Vires)  และโดยที่มาตรา 1023/1 มิได้บัญญัติว่าให้มาตรานี้อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 1167 

                                           
325 พินิจ ทิพย์มณี, หลักกฎหมายหุ้นส่วนและบริษัท (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2550), 

หน้า 180. 
 



200 

ฉะนั้น จึงอาจเกิดปัญหาว่าหากบริษัทยกมาตรา 1167 ขึ้นต่อสู้บุคคลภายนอกอ้างว่ากรรมการเป็นตัว
แทนที่ท านอกเหนือขอบอ านาจ ย่อมจะท าให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายตามมา  

การจัดตั้งบริษัทหากมีการด าเนินการครบทุกขั้นตอนภายในวันเดียวกัน 
กรรมการจะขอจดทะเบียนหนังสือบริคณห์สนธิและจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทไปพร้อมกันภายในวัน
เดียวกันก็ได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา 1111/1 มาตรานี้บัญญัติเพ่ิมเติมขึ้นมาเพ่ือท าให้เกิดความสะดวก
รวดเร็วในการจดทะเบียนบริษัท ซึ่งจะท าให้การจดทะเบียนบริษัทเสร็จได้ภายในวันเดียว  

ในปี 2554 กรมพัฒนาธุรกิจและการค้า กระทรวงพาณิชย์ ได้ออก
ระเบียบส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลาง ว่าด้วยการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนและบริษัท         
พ.ศ. 2554 ให้จดทะเบียนห้างหุ้นส่วน บริษัททางอินเตอร์เน็ต  

เมื่อจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเสร็จแล้วจะมีผลเกี่ยวกับนิติฐานะของบริษัท
คือ หลังจากที่นายทะเบียนรับจดทะเบียนและออกหนังสือส าคัญการจดทะเบียนให้แก่ผู้ขอ           
จดทะเบียนจะมีผลให้บริษัทมีสภาพเป็นนิติบุคคลตามมาตรา 1015 การก่อสภาพนิติบุคคลย่อมมีผล
ในทางกฎหมายติดตามมาท าให้บริษัทมีสิทธิและหน้าที่ มีภูมิล าเนา และมีการกระท าได้ท านอง
เดียวกบับุคคลธรรมดา ทั้งนี้ ตามมาตรา 66, 67 และ 68 บริษัทจึงเป็นเจ้าหนี้ ลูกหนี้ เป็นโจทก์ หรือ
จ าเลยได ้

(2)  ผลเกี่ยวกับเอกสารที่จดทะเบียน ท าให้เอกสารจดทะเบียนบริษัทมี
สภาพเป็นเอกสารมหาชน บุคคลทั่วไปซึ่งเสียค่าธรรมเนียมตามระเบียบแล้วมีสิทธิขอตรวจและหรือ
ขอคัดส าเนาหรือเนื้อความในเอกสารฉบับใด ๆ พร้อมถ้อยค ารับรองว่าถูกต้องมอบให้ก็ได้ และผู้มีส่วน
ได้เสียซึ่งเสียค่าธรรมเนียมแล้วมีสิทธิที่จะขอให้นายทะเบียนคัดส าเนาใบส าคัญแสดงการจดทะเบียน
บริษัท  

การจดทะเบียนบริษัทมีผลต่อผลต่อผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้น กล่าวคือ  
เมื่อที่ประชุมตั้งบริษัทให้สัตยาบันในกิจการหรือสัญญาที่ผู้เริ่มก่อการได้ท าไปนั้น ย่อมท าให้ผู้เริ่ม          
ก่อการหลุดพ้นจากความรับผิดตามมาตรา 1113 ฉะนั้นหากที่ประชุมผู้ถือหุ้นไม่ให้สัตยาบันแก่กิจการ
ที่ผู้เริ่มก่อการได้ท าไปในระหว่างก่อการจัดตั้งบริษัท แม้ต่อมาบริษัทจะรับเอากิจการนั้นก็ไม่ท าให้
ผู้ก่อการหลุดพ้นจากความรับผิด ศาลฎีกาได้วินิจฉัยปัญหานี้ไว้ในค าพิพากษาฎีกาที่ 1952/2538  
ความว่า “ขณะจ าเลยที่ 2 เข้าท าสัญญากับโจทก์ ยังอยู่ในระยะเวลาด าเนินการก่อตั้งและขอจด
ทะเบียนบริษัทจ าเลยที่ 1 อยู่ จ าเลยที่ 2 ในฐานะผู้เริ่มก่อการบริษัทจึงต้องรับผิดตามสัญญาที่ตนได้
ท าข้ึนจนกว่าที่ประชุมตั้งบริษัทได้อนุมัติและได้ จดทะเบียนบริษัทแล้วตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1113 เมื่อไม่ได้ความว่ามีการอนุมัติสัญญาดังกล่าวในการประชุมตั้งบริษัท  แม้จะจด
ทะเบียนตั้งบริษัทจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 1 เข้าถือสิทธิตามสัญญาแล้วก็ไม่เป็นเหตุจ าเลยที่ 2 หลุด
พ้นจากความรับผิด” เหตุผลที่ศาลฎีกาวินิจฉัยดังกล่าวเพราะกฎหมายมิได้บัญญัติว่าให้ถือว่าผู้เริ่มก่อ
การเป็นตัวแทนของบริษัท อีกทั้งจะน าหลักการให้สัตยาบันผูกพันตัวการและเป็นผลให้ตัวแทนหลุด
พ้นจากความรับผิดตามมาตรา 823 วรรคหนึ่ง มาใช้ย่อมไม่ได้ เพราะเมื่อไม่มีตัวการตัวแทนย่อมมี
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ไม่ได้326 ส าหรับผู้เข้าชื่อซื้อหุ้นจะมีสภาพเป็นผู้ถือหุ้นเมื่อจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเสร็จสมบูรณ์ตาม
มาตรา 1112 ฉะนั้น มาตรา 1114 จึงบัญญัติว่า เมื่อบริษัทได้จดทะเบียนแล้วผู้เ ข้าชื่อซื้อหุ้นจะร้อง
ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนการที่ตนได้เข้าชื่อซื้อโดยกยกเหตุว่าส าคัญผิด หรือต้องข่มขู่ หรือถูกหลอกลวง
ฉ้อฉลนั้น ท่านว่าหาอาจท าได้ไม่” หมายความว่ากฎหมายห้ามมิให้ผู้ถือหุ้นถอนหุ้นเมื่อมีการตั้งบริษัท
แล้วแม้เพราะเข้าชื่อซื้อหุ้นเพราะส าคัญผิดในข้อเท็จจริง หรือต้องข่มขู่หรือถูกหลอกลวงฉ้อฉลก็ถอน
หุ้นไม่ได้ นักวิชาการไทยบางฝ่ายเห็นว่ามาตรานี้เป็นบทยกเว้นหลักการบอกล้างโมฆียกรรม327                  
เหตุผลที่กฎหมายห้ามมิผู้ถือหุ้นถอนหุ้นเพราะจะท าให้ทุนของบริษัทที่จดทะเบียนไว้แล้วลดลง             
จะท าให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้ อีกทั้งผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัดและไม่ต้องรับผิดในหนี้สินของ
บริษัทเป็นส่วนตัว ดังนั้น หากยอมให้ผู้ถือหุ้นถอนหุ้นได้ เจ้าหนี้ก็ไม่อาจฟ้องร้องบังคับให้ผู้ถือหุ้นนั้น
รับผิดเป็นส่วนตัว   

(3) ผลจากการเป็นผู้ถือหุ้น ท าให้ผู้ถอืหุ้นที่ยังส่งใช้ค่าหุ้นไม่ครบถ้วนย่อมตก
เป็นลูกหนี้ของบริษัท บริษัทย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ถือหุ้นช าระเงินค่าหุ้นได้ ทั้งนี้ เพราะมาตรา 1119 
ก าหนดไว้ว่าผู้ถือหุ้นต้องช าระค่าหุ้นจนเต็มมูลค่า และจะเอาค่าหุ้นนั้นหักหนี้กับบริษัทก็ไม่ได้            
ฉะนั้น หากผู้ถือหุ้นไม่ช าระค่าหุ้นกรรมการมีสิทธิริบหุ้นน าออกขายทอดตลาดเอาเงินมาช าระค่าหุ้น 
และหากเงินไม่พอช าระค่าหุ้นผู้ถือหุ้นก็ต้องรับผิดชดใช้เงินค่าหุ้นที่ขาดไปนั้น ทั้งนี้ ตามมาตรา 1123, 
1124 และ 1125 อนึ่ง หากบริษัทขัดขืนหรือเพิกเฉยไม่ใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ถือหุ้นช าระเงินค่าหุ้นซึ่ง
ถึงก าหนดช าระแล้ว และบริษัทไม่มีทรัพย์สินที่จะช าระหนี้ ย่อมถือว่าลูกหนี้ท าให้เจ้าหนี้เสียประโยชน์ 
เจ้าหนี้ของบริษัทย่อมใช้สิทธิเรียกร้องของบริษัทผู้เป็นลูกหนี้ฟ้องผู้ถือหุ้นให้รับผิดช าระเงินค่าหุ้นได้
ตามมาตรา 233 ประกอบมาตรา 213 วรรคหนึ่ง  

5.2.4.3  องคาพยพของบริษัทจ ากัด  
ดังที่กล่าวแล้วข้างต้นว่าเมื่อบริษัทจดทะเบียนแล้วย่อมมีฐานะเป็นนิติบุคคลตาม

มาตรา 1015 ประกอบมาตรา 65 ความเป็นนิติบุคคลของบริษัทย่อมมีผู้ถือหุ้น กรรมการ  และทุน
ประกอบเข้าด้วยกันเป็นองคาพยพของบริษัท ฉะนั้น จึงกล่าวได้ว่าผู้ถือหุ้น กรรมการ และทุนเป็น
องค์ประกอบพื้นฐานอันจ าเป็นต่อการเกิดขึ้นและตั้งอยู่ของสภาพนิติบุคคลของบริษัท  

การพิจารณาว่าผู้ถือหุ้น ทุน และกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์กันอย่างไร             
ต้องพิจารณาในเชิงนิติ-เศรษฐศาสตร์ (Legal Economic Dimension) แยกพิจารณาดังนี้  

1) ผู้ถือหุ้น (Shareholder) ในทางกฎหมายและเศรษฐศาสตร์ผู้ถือหุ้นมี
สถานะเป็นผู้ลงทุนในบริษัท อาจด้วยเหตุนี้จึงท าให้เกิดความเข้าใจกันโดยทั่วไปว่าผู้ถือหุ้นเป็นเจ้าของ
บริษัท โดยทั่วไปแล้วการที่บุคคลเข้าถือหุ้นในบริษัทเพราะมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะได้รับเงินปันผลซึ่ง

                                           
326 เสถียรภาพ นาหลวง, ค าอธบิายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะตัวแทน 

นายหน้า ประนีประนอมยอมความ การพนันและขันต่อ บัญชีเดินสะพัด (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, 2554), หน้า 5, 114-115. 

327 สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ และสหธน รัตนไพจิตร, หลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย
หุ้นส่วนบริษัท (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2543), หน้า 151.  



202 

เป็นผลก าไรที่ได้รับจากการด าเนินกิจการบริษัท ได้ว่าผู้ถือหุ้นเป็นผู้รับผลประโยชน์ (Beneficiary) 
โดยมีกรรมการเป็นผู้บริหารจัดการกองทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ของผู้รับประโยชน์  

ข้อถกเถียงในปัญาที่ว่าผู้ถือหุ้นเป็นเจ้าของบริษัท (Company Owner) 
หรือไม ่มีนักวิชาการให้ความเห็นไว้หลากหลาย ในประเทศไทยมีนักวิชาการหลายคนได้ความเห็นนี้ไว้              
เช่น รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ ศาสตราจารย์เศรษฐศาสตร์แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้ให้ความเห็น
ต่อปัญหานี้ว่า “การที่มีผู้ถือหุ้นในบริษัทเป็นเพียงรูปแบบของการก่อตั้งนิติบุคคลประเภทหนึ่ง          
บริษัทมีสภาพเป็นสถาบันตามกฎหมายที่ครอบครองทรัพย์สินในการผลิตและมีฐานะประหนึ่งเป็น
ปัจเจกชน”328 นักวิชาการท่านนี้ได้ให้ข้อสรุปว่า “บริษัทเป็นนิติบุคคล มีความเป็นเจ้าของอยู่ในตัว
ของมันเอง ผู้ถือหุ้นหาใช่เจ้าของบริษัทไม่เพราะผู้ถือหุ้นมีสิทธิในบริษัทภายในขอบเขตหนึ่งเท่านั้น               
ผู้ถือหุ้นจึงเป็นเพียงเจ้าของหุ้นและมิได้เป็นเจ้าของบริษัทตามกฎหมาย”329   

2) ทุน (Capital) ค าว่า “ทุน” (Capital) ในความหมายโดยแคบตาม
กฎหมายหมายถึงทุนจดทะเบียน (Share capital) แต่ในความหมายโดยกว้าง หมายถึง ทรัพย์สินที่
ถือกรรมสิทธิ์โดยบริษัท ซึ่งอาจเป็นทรัพย์สินที่ผู้ถือหุ้นส่งใช้เป็นค่าหุ้นหรือเป็นทรัพย์สินที่ได้จากการ
ประกอบกิจการหรือได้มาโดยวิธีอย่างอ่ืนใด ทรัพย์สินที่ถือกรรมสิทธิ์ในบริษัทจึงมีสภาพเป็นกอง
ทรัพย์สิน โดยมีผู้ถือหุ้นเป็นเจ้าของผลประโยชน์ และมีกรรมการเป็นผู้ครอบครองและจัดการกอง
ทรัพย์สินนั้นไปเพื่อประโยชน์ของผู้ถือหุ้นในฐานะผู้รับผลประโยชน์ (Beneficiary)  

ระบบกฎหมายบริษัทจ ากัดของไทยยึดถือระบบทุนจดทะเบียนมาตั้งแต่น าเอา
ระบบกฎหมายบริษัทจ ากัดมาใช้จนถึงปัจจุบัน โดยมาตรา 1098 (5) ก าหนดให้บริษัทต้องมีทุนจด
ทะเบียน ทั้งนี้ เพราะอยู่บนสมมุติฐานว่าทุนจดทะเบียนเป็นหลักประกันของเจ้าหนี้ ด้วยตรรกะ
ดังกล่าวจึงมีผลตามมาสองประการ ผลประการแรกเมื่อก าหนดทุนจดทะเบียนแล้วต้องให้ผู้ถือหุ้น
ช าระค่าหุ้นจนครบมูลค่าหุ้น (มาตรา 1119) ผลประการที่สองบริษัทต้องด ารงทุนจดทะเบียนไว้ 
(Share Capital Maintenance) และจะลดทุนจดทะเบียนให้ต่ ากว่าหนึ่งในสี่ของทุนทั้งหมดไม่ได้ 
(มาตรา 1225) การลดทุนจดทะเบียนจะต้องบอกกล่าวให้เจ้าหนี้ของบริษัทแต่ถ้าเจ้าหนี้ของบริษัท
คัดค้านก็จะลดทุนไม่ได้จนกว่าจะได้ใช้หนี้หรือให้ประกันเพ่ือหนี้รายนั้นแล้ว (มาตรา 1226)  

เหตุผลที่กฎหมายของหลายประเทศยังคงก าหนดให้บริษัทต้องมีทุนจด
ทะเบียนเพราะอยู่บนสมมติฐานที่ว่าทุนจดทะเบียนเป็นหลักประกันของเจ้าหนี้เครดิต ซึ่งเจ้าหนี้มีสิทธิ
ที่จะบังคับช าระเมื่อบริษัทไม่ช าระหนี้ อย่างไรก็ตามความเห็นอีกแนวหนึ่งมีว่าทุนจดทะเบียนไม่อาจ
เป็นหลักประกันที่แท้จริงของเจ้าหนี้ เพราะในกรณีที่จดทะเบียนด้วยทุนต่ า (Thin Capital) ทุนจด 
ทะเบียนย่อมไม่มีนัยส าคัญในการเป็นหลักประกันในการช าระหนี้ได้เลย นอกจากหนี้ทุนจดทะเบียน
ไม่อาจเป็นหลักประกันความมั่นคงของบริษัทและมูลค่าของบริษัท แต่ความมั่นคงและมูลค่าของ
บริษัทย่อมวัดได้จากมูลค่าของสินทรัพย์ของบริษัท ทั้งสินทรัพย์ที่มีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง โดยเฉพาะ

                                           
328 รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์, การปฏิวัติโดยผู้จัดการ, ค้นวันที่ 10 ธันวาคม 2558  จาก 

http://econ.tu.ac.th 
329 เรื่องเดียวกัน.  
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อย่างยิ่งบริษัทยุคใหม่อาจมีสินทรัพย์ที่มีรูปร่างน้อยหรือมีมูลค่าต่ า แต่มีสินทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างแต่มี
มูลค่าสูง เช่น เครื่องหมายการค้า เทคโนโลยี โนว์ฮาว เป็นต้น  

ด้วยเหตุผลที่หลากหลายดังกล่าวท าให้ประเทศอุตสาหกรรมได้ให้ความส าคัญ
กับทุนจดทะเบียนน้อยลงถึงขนาดที่อนุญาตให้บริษัทจดทะเบียนด้วยทุนเพียงเล็กน้อย เช่น บริษัทใน
ยุโรปอาจทะเบียนด้วยทุนจดทะเบียนหนึ่งยูโร ในอังกฤษบริษัทอาจจดทะเบียนด้วยทุนหนึ่งปอนด์          
ในญี่ปุ่นจดทะเบียนด้วยทุนหนึ่งเยน และในจีนจดทะเบียนด้วยทุนหนึ่งหยวน ความจริงกฎหมาย
บริษัทของไทยก็อนุญาตให้จดทะเบียนด้วยทุนจดทะเบียนต่ าด้วยเงินทุนสิบห้าบาท แต่ทางปฏิบัติแล้ว
มักจะไม่มีการจดทะเบียนด้วยทุนขั้นต่ า แต่จะจดทะเบียนด้วยทุนที่สูงกว่า หากผู้จดทะเบียนได้เลือก
จดทะเบียนด้วยทุนจดทะเบียนสูงกว่าทุนขั้นต่ า กฎหมายและระเบียบข้องบังคับเกี่ยวกับการจด
ทะเบียนบริษัทบังคับให้ต้องแสดงเงินทุนจดทะเบียนและต้องเก็บทุนจดทะเบียนไว้ จึงเท่ากับว่า
แนวคิดของกฎหมายไทยในเรื่องทุนจดทะเบียนสวนทางกับแนวคิดของประเทศอุตสาหกรรม ใน
ปัจจุบัน    

3) กรรมการ (Director) ดังที่ได้ศึกษาไว้ในบทที่ 2 แล้วว่า บริษัทมีศูนย์กลาง
การจัดการ (Centralized Management) เพราะการจัดกิจการของบริษัทเป็นอ านาจและหน้าที่ของ
กรรมการ ซึ่งมาจากการแต่งตั้งจากที่ประชุมผู้ถือหุ้น ในระบบกฎหมายบริษัทอังกฤษและอเมริกันถือ
ว่ากรรมการเป็นตัวแทนของผู้ถือหุ้น แต่ในระบบกฎหมายเยอรมนีและฝรั่งเศสถือว่ากรรมการ มี
บทบาทเป็นทั้งผู้แทนนิติบุคคล ในระบบกฎหมายไทยใช้แนวความคิดแบบผสม คือ กรรมการมีทั้ง
บทบาทผู้แทนนิติบุคคลและตัวแทนของบริษัท แม้ว่าผู้ถือหุ้นเป็นผู้แต่งตั้งกรรมการก็ตาม แต่ไม่ถือว่า
เป็นตัวแทนของผู้ถือหุ้นอย่างแนวคิดของระบบกฎหมายบริษัทของอังกฤษและเมริกัน ในกฎหมายไทย
ถือว่าการแต่งตั้งกรรมการเป็นเพียงวิธีการครอบง ากิจการบริษัท เท่านั้น แนวคิดในกฎหมายไทย
ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หลายมาตรา เช่น มาตรา 70, 74, 77, 1167  เป็นต้น 
อย่างไรก็ตามกฎหมายนิติบุคคลและกฎหมายบริษัทจ ากัดของไทยกลับให้น าเอากฎหมายตัวแทนมาใช้
กับความสัมพันธ์ระหว่างบริษัท กรรมการ และบุคคลภายนอก ท าให้เกิดความสับสนว่าผู้แทน              
นิติบุคคลกับตัวแทนเป็นอย่างไรกันแน่ การน าเอาหลักการและแนวคิดของกฎหมายที่แตกต่างกันมา
ผสมผสานเข้าด้วยกันเช่นนี้ท าให้กฎหมายไทยเข้ากับกฎหมายของประเทศท่ีพัฒนาแล้วยาก               

ผลจากการที่บริษัทมีองคาพยพดังกล่าว บริษัทจึงอาจมีการด าเนินกิจการโดย
ผ่านการกระท าและก ากับโดยกรรมการ การด าเนินกิจการจะต้องมีกิจกรรมในทางที่ก่อให้เกิดรายได้ 
รายจ่าย และได้มาซึ่งทรัพย์สินหรือหนี้สิน ซึ่งรวมกันเรียกว่าสินทรัพย์ (Assets) ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่
ของฝ่ายด าเนินการจะต้องจัดท าบัญชีเพ่ือบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับกิจการของบริษัทในแต่ละรอบบัญชีว่า
บริษัทมีผลประกอบการเป็นอย่างไร     

องคาพยพของบริษัทในทางกฎหมายต้องประกอบกันสามส่วน คือ ผู้ถือหุ้น 
กรรมการ และทุนจดทะเบียน ดังที่อธิบายด้วยแผนภาพองคาพยพของบริษัทข้างใต้นี้ 
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ภาพที่ 5.1 แสดงองคาพยพของบริษัทจ ากัด 
 
5.3  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนของประเทศไทย 
 

ในหัวข้อนี้จะศึกษาแนวทางการพัฒนากฎหมายบริษัทจ ากัดของไทยเกี่ยวกับรูปแบบ
โครงสร้าง ผู้ถือหุ้น โครงสร้างการจัดการ โครงสร้างการเงินและการบัญชี ว่าได้พัฒนาไปอย่างไรและมี
ผลอย่างไร 

5.3.1  รูปแบบโครงสร้างผู้ถือหุ้น  
โครงสร้างของผู้ถือหุ้นเป็นส่วนประกอบอันจ าเป็นส าหรับการเกิดขึ้นและตั้งอยู่ของบริษัท

จ ากัด เพราะผู้ถือหุ้นมีบทบาทในบริษัททั้งในฐานะเป็นผู้ลงทุนและเป็นผู้ครอบง ากิจการ รูปแบบ
โครงสร้างของผู้ถือหุ้นในกฎหมายไทยได้รับการพัฒนาหลายครั้งด้วยเหตุผลที่แตกต่างกันไปแต่ละยุค  
ในหัวข้อหนี้จะศึกษาวิเคราะห์สถานะทางกฎหมายของผู้ถือหุ้น และโครงสร้างของผู้ถือหุ้นตาม
กฎหมาย ดังนี้  

5.3.1.1 สถานะทางกฎหมายของผู้ถือหุ้น  
ผู้ถือหุ้นเป็นส่วนประกอบหนึ่งในโครงสร้างของบริษัทจ ากัด หากบริษัทจ ากัด

ปราศจากผู้ถือหุ้นบริษัทย่อมด ารงอยู่ไม่ได้ แต่ในกรณีที่บริษัทจ ากัดตั้งขึ้นด้วยมีจ านวนผู้ถือหุ้นตามที่
กฎหมายก าหนด หากต่อมามีจ านวนผู้ถือหุ้นลดลงเหลือจ านวนไม่ถึง 3 คน เป็นเหตุร้องขอให้ศาลสั่ง
เลิกบริษัทตามมาตรา 1237 (4) ในภาวะเช่นนี้บริษัทย่อมด ารงอยู่ได้ชั่วคราวจนกว่าศาลจะสั่งเลิก
บริษัทในทางกฎหมายผู้ถือหุ้นมีสถานะอย่างไร แยกพิจารณาดังนี้  

1)  ผู้ถือหุ้นกับการเป็นเจ้าของผลประโยชน์ในบริษัท หากพิจารณาสถานะ
ของผู้ถือหุ้นในมิตินี้ ผู้ถือหุ้นมีความเกี่ยวพันกับบริษัทดังนี้  

 (1) เป็นผู้ลงทุน (Investor) ดังที่ได้อภิปรายไว้ข้างต้นแล้วว่าผู้ถือหุ้น
เข้ามาเกี่ยวข้องกับบริษัทในฐานะเป็นผู้ลงทุนในบริษัท ดังนั้น ผู้ถือหุ้นจึงต้องน าเงินหรือทรัพย์สิน
อย่างอ่ืนมาลงหุ้น ซึ่งเมื่อลงหุ้นแล้วจะถอนคืนไม่ได้ เพราะสิ่งลงหุ้นได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์และกลาย
สภาพเป็นทุนของบริษัทไปแล้ว   

 
 

บริษัท 

นิตบุิคคล 

ผู้ถือหุ้น 

ผู้ครอบง ากิจการ 

ทุน 

บัญชีและการเงิน 

กรรมการ 

ผู้ควบคุมการจัดการ 
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 (2) เป็นผู้มีอ านาจครอบง ากิจการของบริษัท (Mandatory on  
Company Management) โดยที่หลักการจัดการบริษัทได้มีการแยกโครงสร้างการการครอบง า
กิจการออกจากโครงสร้างการจัดการ ผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัดจึงไม่มีอ านาจโดยตรงที่จะบริหารกิจการ
ของบริษัทแต่มีอ านาจเพียงเป็นผู้มีอ านาจครอบง าการจัดการบริษัทเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่
เป็นบริษัทปิดในทางปฏิบัติมักจะแตกต่างจากโครงสร้างที่กฎหมายก าหนดไว้ เพราะในบริษัทปิดส่วน
ใหญ่ผู้ถือหุ้นและกรรมการมักเป็นคนกลุ่มเดียวกัน เหตุผลที่กฎหมายให้ผู้ถือหุ้นมีอ านาจครอบง า
กิจการของบริษัท  เพราะผู้ถือหุ้นมิได้มีส่วนร่วมในการด าเนินกิจการ แต่เนื่องจากผู้ถือหุ้นเป็นเจ้าของ
ผลประโยชน์โดยตรงในบริษัทจึงควรมีอ านาจเข้าไปสอดส่องดูแลกิจการของบริษัทเพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ของตนเอง วิธีการครอบง าบริษัทกฎหมายให้กระท าผ่านการประชุมผู้ถือหุ้น     

(3) เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในกองทรัพย์สินในบริษัท หากพิจารณาในมิติ
เจ้าของกรรมสิทธิ์ในกองทรัพย์สิน ผู้ถือหุ้นมิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ ในกองทรัพย์สินของบริษัท เพราะ
มาตรา 1015 ก าหนดให้บริษัทเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น กองทรัพย์สินรวมถึงทรัพย์สินที่
น ามาลงหุ้นตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบริษัท ทรัพย์สินของบริษัทจะตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ถือหุ้นก็ต่อเมื่อ
มีทรัพย์สินเหลือจากการใช้หนี้ของบริษัทในการช าระบัญชีเมื่อเลิกบริษัทเสร็จแล้วตามมาตรา 1269 
หลักการนี้ในระบบกฎหมายบริษัทเยอรมันและฝรั่งเศสพัฒนามาจากแนวคิดการแยกทรัพย์สินทาง
ธุรกิจออกจากทรัพย์สินส่วนตัว (Business asset partitioning) ในยุคโรมัน ที่นายทาสแยกทรัพย์สิน
ส่วนตัวออกมาเป็นกองทรัพย์สินทางธุรกิจ (Business property) แล้วให้ทาสเป็นผู้ครอบครอง ส่วน
แนวคิดของระบบกฎหมายบริษัทอังกฤษพัฒนามาจากแนวคิดทรัสต์ (Trust) ที่แยกเจ้าของกรรมสิทธิ์
ในทรัพย์สินออกจากผู้รับผลประโยชน์แนวคิดนี้ได้ขยายอิทธิพลไปยังระบบกฎหมายบริษัทอเมริกัน
ด้วย แนวคิดของกฎหมายไทยในเรื่องนี้น่าจะเดินตามแนวคิดระบบกฎหมายบริษัทอังกฤษ 

แม้ผู้ถือหุ้นน าเงินหรือทรัพย์สินมาลงหุ้นในบริษัทไม่ก่อให้ผู้ถือหุ้นเป็น
เจ้าหนี้ของบริษัท แต่ในทางกลับกันเมื่อมีสถานะเป็นผู้ถือหุ้นแล้ว หากมูลค่าหุ้นยังส่งใช้ไม่ครบผู้ถือหุ้น
จะมีสถานะเป็นลูกหนี้ของบริษัท บริษัทย่อมมีสิทธิฟ้องบังคับให้ผู้ถือหุ้นช าระเงินค่าหุ้นที่ส่งใช้ไม่ครบ
ได้ตามมาตรา 1096, 1099 แต่ถ้าผู้ถือหุ้นได้โอนหุ้นไปแล้วสิทธิของบริษัทที่จะคับเอาเงินค่าหุ้นจน
ครบเต็มมูลค่าจากผู้โอนย่อมหมดสิ้นไป บริษัทต้องไปบังคับเอากับผู้รับโอนซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นคนใหม่330 
อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกามีความเห็นว่าความรับผิดของผู้โอนหุ้นส าหรับเงินจ านวนที่ยังส่งใช้ไม่ครบ
มูลค่าหุ้นที่โอนตามมาตรา 1133 หมายถึงความรับผิดต่อเจ้าหนี้ของบริษัท หาได้หมายถึงว่าผู้โอน
จะต้องรับผิดต่อบริษัทในเงินค่าหุ้นที่ตนยังส่งใช้ไม่ครบแม้จะโอนหุ้นดังกล่าวไปแล้วไม่331  

5.3.1.2  รูปแบบโครงสร้างผู้ถือหุ้นตามกฎหมาย (Legal Shareholder Structure) 
ในระบบบริษัทของไทยตั้งแต่ต้นถึงปัจจุบันบริษัทจ ากัดเป็นบริษัทที่ต้องมี ผู้ถือหุ้น

หลายคนดังที่ มาตรา 1012 บัญญัติว่าการตั้งบริษัทเป็นสัญญาที่ประกอบด้วยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้น
ไปและยังคงแนวความคิดนี้จนปัจจุบัน ผู้ถือหุ้นของบริษัทอาจแบ่งออกได้เป็นสองชุด ผู้ถือหุ้นชุดแรก

                                           
330 สมศักดิ์ เอี่ยมพลับใหญ่, หุ้นส่วนและบริษัท (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2552),  หน้า 

214.  
331 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2531/2558 (ส่งเสริม) หน้า 137. 
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และผู้ถือหุ้นชุดต่อมา ผู้ถือหุ้นชุดแรกได้แก่ผู้ถือหุ้นในเวลาที่จดทะเบียนตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นชุดหลังได้เกิด
จากการเปลี่ยนโครงสร้างผู้ถือหุ้นชุดเดิม ด้วยเหตุผลต่าง ๆ แต่มักเกิดจากการออกหุ้นใหม่ขายให้
บุคคลภายนอก การควบกิจการหรือรวมกิจการ (Merger and Acquisition: M & A) อย่างไรก็ตาม
ในกฎหมายไทยการขายหุ้นของบริษัทอาจก าหนดเงื่อนไขไว้ในข้อบังคับก็ได้  

โครงสร้างผู้ถือหุ้น หมายถึง จ านวนผู้ถือหุ้นที่กฎหมายบริษัทก าหนดไว้ว่าบริษัทต้อง
มีผู้ถือกี่คน ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างผู้ถือหุ้นหลายครั้งอันเป็นผลมาจากการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายตามสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนไปในแต่ละช่วงเวลา การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของผู้
ถือหุ้นตามกฎหมายมีผลกระทบต่อการจัดตั้งบริษัททั้งด้านบวกและลบ กล่าวคือ หากแก้ไขจ านวนผู้
ถือหุ้นให้มากขึ้นย่อมจะท าให้การจัดตั้งบริษัทได้ยากขึ้น ในทางกลับกันหากแก้ไขจ านวนผู้ถือหุ้นให้
น้อยลง ย่อมจะส่งผลดีต่อการจัดตั้งบริษัท เพราะจะท าให้การจัดตั้งบริษัทท าได้สะดวกข้ัน  

การพัฒนาโครงสร้างของผู้ถือหุ้นแบ่งออกเป็นสี่ช่วงดังนี้  
ช่วงที่หนึ่ง ระหว่างระหว่าง พ.ศ. 2468 ถึง พ.ศ. 2520 เป็นช่วงเริ่มต้นใช้ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับที่ 2 หรือฉบับปัจจุบัน ท าให้การจัดตั้งบริษัทเกิดความยุ่งยาก เพราะ
จะต้องมีผู้เริ่มก่อการอย่างน้อยเจ็ดคนจึงจะจัดตั้งบริษัทได้ ในกรณีนี้อาจมีการสร้างผู้เริ่มก่อการและ  
ผู้ถือหุ้นเทียมเกิดข้ึน อย่างที่เคยเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษในยุคหลายศตวรรษที่สิบเก้า ดังตัวอย่างคดี 
Salomon v. Salomon โครงสร้างผู้ถือหุ้นในยุคนี้เป็นโครงสร้างของบริษัทขนาดใหญ่ที่ต้องการ        
ผู้ถือหุ้นจ านวนมากเพ่ือประโยชน์ในการระดมทุนได้อย่างกว้างขวาง เหตุผลที่กฎหมายก าหนดให้
บริษัทจ ากัดต้องมีผู้ถือหุ้นอย่างน้อยเจ็ดคน เพราะต้องการส่งเสริมบริษัทขนาดใหญ่เพ่ือประกอบ
กิจการสัมปทานของรัฐหรืออุตสาหกรรมขนาดใหญ่ โครงสร้างของผู้ถือหุ้นในยุคนี้มีลักษณะคล้ายกับ
บริษัทมหาชนของอังกฤษ แต่ในทางความเป็นจริงแล้วกิจการส่วนใหญ่เป็น SMEs โครงสร้างผู้ถือหุ้น
ในช่วงนี้จึงไม่สอดคล้องกับสภาพทั่วไปของประเทศ จึงเป็นปัญหาอุปสรรคต่อผู้ประกอบวิสาหกิจราย
ย่อย เพราะเมื่อน าโครงสร้างของผู้ถือหุ้นในลักษณะนี้ไปใช้กับกิจการขนาดเล็ก ท าให้กิจการขนาดเล็ก
เข้าถึงระบบบริษัทได้ยาก  

โครงสร้างของผู้ถือหุ้นในยุคนี้ไม่ได้จ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้นสูงสุดไว้ สันนิษฐานว่าผู้ร่าง
กฎหมายต้องการให้มีการรับบุคคลทั่วไปเข้ามาถือหุ้นได้อย่างไม่มีจ ากัด ทั้งนี้ เพราะในช่วงระยะเวลา
นี้บริษัทจ ากัดสามารถชี้ชวนให้ประชาชนเข้าชื่อซื้อหุ้นในบริษัทได้  ฉะนั้น หากบริษัทต้องการจะเพ่ิม
จ านวนผู้ถือหุ้น ก็เพียงออกหุ้นใหม่เสนอขายให้แก่บุคคลทั่วไป กล่าวได้ว่าโครงสร้างของผู้ถือหุ้นยุคนี้
ไม่สะท้อนโครงสร้างผู้ถือหุ้นบริษัทปิดที่ไม่ต้องการผู้ถือหุ้นจ านวนมาก   

ช่วงที่สอง ระหว่าง พ.ศ. 2521 ถึง พ.ศ. 2534 กฎหมายก าหนดจ านวนผู้ถือหุ้ น
ตั้งแต่เจ็ดคนขึ้นไปแต่ไม่เกินเก้าสิบเก้าคน เหตุผลที่มีการแก้ไขกฎหมายปรับปรุงโครงสร้างผู้ถือหุ้น
บริษัทจ ากัดเพราะต้องการให้แตกต่างจากโครงสร้างของบริษัทมหาชน ด้วยเหตุนี้จึงบัญญัติกฎหมาย
ว่าบริษัทที่มีจ านวนผู้ถือหุ้นตั้งแต่หนึ่งร้อยคนขึ้นไปต้องแปรรูปเป็นบริษัทมหาชน แต่ได้สร้าง
ผลกระทบต่อบริษัทจ ากัดท่ีจดทะเบียนแล้วเพราะถูกบังคับให้แปรรูปเป็นบริษัทมหาชนหรือลดจ านวน  
ผู้ถือหุ้นไม่ให้ถึงหนึ่งร้อยคน ผู้เขียนสันนิษฐานว่าผู้ร่างกฎหมายได้น ารูปแบบผู้ถือหุ้นบริษัทในฝรั่งเศส 
อังกฤษยุคเก่ามาใช้ เพราะในยุคเดียวกันนี้กฎหมายบริษัทของประเทศดังกล่าวมีการจ ากัดจ านวน         
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ผู้ถือหุ้นขั้นสูงสุดของบริษัทปิดไว้ ขณะที่กฎหมายบริษัทปิดของเยอรมนีไม่ได้จ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้นขั้น
สูงไว้   

ช่วงที่ 3 ระหว่าง พ.ศ. 2535 ถึง พ.ศ. 2550 ในช่วงนี้กฎหมายได้ยกเลิกบทบัญญัติที่
ก าหนดว่าบริษัทจ ากัดต้องมีผู้ถือหุ้นไม่เกินเก้าสิบเก้าคน เมื่อแก้ไขกฎหมายแล้วท าให้โครงสร้างของ          
ผู้ถือหุ้นกลับไปเหมือนกับโครงสร้างผู้ถือหุ้นในช่วง พ.ศ. 2468 ถึง พ.ศ. 2520 ความเปลี่ยนแปลงของ
จ านวนผู้ถือหุ้นในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2535 ถึง พ.ศ. 2550 แก้ไขจ านวนผู้ถือหุ้นให้มีตั้งแต่เจ็ดคนขึ้นไป 
น่าจะเป็นผลมาจากการจ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นสูงสุดของบริษัทอาจท าให้บริษัทไม่สามารถพัฒนาเป็น
บริษัทขนาดใหญ่ได้ในอนาคต  

ช่วงที่ 4 ระหว่าง พ.ศ. 2551 ถึง ปัจจุบัน ในปี พ.ศ. 2551 ได้แก้ไขปรับปรุง
โครงสร้างผู้ถือหุ้นโดยลดจ านวนผู้ถือหุ้นจากเจ็ดคนเหลือสามคน ความเปลี่ยนแปลงของจ านวนผู้ถือ
หุ้นในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2551  ถึง ปัจจุบัน (พ.ศ. 2558)  เพราะรัฐต้องการลดความยุ่งยากในการ
จัดตั้งบริษัทจ ากัด อีกทั้งต้องการจะส่งเสริมบริษัทขนาดเล็ก ทั้งนี้ เพราะการก าหนดให้การตั้งบริษัท
ด้วยจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ าเจ็ดคนขึ้นไป ได้สร้างภาระให้แก่ประชาชนอย่างมาก ได้น าไปสู่ปรากฏการณ์
การบิดเบือนหรือเลี่ยงกฎหมายด้วยการสร้างผู้ถือหุ้นเทียมขึ้นด้วยวิธีการน าชื่อบุคคลอ่ืนมาเป็นผู้ถือ
หุ้นให้ครบตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดผู้ถือหุ้นชนิดนี้อาจเรียกว่าเป็นผู้ถือหุ้นตามแบบพิธี 
นอกจากนี้ในบางกรณียังมีการกระจายหุ้นให้บุคคลเหล่านั้นถือแทน เพ่ือให้บุคคลทั่วไปเข้าใจว่ามีการ
กระจายหรือการจัดสรรหุ้น (Allocation) ในทางความเป็นจริง แต่แท้ที่จริงเป็นการซ่อนความเป็นผู้
ถือหุ้นที่แท้จริงไว้ จึงท าให้ผู้ถือหุ้นเหล่านั้นกลายเป็นผู้ถือหุ้นตัวแทน (Nominee Shareholders)                   
ผู้ถือหุ้นตัวแทนอาจมีความหมายกว้างกว่าผู้ถือหุ้นเทียม เพราะผู้ถือหุ้นเทียมหมายถึงการยืมชื่อของ
ผู้อื่นมาเป็นผู้ถือหุ้น แต่ผู้ถือหุ้นตัวแทนอาจเป็นเพียงตัวแทนถือหุ้นแทนผู้ถือหุ้นที่แท้จริง ซึ่งถือว่าเป็น
ตัวการ  

สรุปได้ว่าโครงสร้างผู้ถือหุ้นได้เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลาดังที่ปรากฏตาม
ตารางข้างใต้นี้ 

 
ตารางที่ 5.1  แสดงโครงสร้างผู้ถือหุ้นตามกฎหมาย         

 
ช่วงเวลา       พ.ศ. พ.ศ. โครงสร้าง 

ผู้ถือหุ้นตาม 
กฎหมาย 

ช่วงที่ 1 2468 2520          7  คน ขึ้นไป 
ช่วงที่ 2 2521 2534      7  คน ขึ้นไป  

        แต่ไม่ เกิน  
    99 คน   

ช่วงที่ 3 2535 2550          7  คน ขึ้นไป  
ช่วงที่ 4 2551 ปัจจุบัน      3 คน ขึ้นไป 
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เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ก าหนดให้บริษัทต้องมีผู้ถือหุ้นหลายคนมาจากเหตุผลสอง

ประการ ดังนี้   
ประการแรก เพ่ือให้บริษัทเป็นแหล่งลงทุนของประชาชน ท าให้ประชาชนที่มีเงินไม่

มากสามารถรวมตัวกันประกอบกิจการได้ การที่มีบุคคลหลายคนมาร่วมกันประกอบกิจการย่อมมีผลดี
อยู่หลายประการ อาทิเช่น สามารถกระจายความเสี่ยงได้ สามารถลงทุนโดยที่ตนเองไม่ต้องมีความรู้
ในการด าเนินกิจการนั้น สามารถมีรายได้จากการลงทุนด้วยการรับเงินปันผล หรือขายหุ้นเมื่อมีราคาที่
ต้องการ นอกจากนี้การประกอบกิจการผู้ถือหุ้นไม่ต้องรับผิดถึงทรัพย์สินส่วนตัวเพราะมีความรับผิด
จ ากัด ต่างจากการเป็นผู้ประกอบกิจการส่วนรายบุคคล (Individual Enterprise) หรือเป็นหุ้นส่วน
สามัญในห้างหุ้นส่วน ผู้ลงทุนต้องรับผิดไม่จ ากัด เจ้าหนี้สามารถบังคับช าระหนี้เอากับทรัพย์สินส่วนตัว
ของผู้ลงทุนได้ทั้งหมด ซึ่งหากพิจารณาความมุ่งหวังของกฎหมายคือ ต้องการให้มีผู้ลงทุนในบริษัท
อย่างแท้จริง อย่างไรก็ตามความมุ่งหมายของกฎหมายดังกล่าวเป็นการก าหนดรูปแบบของบริษัท        
แต่ในทางปฏิบัติกลับปรากฏว่ามีการสร้างผู้ถือหุ้นเทียม ซึ่งไม่มีบทบาทใด ๆ ในบริษัทในทางความเป็น
จริงทั้งเป็นผู้ลงทุนและผู้ครอบง าการจัดการของฝ่ายจัดการ  

ประการที่สอง เป็นเหตุผลพิเศษที่เกิดขึ้นมาพร้อมกับระบบบริษัทสัมปทานกิจการ
จากรัฐไปด าเนินการ ซึ่งจะเป็นกิจการขนาดใหญ่ ประเภทกิจการสาธารณูปโภค หรือสาธารณูปการ
ต้องใช้เงินลงทุนมาก จึงเกิดการระดมทุนในหมู่ผู้ที่มีความมั่งคั่งมาร่วมกันประกอบกิจการ ตลอดถึง
ระดมทุนจากประชาชนทั่วไป โดยวิธีตั้งบริษัทแล้วขายหุ้นน าเงินที่ได้จากการขายหุ้นมาลงทุน             
การประกอบกิจการในลักษณะนี้ท าให้เกิดบริษัทร่วมทุน และพัฒนาเป็นบริษัทมหาชนในเวลาต่อมา 
บริษัทชนิดนี้จึงมีการกระจายหุ้นอย่างกว้างขวางท าให้บริษัทมีผู้ถือหุ้นหลายคนโดยปริยาย    

ปัญหาว่าการก่อตั้งบริษัทจ าเป็นจะต้องมีผู้ถือหุ้นหลายคนหรือไม่ การบังคับให้
บริษัทต้องมีผู้ถือหุ้นหลายคนมีความจ าเป็นหรือไม่ มีการถกเถียงในต่างประเทศจ ากัดอย่างกว้างขวาง
จนน าไปสู่การพัฒนากฎหมายเมื่อประมาณสองทศวรรษที่ผ่านมา ดังจะเห็นได้ในประชาคมเศรษฐกิจ
ยุโรปมีการพัฒนากฎหมายบริษัทเอกชนในระดับโครงสร้างผู้ถือหุ้นให้มีบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคน
เดียวในประเทศไทยมีการถกเถียงปัญหาดังกล่าวมาประมาณไม่เกินสองทศวรรษ เพราะได้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติโดยมีการสร้างถือหุ้นเทียม (Dummy Shareholders) ขึ้น หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง
จึงพยายามแก้ไขปัญหานี้ด้วยวิธีลดจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ าของบริษัทจ ากัดลงเหลือสามคน  ซึ่งอาจ
พัฒนาไปสู่การตั้งบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวในอนาคต  

รูปแบบโครงสร้างของผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดของประเทศไทยในปัจจุบันเป็นเช่นไร 
เมื่อพิจารณาจากมาตรา 1012 ที่ก าหนดว่าการตั้งบริษัทเป็นสัญญาของบุคคลอย่างน้อยสองคนขึ้นไป 
ประกอบกับมาตรา 1097 ที่บัญญัติว่าการตั้งบริษัทต้องมีผู้เริ่มก่อการอย่างน้อยสามคน แต่ถ้าจ านวน
ผู้ถือหุ้นลดลง จนเหลือไม่ถึงสามคน ศาลอาจสั่งให้เลิกบริษัทได้  บทบัญญัติดังกล่าวนี้ประกอบกัน
แสดงให้เห็นว่าบริษัทจ ากัดตามกฎหมายไทยต้องมีผู้ถือหุ้นหลายคน โดยต้องมีจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ า
อย่างน้อยสามคน อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันกฎหมายไม่ได้จ ากัดจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นสูงไว้ บริษัทจ ากัดจึง
มีผู้ถือหุ้นจ านวนมากเท่าใดก็ได้  
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การที่กฎหมายก าหนดให้บริษัทจ ากัดต้องมีผู้ถือหุ้นหลายคน เพราะได้รับอิทธิพลมา
จากแนวความคิดการร่วมหุ้น (Apportion) ซึ่งมีว่าการด าเนินกิจการในรูปของบริษัทจ ากัดผู้ถือหุ้น
จะต้องน าเงินหรือทรัพย์สินมาร่วมกันลงหุ้นในบริษัท ทรัพย์สินที่ผู้ถือหุ้นน ามาลงทุนนั้นจะเปลี่ยน
สภาพเป็นทุนเรือนหุ้น (Share Capital)  ผู้ถือหุ้นจะเปลี่ยนสถานะเป็นเจ้าของผลประโยชน์ในบริษัท
ในรูปของสิทธิในการถือหุ้นเสมือนเช่นผู้รับผลประโยชน์ในทรัสต์  (Trust) การจัดตั้งบริษัทตาม
แนวความคิดนี้ท าให้บริษัทต้องมีสมาชิกหลายคนเป็นผู้ถือหุ้น เจตนารมณ์ของการลงหุ้นในบริษัทก็
เพ่ือเป็นการระดมทุนของผู้ลงทุนจ านวนบุคคลหลาย ๆ คน แนวความคิดการร่วมหุ้นเกิดจาก          
ความจ าเป็นที่จะต้องใช้ทุนจ านวนมากเพ่ือประกอบกิจการค้าที่ใช้ทุนขนาดใหญ่  จึงเกิดการระดมทุน
จากผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจให้มาถือหุ้นในบริษัทโดยแบ่งทุนของบริษัทออกเป็นหุ้น ๆ มีมูลค่าหุ้นละ
เท่า ๆ กัน ซึ่งเป็นหลักการของบริษัทหุ้น หลักการนี้ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1096   

ผู้เขียนเข้าใจว่าการก าหนดไว้ในกฎหมายว่าให้แบ่งทุนของบริษัทออกเป็นหุ้น ๆ แต่
ละหุ้นให้มีมูลค่าเท่า ๆ กัน น่าจะมีเหตุผลดังนี้ 

1)  เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในการช าระเงินค่าหุ้น คือ ไม่ว่าจะลงหุ้นด้วยมูลค่า
เท่าใด ก็จะต้องช าระค่าหุ้นหน่วยละเท่า ๆ กันทุกคน 

2)  เพ่ือก าหนดการจ ากัดความรับผิดของผู้ถือหุ้น คือ เพ่ือจะได้ทราบว่าผู้ถือหุ้นมี 
ความรับผิดจ ากัดเท่าใด  

3)  เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ในการค านวณเงินปันผล คือ จะได้ค านวณมูลค่าหุ้นว่าแต่ละหุ้น
จะมีเงินปันผลเท่าใด 

4)  เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ในการคืนทุนให้แก่ผู้ถือหุ้นเมื่อเลิกบริษัท คือ เมื่อเลิกบริษัท
และมีเงินและทรัพย์สินเหลือจะได้คืนทุนให้แก่ผู้ถือหุ้นตามมูลค่าหุ้นที่แต่ละคนถือ  

5)  เพ่ือให้เป็นหลักประกันของเจ้าหนี้ของบริษัทและเจ้าหนี้ส่วนตัวของผู้ถือหุ้น  
กล่าวคือ เจ้าหนี้จะได้ทราบว่าทุนเรือนหุ้นของบริษัทมีจ านวนเท่าใด และแบ่งออเป็นกี่หุ้น แต่ละหุ้นมี
มูลค่าเท่าใด มีผู้ใดเป็นผู้ถือหุ้นบ้าง ถือจ านวนกี่หุ้นอนึ่ง ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส บริษัทเอกชน 
(SARL) ไม่มีการออกหุ้น ส าหรับกฎหมายบริษัทอังกฤษบริษัทจะออกหุ้นหรือไม่ก็ได้ เพราะหากบริษัท
ไม่ระบุทุนจดทะเบียน ก็ไม่ต้องออกหุ้น ดังนั้น จึงมีแนวโน้มว่าบริษัทปิดไม่จ าเป็นจะต้องออกหุ้น ทั้งนี้ 
เพราะบริษัทปิดมีลักษณะบางประการคล้ายกับห้างหุ้นส่วน ซึ่งไม่มีการออกหุ้น 

โดยที่บริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนมีผลประโยชน์ร่วมกันในทุนเรือนหุ้นของบริษัท 
กฎหมายจึงก าหนดว่าให้ที่ประชุมตั้งบริษัทเป็นผู้ก าหนดว่าบริษัทจะต้องแบ่งทุนออกเป็นจ านวนหุ้น
เท่าใด  

ปัญหาว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะบริษัท ก าหนดทุนจดทะเบียนขั้น
ต่ าไว้เป็นจ านวนเท่าใด หากพิจารณาจากมาตรา 1100 ที่ก าหนดว่าผู้เริ่มก่อการทุกคนต้องลงชื่อซื้อ
หุ้น ๆ หนึ่ ง เป็นอย่างน้อย แสดงให้ เห็นว่ าผู้ ถือหุ้ นแต่ละคนมีสิทธิถือหุ้ นเพียงหนึ่ งหุ้ นได้                 
ฉะนั้น หากบริษัทนั้นมีผู้ถือหุ้นเพียงสามคนและแต่ละคนถือหุ้นคนละ หนึ่งหุ้น มูลค่าหุ้นละห้าบาท
เป็นมูลค่าหุ้นขั้นต่ าตามกฎหมาย ในกรณีนี้ทุนจดทะเบียนของบริษัทก็จะมีจ านวนสิบห้าบาท    
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อย่างไรก็ตามจากการศึกษาพบว่าบริษัทเอกชนกว่าร้อยละแปดสิบมีผู้ลงทุนในบริษัท
ในฐานะเป็นผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวหรือเพียงไม่กี่คน จากสภาพดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างของ
กฎหมายกับสภาพของบริษัทที่เกิดขึ้นและมีอยู่จริงแตกต่างกัน  จึงเป็นผลให้หลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
ก าหนดให้บริษัทต้องมีผู้ถือหุ้นหลายคนไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์แต่กลับเป็นการสร้างภาระเกินความ
จ าเป็นแก่ผู้ประกอบธุรกิจที่จะต้องบริษัทซึ่งประกอบด้วยผู้ถือหุ้นหลายคน เพ่ือให้มีจ านวนผู้ถือหุ้นขั้น
ต่ าครบตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด จึงมีการน าชื่อบุคคลอ่ืนมาร่วมเป็นผู้ถือหุ้นทั้งที่บุคคลเหล่านั้น
มิได้ลงทุนทีแท้จริงและไม่มีสิทธิมีเสียงใด ๆ ในบริษัทในทางความเป็นจริง จึงอาจนับเนื่องได้ว่าเป็น       
ผู้ถือหุ้นเทียม ในทางทฤษฎีแล้ว ผู้ถือหุ้นเทียมมิใช่ผู้ถือหุ้นลม ทั้งนี้เพราะผู้ถือหุ้นลมเป็นผู้ที่เป็นผู้ถือ
หุ้นในสัดส่วนที่สามารถมีสิทธิมีเสียงในการควบคุมบริษัทได้และจะมีการจ่ายเงินปันผล หรือ
ผลประโยชน์ตอบแทนให้ผู้ถือหุ้นลมในทางความเป็นจริง ผู้ถือหุ้นลมอาจเป็นผู้ที่มีอุปการคุณแก่บริษัท
หรือสามารถสร้างผลประโยชน์ให้แก่บริษัทในทางตรงหรือทางอ้อมได้  เช่น เป็นผู้มีเครือข่ายหรือมี
ชื่อเสียงในแวดวงธุรกิจหรือในสังคม หรือมีอ านาจหน้าที่ในทางราชการที่สามารถให้ความช่วยเหลือ
หรือประสานงานให้บริษัทได้ ขณะที่ผู้ถือหุ้นเทียมมักเป็นคนใกล้ชิด  เช่น คนในครอบครัว คนรับใช้ 
คนขับรถ เป็นต้น นอกจากนี้ทนายความ หรือที่ปรึกษากฎหมายหรือนักบัญชี ซึ่งเป็นผู้ช่วยเหลือใน
การจัดตั้งบริษัทก็อาจถูกยืมชื่อไปเป็นผู้ถือหุ้นเทียมได้เช่นกัน   
 

5.3.2 รูปแบบโครงสร้างวิธีการการจัดการ   
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติหลักเกณฑ์วิธีการจัดการบริษัทจ ากัดไว้ว่าให้

บริษัทมีกรรมการอย่างน้อยหนึ่งคนเป็นผู้มีอ านาจจัดกิจการงานของบริษัท และให้ผู้ถือหุ้นมีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนกรรมการจากต าแหน่ง และให้มีอ านาจลงมติอนุมัติหรือไม่อนุมัติให้กรรมการกระท า
การใด หลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ล้วนแต่แสดงให้เห็นว่าการจัดการบริษัทมีการแบ่งออกเป็นสองส่วน                  
คือ ส่วนการจัดการ (Management Structure) และส่วนครอบง าการจัดการ (Domination of 
Management) ในมาตรา 1144   

5.3.2.1 ส่วนการจัดการ (Management Structure)   
จากการศึกษาพบว่าการบริหารจัดการกิจการของบริษัทอยู่บนแนวคิดหลักศูนย์กลาง

จัดการ (Centralized Management Principle) อ านาจการจัดการตกอยู่กับกรรมการบริษัทที่ได้รับ
การแต่งตั้งจากท่ีประชุมผู้ถือหุ้น แนวคิดการจัดกิจการโดยตัวแทนในสกุลกฎหมายบริษัทภาคพ้ืนยุโรป 
(Continental Company Law Family) พัฒนามาจากแนวคิดทาสเป็นผู้ด าเนินกิจการบริษัท 
(Slaves Run Company) ของโรมัน ขณะที่สกุลกฎหมายคอมมอนลอว์พัฒนามาจากโครงสร้างการ
จัดการทรัสต์ (Trust Management) ทั้งนี้ กรรมการบริษัทจะเป็นผู้ถือหุ้นหรือไม่ก็ได้ และโดยที่
อ านาจการจัดการตกอยู่ในมือของกรรมการ ท าให้กรรมการเป็นผู้มีอ านาจควบคุมการด าเนินกิจการ
และทรัพย์สินของบริษัท ผู้ถือหุ้นมีเพียงอ านาจครอบง าการจัดการด้วยการผ่านกระบวนการประชุม       
ผู้ถือหุ้น เช่น การแต่งตั้งหรือกรรมการ การออกหุ้น การเพ่ิมทุนหรือลดทุนจดทะเบียน การเปลี่ยน
วัตถุประสงค์ การรับรองงบดุล เป็นต้น ด้วยแนวคิดดังกล่าวจึงท าให้โครงสร้างการจัดการแบ่งออกเป็น
สองส่วน คือ ส่วนของผู้มีอ านาจจัดการ และส่วนของผู้จัดการ จากการศึกษาของ Berle and Means 
ในช่วง ค.ศ. 1932 พบว่าโครงสร้างการจัดการของบริษัทขนาดใหญ่หรือบริษัทมหาชนได้มีการ
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แบ่งแยกอ านาจทั้งสองส่วนออกจากกันอย่างชัดเจน ซึ่งเรียกว่าหลักการแยกอ านาจของบริษัท               
(Corporate Separation of Power)332      

อย่างไรก็ตามในกรณีบริษัทเอกชนมีทางปฏิบัติไม่ตรงกับรูปแบบโครงสร้างการ
จัดการตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ กรรมการของบริษัทเอกชนจ ากัดโดยปกติถือหุ้นทั้งหมดหรือเป็นส่วน
ใหญ่ ดังนั้น ผู้มีอ านาจจ ากัดการบริษัทจึงเป็นผู้ลงทุนในบริษัท มีจ านวนน้อยที่กรรมการมาจาก
บุคคลภายนอก  ซึ่งจากการศึกษาตัวอย่างบริษัทจ ากัดที่จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ จ านวน 400 ราย พบว่าโครงสร้างการจัดการบริษัทในทางความเป็นจริงมิได้มีการแยก
อ านาจผู้ควบคุมการจัดการและผู้ครอบง าการจัดการไว้อย่างชัดเจน แต่พบว่าผู้ถือหุ้นกับกรรมการ
บริษัทจ ากัดร้อยละ 89.97 ราย เป็นคนกลุ่มเดียวกัน จากสถิตินี้บ่งชี้ว่าโครงสร้างการจัดการ
บริษัทเอกชนจ ากัดที่ปรากฏอยู่ในทางความเป็นจริงมิได้เป็นไปดังที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ ฉะนั้น            
การที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะบริษัท ก าหนดโครงสร้างในด้านการควบคุมหรือ
ก ากับการจัดการในลักษณะเดียวกับบริษัทที่มีโครงสร้างผู้ถือหุ้นและทุนขนาดใหญ่จึงไม่สอดคล้องกับ
สภาพความเป็นจริง แต่กลับสร้างภาระให้บริษัทเอกชนจ ากัดขนาดเล็กโดยไม่จ าเป็น 

วิธีการจัดการบริษัท มาตรา 1144 ได้ก าหนดว่า บริษัทต้องมีกรรมการคนหนึ่งหรือ   
หลายคน จัดการตามข้อบังคับของบริษัท และอยู่ในความครอบง าแห่งที่ประชุมใหญ่ของผู้ถือหุ้น 
หมายความว่าในการด าเนินกิจการของบริษัทนั้น เป็นอ านาจหน้าที่โดยตรงของกรรมการของบริษัท    
และกรรมการต้องจัดการกิจการของบริษัทภายใต้ข้อบังคับ และการอนุมัติของที่ประชุมผู้ถือหุ้น 
เหตุผลที่กฎหมายก าหนดให้กรรมการเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่โดยตรงในการจัดการบริษัท เพราะว่า
บริษัทจ ากัดมีฐานะเป็นนิติบุคคล จึงต้องมีผู้แทนนิติบุคคลแสดงออกซึ่งวัตถุประสงค์และเจตนาของ
บริษัท  (มาตรา 1144 ประกอบมาตรา 70)  แต่กรรมการต้องจัดการกิจการของบริษัทไปตามขอบ
อ านาจหน้าที่ของกรรมการที่ก าหนด ไว้ในข้อบังคับของบริษัท  แต่หากบริษัทตั้งขึ้นโดยไม่มีข้อบังคับ 
กรรมการก็ต้องใช้ความเอ้ือเฟ้ือสอดส่องเช่นเดียวกับผู้มีอาชีพในทางค้าขายในเรื่องนั้น ๆ                  
ส าหรับผู้ถือหุ้นแม้ถือว่าเป็นเจ้าของผลประโยชน์ในบริษัทโดยตรง แต่กฎหมายก็มิได้ให้อ านาจด าเนิน
กิจการของบริษัท คงมีแต่เพียงอ านาจควบคุมการด าเนินงานของกรรมการของบริษัทเท่านั้น           
ซึ่งถือว่าเป็นอ านาจหน้าที่โดยอ้อมในการด าเนินกิจการของบริษัท อ านาจของผู้ถือหุ้นดังกล่าว
กฎหมายก าหนดให้ใช้ผ่านที่ประชุมใหญ่ของผู้ถือหุ้น  

กฎหมายได้สร้างความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างกรรมการและผู้ถือหุ้นไว้สองด้าน 
คือ อ านาจการแต่งตั้งและถอนกรรมการ  (Power of Nomination and Removal) และอ านาจ
ก ากับการด าเนินกิจการของกรรมการ (Power of Supervision) หรือที่เรียกอีกอย่างหนึ่งว่าอ านาจ
ครอบง า (Power of Domination) กล่าวคือ การแต่งตั้งหรือถอดถอนกรรมการนั้นเป็นอ านาจของที่
ประชุมผู้ถือหุ้น ซึ่งเป็นอ านาจที่ก าหนดไว้ใน มาตรา 1115 และเมื่อกรรมการได้รับแต่งตั้งแล้ว ในการ
ด าเนินกิจการนั้นกรรมการมีหน้าที่ต้องบังคับการให้เป็นไปตามมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้นหรือกล่าวอีก
นัยหนึ่งกรรมการต้องท าตามค าสั่งของที่ประชุมผู้ถือหุ้น เฉกเช่นเดียวกับตัวแทนต้องท าตามค าสั่งของ
ตัวการ อย่างไรก็ตามหลักการว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างกรรมการและผู้ถือหุ้นดังกล่าวนี้จะใช้ได้ก็

                                           
332 Adolf A. Berle and Gardiner C. Means, Op. Cit., p. 10.  



212 

แต่เฉพาะบริษัทที่จัดตั้งขึ้นโดยไม่มีผู้ถือหุ้นตัวแทนหรือผู้ถือหุ้นตามแบบพิธี เพราะหากเป็นบริษัทที่
จัดตั้งขึ้นโดยมีผู้ถือหุ้นตามแบบพิธีหรือผู้ถือหุ้นเทียม และผู้ถือหุ้นรายใหญ่เพียงคนเดียวนั้นมีสิทธิตั้ง
ตนเองเป็นกรรมการบริษัทและออกเสียงให้ตนเองด าเนินกิจการของบริษัทได้  เพราะคะแนนเสียงของ
ผู้ถือหุ้นตามแบบพิธีไม่มีความหมายในนัยส าคัญท่ีจะควบคุมการด าเนินกิจการของกรรมการได้เลย ใน
กรณีเช่นนี้ย่อมไม่ต่างไปจากบริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นคนเดียว 

สภาพและโครงสร้างของกรรมการในทุกระบบกฎหมายบริษัทก าหนดให้บริษัทจ ากัด
มีสภาพเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้นตามแนวความคิดของทฤษฎีบุคคลสมมุติบริษัทเป็น
บุคคลสมมติหรือบุคคลในทางกฎหมายเพื่อก าหนดให้บริษัทสามารถแสดงออกซึ่งการมีสิทธิและหน้าที่
ในสกุลกฎหมายบริษัทของภาคพ้ืนยุโรปมีการสร้างหลักกฎหมายผู้แทนนิติบุคคลของบริษัทขึ้น แต่
สกุลกฎหมายบริษัทแองโกล-อเมริกัน ถือว่ากรรมการเป็นตัวแทนของบริษัทและผู้ถือหุ้น ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยน าทั้งแนวความคิดผู้แทนนิติบุคคลและตัวแทนมาบัญญัติไว้ดังที่
ปรากฏในมาตรา 70 มาตรา 1167 ซึ่งอาจเรียกได้ว่าระบบกรรมการบริษัทของไทยเป็นระบบผสม      
ในระบบกฎหมายบริษัทของไทยก าหนดให้บริษัทต้องมีกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนเพ่ือท าหน้าที่
เป็นผู้บริหารกิจการของบริษัทภายใต้การครอบง าของที่ประชุมผู้ถือหุ้น นอกจากนี้ตามแนวคิดในการ
บริหารบริษัทยุคใหม่กรรมการของบริษัทมักจะเป็นนักบริหารมืออาชีพ การที่บริษัทต้องมีกรรมการ
บริษัทหารกิจการและกรรมการไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ถือหุ้น จึงท าให้บริษัทเป็นองค์กรธุรกิจที่รวมศูนย์
การบริหาร (Centralized Management) โดยผู้ถือหุ้นเป็นผู้เลือกกรรมการบริษัท ซึ่งมาจากหลักการ         
ผู้ถือหุ้นมอบอ านาจการจัดการ (Delegate Management) ให้กรรมการหรือคณะกรรมการ (Board 
Of Director: BOD) เป็นผู้ใช้อ านาจบริหารกิจการของบริษัทแทนผู้ถือหุ้นแต่บริษัทขนาดเล็กจะไม่มี
การแยกความเป็นเจ้าของและการจัดการออกกันอย่างชัดเจนอย่างบริษัทขนาดใหญ่ตามกฎหมายของ
ไทยผู้แทนนิติบุคคลคืออะไรไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ แต่ผู้วิจัยเข้าใจว่าหมายถึงกรรมการผู้มีอ านาจ
กระท าการแทนบริษัทตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับ 

 1) สภาพและสถานะทางกฎหมายของกรรมการ กรรมการบริษัทมีฐานะทาง
กฎหมายเป็นผู้แทนนิติบุคคล (Legal Representative) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 70 อย่างไรก็ตากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่านิติบุคคลเป็น
กรรมการได้หรือไม่ แต่นักวิชาการในประเทศไทยมีความเห็นไปในทิศทางว่า กรรมการบริษัทต้องเป็น
บุคคลธรรมดาเท่านั้น เช่น อธิบายว่าบริษัทเป็นบุคคลที่กฎหมายสมมุติขึ้นจึงต้องมีบุคคลธรรมดาเข้า
มาด าเนินกิจการในนามนิติบุคคลนั้น เหตุผลที่มีความเห็นในทิศทางดังกล่าวคงพิจารณาจากมาตรา 
70 และมาตราต่าง ๆ ในกฎหมายบริษัทจ ากัดประกอบกัน บ่งชี้ว่ากรรมการเป็นผู้แสดงออกซึ่งความ
ประสงค์ของบริษัทซึ่งเป็นบุคคลสมมุติ ฉะนั้น บริษัทจึงต้องมีบุคคลธรรมดาเป็นกรรมการประกอบ
เป็นองคาพยพของบริษัท  

2) โครงสร้างของกรรมการ โครงสร้างของกรรมการในที่นี้หมายถึงที่มาและอ านาจ
หน้าที่ แยกพิจารณาได้ดังนี้  

(1) ที่มาและจ านวนกรรมการ กรรมการชุดแรกของบริษัทจ ากัดนั้นมาตรา 1105 
(6) ให้ที่ประชุมตั้งบริษัทเป็นผู้เลือกตั้ง กรรมการชุดต่อ ๆ มามาตรา 1151 ให้ที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น
เป็น  ผู้เลือกตั้งหรือถอดถอน ส าหรับจ านวนกรรมการของบริษัทมาตรา 1144 ให้มีคนหนึ่งหรือหลาย
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คนก็ได้ ฉะนั้น จ านวนของกรรมการจะมีมากเท่าใดก็ได้ตามความจ าเป็นของบริษัท หากบริษัทมี
กรรมการหลายคน การบริหารก็จะกระท าในรูปของคณะกรรมการ และการจัดโครงสร้างภายในอาจ
แบ่งกรรมการออกเป็นฝ่ายต่าง ๆ เช่น ฝ่ายบริหารทั่วไป ฝ่ายการตลาด ฝ่ายการเงิน โดยมีประธาน
กรรมการ ส่วนกรรมการที่มีอ านาจกระท าการแทนบริษัทอาจมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได้สุดแต่
ข้อบังคับของบริษัทจะก าหนดไว้อย่างไร   

(2) อ านาจและหน้าที่ของกรรมการ กรรมการของบริษัทจะมีอ านาจและหน้าที่
เพียงใดก็ต้องอยู่ที่ข้อบังคับของบริษัท แต่หากบริษัทไม่มีข้อบังคับอ านาจและหน้าที่ของกรรมการจะ
เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด นอกจากนี้มาตรา 1168 ยังก าหนดหน้าที่ทั่วไปของกรรมการว่าต้องใช้
ความเอ้ือเฟ้ือสอดส่องอย่างบุคคลค้าขายผู้ประกอบด้วยความระมัดระวัง (Duty of Care) ซึ่งเป็น
หน้าที่ประการหนึ่งของตัวแทน เพราะตามหลักกฎหมายของฝ่ายคอมมอนลอว์แต่เดิมนั้นกรรมการมี
ฐานะเป็นตัวแทนของบริษัท 

 
5.3.2.2 ผู้มีอ านาจควบคุมการจัดการบริษัท  
ผู้ถือหุ้นเป็นฝ่ายควบคุมการจัดการบริษัทโดยผ่านการลงมติในการประชุมผู้ถือหุ้น 

การประชุมผู้ถือหุ้นมีความส าคัญสองประการ ประการแรกเพ่ือให้ผู้ถือหุ้นตกลงกันเกี่ยวกับการด าเนิน
กิจการของบริษัท ประการที่สองเพ่ือควบคุมหรือครอบง าการจัดการบริษัทโดยกรรมการ การประชุม
ของผู้ถือหุ้นจึงเป็นมาตรการในการคุ้มครองการลงทุนของผู้ถือหุ้นในบริษัท  

 1) ประเภทของการประชุมผู้ถือหุ้น (Classification of Shareholder 
Meetings) มาตรา 1171 ก าหนดให้บริษัทต้องจัดให้มีการประชุมใหญ่ของผู้ถือหุ้น (Shareholder’s 
General Meeting) โดยแบ่งการประชุมใหญ่ออกเป็นสองประเภท คือ การประชุมสามัญ และการ
ประชุมวิสามัญ  

  การประชุมสามัญ General Meeting) หมายถึง การประชุมประใหญ่จ าปี 
(Annual General Meeting: AGM) การประชุมวิสามัญ (Extraordinary General Meeting: EGM) 
คือ การประชุมในครั้งอ่ืน ๆ ของปีนั้น ๆ การประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นครั้งแรกต้องจัดขึ้นภายในหกเดือน
นับวันที่ได้จดทะเบียนบริษัท และหลังจากนั้นก็ต้องประชุมปีละหนึ่งครั้งเป็นอย่างน้อย ที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องมีการประชุมบริษัทก็เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ถือหุ้นมีส่วนร่วมในการบริหารบริษัทใน
ทางอ้อมด้วยการแสดง ความคิดเห็นหรือให้ข้อแนะน ากรรมการ เช่น ซักถามกรรมการและผู้สอบ
บัญชีถึงความเป็นไปของกิจการและทิศทางการด าเนินธุรกิจของบริษัท เป็นต้น แต่การประชุมบริษัท
จะมีความจ าเป็นก็เฉพาะแต่บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นจ านวนมาก แต่ถ้าบริษัทมีผู้ถือหุ้นเพียงสองสามคนและ
ผู้ถือหุ้นนั้นเป็นกรรมการบริษัทด้วย การประชุมก็ไม่มีความจ าเป็นแต่อย่างใด ซ้ ายังก่อให้เกิดความ
ยุ่งยากและสิ้นเปลืองโดยใช่เหตุ จากการศึกษาพบว่าประเทศอุตสาหกรรมหลักตะวันตกและญี่ปุ่นได้
แก้ไขปัญหานี้ด้วยสองวิธี  คือ ด้วยการการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้ผู้ถือหุ้นตกลงกันไว้ในข้อบังคับ
ว่าให้ลงมติโดยเอกสารเวียน (Written Resolutions) และประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Communication) ซึ่งเป็นรูปแบบของการประชุมเสมือนจริง (Virtual  Meetings) แทนการประชุม
ทางกายภาพ (Physical Gathering Meetings) 
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2) แบบพิธีการประชุมผู้ถือหุ้น(Shareholder Formality) ปฐมเหตุของ
การประชุมผู้ถือหุ้นก็เพ่ือให้ผู้ถือหุ้นมีสิทธิเข้าไปก ากับการบริหารบริษัทโดยฝ่ายจัดการที่ควบคุมโดย
กรรมการบริษัท กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการประชุมผู้ถือหุ้นไว้ดังนี้  

(1)  ผู้มีอ านาจเรียกประชุมผู้ถือหุ้น  การเรียกประชุมสามัญผู้ถือหุ้น
เป็นอ านาจของกรรมการ ทั้งนี้ เพราะมาตรา 1172 วรรคหนึ่ง ให้กรรมการเรียกประชุมวิสามัญเมื่อใด
ก็ได้สุดแต่จะเห็นสมควร จึงต้องแปลความว่ากรรมการมีอ านาจเรียกประชุมสามัญผู้ถือหุ้นด้วย เหตุผล
ที่กฎหมายให้อ านาจกรรมการเรียกประชุมผู้ถือหุ้น เพราะการจัดกิจการของกรรมการอยู่ภายใต้การ
ครอบง าของกรรมการ กิจการใดที่ไม่ใช่เป็นงานประจ าวันทั่วไป กรรมการจะต้องขอความเห็นชอบ
จากที่ประชุมผู้ถือหุ้น โดยให้ผู้ถือหุ้นลงมติในการประชุมผู้ถือหุ้น ด้วยเหตุนี้เองหากกรรมการไม่เรียก
ประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น มาตรา 1173 ให้อ านาจผู้ถือหุ้นรวมกันไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของหุ้นของ
บริษัทมีหนังสือเรียกให้กรรมการเรียกประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นได้ และหากกรรมการมิได้เรียกประชุม
ภายในสามสิบวันผู้ถือหุ้นนั้นมีสิทธิเรียกประชุมเองได้  

(2) การเรียกประชุมและการส่งหนังสือบอกกล่าวเรียกประชุมผู้ถือหุ้น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะบริษัท ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าการเรียกประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น
ต้องท าเป็นหนังสือ เรียกว่า “ค าบอกกล่าวเรียกประชุม” (Notice of Meetings) การเรียกประชุมท า
ด้วยวาจาไม่ได้ ค าบอกกล่าวเรียกประชุมต้องโฆษณาในหนังสือพิมพ์อย่างน้อยหนึ่งคราว และต้องส่ง
ทางไปรษณีย์ตอบรับไปยังผู้ถือหุ้นทุกคนไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน เว้นแต่การประชุมใหญ่เพ่ือลงมติพิเศษ
ต้องส่งค าบอกกล่าวเรียกประชุมไม่น้อยกว่าสิบสี่วัน ทั้งนี้ ตามมาตรา 1175 วรรคหนึ่ง ส าหรับเนื้อหา
ของค าบอกกล่าวเรียกประชุม วรรคสองก าหนดให้ต้องระบุสถานที่ วัน เวลา สถานที่ประชุมและ
สภาพกิจการที่จะได้ประชุมปรึกษากัน (วาระการประชุม) แต่ถ้าเป็นการประชุมใหญ่เพ่ือลงมติพิเศษ 
ก็ต้องระบุข้อความที่เสนอให้ลงมติพิเศษด้วย พึงสังเกตว่าแม้มาตรานี้เพิ่งแก้ไขเพ่ิมเติมเมื่อปี 2551 แต่
ก็ไม่มิได้สะท้อนถึงความร่วมสมัยของกฎหมายกับยุคเทคโนโลยียุคโลกานุวัตรแต่อย่างใด เพราะมาตรา
นี้ยังคงก าหนดให้ส่งค าบอกกล่าวเรียกประชุมผู้ถือหุ้นโดยวิธีดั้งเดิม โดยวิธีโฆษณาในหนังสือพิมพ์และ
ส่งทางไปรษณีย์ตอบรับ แต่ไม่อนุญาตให้ส่งทางเครื่องมือสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Com-
munication Equipment) ทั้งที่การส่งเอกสารทางอิเล็คทรอนิคส์โดย อาทิเช่น ส่งทางจดหมาย
อิเล็คทรอนิกส์หรืหรืออีเมล์ หรือไลน์ ซึ่งจะสามารถส่งได้รวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่ายในการส่งกว่า
การส่งทางไปรษณีย์ และยังสามารถท าให้ผู้รับสามารถอ่านหรือเข้าถึงหนังสือบอกกล่าวทางสื่อ
อิเล็คทรอนิกส์ได้ทุกเวลาและสถานที่  

ในทางปฏิบัติที่ปรากฏในประเทศไทยการโฆษณาหนังสือบอกกล่าวนัด
ประชุมบริษัทเอกชนจ ากัดมักไม่ลงโฆษณาในหนังสือพิมพ์ที่พิมพ์ออกจ าหน่ายทั่วไป แต่จะลงโฆษณา
ในหนังสือพิมพ์ที่รับจ้างลงโฆษณาประการ เช่น หนังสือพิมพ์สายกลาง เป็นต้น หนังสือพิมพ์ที่มี
วัตถุประสงค์รับโฆษณาการนัดประชุมมิใช่หนังสือพิมพ์ที่เสนอข่าวสารอย่างหนังสือพิมพ์รายวันที่พิมพ์
จ าหน่ายทั่วไป แต่เป็นหนังสือพิมพ์ที่มีวัตถุประสงค์ในการรับจ้างลงโฆษณาประกาศต่าง ๆ                   
เชิญประชุมผู้ถือหุ้นบริษัท แจ้งให้ช าระหนี้และไถ่ถอนจ านอง เลิกห้าง เลิกบริษัท ควบบริษัท ลดทุน
งบดุลบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ บริษัทประกันภัย บริษัทจ ากัด(มหาชน) ประกาศจ่ายเงินปันผล ย้ายที่
ท าการ ประกาศจัดตั้งนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร ประกาศให้ลูกค้ามารับสิ่งของที่ซ่อม หนังสือพิมพ์ชนิด
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นี้ในทางความเป็นจริงมิใช่หนังสือพิมพ์ที่ประชาชนทั่วไปจะซื้อมาอ่าน จึงไม่อาจท าให้หนังสือพิมพ์สาย
กลางเป็นหนังสือพิมพ์แห่งท้องถิ่นตามที่กฎหมายบัญญัติส่งหนังสือนัดประชุม ฉะนั้น ประกาศโฆษณา
ในหนังสือพิมพ์ชนิดนี้จึงมิได้แพร่หลายในหมู่ประชาชนทั่วไป  

(3) องค์ประชุมผู้ถือหุ้น ในการประชุมผู้ถือหุ้นนั้นต้องมีองค์ประชุม
ตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับ หรือตามที่มาตรา 1178 ก าหนด มิฉะนั้นจะปรึกษากิจการใด ๆ ไม่ได้ 
มาตรานี้ก าหนดองค์ประชุมไว้เท่ากับหนึ่งในสี่แห่งทุนของบริษัทเป็นอย่างน้อย    

ผู้มีสิทธิเข้าประชุมผู้ถือหุ้นได้แก่ผู้ถือหุ้นและกรรมการของบริษัท           
แต่ผู้ถือหุ้นมีสิทธิมอบฉันทะให้บุคคลอื่นเข้าประชุมแทนผู้ถือหุ้น แต่การมอบฉันทะต้องท าเป็นหนังสือ
ตามมาตรา 1187, 1188 และ 1189 

(4) วิธีการประชุม โดยที่มาตรา 1179 วรรคสองก าหนดให้ค าบอก
กล่าวเรียกเรียกประชุมใหญ่ต้องระบุสถานที่ วัน เวลา และสภาพแห่งกิจการที่จะได้ประชุมปรึกษากัน 
และมาตรา 1182 ก าหนดให้การลงคะแนนโดยวิธีชูมือ ทั้งสองมาตรานี้ประกอบกันแสดงให้เห็นว่า
การประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นบริษัทเอกชนจ ากัดจะต้องเป็นการประชุมทางกายภาพ (Physical Gathering 
Meeting) คือ การประชุมในลักษณะที่ต้องมีผู้ถือหุ้นหรือผู้ฉันทะต้องมานั่งประชุมในสถานที่แห่งใด
แห่งหนึ่ง การประชุมโดยวิธีอย่างอ่ืนในลักษณะที่เป็นการประชุมเสมือนจริง (Virtual Meeting)           
ผ่านเครื่องมือสื่อสารร่วมสมัย ได้แก่การประชุมผ่านโทรศัพท์ (Telephone Conference) หรือการ
ประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Meeting) ไม่สามารถท าได้ นอกจากนีก้ฎหมายไม่เปิดช่อง
ให้มีการลงมติทางเอกสาร (Written Resolution) ก็ไม่สามารถท าได้ นับว่าการประชุมผู้ถือหุ้นใน
รูปแบบที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้สร้างข้อจ ากัดในการสื่อสารระหว่างบริษัท
กับผู้ถือหุ้นให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว   

(5) รายงานการประชุมผู้ถือหุ้น มาตรา 1207 ก าหนดให้กรรมการมี
หน้าที่ต้องจดบันทึกรายงานการประชุมและข้อมติทั้งหมดของที่ประชุมผู้ถือหุ้นและของที่ประชุม
กรรมการลงไว้ในสมุดให้ถูกต้อง ผู้ที่มีหน้าที่ต้องลงลายมือชื่อในรายงานการประชุม คือ ประธานที่
ประชุม รายงานการประชุมต้องเก็บรักษาไว้ ณ ส านักงานจดทะเบียนของบริษัท เหตุที่มาตราดังกล่าว
ดังกล่าวก าหนดให้มีการจดรายงานการประชุมเพ่ือให้มีหลักฐานว่าผู้ถือหุ้นได้ประชุมเมื่อใดและได้
ปรึกษาหารือและลงมติในเรื่องใดหรือไม่ด้วยวิธีอย่างไร  

จะเห็นได้ว่าการประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นบริษัทปิดตามกฎหมายชองไทยได้
ให้ความส าคัญแก่รูปแบบที่เป็นทางการในเชิงบังคับ กฎหมายไม่ได้ให้สิทธิผู้ถือหุ้นตกลงกันก าหนด
วิธีการประชุมเป็นอย่างอ่ืนได้ หากน าเอารูปแบบและวิธีการประชุมดังกล่าวไปใช้กับบริษัทปิดซึ่งเป็น
บริษัท SMEs อาจเกิดความไม่สะดวกและสร้างต้นทุนให้แก่บริษัท บริษัทชนิดนี้มีผู้ถือหุ้นเพียง
เล็กน้อยและผู้ถือหุ้นมักมีความคุ้นเคยกัน และอาจเป็นบุคคลในครอบครัวเดียวกัน ผู้ถือหุ้นจึงมักมี
การติดต่อสัมพันธ์กันแบบไม่เป็นทางการ แต่กฎหมายกลับบังคับให้การติดต่อภายในเป็นไปแบบเป็น
ทางการ กฎเกณฑ์เหล่านี้จึงไม่สนองตอบความต้องการของบริษัทปิด และไม่สะท้อนความร่วมสมัยกับ
การสื่อสารยุคโลกานุวัติ แม้มีการพัฒนากฎหมายบริษัทในเรื่องนี้หลายครั้งแต่ก็มิได้พัฒนาหลักเกณฑ์
ในการประชุมผู้ถือหุ้นให้สามารถสนองความต้องการของบริษัทขนาดเล็กและขนาดย่อม  

5.3.2.3  ตราสารก าหนดโครงสร้างบริษัท (Constitution) 



216 

 ในระบบกฎหมายบริษัทของอังกฤษมีตราสารก าหนดโครงสร้างของบริษัทสอง
ประเภท คือ หนังสือบริคณห์สนธิ (Memorandum of Understanding) และข้อบังคับ (Articles of 
Association) ประเทศไทยรับเอาแนวคิดของกฎหมายบริษัทของอังกฤษมาใช้ จึงรับเอาตราสารทั้ง
สองประเภทดังกล่าวมาด้วย แต่ในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะข้อบังคับ        

1) ข้อบังคับ (Articles of associations)  
ข้องบังคับนี้มีรูปแบบอย่างไร มีสถานะทางกฎหมายอย่างไร และมีความส าคัญ

อย่างไร แยกพิจารณาได้ดังนี้ 
ก. แบบของข้อบังคับ จากการศึกษาไม่พบว่ากฎหมายบริษัทจ ากัดของไทย

ได้ก าหนดแบบของข้อบังคับไว้อย่างไร แต่หากพิจารณาจากมาตรา 1137 ประกอบมาตรา 1144 ถึง  
มาตรา 1195 แล้วท าให้เข้าใจได้ว่าข้อบังคับของบริษัท คือ เอกสารข้อตกลงระหว่างผู้ถือหุ้นด้วย
กันเองเกี่ยวกับการจัดการจัดกิจการของบริษัท ซึ่งจะมีเนื้อหาประกอบด้วยสองส่วน คือ เนื้อหาการ
ด้านการบริหารบริษัทว่าจะประกอบด้วยกรรมการจ านวนกี่คนและอ านาจกรรมการต้องมีอย่างไร          
และเนื้อหาด้านการก ากับการบริหารบริษัทว่าการแสดงออกของผู้ถือหุ้นในการก ากับการบริหาร
กิจการบริษัทจะต้องกรทะผ่านการประชุมผู้ถือหุ้น ในปัจจุบันระเบียบการจดทะเบียนบริษัทของส านัก
ทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลาง กรมพัฒนาธุรกิจการค้า ได้ก าหนดรูปแบบไว้เรียกว่าแบบ บอจ. 3 
อย่างไรก็ตามบริษัทจะจัดท าข้อบังคับขึ้นเองก็ได้ แต่ผู้วิจัยเข้าใจว่าข้อบังคับคงจะต้องมีเนื้อหาดังที่
กล่าวแล้ว ตามกฎหมายบริษัทจ ากัดของไทยไม่ได้บังคับให้บริษัทต้องมีข้อบังคับในเวลาที่จดทะเบียน
จัดตั้งบริษัท ดังนั้น หากบริษัทไม่มีข้อบังคับก็จะต้องน าบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดการบริษัทมาใช้บังคับ (Corporate Management Default Rule) จากการศึกษาพบว่ากฎหมาย
ของประเทศอุตสาหกรรมตะวันตกให้ความส าคัญกับข้อบังคับมาก เพราะเป็นสัญญาผู้ถือหุ้นและเป็น
ตราสารจัดโครงสร้างภายใน ในระบบกฎหมายบริษัทอเมริกันให้อ านาจผู้ถือหุ้นก าหนดอ านาจเกี่ยวกับ
การจัดการไว้ในข้อบังคับยกเว้นกฎหมายได้ เช่น ผู้ถือหุ้นสามารถตกลงกันยกเว้นไม่ต้องจัดการบริษัท
โดยกรรมการ เป็นต้น 

ข. สถานะทางกฎหมายของข้อบังคับ ในสกุลกฎหมายบริษัททั้งภาคพ้ืน
ยุโรปและแองโกล-อเมริกันก าหนดให้บริษัทต้องมีข้อบังคับ ซึ่งมีสภาพทางกฎหมายเป็นสัญญาของผู้
ถือหุ้นเกี่ยวกับการก าหนดกฎระเบียบภายในบริษัท ข้อบังคับมีสภาพเป็นตราสารก าหนด
ความสัมพันธ์ภายในบริษัท (Internal Relation) กฎหมายบริษัทของอังกฤษก าหนดให้บริษัทต้องมี
ข้อบังคับ โดยมีเนื้อหาและรูปแบบตามที่กฎหมายก าหนด แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ลักษณะบริษัทไม่ได้ก าหนดให้บริษัทต้องมีข้อบังคับดังที่ได้ศึกษาไว้แล้วข้างต้น อย่างไรก็ตาม เมื่อ
บริษัทมีข้อบังคับและจดทะเบียนไว้แล้ว ข้อบังคับนั้นจะมีสภาพเป็นตราสารก าหนดสิทธิและหน้าที่
ของบริษัทอีกฉบับหนึ่งที่ก าหนดในมาตรา 66  

เป็นที่สังเกตว่ามาตรา 1167 ก าหนดให้ความเกี่ยวพันระหว่างกรรมการ           
และบริษัทและบุคคลภายนอกให้เป็นไปตามกฎหมายตัวแทน หมายความว่าในระหว่างบริษัทกับ
กรรมการ กรรมการมีฐานะเป็นผู้แทนนิติบุคคล แต่ความเกี่ยวพันระหว่างกรรมการและบริษัทกับ
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บุคคลภายนอกถือว่ากรรมการเป็นตัวแทนของบริษัท333 โดยผลของมาตรานี้ท าให้บริษัทมีสิทธิยกเอา
ข้อบังคับขึ้นต่อสู้บุคคลภายนอกได้ เช่น ถ้ากรรมการท าเกินขอบอ านาจ ถือว่าตัวแทนท าเกินขอบ
อ านาจย่อมไม่ผูกพันบริษัทได้หรือไม่ เว้นแต่บริษัทจะให้สัตยาบันตามมาตรา 823 วรรคหนึ่ง กล่าวได้
ว่ามาตรานี้บัญญัติรับรองหลัก Ultra Vires  

ตามหลักการของกฎหมายบริษัทถือว่าข้อบังคับเป็นตราสารการก าหนด
โครงสร้างการบริหารภายในบริษัท (Internal Management) โดยในระบบกฎหมายบริษัทแองโกล-
อเมริกันถือว่าความสัมพันธ์ระหว่าผู้ถือหุ้นกับกรรมการเป็นเรื่องตัวการตัวแทน โดยผู้ถือหุ้นเป็นตัวการ
และกรรมการเป็นตัวแทน กฎหมายบริษัทของอังกฤษ ค.ศ. 2006 ให้บริษัทยกข้อต่อสู้บุคคลภายนอก
ได้ถ้าบุคคลภายนอกไม่สุจริต อย่างไรก็ตามยังมีข้อโต้เถียงต่อไปว่าการน าหลัก Ultra Vires มาใช้กับ
ความผูกพันในของบริษัทย่อไม่สอดคล้องกับหลัก Internal Management Rule ซึ่งเป็นหลักที่
ส่งเสริมหลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) แต่หากยังปล่อยให้หลัก Ultra Vires 
ยังคงมีพลังอยู่ย่อมจะท าให้หลักความสัมพันธ์ภายในไร้ผลและจะท าให้เกิดเหยื่อทางทฤษฎีขึ้น334 
ผู้วิจัยเห็นด้วยกับความเห็นนี้ เพราะช่องทางปกป้องคุ้มครองผู้ถือหุ้นและเจ้าหนี้ของบริษัทสามารถใช้
หลักการฟ้องคดีแทน (Derivative Litigation Rule) ตามมาตรา 1169 ได้อยู่แล้ว   

2) ความสัมพันธ์ระหว่างหนังสือบริคณห์สนธิกับข้อบังคับ 
การศึกษาไม่พบว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติว่าหนังสือบริคณห์

สนธิและข้อบังคับมีความสัมพันธ์กันอย่างไร และหากหนังสือบริคณห์สนธิแย้งกับข้อบังคับจะบังคับ
ตามตราสารฉบับใดไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นกัน แต่ผู้วิจัยมีความเข้าใจว่าเอกสารทั้งสองฉบับมี
สถานะเป็นตราสารที่ก าหนดสิทธิและหน้าที่ของบริษัท โดยหนังสือบริคณห์สนธิก าหนดโครงสร้าง
พ้ืนฐานของบริษัทที่ก าหนดขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท ส่วนข้อบังคับก าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง
กรรมการกับ ผู้ถือหุ้นว่ากรรมการมีอ านาจและหน้าที่เพียงใด ผู้วิจัยพบว่าตามกฎหมายของอังกฤษแต่
เดิมถือว่าหนังสือบริคณห์สนธิเป็นตราสารที่ประกาศให้บุคคลภายนอกทราบถึงโครงสร้างและขอบเขต
วัตถุประสงค์ของบริษัท แต่ข้อบั งคับเป็นการก าหนดโครงสร้างการบริหารภายในบริษัท                 
ฉะนั้น ข้อบังคับจึงไม่สามารถแก้ไขไขหรือขัดแย้งกับหนังบริคณห์สนธิได้ ถ้าข้อบังคับแย้งกับหนังสือ
บริคณห์สนธิต้องใช้หนังสือบริคณห์สนธิบังคับ335 จากการศึกษาในบทที่ 3 พบว่าตามกฎหมายบริษัท
ของอังกฤษในปัจจุบันหนังสือบริคณห์สนธิมิได้เป็นตรมสารที่ใช้ควบคุมความสมารถของบริษัท              
แต่เป็นเพียงเอกสารย่อประวัติของบริษัทเท่านั้น รายการในหนังสือบริคณห์สนธิกฎหมายก าหนดไว้
เพียงเล็กน้อย หากผู้เริ่มก่อการหรือบริษัทก าหนดรายการหนังสือบริคณห์สนธิไว้มากกว่านั้นให้ถือว่า
เป็นส่วนหนึ่งของข้อบังคับ 

 

                                           
333 เสถียรภาพ นาหลวง, เรื่องเดียวกัน, หน้า 14 - 15. 
334 Stephen Griffin, Op. cit., pp. 30 – 31.  
335 Leonard Sedwick Sealy,  Op. cit., p. 88. 
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5.3.3  รูปแบบโครงสร้างการเงินและบัญชี   
การด าเนินกิจการของบริษัทจะต้องมีกิจกรรมทางรับ จ่าย และอ่ืน ๆ เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา 

ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นจะต้องมีการบันทึกข้อมูลของกิจการไว้ในบัญชีของบริษัท ดังนั้น จึงจะศึกษา
วิเคราะห์การเงินและบัญชี ดังนี้    

5.3.3.1 โครงสร้างการเงิน (Financial Structure) 
การเงินขององค์กรธุรกิจ (Corporate Finance) ในความหมายทางธุรกิจหมายถึง 

แหล่งที่มาของเงินทุนเพ่ือใช้ในกิจการของบริษัท เพราะวิหากิจทุกประเภทต้องมีเงินส าหรับใช้จ่าย
หมุนเวียนในกิจการ เงินที่ได้มาดังกล่าวเรียกว่าทุน แบ่งออกเป็นสามประเภท คือ ทุนเริ่มต้น             
(Start-Up Capital) ทุนเพ่ือการพัฒนา (Development Capital) และทุนเพ่ือการลงทุนในโครงการ
ที่มีความเสี่ยงสูง (Venture Capital) การให้ได้มาซึ่งทุนดังกล่าวอาจจ าเป็นจะต้องมาจากวิธีการจัดหา
ทุน (Financing) จากแหล่งทุนต่าง ๆ (Capital Source) ได้แก่แหล่งทุนภายใน (Internal Funds) 
แหล่งทุนภายนอก (Outsource Capital) และแหล่งทุนทางอ้อม (Indirect Capital) ซึ่งการแสวงหา
ทุนดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับกฎหมายเฉพาะแต่ละเรื่องไปนอกจากกฎหมายบริษัท เช่น กฎหมาย
จ านอง จ าน า เครดิตแฟคตอริ่ง (Factoring Credit) เป็นต้น336  

กฎหมายบริษัทจ ากัดของไทย คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้แบ่งแหล่ง
ทุนออกเป็นสามประเภท คือ (1) ทุนที่ได้จากการออกหุ้นสามัญและหรือหุ้นบุริมสิทธิ (2) ทุนที่ได้จาก
การออกหุ้นกู ้(3) ทุนที่ได้จากผลก าไรของการด าเนินกิจการ 

(1) ทุนที่ได้จากการออกหุ้นสามัญและหรือหุ้นบุริมสิทธิ ทุนที่รับมาจากผู้ถือ
หุ้นและน าไปออกหุ้นให้แก่ผู้ถือหุ้นเรียกว่าทุนเรือนหุ้น (Share Capital) เกิดขึ้นได้สองโอกาส 
กล่าวคือ การออกหุ้นเมื่อเริ่มต้นตั้งบริษัทแล้วขายให้แก่ผู้ถือหุ้นโอกาสหนึ่ง [มาตรา 1097 (5)] 
เรียกว่าทุนเริ่มต้น (Start-up capital) และการเพิ่มทุนด้วยการออกหุ้น (Maintenance Capital) อีก
โอกาสหนึ่ง (มาตรา 1220) ทุนที่ได้มาทั้งสองโอกาสนี้จะเป็นกองทุนเพ่ือเป็นหลักประกันแก่เจ้าหนี้
ของบริษัท จะตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ถือหุ้นเมื่อมีการช าระบัญชีและยังมีสินทรัพย์เหลือคืนทุน  

(2) ทุนที่ได้จากการออกหุ้นกู้ (Debentures) หรือพันบัตรที่ออกโดยบริษัท 
(Corporate Bonds) ทุนที่ได้รับจากการออกหุ้นกู้เรียกว่าทุนเงินกู้ (Loan Capital) ได้แก่กรณีที่
บริษัทออกหุ้นเพ่ือกู้เงินจากผู้ลงทุนโดยตกลงจ่ายดอกเบี้ยให้แก่ผู้ถือหุ้นกู้ ซึ่งเทียบได้กับพันธบัตรของ
รัฐบาล (Bonds) การออกหุ้นกู้ของบริษัทมักจะเกิดขึ้นในกรณีที่บริษัทต้องการเงินมาลงทุนขยาย
กิจการก่อนปี 2521 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1229 ถึง มาตรา 1232 บัญญัติ
หลักเกณฑ์การออกหุ้นกู้ไว้ แต่ต่อมาพระราชบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 9) 
พ.ศ. 2521 ให้ยกเลิกมาตราดังกล่าว และบัญญัติมาตรา 1229 ไว้ว่า “บริษัทจะออกหุ้นกู้ไม่ได้”             
ดังนั้น ในปัจจุบันบริษัทเอกชนจ ากัดจึงออกหุ้นกู้ภายใต้ประมวลก าหมายนี้ไม่ได้ เหตุผลที่กฎหมาย
ห้ามไม่ให้บริษัทเอกชนออกหุ้นกู้เพราะต้องการให้เฉพาะบริษัทมหาชนออกหุ้นกู้ระดมทุนจาก
ประชาชนในตลาดหลักทรัพย์ ทั้งนี้ เพราะในขณะนั้นรัฐมีนโยบายส่งเสริมให้เฉพาะบริษัทมหาชน

                                           
336 เสถียรภาพ นาหลวง, “Corporate Finance,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

อัสสัมชัญ (สิงหาคม 2550): 41–49. 
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เท่านั้นมีสิทธิระดมทุนจากภายนอกผ่านกลไกของตลาดการซื้อขายและแลกเปลี่ยนหลักทรัพย์ (Secu-
rity Exchange Market) ซึ่งเป็นตลาดทุน (Capital Market) ของประเทศ แต่ต่อมาพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 34 บัญญัติว่า “การเสนอขายหุ้นของบริษัทจ ากัด
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่ว่าจะกระท าโดยบริษัทจ ากัดที่ออกหั้นนั้น หรือผู้ถือหุ้นของ
บริษัทดังกล่าวมิให้กระท าเป็นการทั่วไป หรือต่อบุคคลในวงกว้าง เว้นแต่จะได้รับยกเว้นหรือปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการที่คณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศก าหนด” และมาตรา 37 
บัญญัติว่า “ห้ามมิให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ห้ามมิให้บริษัทจ ากัดออก
หุ้นกู้มาใช้บังคับกับบริษัทจ ากัดท่ีได้รับอนุญาตตามมาตรา 34” บทบัญญัติที่สองได้ก าหนดหลักเกณฑ์
ทั่วไปไว้สองประการ ประการแรกบริษัทเอกชนจ ากัดมีสิทธิออกหุ้นกู้ ประการที่สองบริษัทเอกชน
จ ากัดออกออกหุ้นกู้ขายให้ประชาชนทั่วไปหรือนักลงทุนในวางกว้างไม่ได้ โดยผลของมาตรานี้บริษัท
จ ากัดมีสิทธิออกหุ้นกู้ขายให้แก่นักลงทุนโดยเฉพาะเจาะจง ได้แก่นักลงทุนสถาบันซึ่งเป็นนักลงทุน
ขนาดใหญ ่คือ 

(ก) ธนาคารพาณิชย์  
(ข) บริษัทเงินทุน 
(ค) บริษัทหลักทรัพย์เพื่อเป็นทรัพย์สินของตนเอง หรือเพ่ือการบริหาร

กองทุนส่วนบุคคลหรือเพ่ือการจัดการโครงการลงทุนที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบ
ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ 

(ง) บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 
(จ) บริษัทประกันภัย 
(ฉ) ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ           
หรือนิติบุคคลอ่ืนที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้น 
(ช) ธนาคารแห่งประเทศไทย 
(ซ) สถาบันการเงินระหว่างประเทศ 
(ฌ) กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 
(ญ) กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 
(ฎ) กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 
(ฏ) กองทุนรวม 
(ฐ) ผู้ลงทุนต่างประเทศซึ่งมีลักษณะเดียวกับผู้ลงทุนตาม (ก) ถึง (ฏ)          
โดยอนุโลม 
จาการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญกฎหมายหลักทรัพย์ ได้ให้ข้อมูลแก่ผู้เขียนว่า

เหตุผลที่กฎหมายให้อ านาจบริษัทจ ากัดออกหลักทรัพย์ เพราะผู้ลงทุนสถาบันหรือผู้ลงทุนรายใหญ่
เป็นนักลงทุนที่มีความเชี่ยวชาญกฎหมายหลักทรัพย์ไม่ให้ความคุ้มครองด้านความเสี่ยง อย่างไรก็ตาม 
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แม้มาตรา 34 ประกอบมาตรา 37 ให้สิทธิบริษัทเอกชนจ ากัดออกหุ้นกู้ได้  แต่ยังไม่แพร่หลายใน
ประเทศไทย337  

จึงเท่ากับว่าพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535        
ได้เปิดโอกาสให้บริษัทเอกชนจ ากัดมีเครื่องมือการระดมทุนจากภายนอก โดยน าระบบการเสนอขาย
หุ้นที่ออกใหม่แก่บุคคลในวงจ ากัด (Private Placement: PP) ที่แพร่หลายในต่างประเทศมาใช้จาก
การศึกษาพบว่า PP ในประเทศอุตสาหกรรมมีความก้าวหน้ามาก ตัวอย่างเช่นกฎหมายบริษัทของ
ฝรั่งเศสอนุญาตให้ SARL ออกหุ้นกู้ขายในตลาด PP และอนุญาตให้ SAS ออกตราสารทุนขายใน
ตลาด MTF เป็นต้น  ท าให้บริษัท SMCs ของฝรั่งเศสสามารถระดมทุนจากภายนอกและท าให้ขยาย
การลงทุนได้อย่างรวดเร็ว    

ผลของการยกเลิกบทบัญญัติว่าด้วยหุ้นกู้ท าให้บริษัทปิดไม่มีเครื่องมือทาง
การเงินที่จะระดมทุนจากภายนอกได้เลย ต่างจากกฎหมายบริษัทปิดของเยอรมนี อังกฤษ และสหรัฐ
ได้สร้างเครื่องมือทางการเงินประเภทให้แก่บริษัทเอกชนจ ากัดด้วยการอนุญาตให้ออกหุ้นกู้หรือ
พันธบัตร (Bonds) ได้ แม้ว่าจะมีข้อจ ากัดในการออกตราสารการเงินอยู่บ้างก็ตาม แต่ก็นับว่าเป็นการ
เปิดช่องทางให้บริษัทปิดระดมทุนจากภายนอกได้ในต้นทุนที่ต่ ากว่าการหาแหล่งทุนด้วยวิธีอย่างอ่ืน 
การสร้างตราสารทางการเงินเพ่ือระดมทุนจากภายนอกไม่เป็นการขัดกับหลักการจ ากัดการโอนหุ้น  
ทั้งนี้ เพราะผู้ถือหุ้นตราสารการเงินประเภทหุ้นกู้ไม่อยู่ในฐานะของผู้ถือหุ้น  

ในการเริ่มต้นจัดตั้งบริษัทก็ต้องมีทุนเริ่มต้นกิจการ ซึ่งจะมีแหล่งที่มาจาก        
ผู้ถือหุ้น สิ่งที่ผู้ถือหุ้นอาจน ามาลงทุนในบริษัทจ ากัด มิได้จ ากัดเฉพาะเงินเท่านั้น แต่ผู้ถือหุ้นสามารถ
ลงหุ้นด้วยทรัพย์สินหรือแรงงานได้ตามมาตรา 1108 (5) แต่การลงหุ้นด้วยทรัพย์สินอย่างอ่ืนก็ต้องตี
มูลค่าเป็นเงิน ซึ่งก าหนดโดยมูลค่าของหุ้น (Share Value) อย่างไรก็ตาม ทุนจดทะเบียนบริษัทไม่อาจ
เป็นหลักประกันของเจ้าหนี้ได้เสมอไป เพราะบริษัทอาจจดทะเบียนโดยมีผู้ถือหุ้นคนละหนึ่งหุ้นก็ได้  

“ทุน” (Capital) ในความหมายในทางกฎหมายมีความเหมายเช่นเดียวกับ
ทางเศรษฐศาสตร์ เพราะหมายถึง เงิน ทรัพย์สิน หรือแรงงานที่ผู้ถือหุ้นน ามาลงหุ้น ทั้งนี้เพราะสิ่งที่  
ผู้ถือหุ้นอาจน ามาลงทุนในบริษัทจ ากัดกฎหมายมิได้จ ากัดเฉพาะเงินเท่านั้นทรัพย์สินหรือแรงงานก็
อาจน ามาลงหุ้นได้ แรงงานมิได้หมายความถึงการให้บริการ (Services) เท่านั้น แต่รวมถึงทักษะทาง
ปัญญา (Cognitive Skills) ของมนุษย์ในด้านต่าง ๆ  เช่น ทักษะด้านการบริหารจัดการ ด้านการตลาด 
ด้านการประดิษฐ์คิดค้น เป็นต้น  

มาตรา 1108 (5) ก าหนดว่าการลงหุ้นด้วยทรัพย์สินอย่างอ่ืนก็ต้องตีมูลค่า
เป็นตัวเงิน ส าหรับมูลค่าของหุ้นแต่ละหุ้นนั้นมาตรา 1117 ก าหนดไว้มิให้ต่ ากว่าห้าบาท ทุนของ
บริษัท จ ากัดเมื่อเวลาเริ่มจัดตั้งบริษัทเรียกว่าทุนเรือนหุ้น ซึ่งก็คือทุนที่น ามาออกเป็นหุ้น หุ้นจึงเป็น
หน่วยของทุนของบริษัทจ ากัด 

“ทุนเรือนหุ้น” (Share Capital) หมายถึงทุนจดทะเบียน” (Registered 
Capital) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่บัญญัติว่าบริษัทต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ า (Mini-

                                           
337 ประดิษฐ์ สหชัยยันต์ สัมภาษณ์ที่ส านักงานคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ          

เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2558.  
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mum Share Capital Requirements) แต่มาตรา 1100 บัญญัติว่า ผู้เริ่มก่อการทุกคนต้องลงชื่อซื้อ
หุ้น ๆ หนึ่งเป็นอย่างน้อย และมาตรา 1117 บัญญัติว่าอันมูลค่าหุ้น ๆ หนึ่งมิให้ต่ ากว่า ห้าบาท ท าให้
เข้าใจได้ว่าหากมีเพียงผู้เริ่มก่อการเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทและถือหุ้นคนละหนึ่งหุ้นมี บริษัทจ ากัดนั้นมี
ทุนจดทะเบียนสิบห้าบาท ฉะนั้น จึงกล่าวได้ว่าบริษัทจ ากัดต้องมีทุนเรือนหุ้นหรือทุนจดทะเบียนอย่าง
น้อยสิบห้าบาท ทุนเรือนหุ้นที่ระบุไว้ในหนังสือบริคณห์สนธินั้นเป็นเพียงการคาดหมายว่าจะมีผู้เข้าชื่อ
ซื้อหุ้นไว้ตามจ านวนทุนที่ตั้งไว้ เพราะในชั้นจัดท าหนังสือบริคณห์สนธิอาจมีแต่เฉพาะทุนจดทะเบียนที ่
ผู้เริ่มก่อการได้ซื้อหุ้นไว้คนละหนึ่งหุ้น ทุนจดทะเบียนของบริษัทจะมีจ านวนเท่าใดแน่นอนก็ต่อเมื่อมี      
ผู้เข้าชื่อซื้อหุ้นและช าระค่าหุ้นครบแล้ว ดังนั้น ทุนจดทะเบียนในทางความเป็นจริงนั้นจึงอาจมีไม่ถึง
จ านวนที่จดทะเบียนไว้ แต่ในทางปฏิบัติในการจดทะเบียนตั้งบริษัท นายทะเบียนก็จะให้ผู้ขอจด
ทะเบียนแสดงหลักฐาน เช่น บัญชีเงินฝากธนาคารว่ามีทุนจดทะเบียนเช่นนั้นจริง   แต่ก็ไม่อาจเป็น
หลักประกันได้ว่าเงินที่ระบุในเอกสารนั้นเป็นทุนจดทะเบียน  

ทุนเรือนหุ้นมีความเก่ียวพันกับบริษัทอย่างไร มีข้อพิจารณาดังนี้  
ก. ผู้ถือหุ้นกับการเป็นเจ้าของบริษัท (Company Ownership) นักวิชาการ

ของไทยให้ความเห็นไว้พรชัย วิวัฒน์ภัทรกุล ให้ความเห็นว่าผู้ถือหุ้นมิใช่เจ้าของบริษัทแต่เป็นเพียง
เจ้าของหุ้น338 ซึ่งเป็นความเห็นที่สอดคล้องกับรังสรรค์ ธนะพรพันธุ์  ให้ความเห็นต่อปัญหานี้ว่า  
“การที่มีผู้ถือหุ้นในบริษัทเป็นเพียงรูปแบบของการก่อตั้งนิติบุคคลประเภทหนึ่ง บริษัทมีสภาพเป็น
สถาบันตามกฎหมายที่ครอบครองทรัพย์สินในการผลิตและมีฐานะประหนึ่งเป็นปัจเจกชน”339 
รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ ได้ให้ข้อสรุปว่า “บริษัทเป็นนิติบุคคล มีความเป็นเจ้าของอยู่ในตัวของมันเอง   
ผู้ถือหุ้นหาใช่เจ้าของบริษัทไม่เพราะผู้ถือหุ้นมีสิทธิในบริษัทภายในขอบเขตหนึ่งเท่านั้น ผู้ถือหุ้นจึงเป็น
เพียงเจ้าของหุ้นและมิได้เป็นเจ้าของบริษัทตามกฎหมาย”340  

ผู้เขียนเห็นว่าหากพิเคราะห์ในเชิงนิติศาสตร์ก็จะพบว่าความเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์แล้วจะเห็นได้ว่าในทางความเป็นจริงผู้ถือหุ้นมิได้เป็นเจ้าของทรัพย์สินในบริษัทแต่อย่างใด                   
เพราะผู้ที่เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์คือบริษัทซึ่งเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้นในทางทฤษฎี
กฎหมายทรัพย์สินที่ผู้ถือหุ้นน ามาลงหุ้นจะกลายสภาพเป็นกองทรัพย์สินรวม (Collective Property) 
มีลักษณะเช่นเดียวกับกองทรัพย์สินในรูปแบบเดียวกับทรัสต์ (Trust) ซึ่งไม่มีผู้ถือหุ้นคนใดคนหนึ่งมี
ส่วนเป็นเจ้าของอย่างกรรมสิทธิ์รวม ผู้ถือหุ้นจึงน าทรัพย์สินนั้นมาแบ่งปันกันไม่ได้จนกว่าจะเลิกและ
ช าระบัญชีบริษัทเสร็จสิ้นแล้ว จากการศึกษาพบว่าในทางทฤษฎีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่เป็นทุนของ
บริษัท ถือกรรมสิทธิ์สองชั้น ชั้นแรกถือกรรมสิทธิ์โดยบริษัท ชั้นที่สองถือกรรมสิทธิ์โดยผู้ถือหุ้นใน
ฐานะเป็นผู้น าทรัพย์สินมาลงทุน (Investor) ดังนั้น เมื่อเลิกบริษัทแล้วจึงต้องคืนทุนให้แก่ผู้ถือหุ้น    

 ข. ผู้ถือหุ้นกับการเป็นเจ้าหนี้บริษัท (Company’s Creditor) ในปัญหานี้ 
พรชัยให้ความเห็นว่า “แท้ท่ีจริงแล้วในทางกฎหมายผู้ถือหุ้นมีสถานะเป็นเพียงเจ้าหนี้ภายนอกคนหนึ่ง

                                           
338 พรชัย วิวัฒน์ภัทรกุล, “แนวความคิดเกี่ยวกับทุนของบริษัท,” บทบัณฑิตย์ (มิถุนายน, 

2535): 55 – 62. 
339 รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์, เรื่องเดิม. 
340 เรื่องเดียวกัน.  
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ในบรรดาเจ้าหนี้ภายนอกอ่ืน ๆ ทั้งหลายอันบริษัทจะมีเนื่องในกิจการค้าขายของบริษัท ยิ่งกว่านั้นเมื่อ
เทียบกับเจ้าหนี้ภายนอกคนอ่ืน ๆ ของบริษัทแล้ว ผู้ถือหุ้นยังมีสถานะเป็นเจ้าหนี้ภายนอกล าดับหลัง
ต่อจากเจ้าหนี้ภายนอกอ่ืน ๆ ด้วยในการที่จะได้รับช าระหนี้จากกองทรัพย์สินของบริษัทคืนในรูปของ
เงินค่าหุ้นเมื่อบริษัทต้องเลิกกัน”341 ความเห็นของนักกฎหมายผู้นี้มีเหตุผลอยู่เพราะการเป็นผู้ถือหุ้น
บริษัทที่แท้จริงก็คือการต้องการเงินปันผลในอัตราสูงสุดเท่าที่จะท าได้ หรือมิฉะนั้นก็เพ่ือจะได้ส่วนต่าง
ของมูลค่าหุ้นที่เพ่ิมข้ึนเมื่อขายหุ้นนั้นไป ส่วนการแบ่งทุนคืนเมื่อช าระบัญชีมิใช่ความต้องการในล าดับ
แรกของ  ผู้ถือหุ้น ส่วนที่กฎหมายให้สิทธิผู้ถือหุ้นมีส่วนร่วมในการบริหารกิจการของบริษัทโดยการ
เลือกตั้งกรรมการและการอนุมัติให้กรรมการท าการต่าง ๆ ก็เพ่ือต้องการที่จะได้รับผลประโยชน์ทั้ง
สองรูปแบบดังกล่าวนั้นเท่านั้น 

(3) ทุนที่เกิดจากผลก าไรของบริษัท (Net Profits Deducted Capital)  
คือ ทุนที่สะสมจากเงินก าไรก่อนที่จะจ่ายเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้น เรียกว่าทุนส ารอง (Reserves)          
ซ่ึงหมายถึงเงินส ารองท่ีกฎหมายก าหนดให้กันไว้จากผลก าไรสุทธิก่อนที่จะจ่ายเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้น  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1202 บัญญัติว่าในการจ่ายเงิน
ปันผลทุกคราวบริษัทต้องจัดสรรผลก าไรอย่างน้อยหนึ่งในยี่สิบส่วนของจ านวนผลก าไรซึ่งบริษัทท ามา
หาได้จากกิจการของบริษัทจนกว่าจะถึงหนึ่งในสิบหรือมากกว่านั้น แล้วแต่จะก าหนดไว้ในข้อบังคับ
ของบริษัท  

ทุนเรือนหุ้นในทางกฎหมายกับทางปฏิบัติเป็นอย่างไร ในทางกฎหมายทั้งระ
สกุลกฎหมายบริษัทภาคพ้ืนยุโรปและคอมมอนลอว์ มีแนวคิดว่าทุนเรือนหุ้นก าหนดไว้เพ่ือเป็น
หลักประกันของเจ้าหนี้ภายนอก (Outside Creditors)  และเป็นทรัพย์สินที่จะต้องคืนทุนให้แก่        
ผู้ถือหุ้นหากมีเหลือจากการช าระบัญชีเมื่อเลิกบริษัท แต่ในทางปฏิบัติทุนเรือนหุ้นจะถูกน าไปใช้จ่ายใน
กิจการของบริษัท ดังนั้นในทางปฏิบัติแล้วบริษัทก็จะไม่รักษาเงินทุนไว้ในบัญชี แต่เมื่อถึงคราวท างบ
ดุลยื่นต่อกรมพัฒนาธุรกิจการค้าและกรมสรรพากร หากเงินทุนเรือนหุ้นไม่มีอยู่ในบัญชีนักบัญชีก็จะ
ใช้วิธีบันทึกบัญชีว่ายืมเงินจากกรรมการ นอกจากนี้ข้อมูลข้างต้นยังท าให้เห็นด้วยว่าจ านวนผู้ถือหุ้น
ของบริษัทเอกชนจะมีมากหรือน้อยก็ไม่สามารถเป็นหลักประกันได้ว่าจะท าให้บริษัทมีทุนมากตามไป
ด้วย เพราะจากการศึกษาพบว่าบริษัทเอกชนจ ากัดกว่าร้อยละ 60 มีผู้ถือหุ้นที่แท้จริงเพียงคนเดียว
เท่านั้น  

2) หุ้น (Shares) บริษัทจ ากัดต้องแบ่งทุนจดทะเบียนออกเป็นหุ้นแต่ละหุ้นมี
มูลค่าเท่า ๆ กัน หุ้นของบริษัทมีลักษณะและกฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ์อย่างไร แยกพิจารณาได้ดังนี้ 

(1)  ความหมายและลักษณะของหุ้น หุ้นคืออะไรและมีลักษณะอย่างไร
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้บัญญัตินิยามไว้ แต่เมื่อพิจารณาจากมาตรา 1096 ซึ่งบัญญัติ
ว่า “อันว่าบริษัทจ ากัด คือ บริษัทประเภทซึ่งตั้งขึ้นด้วยแบ่งทุนเป็นหุ้นมีมูลค่าหุ้นละเท่า ๆ กัน            
โดยผู้ถือหุ้นต่างรับผิดจ ากัดเพียงจ านวนเงินที่ตนยังส่งใช้ไม่ครบมูลค่าของหุ้นที่ตนถือ” บทบัญญัตินี้ท า
ให้เข้าใจได้ว่าหุ้นคือหน่วยของทุนจดทะเบียนที่แบ่งออกเป็นหน่วย (Unit) มีมูลค่าเท่า ๆ กัน และหุ้นมี
สถานะเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างตามมาตรา 138 เนื่องจากหุ้นเป็นทรัพย์สินที่มีความส าคัญและเป็น

                                           
341 พรชัย วิวัฒน์ภัทรกุล, เรื่องเดิม. 
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ทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างที่สามารถโอนกันได้ง่ายในทางพาณิชย์กฎหมายจึงก าหนดให้มีตราสารอัน
ตัวแทนแห่งการทรงสิทธิ (Title Of Deed) คือ ใบหุ้น (Share Certificate) ขณะที่กฎหมายของหลาย
ประเทศ เช่น กฎหมายบริษัทของประเทศอังกฤษบัญญัตินิยามไว้ว่า หุ้นคือผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น
ในบริษัทก าหนดมูลค่าเป็นเงิน มีความมุ่งหมายส าหรับก าหนดความรับผิดเป็นประการแรกและ
ผลประโยชน์เป็นประการที่สอง ซึ่งเกิดจากความตกลงร่วมกันของผู้ถือหุ้น342 ในทางกฎหมายหุ้นหนึ่ง
หุ้นเป็นทรัพย์สินที่ไม่อาจแบ่งแยกได้ (Indivisible Property) ดังนั้น หากมีบุคคลหลายคนถือหุ้น
ร่วมกันหนึ่งหุ้น แต่ละคนเป็นเจ้าของรวมกัน (Co-Owner) 

หุ้นอยู่บนแนวความคิดทางกฎหมายสามประการ คือ 
                            (1) แนวคิดเรื่องการก าหนดมูลค่าหุ้น การก าหนดมูลค่าหุ้นเป็นแนวความคิดที่
มีมาแต่เดิมว่าการออกหุ้นต้องก าหนดมูลค่าหุ้น กฎหมายของหลายประเทศยังยึดถือแนวความคิดนี้ 
การก าหนดมูลค่าหุ้นอาจก าหนดโดยกฎหมาย หรือโดยความเห็นชอบของผู้ถือหุ้น343 แนวคิดนี้ปรากฏ
อยู่ในประมวลกฎหมายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1117 ดังที่บัญญัติว่า “อันมูลค่าหุ้น ๆ หนึ่ง
นั้น มิให้ต่ ากว่าห้าบาท” กรณีมูลค่าหุ้นที่ก าหนดโดยผู้ถือหุ้น จะก าหนดให้ต่ าไปกว่ามูลค่าหุ้นที่
กฎหมายก าหนดไว้ไม่ได้และจะออกหุ้นให้ต่ ากว่ามูลค่าหุ้นที่ก าหนดไว้ไม่ได้ ดังที่มาตรา 1105 บัญญัติ
เป็นข้อห้ามไว้ว่ามิให้ออกหุ้นต่ ากว่ามูลค่าที่ตราไว้ 

(2) แนวคิดเรื่องการช าระค่าหุ้น การช าระค่าหุ้นอยู่บนแนวคิดเรื่องการช าระ
ค่าหุ้นต้องช าระจนเต็มมูลค่า (Fully Paid Up) และแนวคิดเรื่องความเท่าเทียมกัน (Pari Passu)344         
คือ หุ้นจะต้องมีมูลค่าเท่ากัน และผู้ถือหุ้นทุกคนมีหน้าที่ต้องช าระค่าหุ้นจนเต็มมูลค่า แนวคิดนี้มี
ปรากฏอยู่ในหลายมาตรา เช่น มาตรา 1119 ซึ่งบัญญัติว่าหุ้นทุก ๆ หุ้น จ าต้องใช้เงินจนเต็มมูลค่า 
อย่างไรก็ตาม เมื่อสองทศวรรษที่ผ่านมาแนวคิดการออกหุ้นโดยไม่ต้องก าหนดมูลค่าหุ้นได้มีอิทธิพล
มากขึ้น จึงมีกฎหมายบริษัทของหลายประเทศบัญญัติว่าการออกหุ้นไม่ต้องก าหนดมูลค่า เช่น 
สิงคโปร์ ฮ่องกง ออสเตรเลีย รัฐเดลาแวร์ เป็นต้น 

(3) แนวคิดเรื่องใบหุ้น หุ้นเป็นทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่างแต่มีความส าคัญในเชิง
เศรษฐกิจสูง การครอบครองหุ้นทางกายภาพไม่อาจท าได้โดยสภาพ ด้วยเหตุนี้จึงมีแนวทางคิดทาง
กฎหมายก าหนดให้มีเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์ (Title of Deed)345  เอกสารแสดงสิทธิในหุ้น คือ ใบหุ้น 
(Share Certificate) บุคคลที่มีชื่ออยู่ในใบหุ้นหรือครอบครองใบหุ้นที่ออกให้แก่ผู้ถือย่อมเป็นพยาน 
หลักฐานเบื้องต้นแสดงว่าเป็นผู้ถือหุ้นหรือเป็นเจ้าของหุ้น (Prima Facie Evidence of His Title to 
the Shares) แนวความคิดนี้มีปรากฏอยู่ในมาตรา 1127 ว่าให้บริษัทท าใบหุ้น คือ ใบส าคัญส าหรับ
หุ้นใบหนึ่งหรือหลายใบมอบให้แก่ผู้ถือหุ้นจงทุกคน    

                                           
342 Geoffrey Morse, Enid A. Marshall, Richard Morris and Letitia Crabb, ed., 

Charlesworth & Morse Company Law, 15th ed., (London: Sweet & Maxwell, 1995),   
p. 234.  

343 Ibid. 
344 Ibid. 
345

  Ibid. 
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3) ประเภทของหุ้น (Share Classification) ตามกฎหมายของอังกฤษมีการ
แบ่งหุ้นออกเป็นหลายประเภท และบริษัทไม่จ าเป็นจะต้องออกหุ้นชนิดใดชนิดหนึ่งด้วยสิทธิอย่าง
เดียว แต่อาจก าหนดสิทธิของผู้ถือหุ้นไว้หลายประเภทก็ได้  

หุ้นแบ่งออกเป็นหลายประเภทที่บริษัทมีสิทธิออกให้แก่ผู้ถือหุ้น ประกอบด้วย
หุ้นสามัญ (Ordinary Shares) หุ้นบุริมสิทธิ (Preference Shares) หุ้นที่ไม่ก าหนดมูลค่า (No Par 
Value Shares: NPV) หุ้นด้อยสิทธิ (Deferred Shares) หุ้นคงคลัง (Treasury Shares) หุ้นที่ไถ่ถอน
คืนได้  (Redeemable Shares) หุ้นที่ไม่มีสิทธิออกเสียง (Non-Voting Shares) หุ้นที่จ ากัดสิทธิใน
การออกเสียง (Shares With Limited Voting Rights) หุ้นพนักงาน (Employee’s Shares) แต่หุ้น
ด้อยสิทธิไม่เป็นที่นิยมในปัจจุบัน346  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้ออกหุ้นได้เฉพาะหุ้นสามัญและหุ้น
บุริมสิทธิ การออกหุ้นบุริมสิทธิต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขสองประการ ประการแรก ในการออกหุ้น
บุริมสิทธิต้องวางจ านวนหุ้นรวมถึงสภาพและบุริมสิทธิของหุ้นบุริมสิทธิเสียตั้งแต่ตั้งบริษัทและเมื่อได้
ออกหุ้นบุริมสิทธิแล้ว ทั้งนี้ ตามมาตรา 1108 (4) ประการที่สองเมื่อออกหุ้นบุริมสิทธิแล้วมาตรา 
1142 ห้ามมิให้แก้ไขบุริมสิทธิของหุ้นนั้น (มาตรา 1142 อนุมาตรา 4) แต่การแก้ไขสภาพของหุ้น
บุริมสิทธิสามารถท าได ้เช่น แก้ไขมูลค่าหุ้นบุริมสิทธิจาก 100 บาท เป็นหุ้นละ 10 บาท แต่ผู้ถือหุ้นยัง
มีสิทธิได้รับเงินปันผลในสัดส่วนเดิมไม่ถือว่าเป็นการแก้ไขบุริมสิทธิ347  

4) การออกและการจัดสรรหุ้น (Issue and Allotment of Shares)           
ผู้ถือหุ้นมีทางได้หุ้นมาสองทาง คือ ซื้อหุ้นจากบริษัทโดยตรง หรือซื้อหุ้นจากผู้ถือหุ้น การครอบครอง
และเป็นเจ้าของหุ้นโดยซื้อจากบริษัทโดยตรงเรียกว่าบริษัทออกหุ้น  หรือจัดสรร (Allot) หุ้นแก่           
ผู้ถือหุ้น ผู้ที่ได้รับหุ้นมาจากบริษัทโดยตรงเรียกว่าผู้จองหุ้น (Subscriber) ไม่เรียกว่าผู้ซื้อหุ้น (Pur-
chaser) ตามที่เข้าใจกันโดยทั่วไป แต่หากผู้ใดได้รับโอนหุ้นมาจากผู้ถือหุ้นที่ได้รับหุ้นมาจากบริษัทไม่
เรียกว่าเป็นผู้ถือหุ้นด้วยการออกหรือจัดสรรหุ้น แต่เรียกว่าได้มาด้ วยการรับโอนหุ้นจากผู้ถือหุ้น 
(Transferee) การได้สิทธิในหุ้นด้วยการจองหุ้นกับการได้สิทธิในหุ้นด้วยการซื้อมีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ การได้หุ้นวิธีแรก ผู้จองหุ้นต้องช าระเงินค่าหุ้นให้แก่บริษัท แต่หากเป็นกรณีหลังผู้ได้หุ้นต้อง
ช าระเงินให้แก่ผู้ถือหุ้น บริษัทมิได้รับสิ่งใดจากการโอนหุ้นระหว่างบุคคลสองฝ่ายนั้นเลย และบริษัทก็
ไม่มีอ านาจที่จะก าหนดราคาโอนหุ้นนั้นแต่ประการใด  

ผู้เริ่มก่อการตั้งบริษัทมีอ านาจออกหุ้นชุดแรกในการจัดตั้งบริษัทตามมาตรา 
1098 (5) แต่ภายหลังที่จัดตั้งบริษัทแล้วการออกหุ้นใหม่เป็นอ านาจของกรรมการด้วยมติพิเศษของที่
ประชุมผู้ถือหุ้นตามมาตรา 1220 การออกหุ้นต่ าว่าหรือสูงกว่ามูลค่าหุ้นที่ตราไว้สามารถท าได้หรือไม่  
มีข้อพิจารณาดังนี้ 

(1)  การออกหุ้นต่ ากว่ามูลค่าหุ้น (Issue of Share at a Discount)              
มีหลักทั่วไปว่าบริษัทจะต้องได้รับเงินค่าหุ้นเต็มจ านวนมูลค่าหุ้นที่ได้ตราไว้ แต่บริษัทมีสิทธิออกหุ้นที่

                                           
346 Leonard Sedwick Sealy, Op. cit., pp.414 – 415.  
347 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ถึง กรมทะเบียนการค้า ที่ นร. 0601/1169 ลงวันที่ 

22 ตุลาคม 2534. 
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ให้ช าระเงินค่าหุ้นบางส่วนก่อน แต่ผู้ถือหุ้นยังต้องรับผิดช าระค่าหุ้นในส่วนที่ขาดไปนั้นนกว่าจะช าระ
ครบถ้วนตามที่กรรมการเรียกให้ช าระค่าหุ้น โดยที่ มาตรา 1098 บัญญัติว่ามูลค่าหุ้นแต่ละหุ้นต้อง
ก าหนดไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิ และมาตรา 1105 วรรคหนึ่ง ห้ามมิให้ออกหุ้นให้มีมูลค่าต่ ากว่า         
มูลค่าที่ก าหนดไว้ ดังนั้น บริษัทจึงไม่มีอ านาจออกหุ้นให้มีมูลค่าต่ ากว่ามูลค่าหุ้นที่ตราไว้ เหตุผลที่
กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนั้นเพราะการออกหุ้นต่ ากว่ามูลค่าหุ้นถือเป็นการลดทุนของบริษัท หากยอมให้
บริษัทท าได้ก็จะท าให้กองทุนของบริษัทซึ่งเป็นหลักประกันของเจ้าหนี้ลดน้อยถอยลง อาจท าให้เจ้าหนี้
เสียหาย  อาจกล่าวได้ว่ามาตรา 1098 เป็นบทห้ามเด็ดขาด ดังนั้น ที่ประชุมผู้ถือหุ้นจึงไม่มีอ านาจ
อนุมัติให้ออกหุ้นให้มีมูลค่าต่ ากว่ามูลค่าหุ้นที่ก าหนดไว้ ซึ่งนับว่าเป็นข้อจ ากัดประการหนึ่งในการออก
หุ้น อย่างไรก็ตาม หากบริษัทประสงค์จะออกหุ้นให้ต่ ากว่าทุนที่ก าหนดไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิ
สามารถท าได้โดยวิธีลดทุนด้วยการลดมูลค่าหุ้นตามมาตรา 1224  

(2) การออกหุ้นที่มีมูลค่าสูงกว่าราคาหุ้นที่ตราไว้ (Issue of Shares at a   
Premium) การออกหุ้นให้มีราค่าสูงกว่ามูลค่าหุ้นที่ตราไว้ (Par Value) ก็อาจท าได้ จ านวนเงินซึ่งเกิน
กว่ามูลค่าหุ้นขั้นต่ าที่ตราไว้เรียกว่าส่วนล้ ามูลค่าหุ้น (Premium) แต่การออกหุ้นในราคาสูงกว่าที่
ก าหนดไว้จะท าได้เมื่อหนังสือบริคณห์สนธิให้อ านาจไว้ตามมาตรา 1105 วรรคสอง หากที่ประชุม        
ผู้ถือหุ้นมีมติให้ออกหุ้นในราคาที่สูงกว่ามูลค่าหุ้นที่ตราไว้ในหนังสือบริคณห์ ถือว่าออกหุ้นไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ผู้ถือหุ้นคนใดคนหนึ่ งมีสิทธิ ฟ้องให้ เ พิกถอนการออกหุ้นนั้นได้ตามมาตรา 1195               
และเมื่อออกหุ้นที่มีมูลค่าสูงกว่ามูลค่าหุ้นที่ตรา 1105 วรรคสอง ก าหนดให้กรรมการต้องส่งเงินส่วน
ล้ าของมูลค่าหุ้นไปพร้อมกับการส่งใช้ค่าหุ้น เป็นที่น่าสังเกตว่ากฎหมายไม่ได้บัญญัติว่าเงินส่วนล้ า
มูลค่าหุ้นถือเป็นทุนของบริษัทด้วยหรือไม่ ผู้วิจัยเห็นว่าเงินส่วนล้ ามูลค่าหุ้นถือเป็นทุนของบริษัท
เพราะเป็นเงินที่บริษัทได้รับจากการออกหุ้น ดังนั้น จึงไม่สามารถน าเงินจ านวนนี้ไปจ่ายเป็นเงินปันผล
ให้แก่ผู้ถือหุ้น เป็นที่น่าสังเกตว่ากฎหมายบริษัทของไทยไม่ได้ก าหนดให้แยกบัญชีเงินค่าหุ้นตามปกติ
ออกจากเงินส่วนล้ ามูลค่าหุ้น  ขณะที่กฎหมายบริษัทของประเทศอังกฤษก าหนดให้บริษัทต้องแยก
บัญชีเงินส่วนล้ ามูลค่าหุ้น (Share Premium Account) ออกจากบัญชีเงินค่าหุ้นตามปกติ ทั้งนี้           
เพ่ือป้องกันมิให้น าเงินส่วนล้ ามูลค่าหุ้นไปจ่ายเป็นเงินปันผล เพราะหากยอมให้น าเงินนี้ไปจ่ายเป็นเงิน
ปันผลจะมีผลเท่ากับบริษัทลดทุนเรือนหุ้นที่ได้ช าระค่าหุ้นแล้ว348  

ในด้านของผู้ที่จะเข้าไปลงทุนในบริษัทอาจยอมซื้อหุ้นในราคาที่สูงกว่าราคาหุ้น
ที่ตราไว้  (Par Value) หากเขามองเห็นว่าเขาจะได้รับผลตอบแทนที่คุ้มค่า 

5) มูลค่าหุ้น (Par Value) มูลค่าหุ้นขั้นต่ าของบริษัทต้องก าหนดไว้หรือไม่เป็น           
ปัญหาที่นักกฎหมายและนักเศรษฐศาสตร์ในต่างประเทศได้ถกเถียงกันมากว่าสองทศวรรษแต่
ความเห็นยังไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ในปัจจุบันจึงยังมีระบบมูลค่าหุ้นสองระบบ คือ ระบบการ
ออกหุ้นโดยก าหนดมูลค่า (PV) และระบบการออกหุ้นโดยไม่ก าหนดมูลค่า (NPV) ระบบการออกหุ้น
โดยก าหนดมูลค่า ระบบการออกหุ้นโดยก าหนดมูลค่า  (PV) เป็นระบบที่ใช้อยู่หลายประเทศ 
ตัวอย่างเช่น อังกฤษ ไทย เป็นต้น  

                                           
348 Leonard Sedwick Sealy, Op. cit., p. 165. 
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ปัญหาว่าท าไม่จึงต้องก าหนดมูลค่าหุ้นขั้นต่ า มีนักกฎหมายชาวอเมริกันให้
เหตุผลว่าแท้ท่ีจริงการก าหนดมูลค่าหุ้นขั้นต่ ามิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวัดมูลค่าหุ้นทางการตลาดแต่เพ่ือ
ก าหนดมูลเพ่ือสะท้อนถึงสิ่งที่น ามาลงหุ้นว่าเป็นเท่าใด349 ความเห็นนี้สอดคล้องกับความเห็นของ
นักวิชาการชาวอังกฤษบางฝ่ายที่เห็นว่าหุ้นเป็นหน่วยของทุนเรือนหุ้น ซึ่งเขาได้เปรียบเทียบ               
ความแตกต่างของหุ้นในห้างหุ้นส่วนกับหุ้นในบริษัทว่า ทรัพย์สินในห้างหุ้นส่วนเป็นกรรมสิทธิ์รวมของ
ผู้เป็นหุ้นส่วน หุ้นในห้างหุ้นส่วนจึงสะท้อนถึงผลประโยชน์ของผู้เป็นเจ้ารวม แต่บริษัทเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สิน ฉะนั้นหุ้นในบริษัทจึงเป็นหน่วยของทรัพย์สินที่ถือโดยบริษัท จากแนวความคิดนี้ท าให้หุ้นมี
ลักษณะสามประการ ประการแรกหุ้นเป็นหน่วยของทุน (Fractions of Capital) ซึ่งแสดงถึงสัดส่วน
การลงทุนของผู้ถือหุ้น ประการที่สองหุ้นเป็นมาตรการก าหนดผลประโยชน์ที่ผู้ถือหุ้นจะได้รับจาก
บริษัทในฐานะเป็นองค์กรแห่งการร่วมทุน (as An association) ตามสิทธิที่ของผู้ถือหุ้น (Member) 
ประการที่สาม หุ้นเป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่ง (Species of Property) ซึ่งมีค่าในตัวเอง ที่สามารถซื้อ 
ขาย หรือมีภาระผูกพัน (Charge) หรืออ่ืน ๆ ได้ ดังนั้น หุ้นจึงมีสถานะเป็นทั้งทรัพย์สินในทาง
กฎหมายและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ350   

ส าหรับระบบการออกหุ้นโดยไม่ก าหนดมูลค่า (NPV) มีใช้ในหลายประเทศ เช่น 
ออสเตรเลีย สิงคโปร์ และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง รัฐเดลาแวร์ เป็นต้น ปัญหาว่าเพราะเหตุใดจึงไม่
ต้องออกหุ้นโดยก าหนดมูลค่าหุ้นเพราะมีมุมมองว่าการออกหุ้นโดยก าหนดมูลค่าไม่ได้สะท้อนมูลค่า
หุ้นที่แท้จริงและไม่สามารถเป็นหลักประกันแก่การคุ้มครองเจ้าหนี้และผู้ถือหุ้น และอาจเป็นเหตุให้
เกิดความเข้าใจผิดเพราะมูลค่าหุ้นขั้นต่ าไม่จ าเป็นจะต้องบ่งบอกถึงมูลค่าที่แท้จริงของหุ้น351 
นักวิชาการกลุ่มนี้ ได้ให้เหตุผลว่าระบบการก าหนดมูลค่าหุ้นเกิดขึ้นด้วยเหตุผลที่ว่าเพ่ือเป็น
หลักประกันความเสมอภาคของผู้ถือหุ้นใหม่ แต่ก็ล้มเหลวที่จะคุ้มครองผู้ถือหุ้นใหม่จากผู้ก่อการตั้ง
บริษัทซึ่งอาจขายหุ้นของตนในราคาถูกให้แก่ประชาชน ในกรณีนี้ผู้ถือหุ้นใหม่ไม่สามารถฟ้องได้       
เพราะถือว่าบริษัทเป็นผู้ขายหุ้นและผู้ถือหุ้นถูกสันนิษฐานว่าซื้อหุ้นในราคาที่สมควรแล้ว ดังนั้น จึงไม่
แปลกที่ผู้เริ่มก่อการจะมักจะเริ่มต้นระดมทุนจากนักลงทุนที่แปลกหน้าซึ่งเข้าไม่ถึงข้อมูลทางธุรกิจของ
บริษัทที่เสนอให้มีการจัดตั้ง นอกจากนี้การก าหนดมูลค่าหุ้นขั้นต่ านั้นแท้ที่จริงเป็นการก าหนดมูลค่า
หุ้นสูงกว่าความเป็นจริง ซึ่งจะท าให้ผู้ลงทุนในบริษัทถูกหลอกลวงถึงมูลค่าหุ้น จึงไม่ควรมีกฎหมาย
ก าหนดมูลค่าหุ้นขั้นต่ า แต่ควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกของตลาด352  

โดยที่มาตรา 1098 (5) ก าหนดให้ต้องก าหนดมูลค่าหุ้นไว้ในหนังสือบริคณห์
สนธิ และมาตรา 1117 ห้ามมิให้ก าหนดมูลค่าหุ้นต่ ากว่าห้าบาท ดังนั้น การจดทะเบียนบริษัทจ ากัดใน

                                           
349 J.C. Bonbright, “The Dangers of Shares Without Par Value,” Columbia Law 

Review 24, 5 (May 1924): 449.  
350 Leonard Sedwick Sealy, Op. cit., p. 413.  
351 Company Registry of the Government of the Hong Kong Special Adminis-

trative Region, Why does Hong Kong adopt a No-Par Value Regime?, Retrieved May 
1, 2015 from http://www.cr.gov.hk    

352 Richard A. Booth, Op. cit.    

http://www.cr.gov.hk/
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ประเทศไทยจึงต้องก าหนดมูลค่าหุ้นขั้นต่ า  ผู้วิจัยเข้าใจว่าเหตุผลที่มาตรา 1098 ก าหนดให้บริษัทต้อง
ก าหนดมูลค่าหุ้น ก็เพ่ือที่จะใช้เป็นกฎเกณฑ์ส าหรับการจ่ายเงินปันผลมากกว่าเป็นการก าหนดมูลค่า
หุ้นที่แท้จริง และที่มาตรา 1117 ก าหนดให้หุ้นต้องมีมูลค่าหุ้นละไม่ต่ าว่าห้าบาท น่าจะเป็นเพราะว่า
รัฐต้องการให้ผู้ที่มีเงินทุนจริง ๆ มาร่วมกันลงทุนตั้งบริษัท เพราะในเวลาที่ประกาศใช้ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 3 ในปี 2477 ค่าของเงินสูงมาก ซึ่งอาจถึงสิบเท่าของค่าเงินปัจจุบัน 
ดังนั้น หุ้นละห้าบาทในเวลานั้นหากเทียบปัจจุบันอาจสูงถึงหุ้นละห้าสิบบาท อย่างไรก็ตาม                  
มูลค่าหุ้น ๆ ละห้าบาทในปัจจุบันถือว่ามีราคาที่ไม่สูงมากนัก ท าให้ผู้ถือหุ้นที่มีเงินทุนไม่มากนัก
สามารถซื้อหุ้นได้  

6)  การเรียกให้ช าระเงินค่าหุ้น (Share Payment Collection) กฎหมาย
ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเรียกให้ช าระค่าหุ้นไว้ดังนี้  

(1)  ผู้มีหน้าที่เรียกให้ช าระเงินค่าหุ้น  กรรมการเป็นผู้มีหน้าที่เรียกให้
ช าระเงินค่าหุ้น การเรียกเงินค่าหุ้นครั้งแรกมาตรา 1110 วรรคสองก าหนดให้กรรมการเรียกให้ผู้เริ่ม
ก่อการและผู้เข้าชื่อซื้อหุ้น (Subscriber) ให้ใช้เงินค่าหุ้นไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบห้าตามที่ก าหนดไว้ใน
หนังสือชี้ชวน บอกกล่าวป่าวร้อง หรือหนังสือชวนให้ซื้อหุ้น ส าหรับเงินค่าหุ้นที่ผู้ถือหุ้นยังจะต้องส่งอีก 
กรรมการจะเรียกให้ผู้ถือหุ้นส่งใช้เสียเมื่อใดก็ได้ เว้นแต่ที่ประชุมใหญ่จะวินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืนตาม
มาตรา 1120 หากกรรมการฝ่าฝืนมาตรา 1110 หรือมาตรา 1120 ก็จะต้องรับผิดต่อบริษัทตาม
มาตรา 1168 วรรคสอง (1) 

(2)  วิธีการเรียกเงินค่าหุ้น ในการเรียกเงินค่าหุ้นมาตรา 1121 ก าหนดให้
กรรมการต้องมีหนังสือบอกกล่าวล่วงหน้าไม่ต่ ากว่ายี่สิบเอ็ดวันด้วยส่งจดหมายลงทะเบียนไปรษณีย์ 
ในหนังสือบอกกล่าวให้ช าระเงินค่าหุ้นจะต้องบอกจ านวนเงิน วัน สถานที่ที่จะช าระเงินค่าหุ้ น                
และผู้รับช าระเงินค่าหุ้น  

(3)  มาตรการบังคับกรณีที่ผู้ถือหุ้นไม่ช าระเงินค่าหุ้น  กฎหมายก าหนด
มาตรการไว้ว่าถ้าผู้ถือหุ้นไม่ช าระเงินค่าหุ้นตามหนังสือเรียกของกรรมการ ผู้ถือหุ้นจะตกเป็นผู้ผิดนัด 
และจะได้รับผลกระทบดังนี้ 

ก.  ต้องเสียดอกเบี้ยนับแต่วันที่ก าหนดให้ส่งใช้จนถึงวันส่งเสร็จตาม
มาตรา 1122 ดังนั้น หากพ้นก าหนดแล้วผู้ถือหุ้นช าระเงินค่าหุ้นบริษัทก็ต้องเรียกดอกเบี้ยด้วย และจะ              
ต้องน าดอกเบี้ยมารวมค านวณเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวล
รัษฎากร353 หากขอบังคับไม่ได้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยไว้ ผู้ถือหุ้นก็ต้องรับผิดเสียดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 
ต่อปีตามมาตรา 7 

ข.  ถูกริบหุ้น หากผู้ถือหุ้นไม่ช าระค่าหุ้นเมื่อกรรมการเรียกหุ้นนั้น
อาจถูกริบวิธีการริบหุ้นกรรมกาจะต้องส่งค าบอกกล่าวโดยวิธีส่งจดหมายลงทะเบียนไปรษณีย์ส่งไปยัง 
ผู้ถือหุ้นแจ้งให้ส่งใช้เงินค่าหุ้นพร้อมดอกเบี้ยและให้บอกไปด้วยว่าหากไม่ส่งใช้เงินตามหนังสือเรียก 
หุ้นนั้นอาจถูกริบตามมาตรา 1123  เมื่อพ้นระยะเวลาที่ก าหนดในค าบอกกล่าวแล้ว ถ้าผู้ถือหุ้นยังไม่

                                           
353 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3543/2542 (ส่งเสริม), หน้า 150. 
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ใช้เงินตามที่เรียก กรรมการจะริบหุ้นเมื่อใดก็ได้ตามมาตรา 1124 หุ้นที่ริบนั้นต้องน ามาขายทอดตลาด
โดยไม่ชักช้าแล้วน าเงินที่ได้หักช าระเป็นเงินค่าหุ้นตามมาตรา 1125   

ปัญหาการริบหุ้นในต่างประเทศเกิดขึ้นเช่นกัน กฎหมายของประเทศ
อุตสาหกรรมส่วนใหญ่ให้บริษัทริบหุ้นได้ อาทิเช่น กฎหมายบริษัทของอังกฤษ เป็นต้น ก าหนดไว้ว่า
บริษัทมีสิทธิริบหุ้นภายใต้เงื่อนไขสองประการ คือ ข้อบังคับอนุญาตให้ริบหุ้น และผู้ถือหุ้นไม่ช าระ      
ค่าหุ้นตามที่กรรมการเรียกหรือตามงวดการช าระค่าหุ้น (มาตรา 143) และเมื่อริบหุ้นมาแล้วบริษัท
อาจขายหุ้นหรือน ามาออกเป็นหุ้นใหม่ (Reissued) ตามข้อบังคับของบริษัท354         

การเวนคืนหุ้นแทนการริบหุ้นจะท าได้หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าบริษัทไม่
มีอ านาจรับเวนคืนหุ้นแทนการริบหุ้นจากผู้ถือหุ้น เพราะหากรับเวนคืนหุ้นมีผลเท่ากับบริษัทถือหุ้น
ของตนเองต้องห้ามตามมาตรา 1143  

การเวนคืนหุ้น (Surrender of Shares) ในระบบกฎหมายบริษัท
ของอังกฤษไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ แต่ในทางปฏิบัติแล้วข้อบังคับของบริษัทมักให้อ านาจกรรมการรับ
เวนคืนหุ้นในกรณีที่มีการริบหุ้น355   

ค. บริษัทมีสิทธิไม่รับจดทะเบียนให้โอนหุ้น หากผู้ถือหุ้นค้างช าระค่า
หุ้นบริษัทมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ยินยอมให้จดทะเบียนโอนหุ้น ทั้งนี้ ตามมาตรา 1130 อย่างไรก็ตาม
บริษัทจะใช้สิทธิตามมาตรานี้ได้ก็เฉพาะกรณีท่ีใบหุ้นที่ออกโดยระบุชื่อผู้ถือหุ้นและข้อบังคับของบริษัท
ก าหนดว่าการโอนหุ้นต้องได้รับความยินยอมของบริษัท 

ง.  ผู้ถือหุ้นไม่มีสิทธิออกเสียงในการประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นตามมาตรา 
1184 โดยหลักแล้วผู้ถือหุ้นมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในการประชุมผู้ถือหุ้นทุกคนมีสิทธิเข้าประชุม
และออกเสียงลงมติ (มาตรา 1176) มาตรา 1184 ก าหนดเป็นมาตรการตัดสิทธิมิให้ผู้ถือหุ้นใช้สิทธิ
ออกเสียงโดยก าหนดเงื่อนไขไว้สองประการ คือ เงินค่าหุ้นยังช าระไม่เต็มมูลค่าหุ้น และผู้ถือหุ้นไม่
ช าระค่าหุ้นซึ่งบริษัทได้เรียกให้ช าระ           

7) บริษัทถือหุ้นและรับจ าน าหุ้นของตนเอง แยกพิจารณาดังนี้  
(1)  บริษัทถือหุ้นของตนเอง หมายถึงกรรมสิทธิ์ในหุ้นโอนเป็นของบริษัท          

อาจเกิดขึ้นได้หลายกรณี เช่น การเวนคืนหุ้น การริบหุ้นของผู้ถือหุ้น การซื้อหุ้นคืนจากผู้ถือหุ้น              
เป็นต้น แนวความคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับบริษัทถือหุ้นของตนเองมีสองแนว  แนวแรกเห็นว่าบริษัท      
ถือหุ้นของตนเองไม่ได้ อีกแนวความคิดหนึ่งให้บริษัทถือหุ้นของตนเองได้เฉพาะกรณี เหตุผลที่มี
แนวความคิดห้ามมิให้บริษัทถือหุ้นของตนเองมาจากแนวความคิดที่ว่าทุนเรือนหุ้นเป็นหลักประกัน
ของเจ้าหนี้เมื่อ กฎหมายจึงห้ามมิให้บริษัทกระท าการอย่างใด ๆ ที่จะท าให้ทุนของบริษัทลดน้อยลง
เป็นแต่เป็นการลดทุนการที่บริษัทถือหุ้นของตนเองหรือรับจ านองหุ้นของตนเองถือว่าเป็นการลดทุน
ลักษณะหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ฝ่ายที่เห็นว่าบริษัทถือหุ้นของตนเองได้ เพราะเห็นว่าบริษัทเป็นบุคคลแยก
ต่างหากจากผู้ถือหุ้นย่อมมีสิทธิถือครองทรัพย์สินได้ ทั้งนี้ เพราะหุ้นเมื่อออกขายให้แก่ผู้ถือหุ้นแล้ว

                                           
354 Stephen Girvin, Alastiar Hudson and sanra Frisby. ed., Charlesworth’s 

Comany Law, 18th ed. (London: Sweet & Maxwell, 2010), pp. 277-279. 
355 Ibid., pp. 279-280. 
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ย่ อม เป็ นกรรมสิทธิ์ ของ ผู้ ถื อหุ้ นมิ ใ ช่ ของบริษั ท  แนวคิ ดหลั งนี้ เ ป็ นที่ ม าของหุ้ นคงคลั ง                    
(Treasury Stock)356  

มาตรา 1143 ห้ามมิให้บริษัทถือหุ้นของตนเองหรือรับจ าน าหุ้นของตนเอง           
เมื่อกฎหมายห้ามมิให้บริษัทถือหุ้นของตนเอง ดังนั้น บริษัทจึงตั้งตัวแทนให้ถือหุ้นแทนบริษัทไม่ได้ 
เพราะเม่ือบริษัทซึ่งเป็นตัวการไม่อาจถือหุ้นของตนเองได้ บริษัทย่อมไม่มีสิทธิตั้งตัวแทนให้ถือหุ้นของ
ตนเองดุจกัน แต่มาตรา 1143 ไม่น าไปใช้กับการที่บริษัทเข้าไปถือหุ้นของบริษัทอ่ืนหรือรับจ าน าหุ้น
ของบริษัทอ่ืน การที่กฎหมายไทยห้ามบริษัทไม่ให้ถือหุ้นของตนเองโดยเด็ดขาดนับว่าเป็นการปิดทาง
แก้ปัญหาของบริษัทบางประการ เหตุผลที่กฎหมายไม่อนุญาตให้บริษัทจ ากัดถือหุ้นของตนเองเพราะ
เหตุว่าจะท าให้ทุนจดทะเบียนของบริษัทลดลง จะท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ ในปัจจุบันบริษัทมหาชนมี
สิทธิถือหุ้นของตนเองได้ เพราะพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 อนุญาตให้
บริษัทมหาชนซื้อหุ้นของตนเองกลับคืนมาได้ แต่การซื้อหุ้นคืนต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน
กฎกระทรวงพาณิชย์ เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการว่าด้วยการซื้อหุ้นค้น การจ าหน่ายหุ้นที่ซื้อ
คืน และการตัดหุ้นที่ซื้อคืนของบริษัท พ.ศ. 2544 

ในสภาพการณ์เดียวกันนี้กฎหมายบริษัทของอังกฤษแก้ปัญหาด้วยการ
อนุญาตให้บริษัทเอกชนซื้อหุ้นคืนภายใตเ้งื่อนไขสามประการ คือ ต้องมีข้อบังคับก าหนดไว้ว่าให้บริษัท
ซื้อหุ้นคืน ต้องมีมติพิเศษของที่ประชุมผู้ถือหุ้นให้ซื้อหุ้นคืน และต้องไม่ใช้เงินทุนจดทะเบียนซื้อหุ้น  

แม้บริษัทถือหุ้นของตนเองแม้จะมีข้อเสียอยู่บ้างก็ตาม แต่ก็มีผลดีอยู่ด้วย
เช่นกัน เพราะท าให้บริษัทสามารถใช้เป็นเครื่องมือแก้ไขปัญหาการบริหารบริษัทได้ อาจเป็นเพราะ
เหตุผลดังกล่าวกฎหมายบริษัทของต่างประเทศ เช่น กฎหมายบริษัทเอกชนของอังกฤษ เป็นต้น           
จึงอนุญาตให้บริษัทถือหุ้นของตนเองได้ในสถานการณ์พิเศษ ตัวอย่างเช่นกฎหมายบริษัทของอังกฤษ
อนุญาตให้บริษัทถือหุ้นของตนเองได้ในกรณีต่อไปนี้  

1. ได้รับหุ้นของตนเองไว้โดยการให้โดยเสน่หา  
2. เมื่อมีการลดทุนจดทะเบียน 
3. เมื่อริบหุ้นหรือเวนคืนหุ้นเมื่อผู้ถือหุ้นไม่ส่งใช้เงินค่าหุ้น เป็นต้น   
4. เมื่อบริษัทเป็นทรัสตีและไม่มีผลประโยชน์ในหุ้น ให้บริษัทตั้งตัวแทนถือ

หุ้นแทนได ้
5. เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล  
6. เมื่อบริษัทเข้าถือครองบริษัทอ่ืนซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทที่เป็นเจ้าของ

หุ้น 
อนึ่ง ในกรณีที่บริษัทถือหุ้นของตนเองเพราะการให้โดยเสน่หาหรือการริบ

หุ้นหรือเวนคืนหุ้นโดยไม่ได้จ่ายค่าตอบแทน บริษัทต้องจ าหน่ายหรือยกเลิกหุ้นนั้นภายในสามปี357 

                                           
356 N.S. Nigam, Buy Back of Shares by a Company, Retrieved  July 30, 2015 

from http://www.manupatra.co.in 
357 Leonard Sedwick Sealy, Op. cit., pp. 185 – 186. 
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(2)  บริษัทรับจ าน าหุ้นของตนเอง หมายถึงบริษัทรับเอาใบหุ้นของตนเองไว้
จาก ผู้ถือหุ้นเพื่อเป็นประกนัการช าระหนี้ตามมาตรา 747  เหตุผลที่มาตรา 1143 ห้ามไม่ให้บริษัทรับ
จ าน าหุ้นของตนเองเพราะอาจมีผลกระทบต่อทุนของบริษัทได้และอาจเป็นทางให้ผู้ถือหุ้นกับ
กรรมการของบริษัทร่วมกันยักย้ายถ่ายโอนทรัพย์สินของบริษัทเป็นของผู้ถือหุ้น หากบริษัทรับ
ประพฤติฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา 1143 นิติกรรมนั้นเป็นโมฆะตามมาตรา 150  

8) การโอนหุ้น (Transfer of Shares) หุ้นเป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่งกฎหมาย
จึงให้โอนจากบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่งได้หลักประการหนึ่งของกฎหมายบริษัทยุคใหม่คือ 
หลักการโอนความเป็นเจ้าของโดยเสรี (Free Transferability of Ownership) ผู้ถือหุ้นมีสิทธิโอนหุ้น
ให้บุคคลอื่นได้โดยไม่จ าต้องได้รับความยินยอมจากบริษัท358 หลักนี้ใช้กับบริษัทร่วมหุ้นต่อมาน ามาใช้
กับบริษัทมหาชน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็รับเอาหลักการนี้มาบัญญัติไว้ในมาตรา 1129 
วรรคหนึ่ง  อย่างไรก็ตามส าหรับบริษัทเอกชนแล้วสามารถจ ากัดการโอหนหุ้นได้ การที่กฎหมาย
อนุญาตให้มีข้อจ ากัดในการโอนหุ้นถือว่าเป็นข้อยกเว้นหลักทั่วไปดังกล่าว การโอนหุ้นสามารถท าได้ทั้ง
ทางนิติกรรม และโดยผลของกฎหมาย 

(1) หลักเกณฑ์การโอนหุ้นชนิดที่ระบุชื่อผู้ถือหุ้นลงในใบหุ้น การโอนหุ้นที่
ระบุชื่อผู้ถือลงในใบหุ้นอาจมีข้อจ ากัดการโอนหุ้นได้ แต่มาตรา 1129 ไม่ได้บัญญัติไว้ว่าข้อจ ากัดการ
โอนหุ้นจะมีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด แต่ในทางปฏิบัติในต่างประเทศมีสองกรณีดังต่อไปนี้   

 ก. ข้อจ ากัดในการโอนเพราะมีผู้สิทธิจะซื้อหุ้นก่อน (Pre-Emption 
Clause) ข้อจ ากัดการโอนหุ้นในกรณีนี้มักจะก าหนดไว้ในข้อบังคับว่าห้ามมิให้ผู้ถือหุ้นโอนหุ้นให้แก่ผู้ที่
มิใช่สมาชิกของบริษัทตราบในที่ผู้เป็นสมาชิกยังสามารถซื้อหุ้นได้ในราคาที่เป็นธรรม (Fair Price)            
หากมีการโอนหุ้นตามข้อจ ากัดนี้บริษัทไม่มีสิทธิที่จะปฏิเสธการโอนหุ้นและการลงทะเบียนผู้ถือหุ้น  
ในกรณีที่ผู้มีสิทธิจะซื้อหุ้นก่อนเสนอซื้อหุ้นเพียงบางส่วน และไม่มีผู้ถือหุ้นยอมซื้อหุ้นทั้งหมด              
ผู้ถือหุ้นสามารถขายหุ้นทั้งหมดให้แก่บุคคลภายนอกได้359 

 ข. ข้อปฏิเสธการห้ามโอน (Refusal Clause) คือ อ านาจของกรรมการ
ในการปฏิเสธการโอนหุ้น ข้อจ ากัดการห้ามโอนในกรณีนี้ข้อบังคับจะให้อ านาจกรรมการใช้ดุลพินิจโดย
เด็ดขาดท่ีจะปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนการโอนหุ้นโดยไม่ต้องเปิดเผยเหตุแห่งการปฏิเสธ การใช้ดุลพินิจ
ปฏิเสธการจดทะเบียนผู้ถือหุ้น กรรมการจะต้องกระท าโดยสุจริต แต่ถ้าเป็นการโอนหุ้นฝ่าฝืนข้อจ ากัด
การโอนหุ้นเพราะมีผู้มีสิทธิซื้อก่อน กรรมการจะต้องปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนผู้ถือหุ้น จะใช้ดุลพินิจ
ไม่ได้360   

ค. ข้อจ ากัดการโอนหุ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แยก
พิจารณาเป็นสองกรณี คือ  

    1) ข้อจ ากัดห้ามโอนโดยข้อบังคับ หมายความว่าข้อบังคับก าหนด
ก าหนดเงื่อนไข การโอนหุ้นไว้ แต่มาตรา 1299 วรรคหนึ่งก าหนดไว้ว่าการโอนหุ้นไม่ต้องได้รับความ

                                           
358 Lewis D. Solomon, Op. cit., p. 334.  
359 Geoffrey Morse, Supra Note 324, p. 216. 
360 Ibid., p. 264. 
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ยินยอมจากบริษัท เว้นแต่จะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  ข้อความในตัวบทที่ว่า “เว้นแต่จะก าหนดไว้เป็น
อย่างอ่ืน” นอกจากจะหมายหมายความว่าการโอนหุ้นต้องได้รับความยินยอมจากบริษัท หรือได้รับ
ความยินยอมจากที่ประชุมผู้ถือหุ้น น่าจะหมายความรวมถึงการก าหนดเงื่อนไขการโอนหุ้นว่าต้อง
เสนอขายหุ้นให้แก่ผู้ถือหุ้นปัจจุบันเสียก่อน หรือจะต้องไม่โอนหุ้นให้แก่บริษัทที่ประกอบกิจการ
แข่งขันกับบริษัทด้วยนักกฎหมายต่างประเทศบางฝ่ายเห็นว่าข้อจ ากัดห้ามโอนหุ้นโดยเด็ดขาดเป็น
โมฆะ เพราะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย361  

2) ข้อจ ากัดห้ามโอนโดยกฎหมาย กรณีแรก คือ ข้อจ ากัดห้ามโอนตาม
มาตรา 1130 เพราะผู้ถือหุ้นไม่ช าระค่าหุ้นตามที่กรรมการเรียก บริษัทมีสิทธิที่จะไม่รับจดทะเบียน
โอนหุ้นให้แก่ ผู้ถือหุ้น เหตุผลที่กฎหมายให้บริษัทปฏิเสธไม่โอนหุ้น เพ่ือสร้างมาตรการบังคับให้ผู้ถือ
หุ้นช าระค่าหุ้น กรณีที่สอง ข้อจ ากัดห้ามโอนตามมาตรา 1131 เพราะบริษัทปิดการโอนหุ้นเนื่องจาก
อยู่ในระหว่างสิบสี่วันก่อนการประชุมใหญ่สามัญของผู้ถือหุ้น เหตุผลที่กฎหมายให้บริษัทปิดการโอน
หุ้นได้ เพ่ือความสะดวกในการเรียกประชุมผู้ถือหุ้น หากมีการโอนหุ้นในระหว่างเวลาดังกล่าวอาจจะ
ท าให้เกิดปัญหาในการเรียกประชุมผู้ถือหุ้น เพราะการประชุมผู้ถือหุ้นต้องบอกกล่าวล่วงหน้าอย่าง
น้อยเจ็ดวัน 

ง. แบบของการโอนหุ้น มาตรา 1129 วรรคสอง ได้ก าหนดแบบการโอน
หุ้นชนิดระบุชื่อผู้ถือหุ้นลงในใบหุ้นว่าต้องท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้โอนและผู้รับโอน และมีพยาน
อย่างน้อยหนึ่งคนรับรองลายมือชื่อผู้โอนและผู้รับโอน หากการโอนหุ้นฝ่าฝืนมาตรานี้ถือว่า                  
นิติกรรมการโอนหุ้นมิได้ท าตามแบบ เป็นโมฆะตามมาตรา 152 อย่างไรก็ตามมาตรา 1129 วรรคสอง 
เป็นเพียงแบบของการโอนหุ้น แต่หาใช่แบบของสัญญาซื้อขายหุ้นไม่ เพราะสัญญาซื้อขายหุ้นย่อม
เป็นไปตามกฎหมายสัญญาซื้อขาย การที่แบบของการโอนหุ้นเป็นโมฆะเป็นเพียงแต่ท าให้ผู้โอนและ
ผู้รับโอนยกขึ้นอ้างกับบริษัทไม่ได้เท่านั้น แต่ในระหว่างผู้โอนและผู้รับโอนด้วยกันเองสามารถยก
สัญญาขึ้นอ้างได้ เพราะสัญญาซื้อขายหุ้นเกิดแล้ว เช่น ผู้ขายสามารถฟ้องบังคับให้ผู้ซื้อช าระเงินค่าหุ้น
ได้และผู้ซื้อมีสิทธิฟ้องบังคับให้ผู้ขายจัดการโอนหุ้นตามแบบที่ก าหนดในมาตรา 1129 วรรคสองได้  

จ. การจดแจ้งการโอนหุ้นลงในทะเบียนผู้ถือหุ้น เมื่อการโอนหุ้นได้ท าตาม
แบบแล้ว จะต้องแจ้งการโอนหุ้นเพ่ือให้บริษัทลงชื่อผู้รับโอนในทะเบียนผู้ถือหุ้น มิฉะนั้น จะใช้ยัน
บริษัทและบุคคลภายนอกไม่ได้ตามมาตรา 1129 วรรคสาม ซึ่งหมายความว่าผู้รับโอนหุ้นไม่มีสิทธิของ          
ผู้ถือหุ้นสามประการ ประการแรกไม่มีสิทธิเข้าประชุมผู้ถือหุ้น ประการที่สองไม่มีสิทธิได้รับเงินปันผล
ไม่มีสิทธิยกข้อต่อสู้บุคคลภายนอกว่าผู้รับโอนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในหุ้นนั้นเพราะต้องห้ามตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 306   

  (2) หลักเกณฑ์การโอนหุ้นชนิดที่ออกให้แก่ผู้ถือหุ้นชนิดใบหุ้นที่ออกให้แก่  
ผู้ถือหุ้นชนิดใบหุ้นที่ออกให้แก่ผู้ถือย่อมโอนกันได้เสมอ บริษัทจะมีข้อจ ากัดห้ามโอนไม่ได้ วิธีการโอน
หุ้นชนิดนี้ท าได้เพียงส่งมอบใบหุ้นตามมาตรา 1135 มาตรานี้แสดงให้เห็นว่าหุ้นของบริษัทเอกชน
จ ากัดสามารถโอนได้โดยเสรีอันเป็นหลักการโอนหุ้นของบริษัทมหาชน ที่ส่งเสริมให้มีการซื้อขาย

                                           
361 สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์ และสหธน รัตนไพจิตร, เรื่องเดียวกัน, หน้า 164. 
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แลกเปลี่ยนหุ้นในตลาดได้สะดวก หากน าหลักการออกหุ้นให้แก่ผู้ถือในกรณีบริษัทเอกชน ย่อมขัดกับ
หลักการบริษัทปิดที่ผู้ถือหุ้นมีสิทธิปกป้องบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นคนแปลกหน้าเข้ามาถือหุ้นในบริษัท    

เมื่อมีการโอนหุ้นที่ยังส่งใช้ค่าหุ้นยังไม่ครบมาตรา 1133 ก าหนดให้ผู้โอนยังต้อง
รับผิดในในเงินจ านวนที่ยังส่งใช้ไม่ครบนั้น แต่ผู้โอนไม่ต้องรับผิดในหนี้สินของบริษัทที่เกิดขึ้นภายหลัง
โอน แต่ความรับผิดนี้จ ากัดเพียงสองปีนับแต่วันจดแจ้งการโอนหุ้นนั้นลงในทะเบียนผู้ถือหุ้น อย่างไรก็
ตามความรับผิดของผู้ถือหุ้นตามมาตรานี้เป็นความรับผิดต่อเจ้าหนี้ของบริษัท มิใช่ความรับผิดต่อ
บริษัท ฉะนั้น บริษัทจึงฟ้องผู้โอนไม่ได้ ส่วนเงินค่าหุ้นที่ยังส่งใช้ไม่ครบบริษัทจะต้องไปเรียกให้ผู้รับ
โอนช าระตามมาตรา 1120 ถึง มาตรา 1126 

9) ใบหุ้น (Share certificates)  ใบหุ้นถือเป็นตราสารที่เป็นตัวแทนแห่งผู้ทรง
สิทธิ ในหุ้น (Share Ownership Representation) ดังนั้น ใบหุ้นจึงมีสภาพเป็นหลักฐานแห่งการ
แสดงกรรมสิทธิ์ (Evidence of Entitle) หรือเป็นใบส าคัญแห่งแห่งสิทธิ (Certificate of Entitle)  
โดยหลักแล้วใบหุ้นเป็นตราสารที่เปลี่ยนมือได้ (Transferable instrument) ด้วยเหตุนี้แนวคิดดั้งเดิม
ของกฎหมายบริษัททั้งสกุลภาคพ้ืนยุโรปและคอมมอนลอว์จึงก าหนดให้บริษัทต้องออกใบหุ้นให้แก่             
ผู้ถือหุ้น ใบหุ้นแบ่งออกเป็นสองประเภท คือ ใบหุ้นที่ออกให้แก่ผู้ถือหุ้น (Named Share Certificate) 
และใบหุ้นที่ออกให้แก่ผู้ถือ (Bear Share Certificate)362  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการออกใบหุ้นไว้
ดังนี้  

(1)  หน้าที่ของบริษัทต้องออกใบหุ้น มาตรา 1127 ก าหนดว่าให้บริษัทท าใบหุ้น  
ใบส าคัญส าหรับหุ้นใบหนึ่งหรือหลายใบมอบให้แก่ผู้ถือหุ้นจงทุก ๆ คน โดยผลของมาตรานี้ท าให้
บริษัทต้องมีหน้าที่ต้องออกใบหุ้นให้แก่ผู้ถือหุ้น  

(2)  รูปแบบของใบหุ้น มาตรา 1128 ก าหนดรูปแบบของใบหุ้นว่าต้องมี
รายการที่จ าเป็น คือ ชื่อบริษัท เลขหมายหุ้นที่กล่าวถึงใบหุ้ นนั้น มูลค่าหุ้นหนึ่งเป็นเงินเท่าใด             
และถ้าเป็นหุ้นที่ยังไม่ได้ใช้เงินเสร็จ ให้จดลงไว้ว่าได้ใช้เงินค่าหุ้นแล้วหุ้นละเท่าใด ชื่อผู้ถือหุ้นหรือ         
ค าแถลงว่าหุ้นนั้นได้ออกให้ผู้ถือ และลายมือชื่อกรรมการคนหนึ่งและประทับตราของบริษัทเป็นส าคัญ               
(การประทับตาบริษัทจะต้องประทับเฉพาะกรณีที่บริษัทได้จดทะเบียนตราบริษัทไว้ในรายการ         
จดทะเบียนบริษัท)   

(3)  ประเภทของใบหุ้น  กฎหมายบริษัทจ ากัดก าหนดใบหุ้นไว้สองชนิด             
คือ ใบหุ้นที่ออกโดยระบุชื่อผู้ถือหุ้นชนิดหนึ่ง และใบหุ้นที่ออกให้แก่ผู้ถืออีกชนิดหนึ่ง อย่างไรก็ตาม
กฎหมายบริษัทจ ากัดได้ก าหนดหลัดเกณฑ์ในการออกหุ้นให้แก่ผู้ถือไว้ดังนี้  

ก.  การออกหุ้นให้แก่ผู้ถือต้องมีข้อบังคับอนุญาต (มาตรา 1134) 
ข.  หุ้นได้ใช้ราคาเต็มแล้ว (มาตรา 1134)  
ค.  หุ้นผู้ถือออกให้กรรมการ (มาตรา 1137)  

เหตุผลที่กฎหมายอนุญาตให้บริษัทออกหุ้นให้แก่ผู้ถือเพราะว่าขณะที่ร่าง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะบริษัท บริษัทจ ากัดมีสิทธิเสนอขายหุ้นให้แก่

                                           
362 Robert Pennington, Op. cit., pp. 328-330.  



233 

มหาชน เพ่ือให้เกิดความสะดวกในการโอนหุ้นบริษัทจึงอาจออกหุ้นชนิดผู้ถือ อย่างไรก็ตามในทาง
ปฏิบัติบริษัทเอกชนไม่มีการออกหุ้นชนิดผู้ถือ ทั้งนี้ เพราะหุ้นของบริษัทเอกชนโดยปกติแล้วมีข้อจ ากัด
ในการห้ามโอนหุ้น ในกรณีเช่นนั้นการโอนหุ้นโดยเสรีจึงไม่ได้อาจท าได้ การโอนหุ้นต้องได้รับ          
ความยินยอมจากบริษัทหรือจากผู้ถือหุ้นตามที่ข้อบังคับก าหนดไว้  ดังนั้น ในปัจจุบันบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการออกใบหุ้น ผู้ถือจึงไม่มีโอกาสได้ใช้ในทางปฏิบัติ ถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่ฟุ่มเฟือยเกิน
ความจ าเป็น   

5.3.3.2  เครื่องมือการเงินของบริษัทเอกชนจ ากัด (Private Company’s Financial 
Instruments) 

การออกหุ้นกู้ (Debentures) หุ้นกู้ถือว่าเป็นเครื่องมือทางการเงินของบริษัทที่จะใช้
ระดมทุนจากภายนอกได้เพ่ือลดต้นทุนการเงินของบริษัท กฎหมายบริษัทของประเทศอุตสาหกรรม
ตะวันตกและญี่ปุ่นมิเพียงอนุญาตให้บริษัทมหาชนออกหุ้นกู้ยังอนุญาตให้บริษัทเอกชนจ ากัดออกหุ้นกู้
ได้ ซึ่งเรียกโดยทั่วไปว่า “พันธบัตรเอกชน” (Private Corporate Bonds) เช่น กฎหมายบริษัทของ
ฝรั่งเศสอนุญาตให้ SARL และ SAS ขายพันธบัตรเอกชนในตลาดหลักทรัพย์ให้แก่ผู้ลงทุนเฉพาะได้ 
แต่ประมวลกฎ หมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1229 ห้ามมิให้บริษัทจ ากัดออกหุ้นกู้  อย่างไรก็ตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 34 อนุญาตให้บริษัทจ ากัดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ออกหลักทรัพย์ได้ตามระเบียบข้อบังคับว่าด้วยการนั้น แสดงว่าการ
ออกหุ้นกู้ของบริษัทเอกชนจ ากัดในประเทศไทยได้รับยกเว้นโดยกฎหมายพิเศษ การอนุญาตให้
บริษัทเอกชนออกหุ้นกู้มิเพียงแต่จะช่วยให้บริษัทเอกชนระดมทุนจากภายนอกได้เพ่ือสร้างการแข่งขัน
ให้แก่บริษัท แต่ยังเป็นการช่วยพัฒนาตลาดทุนของไทยได้อีกทางหนึ่ง จะเห็นได้จากที่ในประเทศ
พัฒนาเศรษฐกิจตลาดพันธบัตรเอกชนที่ออกโดยบริษัทเอกชนจ ากัดมีความเติบโตสูง  

5.3.3.3  โครงสร้างการบัญชีของบริษัท 
“การบัญชี” (Accounting) มีความส าคัญต่อการด าเนินธุรกิจทุแขนง เพราะการ

บัญชีจะท าหน้าที่เกี่ยวกับการรายการทางการเงิน การตรวจสอบอนุมัติ การวัดมูลค่าการจดบันทึกการ
จัดหมวดหมู่ การเรียบเรียง การสรุปผล ตลอดจนการวิเคราะห์ และการตีความหมาย อีกทั้งยังเป็น
ข้อมูลส าคัญที่ฝ่ายบริหารจะใช้ประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกับการด าเนินธุรกิจ363 ฉะนั้น การบันทึก
บัญชีจึงมีความส าคัญต่อการด าเนินธุรกิจทุกแขนง รวมทั้งการด าเนินกิจการของบริษัท ความมุ่งหมาย
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ให้กรรมการของบริษัทต้องจัดท าบัญชีในรูปแบบต่าง ๆ มิใช่
เพ่ือแสดงผลการด าเนินงานของบริษัทเท่านั้น แต่เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสต่อผู้ถือหุ้นตลอดทั้งเจ้าหนี้
ของบริษัท บัญชีของบริษัทประกอบด้วยปัจจัย 3 ประการ คือ ผู้จัดให้มีการท าบัญชี ผู้ท าบัญชีและ             
สมุดบัญชีหรือเอกสารที่บันทึกบัญชี และผู้สอบบัญชี การก ากับการท าบัญชี กฎหมายนี้ได้ก าหนดให้
บริษัทต้องจัดให้มีการท าบัญชีในเรื่องต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

1) งบดุล (Balance Sheets) เป็นเอกสารทางบัญชีที่แสดงถึงผลก าไรและ
ขาดทุนของบริษัท งบดุลถือเป็นส่วนหนึ่งของงบการเงิน (Financial Statements) ซึ่งเป็นเอกสารที่
แสดงสินทรัพย์ หนี้สิน ก าไร ขาดทุนของบริษัทตามพระราชบัญญัติบัญชี พ.ศ. 2543 มาตรา 4          

                                           
363 สุธีรา วิเศษกุล, เรื่องเดียวกัน.  
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การท างบดุลต้องให้ถูกต้องตามมาตรฐานทางบัญชีตามที่กฎหมายก าหนด และผู้ที่มีสิทธิท าบัญชีต้องมี
คุณสมบัติตามประกาศกรมทะเบียนการค้า เรื่อง ก าหนดคุณสมบัติและเงื่อนไขการท าบัญชี              
พ.ศ. 2543 บริษัทมีหน้าที่ตามกฎหมายต้องส่งงบดุลต่อกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ 
และกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ทุกรอบบัญชี   

จากการศึกษาพบว่าแนวความคิดในการยื่นงบดุลของบริษัทเกิดขึ้นในศตวรรษ
ที่สิบเก้าเป็นในระบบกฎหมายบริษัทอังกฤษและอเมริกันไปเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น
ปัจจุบันและผลประโจทก์ของบุคคลที่จะมาเป็นผู้ถือหุ้นในอนาคต ขณะที่ในระบบกฎหมายบริษัท
เยอรมนีเป็นไปเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ปัจจุบันและในอนาคต ทั้งนี้ เพราะบริษัทร่วมหุ้น
เป็นบริษัทที่มีสาธารณชนถือหุ้น เหตุผลอีกประการหนึ่งที่กฎหมายก าหนดให้บริษัทจ ากัดความรับผิด
ต้องเปิดเผยข้อมูลทางบัญชีเพื่อป้องกันมิให้ผู้ถือหุ้นซึ่งเป็นกรรมการหรือมีอ านาจครอบง าบริษัทฉ้อโกง
หรือหลอกลวงประชาชนโดยใช้บริษัทเป็นเครื่องมือจ ากัดความรับผิดด้วยวิธีเอาทรัพย์สินที่ได้จาก
กิจการเป็นของตนจะท าให้เจ้าหนี้เสียเปรียบ จึงมีกฎหมายบังคับให้กรรมการต้องจัดท างบดุลและ
เปิดเผยงบดุลนั้นต่อสาธารณชน แนวคิดนี้ปรากฏอยู่ในกฎหมายของอังกฤษจนกระทั่งเมื่อใช้บังคับ 
Company Act 1907 มีการแยกบริษัทเอกชนออกจากบริษัทมหาชน ก็ได้ยกเลิกหลักเกณฑ์ที่บังคับ
ให้บริษัทเอกชนเปิดเผยข้อมูลการเงินของบริษัท ต่อมาได้น าหลักเกณฑ์นี้มาใช้อีก แต่ในปัจจุบัน
หลักเกณฑ์นี้ได้ผ่อนคลายไป ดังจะเห็นได้จากที่ Companies Act 2006 ได้บัญญัติยกเว้นให้บริษัท 
SMEs ไม่ต้องมีผู้สอบบัญชี แต่บริษัทยังต้องจัดท างบดุลยื่นต่อหน่วยงานราชการ และยกเว้นให้บริษัท
ที่ไม่มีการเคลื่อนไหวกิจการหรือบริษัทร้าง (Dominant Companies) ไม่ต้องยื่นงบดุล เหตุผลอีก
ประการหนึ่งที่กฎหมายก าหนดให้บริษัทจ ากัดความรับผิดต้องเปิดเผยข้อมูลทางบัญชีเพ่ือป้องกันมิให้
ผู้ถือหุ้นฉ้อโกงหรือหลอกลวงประชาชนโดยใช้บริษัทเป็นเครื่องมือจ ากัดความรับผิด 

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับงบดุลของบริษัทจ ากัดบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 1196 ถึง มาตรา 1199 ดังต่อไปนี้  

มาตรา 1196 บัญญัติถึงก าหนดเวลาที่บริษัทต้องจัดท างบดุลและรายการใน
เอกสารงบดุล  

มาตรา 1197 บัญญัติถึงการตรวจสอบบัญชีงบดุลว่าจะต้องกระท าโดยผู้สอบ
บัญชี ต้องส่งงบดุลให้ผู้ถือหุ้นก่อนประชุมใหญ่  

มาตรา 1198 ก าหนดให้กรรมต้องเสนองบดุลตามมาตรา 1197 ให้ที่ประชุม
ใหญ่  

มาตรา 1199 การขอคัดส าเนางบดุล  
ข้อมูลข้างต้นท าให้เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นหลักเกณฑ์งบดุลของบริษัท

มหาชนร่วมหุ้นทั้งสิ้น แม้มีการแก้ไขปรับปรุงให้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นบริษัทเอกชน
แล้ว แต่ก็ไม่ราปกว่ามีการยังมิได้แก้ไขบทบัญญัติเหล่านี้แต่อย่างใด บทบัญญัติทั้งหลายไม่มีการแยก
ว่าบริษัทท่ีมีโครงสร้างขนาดใหญ่และขนาดเล็กมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับงบดุลแตกต่างกันอย่างไร  

2) สมุดและบัญชี (Book Keepings) มาตรา 1206 ก าหนดให้กรรมการมีหน้า 
ที่ต้องจัดให้ท าบัญชีของบริษัทให้ถูกต้องครบถ้วน คือ  



235 

(1) จ านวนเงินที่บริษัทได้รับและได้จ่ายทั้งรายการอันเป็นเหตุให้รับหรือจ่ายเงิน
ทุกรายไป  

(2) สินทรัพย์และหนี้สินของบริษัท  
ประกาศกรมทะเบียนการค้า เรื่อง ชนิดของบัญชีที่ต้องจัดท าข้อความและ

รายการที่ต้องมีในบัญชี ระยะเวลาที่ต้องลงรายการในบัญชี และเอกสารที่ต้องใช้ประกอบการลงบัญชี 
พ.ศ. 2544 ก าหนดให้ต้องจัดท าบัญชีให้ถูกต้องตามมาตรฐานทางบัญชี ประกอบด้วยบัญชีรายวันและ
บัญชีสินค้า บัญชีรายวันได้แก่ บัญชีเงินสด บัญชีธนาคาร บัญชีรายวันซื้อ บัญชีรายวันขาย          
บัญชีรายวันทั่วไป บัญชีแยกประเภท คือ บัญชีแยกประเภทสินทรัพย์ หนี้สินและทุน บัญชีแยก
ประเภทรายได้และค่าใช้จ่าย บัญชีแยกประเภทลูกหนี้ บัญชีแยกประเภทเจ้าหนี้ ส าหรับบัญชีสินค้า 
ได้แก่บัญชีรายวัน บัญชีแยกประเภทอ่ืนและบัญชีแยกประเภทย่อยตามความจ าเป็นแก่ท าบัญชีของ
ธุรกิจ เมื่อดูจากเอกสารบัญชีที่บริษัทต้องจัดท าแล้วมีเป็นจ านวนมาก นับว่าสร้างภาระเกินจ าเป็น
ส าหรับบริษัทเอกชนขนาดเล็กที่มีธุรกรรมและสินทรัพย์ที่ไม่ยุ่งยาก บัญชีบริษัทขนาดเล็กจึงควรเป็ น
แบบย่นย่อ 

3) การสอบบัญชี  (Auditing) คือ การที่บุคคลภายนอกซึ่งมี อิสระได้รับ
มอบหมายจากเจ้าของกิจการ ให้ท าหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องของการท าบัญชีและการจัดท างบ
การเงินเพ่ือแสดงความคิดเห็นต่อความถูกต้องต่องบการเงินที่นิติบุคคลจัดท าขึ้นเพ่ือให้ความเชื่อมั่น
แก่ผู้ใช้งบการเงินทุกฝ่าย ทั้งหน่วยงานราชการ เจ้าของกิจการหรือผู้ลงทุน ผู้บริหารกิจการ พนักงาน 
เจ้าหนี้ ลูกหนี้ และสาธารณชนทั่วไปให้สามารถน าข้อมูลไปใช้ในการตัดสินใจตามภาระหน้าที่ 364  
การสอบบัญชีต้องกระท าโดยผู้สอบบัญชีรับอนุญาต (Certified Public Accountant: CPA) หรือที่
เรียกกันโดยทั่วไปว่า Auditor คือ นักบัญชีที่ได้รับอนุญาตให้เป็นผู้รับอนุญาตให้สอบบัญชี ปัจจุบัน
ผู้สอบบัญชีต้องมีคุณสมบัติตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 อย่างไรก็ตาม การสอบบัญชี
ของบริษัทจ ากัดเกี่ยวข้องกับกฎหมายสามฉบับ คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
พระราชบัญญัติการบัญชี พ.ศ. 2543 และพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1208 ก าหนดว่าผู้สอบบัญชีจะเป็น 
ผู้ถือหุ้นของบริษัทก็ได้ แต่บุคคลต่อไปนี้จะเอามาเป็นผู้สอบบัญชีไม่ได้ คือ ผู้มีส่วนได้เสียในการงานที่
บริษัทท า กรรมการ หรือตัวแทน หรือลูกจ้างของบริษัท ผู้มีอ านาจเลือกตั้งผู้สอบบัญชี คือ ที่ประชุม
สามัญผู้ถือหุ้นของบริษัท เมื่อผู้สอบบัญชีได้ตรวจสอบบัญชีแล้วก็ต้องท ารายงานว่าด้วยงบดุลและ
บัญชีพร้อมกับแสดงความเห็นไว้ด้วยว่าการงานของบริษัทท่ีเป็นอยู่ตามจริงและถูกต้องหรือไม่ แล้วยื่น
งบดุลและบัญชีนั้นต่อที่ประชุมสามัญตามมาตรา 1214  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้บริษัทจ ากัดทุกขนาดต้องมีผู้สอบ
บัญชีรับรองงบดุล แม้กระท่ังบริษัทท่ีมิได้มีการเคลื่อนไหวกิจการก็ต้องมีผู้สอบบัญชี เหตุผลที่กฎหมาย
ก าหนดให้บริษัทขนาดย่อมต้องมีผู้สอบบัญชีย่อมเป็นการสร้างภาระในด้านค่าใช้จ่ายให้แก่บริษัท และ
ไม่สอดคล้องเหมาะสมกับสภาพของบริษัทขนาดเล็ก บริษัทเหล่านี้จ านวนมากอยู่ในพ้ืนที่ห้างไกล หา

                                           
364 Titawan Lakupoch, Auditing, Retrieved December 3, 2015 from  

http://www. aru.ac.th 

http://www/
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ผู้สอบบัญชียาก อีกทั้งต้องเสียค่าบริการให้แก่ผู้สอบบัญชีนับว่าเป็นการสร้างภาระให้แก่บริษัทขนาด
เล็กเกินความจ าเป็น   

  
5.3.4  รูปแบบโครงสร้างบริษัทจ ากัดที่ปรากฏในทางความเป็นจริง  
บนสมมุติฐานที่ว่าบริษัทปิดส่วนใหญ่ผู้ถือหุ้นกับกรรมการมักเป็นคนกลุ่มเดียวกันและ

โครงสร้างของผู้ถือหุ้นขั้นต่ าผันแปรไปตามโครงสร้างผู้ถือหุ้นตามกฎหมาย แต่โดยที่กฎหมายก าหนด
โครงสร้างผู้ถือหุ้นไว้ไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้ประกอบธุรกิจ จึงมีการสร้างผู้ถือหุ้นเทียม 
(Dummy Shareholders) เพ่ือสนองตอบโครงสร้างผู้ถือหุ้นทางกฎหมาย แต่หากกฎหมายบัญญัติ
โครงสร้างผู้ถือหุ้นให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้ประกอบธุรกิจจะมีส่งผลให้การสร้างผู้ถือหุ้น
เทียมเกิดขึ้นน้อย  

เพ่ือให้ได้หลักฐานเชิงประจักษ์ว่าปรากฏการณ์ของบริษัทปิดในประเทศไทยมีลักษณะ
ดังกล่าวผู้วิจัยจึงได้น าบริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งต่อกรมพัฒนาธุรกิจการค้า (เดิมชื่อกรมทะเบียน
การค้า) มาใช้เป็นกรณีศึกษา โดยแบ่งหัวข้อการศึกษาเป็นดังนี้ 

5.3.4.1  กลุ่มประชากรที่ศึกษา 
เพ่ือให้ได้หลักฐานเชิงประจักษ์ว่าพฤติกรรมของการจัดตั้งบริษัทปิดในประเทศไทย

เป็นอย่างไร ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาบริษัทที่จดทะเบียนต่อกรมพัฒนาธุรกิจการค้า โดยศึกษาจากบริษัท
จ ากัดทีจ่ดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่คงอยู่ ณ เดือนพฤศจิกายน 2558 จ านวน 
437,564 ราย แยกตามภาคต่าง ๆ ดังที่แสดงในตารางข้างใต้นี้ 

 
ตารางท่ี 5.2  จ านวนบริษัทจ ากัดท่ีคงอยู่ ณ พฤศจิกายน 2558 

 
เขตพื้นที่จดทะเบียน จ านวนบริษัทจ ากัด 

กรุงเทพมหานคร 214,764 

ภาคกลาง 93,164 

ภาคตะวันออก 49,110 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 16,446 
ภาคเหนือ 18,883 
ภาคตะวันตก 9,802 

ภาคใต้ 35,440 
รวม 437,564 

 
การค านวณขนาดตัวอย่างกลุ่มประชากรที่ศึกษาจากตารางส าเร็จของ Taro Yamane 

ซึ่งมีระดับความเชื่อมั่น 95% ท าให้ได้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 400 ราย โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นเขต
พ้ืนที่ ตามที่ได้แสดงไว้ในตารางข้างใต้นี้ 
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ตารางท่ี 5.3  จ านวนบริษัทจ ากัดท่ีเลือกมาศึกษา 
 

เขตพื้นที่จดทะเบียน จ านวนบริษัทจ ากัด 

กรุงเทพมหานคร 140 

ภาคกลาง 80 
ภาคตะวันออก 60 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 20 
ภาคเหนือ 40 
ภาคตะวันตก 10 

ภาคใต้ 50 
รวม 400 

 
การศึกษาข้างต้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือค้นหาปัจจัยที่แสดงโครงสร้างของบริษัทจ ากัดที่

ปรากฏในทางความเป็นจริง คือ                
ก. อัตราผู้ถือหุ้นกับกรรมการบริษัทเป็นคนกลุ่มเดียวกัน ภายหลังจากที่มีการแก้ไข

ปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เกี่ยวกับโครงสร้างผู้ ถือหุ้นตามกฎหมายแล้ว                  
ท าให้โครงสร้างของผู้ถือหุ้นในบริษัทที่จดทะเบียนก่อนแก้ไขปรับปรุงกฎหมายและหลังปรับปรุง
กฎหมายเปลี่ยนแปลงไปตามโครงสร้างของผู้ถือหุ้นตามกฎหมาย  

ข. การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างผู้ถือหุ้นตามกฎหมายมีผลต่อพฤติกรรมในการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างผู้ถือหุ้นของบริษัทที่ปรากฏอยู่ จากการศึกษาพบโครงสร้างของบริษัทจ ากัด
ดังที่ได้แสดงกรณีศึกษาไว้ในตารางที่ 5.4  ถึง ตารางที่ 5.10 ในหน้าต่อไป 
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ตารางท่ี 5.4  โครงสร้างผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดหลังการแก้ไขกฎหมายปี 2551365 

 
ชื่อบริษัท  พีเอซี. อินเตอร์แคร่ิง 
ปีที่จดทะเบียน  30 พฤศจิกายน 2527 
ชื่อกรรมการ  1. นายพกานต์ ตันติกรพรรณ 

2. นายสุมินทร์ กองธนาศิริกลุ 
3. นายอาคม จิตนานุพงศ ์

อ านาจกรรมการ  นายพกานต์ ตันติกรพรรณ 
ลงลายมือช่ือและประทับตราบริษทั 

ทุนจดทะเบียน  1,000,000 บาท 
จ านวนหุ้น  10,000 
มูลค่าหุ้น  100 

รายชื่อผู้ถือหุ้น จ านวนหุ้นทีถ่ือ สัดส่วนการถือหุ้น (ร้อยละ) 
1. นายพกานต์ ตันติกรพร 6,000 60 
2. นายสุมินทร์ กองธนาศิริกลุ 3,000 30 
3. นายอาคม จิตนานุพงศ ์ 1,000 10 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
365 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, ข้อมูลนิติบุคคล,  ค้นวันที่ 3 มีนาคม 2558 จาก 

http://www.dbd.go.th/main.php?filename=index 
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ตารางท่ี 5.5  โครงสร้างของบริษัทจ ากัดหลังการแก้ไขกฎหมายปี 2551366 
 
ชื่อบริษัท  เอเชียมา อินเตอร์เนชั่นแนล 
ปีที่จดทะเบียน  3 ธันวาคม 2534 
ชื่อกรรมการ  1. นายแวหามะ แวดือราแม  

2. นายนิรันดร์ แวดือราแม 
อ านาจกรรมการ  นายแวหามะ แวดือราแม 

ลงลายมือช่ือและประทับตราบริษทั 
ทุนจดทะเบียน  1,000,000 บาท 
จ านวนหุ้น  10,000 
มูลค่าหุ้น  100 
   
   

รายชื่อผู้ถือหุ้น จ านวนหุ้นทีถ่ือ สัดส่วนการถือหุ้น (ร้อยละ) 
1. นายพกานต์ ตันติกรพร 8,000 80 
2. นายนิรันดร์ แวดือราแม 100 10 
3. นางสาวจุริดา ดอฆอ 100 10 
 
ตารางท่ี 5.6  ข้อมูลบริษัทจ ากัดมีผู้ถือหุ้นไม่เกินสามคนจดทะเบียนช่วงปี 2539367 
 
ชื่อบริษัท  แพอิท แบ็งคอค 
ปีที่จดทะเบียน  20 สิงหาคม 2539 
ชื่อกรรมการ  1. นางทิพย์เกษม โสวัฒนสกลุ 

2. นางวันเพ็ญ จงจีรกาล 
3. นางสาวธีรานุช เอี่ยมช่ืน 

อ านาจกรรมการ  นางทิพย์เกษม โสวัฒนสกลุ 
ลงลายมือช่ือและประทับตราบริษทั 

ทุนจดทะเบียน  8,550,000 บาท 
จ านวนหุ้น  8,550 
มูลค่าหุ้น  1,000 

รายชื่อผู้ถือหุ้น จ านวนหุ้นทีถ่ือ สัดส่วนการถือหุ้น (ร้อยละ) 
1. นางทิพย์เกษม โสวัฒนสกลุ 8,000 93.5 
2. นางวันเพ็ญ จงจีรกาล 275 3.22 
3. นางสาวธีรานุช เอี่ยมช่ืน 275 3.22 

                                           
366 เรื่องเดิม. 

 
367 เรื่องเดิม.  
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ตารางท่ี 5.7  ข้อมูลบริษัทจ ากัดมีผู้ถือหุ้นไม่เกินสามคนจดทะเบียนช่วงปี 2539368 

 
ชื่อบริษัท  ฟราเทลล ิ
ปีท่ีจดทะเบียน  19 มีนาคม 2552 
ชื่อกรรมการ  1. นายแอนโทนี อาร์เมนิโอ 

2. นางสาวภิชญาภรณ์ อยู่คง 
อ านาจกรรมการ  นายแอนโทนี อาร์เมนิโอ 

ลงลายมือชือ่และประทับตราบริษัท 
ทุนจดทะเบียน  4,000,000 บาท 
จ านวนหุ้น  10,000 
มูลค่าหุ้น  1,00 

รายชือ่ผู้ถอืหุ้น จ านวนหุ้นท่ีถอื สัดส่วนการถือหุ้น (รอ้ยละ) 
1. นายแอนโทนี อาร์เมนิโอ 19,000 49.00 
2. นางวันเพ็ญ จงจีรกาล 275 3.22 
3. นางสาวธีรานุช เอี่ยมชื่น 275 3.22 
 
ตารางท่ี 5.8  ข้อมูลบริษัทจ ากัดมีผู้ถือหุ้นไม่เกินสามคนจดทะเบียนช่วงปี 2552369 
 
ชื่อบริษัท  บุญพิทักษ์ อนิเตอร ์กรุ๊ป 
ปีท่ีจดทะเบียน  10 พฤศจิกายน 2552 
ชื่อกรรมการ  1. นายจิรันธนิน รอดทับ 

2. นางสาวศุภาภรณ์ วิชิตสังค์ 
อ านาจกรรมการ  กรรมการหน่ึงคนลงลายมือชือ่และ

ประทับตราบริษัท 
ทุนจดทะเบียน  1,000,000 บาท 
จ านวนหุ้น  10,000 
มูลค่าหุ้น  1,00 

รายชือ่ผู้ถอืหุ้น จ านวนหุ้นท่ีถอื สัดส่วนการถือหุ้น (รอ้ยละ) 
1. นายณัฐพล ลิ้มศักดากุล 4,999 49.99 
2. นางสาวเขมวรรณ ลิ้มศักดากลุ 4,999 49.99 
3. นางสาวทพิย์วรรณ ลิ้มศักดากุล 2 0.02 
 
 
 
 
 

                                           
368 เรื่องเดิม.  
369 เรื่องเดิม.  
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ตารางท่ี 5.9  ข้อมูลบริษัทจ ากัดมีผู้ถือหุ้นไม่เกินสามคนจดทะเบียนเดือนช่วงปี 2552370 
 
ชื่อบริษัท  ชยน อินเตอร์ 
ปีที่จดทะเบียน  27 มกราคม 2552 
ชื่อกรรมการ  นายชยน ธนถิรวรกุล 
อ านาจกรรมการ  กรรมการหนึ่งคนลงลายมือช่ือและ

ประทับตราบริษัท 
ทุนจดทะเบียน  5,000,000 บาท 
จ านวนหุ้น  50,000 
มูลค่าหุ้น  1,00 

รายชื่อผู้ถือหุ้น จ านวนหุ้นทีถ่ือ สัดส่วนการถือหุ้น (ร้อยละ) 
1. นายชยน ธนถิรวรกุล   4,999 99.97 
2. นายไพวรรณ บุญค า 1 0.002 
3. นางลัดดาวรรณ ธนถิรวรกุล 1 0.002 
 
ตารางท่ี 5.10  ข้อมูลบริษัทจ ากัดมีผู้ถือหุ้นไม่เกินสามคนจดทะเบียนช่วงปี 2553371 
 
ชื่อบริษัท  นุชเฟอร์ไลฟ์ อินเตอร์เนชั่นแนล 
ปีที่จดทะเบียน  3 สิงหาคม 2553 
ชื่อกรรมการ  นางสาวธัญพร แดงรอด    
อ านาจกรรมการ  นางสาวธัญพร แดงรอด    

ลงลายมือช่ือและประทับตราบริษทั 
ทุนจดทะเบียน  5,000,000 บาท 
จ านวนหุ้น  50,000 
มูลค่าหุ้น  1,00 

รายชื่อผู้ถือหุ้น จ านวนหุ้นทีถ่ือ สัดส่วนการถือหุ้น (ร้อยละ) 
1. นางสาวธัญพร แดงรอด    49,998 99.996 
2. สิบเอกชัยรัตน์ เณรตาก้อง 1 0.002 
3. นางสาวจุฑามาศ บญุวงษ์ 1 0.002 

 
5.3.5  ข้อสังเกตที่ได้จากการศึกษา 

5.5.2.1  โครงสร้างผู้ถือหุ้น 
1)  จ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ า 

(1)  บริษัทจ ากัดที่จดทะเบียนก่อนปี 2551ในตาราง 5.4, 5.5            
และ 5.6 ซึ่งในขณะนั้นมีกฎหมายก าหนดให้ต้องมีผู้ถือหุ้นขั้นต่ า 7 คน แต่เมื่อมีการแก้ไขปรับปรุง

                                           
370 เรื่องเดิม.  
371 เรื่องเดิม.  
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กฎหมายในปี 2551 ให้ลดจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ าลงเหลือ 3 คน ได้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างผู้ถือหุ้น
บริษัทลงเหลือ  3 คน ตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่  

(2)  บริษัทจ ากัดที่จดทะเบียนก่อนปี 2551ในตาราง 5.7, 5.8, 5.9 
และ 5.10  มีจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ าตามโครงสร้างที่กฎหมายก าหนดเช่นกัน                

2)  สัดส่วนการถือหุ้น จากตาราง 5.4, 5.5, 5.7, 5.8, 5.9 และ 5.10 
บ่งชี้ว่าสัดส่วนการถือหุ้นของบริษัทจ ากัดมีผู้ถือหุ้นใหญ่ที่มีอ านาจออกคะแนนเสียงเพียงคนเดียว          
ผู้ถือหุ้นส่วนที่เหลือถือหุ้นรวมกันไม่เท่ากับสัดส่วนการถือหุ้นของผู้ถือหุ้นใหญ่      

3)  ผู้ถือหุ้นที่ไม่มีบทบาทออกเสียงลงคะแนนและการรับเงินปันผล                
จากตาราง 5.9 และ 5.10 มีผู้ถือหุ้นเพียง 1 หุ้น แสดงให้เห็นความเป็นไปได้ว่าผู้ถือหุ้นดังกล่าวเป็น
เพียงผู้ถือหุ้นเทียม (Dummy Shareholder) ซึ่งไม่มีบทบาทในการเป็นผู้ถือหุ้นในทางความเป็นจริง 
(Non-Effective Shareholders)         

5.2.2.2  โครงสร้างการจัดการ  
จากตารางที่ 5.4, 5.6, 5.7, 5.9, และ 5.10 จะเห็นได้ว่าผู้ถือหุ้นใหญ่กับกรรมการ

เป็นคนเดียวกัน แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างการจัดการบริษัทไม่มีการแยกอ านาจการจัดการกับการกับ
การก ากับออกจากกันอย่างชัดเจน  

5.2.2.3  โครงสร้างการเงิน                             
1)  บริษัทในตารางที่ 5.4, 5.5 และ 5.8 มีทุนจดทะเบียนไม่เกิน 1,000,000 

บาท    
 2)  บริษัทตามตารางที่ 28,29, 31 และ 32 มีทุนจดทะเบียน ระหว่าง  

4,000,000 บาท ถึง 8,500,000 บาท  
ข้อมูลดังกล่าวบ่งชี้ว่าบุคคลเพียง 1 หรือ 2 คน ก็สามารถตั้งและควบคุมบริษัทได้            

โดยไม่จ าเป็นจะต้องมีผู้ถือหุ้นหลายคน 
 
5.4 รูปแบบบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวของประเทศไทย 
 

บริษัทจ ากัดท่ีมีผู้ถือหุ้นคนเดียวในประเทศไทยมีสองรูปแบบ คือ  
5.4.1  บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวตามทางความเป็นจริง  
5.4.2  บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวที่จัดตั้งโดยกฎหมาย  
 
5.4.1  บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวในทางความเป็นจริง 
ในทางทฤษฎีบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวในทางความเป็นจริง หมายถึงบริษัทจ ากัดที่ตั้งอยู่โดยมี            

ผู้ถือหุ้นทีแท้จริงเพียงคนเดียว แต่ไม่มีกฎหมายอนุญาตให้จัดตั้ง บริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว
ในทางความเป็นจริงในประเทศไทยปรากฏขึ้นสองลักษณะ คือ 5.6.1.1 บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวที่เกิด
จากบริษัทที่จดทะเบียนโดยมีผู้ถือหุ้นเทียมลักษณะหนึ่ง 5.6.1.2 บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเพราะ
จ านวนผู้ถือหุ้นลดเหลือเพียงหนึ่งคน อีกลักษณะหนึ่ง แยกพิจารณาดังนี้ 
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5.4.1.1 บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวที่เกิดจากบริษัทท่ีจดทะเบียนโดยมีผู้ถือหุ้นเทียม  
บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวที่เกิดจากบริษัทที่จดทะเบียนโดยมีผู้ถือหุ้นเทียมเป็นที่รู้จัก

แพร่หลายเมื่อเกิดคดี Salomon v. Salomon & Co. ในอังกฤษเมื่อปลายศตวรรษที่สิบเก้า           
บริษทัประเภทนี้หากพิจารณาจากโครงสร้างของผู้ถือหุ้นแล้วจะเห็นว่ามีผู้ถือหุ้นหลายคนตามจ านวนที่
กฎหมายก าหนด แต่หากพิจารณาจากความเป็นจริงบริษัทมีผู้ถือหุ้นที่แท้จริงเพียงคนเดียว ผู้ถือหุ้นอ่ืน
เป็นเพียงผู้ถือหุ้นในนามหรือผู้ถือหุ้นตัวแทน (Nominee shareholders) ซึ่งไม่มีบทบาทในบริษัททั้ง
ในฐานะเป็นผู้ลงทุนและผู้มีอ านาจครองง าการจัดการในทางความเป็นจริง เป็นเพียงมีชื่อเป็นผู้ถือหุ้น
ในทางเอกสาร (Paper shareholders) มูลเหตุที่ผู้ถือหุ้นในลักษณะนี้ปรากฏขึ้นเป็นเพราะว่า
กฎหมายก าหนดให้บริษัทต้องมีผู้ถือหุ้นขั้นต่ าหลายคน เช่น 7 คน 5 คน หรือ 3 คน เป็นต้น 
ผู้ประกอบการที่ต้องการจะได้รับประโยชน์จากลักษณะของบริษัทจ ากัด คือ ความเป็นนิติบุคคลและ
ความรับผิดจ ากัด  จึงจัดตั้งบริษัทที่มีโครงสร้างผู้ถือหุ้นในลักษณะดังกล่าว แต่ในทางกฎหมายก็ถือว่า
เป็นบริษัทที่แท้จริง บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวในลักษณะนี้เกิดขึ้นในประเทศไทยเช่นกัน  ดังจะเห็นได้
จากตัวอย่างในตารางท่ี 5.9 และ 5.10  

5.4.1.2 บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเพราะจ านวนผู้ถือหุ้นลดเหลือเพียงคนเดียว  
บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเพราะจ านวนผู้ถือหุ้นลดเหลือเพียงหนึ่งคน เป็นบริษัท

จ ากัดที่จัดตั้งขึ้นโดยมีผู้ถือหุ้นหลายคน เช่น สามคน เป็นต้น แต่ต่อมาจ านวนผู้ถือหุ้นลดเหลือเพียง
หนึ่งคนเป็นผลให้ผู้ถือหุ้นคนเดียวนั้นเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในหุ้นทั้งหมด ในอดีตกฎหมายของ
ประเทศต่าง ๆ บัญญัติว่าให้ศาลสั่งเลิกบริษัทนั้น ซึ่งประเทศไทยได้รับเอาแนวคิดนี้มาบัญญัติไว้ใน
มาตรา 1237 ว่า “ศาลอาจสั่งให้เลิกบริษัทจ ากัดด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ (4) ถ้าจ านวนผู้ถือหุ้นลด
น้อยลงจนเหลือไม่ถึงสามคน” นั่นย่อมหมายความว่าหากจ านวนผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดลดเหลือ
เพียงหนึ่งคนและศาลยังไม่สั่งให้เลิกบริษัท ย่อมท าให้บริษัทนั้นตั้งอยู่โดยมีผู้ถือหุ้นคนเดียว  

 
5.4.2 บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวที่จัดตั้งโดยกฎหมายอนุญาต  
ประเทศไทยมีแนวคิดที่จะน าเอารูปแบบบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมาใช้ จะเห็นได้จากที่กรม

พัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ได้ยกร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียว 
พ.ศ. ... ตามภาคผนวก ก 

ร่างพระราชบัญญัตินี้แสดงให้เห็นแนวโน้มว่าในอนาคตประเทศไทยจะมีกฎหมายบริษัทจ ากัด
ที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว อย่างไรก็ตามแม้รูปแบบขององค์กรธุรกิจตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จะเป็น
บริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวที่แพร่หลายอยู่ในต่างประเทศ แต่กฎหมายก็มิได้เรียกชื่อ
องค์กรธุรกิจว่าบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว แต่เรียกว่านิติบุคคลบุคคลคนเดียว                
โดยร่างพระราชบัญญัติมีโครงสร้างประกอบด้วยส่วนต่าง ๆ ดังนี้  

ส่ วนที่ หนึ่ ง  ชื่ อพระราชบัญญัติ  วั นที่ พระราชบัญญัติบั งคับ ใช้  และนิ ยามศัพท์               
(มาตรา 1, 2, 3) โดยมาตรา 1 บัญญัติชื่อกฎหมายว่าพระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคน
เดียว มาตรา 2 บัญญัติถึงวันที่กฎหมายมีผลบังคับใช้ และมาตรา 3 บัญญัตินิยามศัพท์ที่ส าคัญ
เกี่ยวกับนิติบุคคลคนเดียว คือ “นิติบุคคล” “กรรมการ” และ “เงินปันผล”  

ส่วนที่สอง   เนื้อหาของกฎหมาย ประกอบด้วย 8 หมวด คือ  
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หมวด 1 บททั่วไป (มาตรา 4 ถึง มาตรา 8) โดยมาตรา 4 บัญญัติถึงสภาพของนิติบุคคลที่
จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้ว่าให้มีสภาพเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากเจ้าของนิติบุคคล มาตรา 5 
ห้ามมิให้เจ้าของนิติบุคคลยกเอาเอกสารที่ต้องจดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้ขึ้นอ้างกับ
บุคคลภายนอก จนกว่านายทะเบียนจะได้จดทะเบียนนิติบุคคลแล้วเสร็จ มาตรา 6 อนุญาตให้บุคคล
ทั่วไปคัดถ่ายเอกสารของนิติบุคคลจากส านักทะเบียน มาตรา 7 ก าหนดให้มีค าว่านิติบุคคลโดยบุคคล
คนเดียวต่อท้ายชื่อ มาตรา 8 ให้นายทะเบียนปฏิเสธการขอจดทะเบียนนิติบุคคลที่มีชื่อคล้ายหรือ
เหมือนกับชื่อห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล หรือบริษัทนิติบุคคล  

หมวด 2 การจัดตั้งนิติบุคคล (มาตรา 9 ถึง มาตรา 14) โดยมาตรา 9 ห้ามมิให้บุคคลคนหนึ่ง
จัดตั้งนิติบุคคลเกินหนึ่งนิติบุคคล มาตรา 10 ก าหนดให้เจ้าของนิติบุคคลมีความรับผิดจ ากัด และ
ก าหนดให้เจ้าของนิติบุคคลช าระทุนจดทะเบียนเต็มจ านวน  มาตรา 11 ก าหนดคุณสมบัติของเจ้าของ
นิติบุคคลว่าต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย มาตรา 12 ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้มีสิทธิขอจดทะเบียน
และรายการของเอกสารการจดทะเบียนนิติบุคคล มาตรา 13 ก าหนดรูปแบบและรายการในข้อบังคับ
ของนิติบุคคล มาตรา 14 ก าหนดให้การตั้งส านักงานสาขาต้องจดทะเบียน 

หมวด 3 การจ่ายเงินปันผล (มาตรา 15 ถึง มาตรา 17) โดยมาตรา 15, 16 และ 17 ก าหนด
หลักเกณฑ์การจ่ายเงินปันผล 

หมวด 4 การบริหารจัดการ (มาตรา 18 ถึง มาตรา 28) โดยมาตรา 18 ก าหนดให้นิติบุคคลมี
กรรมการหนึ่งคนข้ึนไป และก าหนดคุณสมบัติของกรรมการ มาตรา 19 ก าหนดหลักเกณฑ์การตั้งและ
ถอนกรรมการ อ านาจหน้าที่ของกรรมกรรมการ และการลงมติของการประชุมกรรมการ มาตรา 20 
ก าหนดเหตุในการพ้นจากต าแหน่งของกรรมการ มาตรา 21 ก าหนดวิธีการลาออกของกรรมการว่า
ต้องท าเป็นหนังสือ และให้การลาออกมีผลเมื่อใบลาออกไปถึงนิติบุคคล มาตรา 22 ก าหนดกิจการที่
ห้ามมิให้กรรมการท าโดยมิได้รับความยินยอมจากเจ้าของนิติบุคคล มาตรา 23 ก าหนดขอบอ านาจ
ของกรรมการและหน้าที่ของกรรมการในการด าเนินกิจการของนิติบุคคล มาตรา 24 ก าหนดให้
กรรมการมีหน้าที่ท าบัญชีและส่งงบการเงินประจ าปี มาตรา 25 ก าหนดหลักเกณฑ์การท าบัญชีของ
นิติบุคคล มาตรา 26 ก าหนดอ านาจและหน้าที่ของสารวัตรบัญชีให้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายบัญชี
กับนิติบุคคล มาตรา 27 ก าหนดให้นิติบุคคลมีสิทธิตั้งกรรมการตรวจสอบ มาตรา 28 ก าหนดความ
เกี่ยวพันระหว่างกรรมการกับนิติบุคคล และนิติบุคคลกับบุคคลภายนอก  

หมวด 5 การปรับโครงสร้างนิติบุคคล (มาตรา 29 ถึง มาตรา 31) โดยมาตรา 29 ก าหนด
หลักเกณฑ์การแปรสภาพเป็นห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือบริษัท มาตรา 30 ก าหนดหลักเกณฑ์การเพ่ิม
ทุนและลดทุนของนิติบุคคล มาตรา 31 ก าหนดห้ามมิให้ทุนของนิติบุคคลลดต่ ากว่าจ านวนหนึ่งในสี่
ของทุนทั้งหมด 

หมวด 6 การเลิกนิติบุคคล (มาตรา 32 ถึง มาตรา 36) โดยมาตรา 32 ก าหนดเหตุในการเลิก
นิติบุคคล มาตรา 33 ก าหนดให้เจ้าของนิติบุคคล หรือกรรมการที่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของ          
นิติบุคคลเป็นผู้ช าระบัญชี มาตรา 34 ก าหนดหน้าที่ของกรรมการให้ส่งมอบทรัพย์สินและเอกสาร
หลักฐานของนิติบุคคลให้แก่ผู้ช าระบัญชี มาตรา 35 ก าหนดวันที่การเลิกนิติบุคคลมีผล มาตรา 36 
ก าหนดให้น าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการช าระบัญชีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้  

หมวด 7 ไม่มี 
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หมวด 8 บทก าหนดโทษ (มาตรา 32 ถึง มาตรา 55) โดยก าหนดโทษอาญาเกี่ยวกับฝ่าฝืน
กฎหมายมีทั้งโทษจ าคุก และหรือปรับ โทษปรับให้อธิบดีมีอ านาจเปรียบเทียบปรับ                   

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติต่าง ๆ ในพระราชบัญญัตินี้แล้วพบว่ามีหลายบทบัญญัติที่มี           
ความไม่เหมาะสมหลายประการ เพราะขัดกับหลักและแนวคิดของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดขัดกับ
แนวทางปฏิบัติในทางสากล อีกทั้งอาจมีปัญหาในทางปฏิบัติในประเทศไทย ฉะนั้น หากตรากฎหมาย
ตามร่างนี้ออกมาใช้บังคับโดยไม่มีการแก้ไขปรับปรุงจะท าให้เกิดผลกระทบตามมาจนอาจท าให้
กฎหมายไม่อาจเป็นเครื่องมือส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ  จะได้วิเคราะห์
ร่างพระราชบัญญัตินี้ในบทที่ 6 ต่อไป  

อย่างไรก็ตาม ต่อมากรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ได้ยกร่างพระราชบัญญัติการ
จัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. ... ขึ้นแทนร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งบริษัทนิติบุคคลโดยบุคคลคน
เดียว พ.ศ. ... ซึ่งร่างพระราชบัญญัติฉบับหลังมีเนื้อหาบางประการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ตาม
ภาคผนวก ข 

 
5.5  สถติิบริษัทจ ากัดของประเทศไทย 

   
5.5.1  สถิติการจดทะเบียนบริษัทเอกชนจ ากัดตั้งแต่ 2521 ถึง 2558 
สถิติการจดทะเบียนบริษัทเอกชนจ ากัดในประเทศไทยนับตั้งแต่ปี 2521 เป็นต้นมามีจ านวน

เท่าใด ในฐานทะเบียนข้อมูลการจดทะเบียนนิติบุคคลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ 
ไม่ได้ระบุไว้ชัดเจน แต่ได้ระบุสถิติการคงอยู่ของบริษัทจ ากัดเพียงว่า ณ เดือนพฤศจิกายน 2558 มี
ทั้งสิ้น จ านวน 437,564 ราย และมีบริษัทตั้งใหม่ใน พ.ศ. 2558 (ไตรมาสที่สามย่างเข้าไตรมาสที่สี่) 
รวมทั้งสิ้น 39,135 คน ซึ่งสถิติการคงอยู่ของบริษัทจ ากัดดังกล่าวรวมบริษัทจ ากัดที่จัดตั้งก่อนปี 2521 
ดังนั้น แสดงว่าสถิติการจดทะเบียนตั้งแต่ปี 2521 เป็นต้นมา ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ได้เปลี่ยนสภาพเป็นกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด แสดงว่ามีจ านวนไม่ถึงสี่แสนรายเศษ 
อย่างไรก็ตามจากสถิติของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าระบุว่าในปี 2558 มีสถิติการจดทะเบียน
บริษัทเอกชนจ ากัดท้ังสิ้น 44,809 ราย ข้อมูลนี้ชี้ให้เห็นว่าเมื่อมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้สามารถ
จัดตั้งบริษัทสะดวกขึ้น ท าให้มีผู้ประกอบการจัดตั้งบริษัทมากขึ้น อย่างไรก็ตามไม่มีข้อมูลแสดงว่ามี
จ านวน SMEs ที่เป็นผู้ประกอบการรายบุคคลจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดจ านวนกี่ราย 

 
5.5.2  สถิติการขยายตัวของการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดกับอัตราการจ้าง 

งาน 
บริษัทเอกชนจ ากัดในประเทศไทยมีบทบาทต่อการพัฒนาเศรษฐกิจหรือไม่อย่างไร              

ยังไม่พบผลการวิจัย แต่จากสถิติการจดทะเบียนบริษัทเอกชนจ ากัดในประเทศไทยของกรมพัฒนา
ธุรกิจการค้าข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการประกอบธุรกิจในรูปบริษัทเอกชนจ ากัดยังมีไม่มากนักเมื่อเทียบ
กับประเทศอุตสาหกรรม เพราะสถิติการจดทะเบียนเมื่อเทียบกับก่อนที่จะมีการปฏิรูปกฎหมายก็ไม่
เปลี่ยนแปลงมากนัก ทั้งนี้ อาจเพราะมาจากมูลเหตุที่รูปแบบกฎหมายบริษัทมีเพียงรูปแบบเดียวอีกทั้ง
กฎหมายยังมีปัญหาในเชิงโครงสร้าง จึงไม่ดึงดูดให้ผู้ประกอบการเข้าสู่ธุรกิจในรูปแบบบริษัท           
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แต่สถิติได้แสดงให้เห็นว่าบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นองค์กรธุรกิจที่ได้รับความนิยมสูงสุดหากเทียบกับห้าง
หุ้นส่วนนิติบุคคลและบริษัทมหาชน ซึ่งย่อมแสดงว่าบริษัทเอกชนจ ากัดมีบทบาทส าคัญในการพัฒนา
เศรษฐกิจ ดังนั้น หากมีการปฏิรูปกฎหมายให้มีบริษัทหลายรูปแบบ ย่อมจะสร้างทางเลือกให้
ผู้ประกอบการมากขึ้น ก็จะท าให้ผู้ประกอบการก่อตั้งธุรกิจในรูปบริษัทเพ่ิมขึ้น จะส่งผลดีต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจ 

ผลจากการขยายตัวของบริษัทท าให้เกิดการจ้างงานเพ่ิมขึ้น จากการส ารวจของ ในปี 2552 
พบว่ามีการจ้างงานในธุรกิจ SMEs จ านวน 2,896,106 ราย คิดเป็นร้อยละ 85.17 ของการจ้างงาน
รวมทั้งหมด372 โดยที่ SMEs ที่ไม่ได้อยู่ในรูปบริษัทมีจ านวนทั้งสิ้นประมาณ 2.08 ล้านราย แสดงให้ 
เห็นว่าที่เหลืออยู่ในรูปของห้างหุ้นส่วนและบริษัท ซึ่งเป็นบริษัทมหาชน จ านวน 1,109 ราย และห้าง
หุ้นส่วนนิติบุคคล จ านวน 179,571 ราย ที่เหลือเป็นบริษัทเอกชนจ ากัด สถิติดังกล่าวบ่งชี้ว่าหากมี
บริษัทเอกชนเพ่ิมขึ้นย่อมจะท าให้อัตราการจ้างงานขยายตัวตามอัตราการจดทะเบียนบริษัท และจะ
ท าให้รัฐมีรายได้จากการจัดเก็บภาษีจากบริษัท ทั้งภาษีทางตรงและทางอ้อม จากการศึกษาสถิติการ
จัดเก็บภาษีของกรมสรรพากรในแต่ละปีจะระบุว่ามีการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีเงินได้นิติบุคคล 
และภาษีเงินได้บุคคลธรรม เป็นรายได้หลักท่ีมาจากภาษีท้ังระบบ373  

 
5.5.3 ผลการขยายตัวของอัตราการจดทะเบียนและการคงอยู่ของบริษัทเอกชนจ ากัด  
ข้อมูลสถิติที่ได้จากการศึกษาในบทที่ 3 และบทที่ 4 เปรียบเทียบกับข้อมูลสถิติ อัตราการ

เติบโตของการจดทะเบียนบริษัทในประเทศในบทที่ 5 บ่งชี้ว่าอัตราการเติบโตของการจดทะเบียน
จัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดจะส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในด้านการขยายตัวของธุรกิจ การจ้างงาน 
และรายได้ของรัฐ และหากสามารถท าให้อัตราการเติบโตของอัตราการจดทะเบียนบริษัทจะท าให้เกิด
การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศทั้งในด้านการขยายตัวของขนาดเศรษฐกิจ (Economy Size)               
และรายได้ประชาชาติ (National Income)    

อัตราการขยายตัวของการจัดตั้งบริษัทจ ากัดในประเทศไทยมีผลต่อการจ้างงานและการการ
อ านวยรายได้ให้แก่รัฐหรือไม่เพียงใด จากการศึกษาไม่พบข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐหรือรายงานการ
วิจัยได้รายงานไว้ แต่หากพิจารณาจากข้อมูลของประเทศอุตสาหกรรมที่ได้ศึกษาไว้ในบทที่ 3 และบท
ที่ 4 บ่งชี้ว่าอัตราการขยายตัวของการจัดตั้งบริษัทส่งผลให้เกิดการจ้างงานเพ่ิมขึ้น และมีผลต่อการ
ขยายขนาดของเศรษฐกิจ ซึ่งเกิดจากการขยายตัวของรายได้ประชาชาติ ดังนั้น ในประเทศไทยก็น่าจะ
เกิดผลท านองเดียวกัน 

                                           
372 ส านักงานส่งเสริมวิสากิจขนาดกลางและขนาดย่อม, สถานการณ์และตัวชี้วัดเชิง

โครงสร้างของ SMEs ปี 2552, หน้า 22. 
373 กระทรวงการคลัง. ผลการจัดเก็บรายได้รัฐในช่วง 9 เดือนแรกของปีงบประมาณ 

2558. ค้นวันที่ 25 ธันวาคม 2558 จาก http://www.thaigov.go.th/index.php/th/news-
ministry/2012-08-15-09-16-10/item/93816 
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กล่าวได้ว่าการขยายตัวของอัตราการจดทะเบียนและการคงอยู่ของบริษัทเอกชนจ ากัดมี
นัยส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจทั้งระดับจุลภาคและระดับมหภาค  

 
5.6  สรุปท้ายบท 
 

จากการศึกษาวิเคราะห์ในบทนี้ได้ข้อสรุปดังนี้ 
 

5.6.1 ข้อสรุปเกี่ยวกับระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด และแนวทางการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายบริษัทจ ากัด  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะบริษัท มีสภาพเป็นกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด
มาตั้งแต่ พ.ศ. 2521 แล้วก็ตาม แต่โครงสร้างของกฎหมายบริษัทจ ากัดมีแนวโน้มไปในทางเป็น
กฎหมายที่ออกแบบมาเพ่ือรองบรับบริษัทขนาดใหญ่ แม้ต่อมาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ลักษณะบริษัทได้กลายสภาพเป็นบริษัทเอกชนแล้วก็ตาม แต่โครงสร้างของกฎหมายยังแสดงออกและ
ตอบสนองลักษณะของบริษัทขนาดใหญ่ แนวทางการพัฒนากฎหมายบริษัทตั้งแต่ปี 2521 ถึง 2550 
มุ่งเน้นไปที่การปรับโครงสร้างของผู้ถือหุ้นทางกฎหมาย มิได้มุ่งเน้นที่จะพัฒนากฎหมายให้เข้ากับ
ลักษณะและขนาดของบริษัทเอกชนและสร้างบริษัทรูปแบบใหม่ การแก้ไขปรับปรุงขั้นตอน              
การจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทให้มีขั้นตอนน้อยลงและการลดจ านวนผู้ถือหุ้นให้เหลือ 3 คน ยังไม่อาจ
ส่งเสริมบริษัทเอกชนได้อย่างเต็มที่ ทั้งนี้ เพราะมิได้ปรับปรุงหลักเกณฑ์ที่จะส่งเสริมให้ผู้ถือหุ้น
สามารถใช้ข้อบังคับบริษัทเป็นเครื่องมือบริหารกิจการของบริษัทให้เกิดความสะดวกและมีต้นทุนต่ า 
อีกทั้ งการพัฒนากฎหมายบริษัทได้ละเลยต่อการสร้ างเครื่องมือทางการเงิน  (Financial 
Instruments) ให้แก่บริษัทปิดให้สามารถระดมทุนจากภายนอกได้ และมิได้สร้างระบบภาษีที่จะลด
ภาระภาษีซอ้นให้แก้ผู้ประกอบการขนาดเล็ก  

 
5.6.2  ข้อสรุปเกี่ยวกับบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว 
ในปัจจุบันประเทศไทยมีบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวในทางความเป็นจริงสอง

ลักษณะ คือ บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวโดยการจัดตั้งบริษัทจ ากัดโดยมีผู้ถือหุ้นเทียมลักษณะหนึ่ง และ
บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวตั้งอยู่เพราะเหตุที่จ านวนผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดลดเหลือเพียงคนเดียวแต่
ศาลยังไม่สั่งเลิกบริษัทอีกลักษณะหนึ่ง ส าหรับบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายยังไม่
มี แต่กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ มีแนวคิดที่จะน าเอารูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชน
จ ากัดที่มี ผู้ถือหุ้นคนเดียวมาใช้ปฏิบัติ โดยยกกร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคล         
คนเดียว  เพ่ืออนุญาตให้บุคคลธรรมดาเพียงคนเดียวตั้งองค์กรธุรกิจที่มีเจ้าของคนเดียว แต่พบว่าร่าง
พระราชบัญญัตินี้ยังมีความไม่เหมาะสมหลายประการ  

ในบทที่ 6 ผู้เขียนจะได้ศึกษาวิเคราะห์กฎหมายบริษัทเอกชนไทยเปรียบเทียบกับกฎหมาย
บริษัทเอกชนของประเทศอุตสาหกรรม โดยจะวิเคราะห์บนพ้ืนฐานของข้อมูลที่ได้จากการศึกษาใน 
บทที่ 2 ถึง บทที่ 5 ด้วยการวิเคราะห์ปัญหาตามค าถามวิจัยในแต่ละข้อที่ก าหนดไว้ในบทที่ 1  



บทท่ี 6  
 

วิเคราะหแ์นวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเพื่อส่งเสรมิให้
ประเทศไทยเป็นประเทศเศรษฐกิจพัฒนา 

 
บทนี้เป็นบทวิเคราะห์ปัญหาการวิจัยเพ่ือตีความและประเมินข้อมูลที่ได้จากการวิจัยในบทที่ 

2 ถึง บทที่ 5 ว่ามีผลอย่างไร เพ่ือจะน าไปสู่การหาข้อสรุปและข้อเสนอแนะส าหรับปัญหาการวิจัยใน
บทที่ 7 ต่อไป  

ในบทที่ 1 ได้ก าหนดโจทย์การวิจัยไว้ว่าระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดในปัจจุบันสามารถ
เป็นเครื่องมือส่งเสริมให้ประเทศไทยเป็นประเทศเศรษฐกิจพัฒนาได้หรือไม่ และได้ตั้งค าถาม
การศึกษาไว้ดังนี้  

1)  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทยควรเป็นอย่างไร 
2)  รูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยควรเป็นอย่างไร  
3)  การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดจะสามารถส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยให้ก้าวหน้าไดอ้ย่างไร 
ฉะนั้น ในบทนี้เป็นจึงจะวิเคราะห์ปัญหาตามค าถามการศึกษาบนพื้นฐานของข้อมูลที่ได้ศึกษา

ในบทที่ 2 ถึงบทที่ 5 ดังนี้  
6.1  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทยควรเป็นอย่างไร 
6.2  รูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยควรเป็นอย่างไร  
6.3  การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดจะสามารถส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยให้ก้าวหน้าได้อย่างไร 
6.4 สรุปท้ายบท 
 

6.1 แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทยควรเป็นอย่างไร 
 

การตอบปัญหาว่าการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดควรมีแนวทางอย่างไรจึงจะท าให้
ได้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดที่จะสามารถเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจในยุคใหม่ จ าเป็นจะต้อง
วิเคราะห์จากสภาพปัญหากฎหมายบริษัทจ ากัดของประเทศไทยในปัจจุบันว่ากฎหมายสามารถ
ตอบสนองความต้องการของธุรกิจได้หรือไม่ กฎหมายมีปัญหาอย่างไร ปัญหาเกิดจากอะไร เมื่อทราบ
ปัญหาดังกล่าวแล้วจึงน าไปใช้เป็นแนวทางในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดในอนาคต  

ในหัวข้อนี้จะวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด ดังนี้ 
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6.1.1  บริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทยมีความพร้อมที่จะเป็นเครื่องมือส่งเสริมการ
พัฒนาเศรษฐกิจยุคใหม่หรือไม่     

ข้อมูลที่จะใช้ส าหรับการตอบปัญหานี้จะได้จากกระบวนการประเมินกฎหมายทั้งก่อนการตรา
กฎหมายใหม่ (Ex Ante) และกระบวนการประเมินกฎหมายภายหลังจากที่ใช้บังคับกฎหมายหมาย           
(Ex Post) กล่าวคือ จะต้องมีการประเมินเสียก่อนว่ามีความจ าเป็นจะต้องตรากฎหมายใหม่หรือไม่ 
เพราะการตรากฎหมายใหม่จะต้องสามารถตอบค าถามได้ว่าจะก่อให้เกิดผลตามที่ได้คาดหวังไว้             
และจะต้องตรวจสอบการใช้กฎหมายด้วยว่ามีปัญหาหรือผลกระทบอย่างไรหรือไม่ กฎหมาย
สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมในปัจจุบันหรือไม่ การตรวจสอบกฎหมายทั้งสองวิธี อาจก าหนดให้เป็น
หน้าที่ของหน่วยงานบริหารกฎหมายของของรัฐ (Regulatory Agency) หรือหน่วยงานร่างกฎหมาย
ของรัฐ (Law Drafting Agency) จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยมีระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 ซึ่งเป็นระเบียบว่าด้วยการตรวจสอบก่อนตรากฎหมาย
ออกมาใช้บังคับ การตรวจสอบและประเมินกฎหมายตามระเบียบนี้ เป็นหน้าที่ของหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมาย มิใช่หน้าที่ของหน่วยงานร่างกฎหมาย ผู้เชี่ยวชาญระดับสูงของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาให้ความเห็นว่าในทางปฏิบัติในการประเมินหรือตรวจสอบตามระเบียบนี้จะมีการด าเนินการ
ให้ครบขั้นตอนเท่านั้น ซึ่งอาจท าให้การประเมินไม่ได้ผลจริง373 

การประเมินเพ่ือการตรากฎหมายองค์กรธุรกิจประเภทบริษัทใหม่หรือธุรกิจรูปแบบใหม่
เพ่ือให้บังคับใช้ในระดับชาติ (Enactment Of Modernized Or Business Forms Into National 
Law) ควรจะต้องตระหนักถึงปัจจัยที่ส าคัญ คือ ประการแรกต้องให้แน่ใจว่ากฎหมายนั้นมีความเป็น
สมัยใหม่ มีความยืดหยุ่นและเป็นพาหนะท่ีตอบสนองธุรกิจ ซึ่งไม่จ าเป็นจะต้องเป็นบริษัทแยกต่างหาก 
แต่อาจเป็นรูปแบบของกิจการร่วมค้าก็ได้ ประการที่สองจะต้องสามารถส่งเสริมการเริ่มต้นธุรกิจที่จะ
สามารถเติบโตได้รวดเร็วในอนาคต (Future Startup) องค์กรธุรกิจที่จะตอบสนองธุรกิจเริ่มต้นได้ดี 
จะต้องเป็นบริษัทปิดขนาดเล็ก ประการที่สามกฎหมายจะต้องอ านวยความสะดวกให้บริษัทสามารถ
แปรรูปเป็นรูปแบบธุรกิจใหม่เพ่ือให้มีโอกาสดึงเอาผู้ลงทุนภายนอกเข้ามาร่วมลงทุนในบริษัท ประการ
ที่สี่กฎหมายจะต้องช่วยให้บริษัทมีต้นทุนต่ า374 

จากการศึกษาข้อมูลการจดทะเบียนองค์กรธุรกิจที่เป็นนิติบุคคลของประเทศไทยทั้งสาม
ประเภท คือ ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคลและห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชนจ ากัด 
สถิติบ่งชี้ว่าบริษัทจ ากัดที่จัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมีสภาพเป็นบริษัทเอกชน 

                                           
373

 ปกรณ์ นิลประพันธ์,ข้อเสนอเพื่อการปฏิรูปตัวบทกฎหมาย:การตรวจสอบความ จ าเป็น
ในการตรากฎหมายใหม่และการประเมินความเหมาะสมของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับ, ค้นเมื่อวันที่ 
28 มีนาคม 2559 จาก http://lawdrafter.blogspot.com/2015/03/ex-ante-assessment-of-
regulation-ex.html 

374 Joseph A. McCahery, Erik P.M. Vermeulen and Hisatake Masato, Traditional 
and Innovative Approaches to Legal Reform: The New Company Law, Discussion 
Paper Series 07-E-033 (Tokyo: Research Institute of Economy, Trade and Industry, 
2006), pp. 13-14. 
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เป็นองค์กรธุรกิจที่ได้รับความนิยมสูงสุด สถิติการคงอยู่ ณ เดือนพฤศจิกายน 2558 มีจ านวนสี่แสน
กว่าราย ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลประมาณหนึ่งแสนราย และบริษัทมหาชนจ ากัดมีประมาณหนึ่งพันราย
เศษ บริษัทจ ากัดมิได้ได้รับความนิยมจากผู้ประกอบการ (Entrepreneurs) เท่านั้นแต่ปรากฏว่ายังมี
บทบาทส าคัญในการเป็นบริษัทในเครือของบริษัทมหาชน ซึ่งจะท าให้บริษัทเหล่านี้สามารถพัฒนาเป็น
บริษัทมหาชนในอนาคต อย่างไรก็ตาม ที่สถิติการก่อตั้งธุรกิจในรูปของบริษัทเอกชนจ ากัดในประเทศ
ไทยมีจ านวนไม่มากเมื่อเทียบกับประเทศอุตสาหกรรม แสดงให้เห็นว่ากฎหมายบริษัทจ ากัดอาจเป็น
ปัจจัยส าคัญที่เป็นอุปสรรค มูลเหตุที่ส าคัญน่าจะมาจากที่บริษัทจ ากัดมิได้ออกแบบมาเพ่ือรองรับ
วิสาหกิจขนาดเล็ก (Small Enterprises) แม้ว่ากฎหมายบริษัทจ ากัดได้รับการปฏิรูปหลายครั้งเพ่ือให้
สะท้อนลักษณะของบริษัทขนาดเล็ก (Small Companies) แต่ทว่าสภาพโครงสร้างของกฎหมายยัง
สะท้อนสภาพของบริษัทขนาดใหญ่อยู่ จะเห็นได้จากบทบัญญัติต่าง ๆ ยังคงมีสภาพเป็นกฎระเบียบใน
เชิงบังคับ มีความยุ่งยากซับซ้อน ไม่ต่างไปจากบทบัญญัติของบริษัทมหาชน ขณะที่สภาพแวดล้อม
ของรูปแบบเศรษฐกิจยุคใหม่ ซึ่งขับเคลื่อนด้วยทุนมนุษย์และทุนทางปัญญา (Human Intensive 
and Intellectual Economy) อันสะท้อนจากรูปแบบเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยระบบเทคโนโลยี
ดิจิทัล (Digital Technology) นักวิชาการต่างประเทศได้พยากรณ์ว่ารูปแบบเศรษฐกิจโลกยุคหลัง
เศรษฐกิจดิจิทัลจเป็นเศรษฐกิจยุคเทคโนลีชีวแพทย์ (Biomedical Economy And Technology) 
ซึ่งจะมาถึงในปี ค.ศ. 2020375 เศรษฐกิจทั้งสองรูปแบบดังกล่าวยังคงมีความต้องการบริษัทขนาดเล็กที่
สามารถจัดตั้งได้ง่าย เลิกง่าย และจะเติบโตเป็นบริษัทขนาดใหญ่อย่างก้าวกระโดด (Startup) ดังนั้น 
แต่ขณะนี้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของไทยยังไม่อาจตอบสนองความต้องการธุรกิจขนาดเล็กได้      
ท าให้กฎหมายนี้ยังไม่มีความพร้อมที่จะเป็นเครื่องมือส่งเสริมการแข่งขันทางเศรษฐกิจของประเทศ
ไทยให้มีความก้าวหน้า ด้วยเหตุผลอันส าคัญดังกล่าวจึงจ าเป็นอย่างยิ่งยวดที่ประเทศไทยจะต้องปฏิรูป
กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทยให้เป็นสมัยใหม่ (Modernization of Private Limited 
Company Law) แต่ทั้งนี้การปฏิรูปกฎหมายนี้ผู้ที่เกี่ยวข้องจะต้องน าปัจจัยต่าง ๆ มาประกอบ
เพ่ือที่จะสร้างระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดสมัยของประเทศไทย ซึ่งจะได้วิเคราะห์ในหัวข้อต่อ ๆ 
ไป 

 
6.1.2  ปัจจัยอะไรที่เป็นแรงขับดันให้ประเทศไทยต้องปฏิรูปกฎหมาย   
จากการศึกษาในบทที่ 3 และบทที่ 4 พบว่าการปฏิรูปกฎหมายของประเทศอุตสาหกรรมเกิด

จากแรงขับดันหลายด้านซึ่งมาจากปัจจัยภายในและภายนอกประกอบกัน ฉะนั้น ในหัวข้อนี้จึงจะ
วิเคราะห์และประเมินว่าปัจจัยอะไรที่จะเป็นแรงขับดันให้ประเทศไทยต้องปฏิรูปกฎหมาย  

6.1.2.1 ปัจจัยภายใน (Internal Factors)  
การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดมีความจ าเป็นจะต้องค านึงถึงปัจจัยภายในว่า

ในปัจจุบันสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจในประเทศเป็นอย่างไร กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดมีอุปสรรค
ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจหรือไม่อย่างไร เพราะบริษัทเป็นพาหนะส าคัญในการขับเคลื่อนกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ  

                                           
375 Daneil Smihula, Op cit., p. 65.  
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ในโลกปัจจุบันเป็นยุคสังคมดิจิทัลท าให้เกิดการเปลี่ยนรูปแบบธุรกิจไปจากเดิม 
ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิคที่มีความก้าวหน้าหน้าทางเทคโนโลยีดิจิทัล คือ ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ 
สิงคโปร์ และออสเตรเลีย ซึ่งจะเป็นคู่แข่งทางเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทยในโลกยุคใหม่              

เศรษฐกิจของประเทศไทยก็จะมีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดล้อมเศรษฐกิจยุค
ใหม่อย่างหลีกเลี่ ยงไม่ ได้  และประเทศไทยก็จะพบกับการแข่ งขันทางเศรษฐกิจที่ สู งขึ้น                   
ดังนั้น รัฐจึงต้องก าหนดนโยบายเศรษฐกิจด้วยการส่งเสริมให้คนรุ่นใหม่เข้ามาเป็นผู้ประกอบการและ
เพ่ือให้เติบโตก้าวหน้าเป็นธุรกิจขนาดใหญ่ในระยะเวลาที่รวดเร็ว (Startup) รูปแบบธุรกิจ Startup               
ที่ปรากฏและแพร่หลายอยู่ในปัจจุบันมักเป็นธุรกิจการให้บริการดิจิทัลมีเดีย (Digital Media) มีบริษัท
ที่ประสบความส าเร็จอย่างรวดรวดทั้งในระดับนานาชาติและระดับชาติ ในระดับนานาชาติ          
เช่น Facebook, Instargram, Amezon.Com, eBay  เป็นต้น ในประเทศไทย เช่น Agoda, 
Kapook, Tarad, Ookbee, Builk, Jitta, WashBox24 เป็นต้น376  ธุรกิจในรูปแบบนี้ไม่ต้องลงทุน
ด้วยเครื่องจักรและโรงงานขนาดใหญ่ และสามารถเริ่มธุรกิจด้วยเงินลงทุนไม่มากเมื่อเทียบกับการ
ลงทุนผลิตสินค้าที่มีรูปร่าง เพราะธุรกิจในรูปแบบนี้จะใช้ทักษะเป็นทางปัญญาของมนุษย์เป็นทุน  
ฉะนั้น  จึงมีความต้องการเป็นบริษัทเอกชนจ ากัดขนาดเล็ก ซึ่งอาจมีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวหรือสองคน 
เมื่อเริ่มธุรกิจไปสักระยะหนึ่งจนมีความก้าวหน้าจึงจะมีการขยายผู้ลงทุนด้วยการออกหุ้นสามัญขายให้
ผู้ลงทุนสถาบันเพื่อน าเงินมาพัฒนาธุรกิจ และเมื่อธุรกิจมีความเติบใหญ่มีชื่อเสียงแล้วก็อาจแปรสภาพ
เป็นบริษัทมหาชนและเข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ดังนั้น หน่วยงานที่รับผิดชอบร่างกฎหมาย
จ าเป็นจะต้องปรับกระบวนทัศน์เพ่ือท าความเข้าใจและให้ความส าคัญกับบริบทเศรษฐกิจยุคใหม่   
ทั้งนี้ เพ่ือให้การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดส าหรับการได้มาซึ่งรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดยุค
ใหม่ที่สามารถรองรับรูปแบบธุรกิจยุคใหม่ แต่ในปัจจุบันประเทศไทยมีปัญหาภายในสองประการ             
ซึ่งมีผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจโดยใช้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นเครื่องมือ คือ 

 1) ปัจจัยด้านกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด โดยที่กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด
เป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจในระดับฐานรากให้เกิดความเข้มแข็งและก้าวหน้า              
ข้อมูลจากการศึกษาวิจัยบ่งชี้ว่าในระบบเศรษฐกิจยุคใหม่บริษัทเอกชนจ ากัดจะเป็นองค์กรธุรกิจที่มี
พลังในการพัฒนาเศรษฐกิจเหนือองค์กรธุรกิจแบบอ่ืน ดังนั้น จึงจะวิเคราะห์ว่ากฎหมายบริษัทเอกชน
จ ากัดของประเทศไทยมีปัญหาอย่างไร โดยจะวิเคราะห์ปัญหาสองประเด็น  คือ ปัญหาระบบกฎหมาย  
และปัญหาโครงสร้างของกฎหมาย ดังนี้ 

(1) ปัญหาระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด แยกเป็นสองปัญหา คือ                        
ก. ปัญหาด้านแนวคิดของกฎหมาย ปัญหาด้านแนวคิดของกฎหมาย 

จากการศึกษาในบทที่ 5 ข้อมูลบ่งชี้ว่าระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทยยังคงยึดติด
อยู่กับแนวคิดเอกเทศสัญญา อันเป็นผลมาจากที่มีการบัญญัติกฎหมายรวมไว้กับเอกเทศสัญญา
ลักษณะต่าง ๆ แนวคิดเอกเทศสัญญาของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของไทยปรากฏอย่างชัดแจ้งใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1012 ซึ่งบัญญัตินิยามของบริษัทว่าบริษัทเป็นสัญญาที่
ประกอบด้วยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป โดยผลของมาตรานี้ท าให้บริษัทเอกชนจ ากัดของไทยต้องมี        

                                           
376 ฉัตรชัย ดวงรัตนพันธ์, “Startup” กรุงเทพธุรกิจ  (29 เมษายน 2559): 32. 
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ผู้ถือหุ้นหลายคน ซึ่งต่างจากกฎหมายของประเทศต้นแบบ คือ เยอรมนี อังกฤษ และสหรัฐ ไม่ได้
ก าหนดนิยามบริษัทไว้ท านองเดียวกันว่าบริษัทหมายถึงบริษัทที่จัดตั้งตามกฎหมายนี้  อย่างไรก็ตาม
จากการศึกษาพบว่าแต่เดิมฝรั่งเศสก็มีปัญหาท านองเดียวกับไทย เพราะประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส 
มาตรา 1832 วรรคหนึ่ง ก าหนดว่าบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปจะร่วมกันก่อการจัดตั้งบริษัทก็ได้          
แต่ต่อมาได้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมเป็นวรรคสองก าหนดว่าบุคคลคนเดียวมีสิทธิจัดตั้งบริษัทได้ ถ้ามี
กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนั้น ซึ่งต่อมาในช่วงปี ค.ศ. 1985 กฎหมายฝรั่งเศสอนุญาตให้บุคคลคนเดียวจด
ทะเบียนจัดตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวได้   

ข. ปัญหาด้านรูปแบบของกฎหมาย จากการศึกษาพบว่าระบบ
กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของไทยเป็นบริษัทรูปแบบเดี่ยว (A single Form) คือ มีบริษัทจ ากัด
รูปแบบเดียวเป็นองค์กรธุรกิจทางเลือก ขณะที่การศึกษาพบว่าประเทศอุตสาหกรรมได้พัฒนา
กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดให้มีหลากหลายรูปแบบเพ่ือเป็นทางเลือกของผู้ประกอบธุรกิจ ประเทศที่
มีกฎหมายบริษัทหลายรูปแบบอย่างชัดเจน คือ เยอรมนีมีสองรูปแบบได้แก่ GmbH และ UG ฝรั่งเศส
มีสี่รูปแบบ คือ SARL EURL SAS และ SASU ญี่ปุ่นมีสองรูปแบบ คือ KK และ GK สหรัฐมีสามรูป 
แบบ คือ C corporations, S corporations และ LLCs ส าหรับอังกฤษได้สร้างบริษัทเอกชนจ ากัดให้
มีสามขนาด คือ ขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของจีนหลังปี            
ค.ศ. 2013 มีรูปแบบใกล้เคียงกับบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษ  

(2) ปัญหาโครงสร้างของกฎหมาย  จากการศึกษาโครงสร้างกฎหมาย
บริษัทจ ากัดของไทยทั้งสามด้าน คือ ด้านโครงสร้างผู้ถือหุ้น ด้านการจัดการ และด้านการเงินและ
บัญชีของบริษัทไม่สอดคล้องกับสภาพบริษัทเอกชนจ ากัดที่ปรากฏในทางความเป็นจริง ซึ่งส่วนใหญ่
เป็น SMEs ที่มีจ านวนผู้ถือหุ้นเพียงเล็กน้อย มีสินทรัพย์ไม่มาก           

2) ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจภายใน  จากการศึกษาพบข้อมูลว่า
วิสาหกิจในประเทศไทยกว่าร้อยละเก้าสิบเป็น SMEs รายงานของส านักงานวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม (สสว) ประจ าปี 2557/2558 ระบุว่ามีสถิติของ SMEs กระจายอยู่ทั่วประเทศมีจ านวน 
2,722,854 ราย377 แต่สถิติการคงอยู่ของนิติบุคคลซึ่งจดทะเบียนกับกรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
กระทรวงพาณิชย์ระบุว่า ณ ปี 2558 มีจ านวนรวมทั้งสิ้น จ านวน 618,310 ราย เท่านั้น แยกเป็น
บริษัทเอกชนจ ากัด จ านวน 437,630 ราย ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล จ านวน 179,571 ราย และบริษัท
มหาชนจ ากัด จ านวน 1,109 ราย ข้อมูลทั้งสองหน่วยงานบ่งชี้ว่ามีผู้ประกอบการรายบุคคลกว่าสอง
ล้านราย แสดงให้เห็นว่ายังมีผู้ประกอบการรายบุคคลจ านวนมากไม่ได้เข้ามาสู่ระบบบริษัท ซึ่งจะท า
ให้เป็นอุปสรรคต่อการส่งเสริม SMEs ตามนโยบายของรัฐบาล ทั้งนี้ เพราะหากยังประกอบธุรกิจใน
รูปของบุคคลก็ย่อมที่จะมีความเป็นระบบและความน่าเชื่อถือน้อยกว่าบริษัท อีกทั้งธุรกิจไม่อาจตั้งอยู่
ได้อย่างไม่มีก าหนดเวลา เพราะธุรกิจอาจเลิกไปเมื่อเจ้าของธุรกิจตาย ด้วยสภาพปัญหาดังกล่าวจึงท า
ให้ SMEs เหล่านี้เข้าถึงแหล่งทุนได้ยากและพัฒนาให้เติบโตยากกว่าบริษัท ดังนั้น การปฏิรูปกฎหมาย
บริษัทผู้จัดท ากฎหมายควรจะต้องน าปัจจัยแวดล้อมทางเศรษฐกิจภายในมาประกอบการพิจารณาว่า

                                           
377 ส านักงานวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, รายงานสถานการณ์วิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมประจ าปี   ค้นเมื่อวันที่ 28 มีนาคม 2559 จาก http://www.sme.go.th/th 
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จะท าอย่างไรจึงจะท าให้กฎหมายบริษัทดึงดูดผู้ประกอบการรายบุคคลให้ตั้งธุรกิจในรูปบริษัทเอกชน
จ ากัดได้มากขึ้น   

6.1.2.2  ปัจจัยภายนอก  (External Factors)  
ปัจจัยการแข่งขันทางเศรษฐกิจในระดับภูมิภาค เศรษฐกิจในโลกยุคใหม่เป็น

เศรษฐกิจแบบภูมิภาคนิยม (Economic Regionalism) ที่มีรัฐสมาชิกหลากหลาย ประเทศไทยก็เข้า
เป็นสมาชิกในกลุ่มเศรษฐกิจ เช่น ASEAN (AEC) ประเทศสมาชิกมิได้มีความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจใน
ด้านความร่วมมือกันเท่านั้น แต่จะมีการแข่งขันกันด้วยทั้งด้านการผลิต การขาย การบริการ และการ
ดึงการลงทุนจากต่างประเทศ เพ่ือสร้างการแข่งขันให้แก่ประเทศของตน โดยที่กลุ่มเศรษฐกิจที่
ประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกไม่มีกฎหมายบริษัทที่เป็นเอกภาพ เช่น AEC ไม่มีกฎหมายกลางอย่างเช่น
สหภาพยุโรป กฎหมายบริษัทจะกลายเป็นเครื่องมือส าหรับการแข่งขันทางเศรษฐกิจ (Regulatory 
Competition) อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ประเทศที่มีกฎหมายบริษัทเอ้ือต่อการแข่งขันของผู้ประกอบ
ธุรกิจก็จะกลายเป็นแหล่งจดทะเบียนและที่ตั้งของบริษัทเพ่ือประกอบธุรกิจในภูมิภาค จากการศึกษา
พบว่าในสหภาพยุโรปได้เคยปรากฏสถานการณ์นี้มาแล้ว ตัวอย่างเช่น อังกฤษกับเยอรมนี ฝรั่งเศสกับ
เนเธอร์แลนด์ เป็นต้น ช่วงปี ค.ศ. 2006 อังกฤษได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทครั้งใหญ่ ท าให้การตั้งและ
ด าเนินธุรกิจของบริษัทท าได้ง่าย ขณะที่กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี  (GmbH)             
มีความซับซ้อน เยอรมนีจึงเผชิญกับการแข่งขันด้วยกฎหมายบริษัท ด้วยแรงกดดันดังกล่าวในปี          
ค.ศ. 2008 เยอรมนีจึงต้องปฏิรูปกฎหมาย GmbH ด้วยการตรากฎหมายบริษัทผู้ประกอบการขนาด
จิ๋ว (UG) เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือแข่งขันทางเศรษฐกิจ ฉะนั้น หากประเทศไทยเพิกเฉยต่อปัจจัยภายนอก
ดังกล่าวนี้ก็จะท าให้ประเทศไทยเผชิญกับการแข่งขันทางเศรษฐกิจด้วยกฎหมายบริษัททั้งในด้านการ
ส่งเสริมให้ผู้ประกอบการไทยตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดและทั้งการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ           
ซึ่งส่วนใหญ่จะเข้ามาตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดเกือบทั้งสิ้น   

 ปัจจัยที่มิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบธุรกิจในยุคใหม่ที่เกิดขึ้นในยุคต้น
ศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ด คือ เศรษฐกิจดีจิทัลและเศรษฐกิจชีวการแพทย์  (Digital and Biomedical 
Economy) ดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ข้างต้น ปัจจัยส าคัญสองปัจจัยที่จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของ
รูปแบบธุรกิจ  ปัจจัยแรก คือ เศรษฐกิจเทคโนโลยีและนวัตกรรม (Technology and Innovation 
Economy) ปัจจัยที่สอง คือ ระบบเศรษฐกิจแบบภูมิภาคนิยม (Regionalism Economy) 

นวัตกรรมเทคโนโลยีที่จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบธุรกิจได้แก่เทคโนโลยี
ดิจิทัล (Digital Technology) ซึ่งจะมีบทบาทส าคัญในการสร้างและพัฒนารูปแบบธุรกิจจนท าให้เกิด
สังคมดิจิทัล (Digital Society)378 ในปัจจุบันประเทศไทยก ากังก้าวเข้าสู่ยุคเปลี่ยนผ่านเข้าสู่สังคม
ดิจิทัล จะน ามาซึ่งความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจระดับมหภาค (Macro Economy) และจะเป็นแรงดึง 
ดูดการลงทุนจากต่างประเทศ  

                                           
378 Daniel Smihula, “Waves of technological innovations and the end of the 

information renovation,” Journal of Economics and International Finance 2, 4 
(Aprill 2010): 58-67.  
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เศรษฐกิจภูมิภาคนิยม เป็นรูปแบบเศรษฐกิจตลาดเดี่ยวและการค้าเสรีในภูมิภาค จะ
เป็นปัจจัยท าให้เกิดการเคลื่อนไหวของเศรษฐกิจในภูมิภาคอย่างกว้างขวางรวดเร็ว รูปแบบธุรกิจแบบ
ใหม่จะเกิดข้ึน และจะมีการพัฒนาเศรษฐกิจทั้งในเชิงความร่วมมือและการแข่งขันบนพ้ืนฐานความเท่า
เทียมของกฎเกณฑ์เดียวกัน ประเทศท่ีปรับตัวช้าก็จะประสบปัญหาในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ379 

 
6.1.3  ควรก าหนดกระบวนทัศน์ในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดอย่างไร 
“กระบวนทัศน์” (Paradigm) หมายถึงชุดหรือรูปแบบของกระบวนคิดที่เกิดจากการวาง

แผนการวิเคราะห์ และการน ากระบวนคิดไปใช้ปฏิบัติให้เกิดเป็นรูปธรรม ดังนั้น กระบวนทัศน์ใน          
การปฏิรูปกฎหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งกฎหมายที่จะสามารถเป็นเครื่องมือพัฒนาประเทศได้จึงมี
ความส าคัญ ดังนั้น ในหัวข้อนี้จึงจะวิเคราะห์กระบวนทัศน์ในการปฏิรูปกฎหมายในประเด็นดังต่อไปนี้  

6.1.3.1  ปัญหากระบวนทัศน์ในการก าหนดปรัชญาเพ่ือการปฏิรูปกฎหมายบริษัท 
เอกชนจ ากัด   

แม้ปรัชญาเป็นนามธรรม แต่ปรัชญาเป็นทั้งองค์ความรู้และความจริง ด้วยเหตุนี้
ปรัชญาจึงเป็นเครื่องมือเดียวที่จะสามารถแสวงหาค าตอบของปัญหาว่า อะไร ท าไม อย่างไร  
ดังนั้น การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดจึงจ าเป็นจะต้องต้องก าหนดปรัชญาเพ่ือเป็นประทีปส่อง
ทางไปสู่การไขค าตอบของปัญหานั้น ปัญหาการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทยที่
อยู่เบื้องหน้า คือ ปัญหาว่ากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทยมีปัญหาอุปสรรคต่อ  การ
พัฒนาเศรษฐกิจอย่างไร และรูปแบบของกฎหมายบริษัทที่จะสามารถเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจ
ให้มีความก้าวหน้าควรเป็นอย่างไร และเครื่องมือชี้วัดความก้าวหน้าของเศรษฐกิจคืออะไร นักวิชาการ
ร่างกฎหมายให้ความเห็นว่ากระบวนทัศน์ในการปฏิรูปกฎหมายมีความส าคัญในล าดับต้น เพราะการ
ร่างกฎหมายจะด าเนินตามนโยบายแห่งรัฐที่มีปรัชญาเป็นแนวทาง380  

ยุทธศาสตร์เป็นกระบวนการสร้างนโยบายซึ่งเป็นโจทย์ส าหรับการปฏิรูปกฎหมายว่า
จะปฏิรูปกฎหมายบริษัทเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไปในทิศทางใด  แต่นโยบายจะมี          
ความชัดเจนไม่ได้หากมิได้ก าหนดจากปรัชญา เพราะปรัชญาเป็นเครื่องก าหนดแนวทางในการพัฒนา
ประเทศว่าจะเป็นไปในทิศทางใด เพ่ือน าไปสู่การออกแบบระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด 
คือ รูปแบบบริษัท ลักษณะของกฎหมายบริษัท  การออกแบบรูปแบบการบริหารกฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัด ทั้งนี้ เพ่ือให้การใช้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจให้
บรรลุนโยบายที่ก าหนดไว้ 

ปรัชญาเป็นองค์รวม (Philosophy as a whole) ปรัชญาเป็นบิดาแห่งศาสตร์ทั้ง
ปวง ปัญญาเป็นประทีปส่องทางเพ่ือไขปัญหาแห่งศาสตร์ทั้งปวง ในมิติของนิติศาสตร์ปรัชญาย่อมเป็น
เครื่องมือไขปัญหาทางนิติศาสตร์ ดังนั้น การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดจึงต้อก าหนดปรัชญา 

                                           
379 Andrea Ascani, Riccarado Crescozi and Simon Iammarino, Regional 

Economic Development (London:  London University, 2012), pp. 5-7.sscenzi, Simon 
380  G.C. Thornton, Legislative Drafting, 4rd ed. (London: Bloomsbury 

Professional, 1996), pp. 110-133. 
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หรับการก าหนดยุทธศาสตร์ในการก าหนดนโยบายในการปฏิรูปกฎหมายควรต้องเริ่มต้นจากการ
ก าหนดปรัชญา ซึ่งจะเป็นกระบวนคิดต้นทางน าไปสู่กระบวนคิดเกี่ยวกับการออกแบบระบบกฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัด รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัด ลักษณะของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด                
และการบริหารกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด เพ่ือน าไปสู่เป้าประสงค์ของการใช้กฎหมายบริษัทเอกชน
จ ากัดเป็นเครื่องมือในการพัฒนาเศรษฐกิจให้ประสบความส าเร็จ จากกระบวนทัศน์ดังกล่าวจะ
ก่อให้เกิดค าถามเพ่ือแสวงหาค าตอบต่อกระบวนทัศน์ในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด             
ดังที่ปรากฏในแผนภาพข้างใต้นี ้
 

 
          

    
 
 
 

จาก 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 6.1  กระบวนทัศน์ในการก าหนดยุทธศาสตร์ในการก าหนดนโยบายเพื่อปฏิรูปกฎหมาย

บริษัทเอกชน 
 

จากภาพที่ 6.1 จะเห็นได้ว่าปรัชญาเป็นสิ่งทั้งมวล (Philosophy As A Whole)            
ที่จะท าให้เกิดการเคลื่อนไหวกระบวนคิดเพ่ือน าไปสู่ค าตอบทั้งมวล ปรัชญาพ้ืนฐานที่อยู่เบื้องหลัง
กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด (Basic Philosophy Behind Private Limited Company)                   
คือ ปรัชญาองค์กรธุรกิจทางเลือก (Alternative Business Organization)  ซึ่งอยู่บนสมมุตฐานที่ว่า
บริษัทเอกชนจ ากัดเป็นองค์ธุรกิจทางเลือกของผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ต้องการสร้างธุรกิจผ่านห้าง
หุ้นส่วนและบริษัทมหาชน และปรัชญาบริษัทปิด (Closely Held Company) อยู่บนสมมุติฐานว่า
บริษัทเอกชนจ ากัดเป็นบริษัทปิดที่มีผู้ถือหุ้นมีความใกล้ชิดกัน โดยผลของแนวคิดดังกล่าวจึงท าให้
บริษัทเอกชนจ ากัดเป็นบริษัทขนาดเล็ก มีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวหรือเพียงเล็กน้อย เหมาะส าหรับ         
การเริ่มต้นธุรกิจ ซึ่งประเทศอุตสาหกรรมได้ใช้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายส าหรับการปฏิรูป
กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดตลอดมา ฉะนั้น จึงจะวิเคราะห์เปรียบเทียบปรัชญาการปฏิรูปกฎหมาย
ของประเทศอุตสาหกรรมหลักในตะวันตกและเอเชีย ดังนี้  

1) ปรัชญาในการปฏิรูปกฎหมายของประเทศอุตสาหกรรมหลักในตะวันตก          
จากการศึกษาพบว่าการปฏิรูปกฎหมายของประเทศอุตสาหกรรมได้ก าหนดนโยบายจากปรัชญา             

ปรัชญา
ส าหรับ 

การปฏิรูป
กฎหมาย
บริษัท 

ระบบ
กฎหมาย

บริษัทเอกชน
จ ากัด 

รูปแบบบริษัท 
เอกชนจ ากัด 

ลักษณะของ
กฎหมาย

บริษัทเอกชน
จ ากัด 

การบริหาร
กฎหมาย 

การบรรลุ
เป้าประสงค์ 

ท าไมต้อง
ปฏิรูป

กฎหมาย 

ระบบ
กฎหมาย

บริษัทควรเป็น
อย่างไร 

การมีรูปแบบ
บริษัทท่ี

หลากหลายดีกว่า
การมีรูปแบบ
บริษัทเด่ียว

อย่างไร 

ลักษณะของ
กฎหมายบริษัท
ควรเป็นอย่างไร 

จะบริหาร
กฎหมายบริษัท
อย่างไรจึงจะท า
ให้บรรลุนโยบาย

การปฏิรูป
กฎหมาย 

เป้าหมาย
ของการ
ปฏิรูป

กฎหมายคือ
อะไร 
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ในที่นี้จะศึกษาวิเคราะห์ปรัชญาในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษและเยอรมนี  
ดังนี้  

(1)  ปรัชญาในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของ อังกฤษ 
อังกฤษได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทครั้งส าคัญหลายครั้ง เริ่มตั้งแต่ในช่วงต้นศตวรรษที่ยี่สิบได้ปฏิรูป
กฎหมายบริษัทให้เป็นสมัยใหม่ภายใต้ปรัชญาว่า “กฎหมายบริษัทเป็นเครื่องมือส่งเสริมการคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของสาธารณชน” ซึ่งก่อให้เกิดกระบวนคิดในการพัฒนารูปแบบกฎหมายบริษัทให้การ
จัดการเกิดความโปร่งใส เริ่มตั้ งแต่การสร้างประชาธิปไตยของผู้ถือหุ้ น (Shareholder’s 
Democracy) การเปิดเผยข้อมูลของบริษัทต่อสาธารณชน (Public Disclosure) อ านาจควบคุมของ    
ผู้ถือหุ้น (Shareholder’s Control) และการก ากับการจัดการ (Supervision of Management)381  
ในยุคปลายศตวรรษที่ยี่สิบอังกฤษได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทภายใต้ปรัชญา “สร้างอังกฤษให้เป็นสังคม
วัฒนธรรมวิสาหกิจด้วยเปิดโอกาสให้สร้างธุรกิจให้ทั่วถึง” หมายถึงรัฐมีนโยบายที่จะให้ผู้ประกอบ
วิสาหกิจทุกระดับเข้าถึงรูปแบบของบริษัทโดยให้มีการเริ่มต้นธุรกิจด้วยบริษัทขนาดเล็กแล้วพัฒนา
เป็นบริษัทขนาดใหญ่ได้อย่างยั่งยืนภายใต้หลักการคิดเล็กก่อน (Think Small First) ปรัชญาในการ
ปฏิรูปกฎหมายบริษัทในช่วงต้นศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ดมีว่า “กฎหมายบริษัทจะสร้างอังกฤษให้เป็น
ศูนย์กลางการลงทุน”382 ภายใต้ปรัชญาดังกล่าวรัฐบาลจึงได้ก าหนดนโยบายในการปฏิรูปกฎหมายว่า
จะคงรักษาให้อังกฤษเป็นแหล่งดึงดูดการลงทุนที่ดีที่สุดแห่งหนึ่งของโลกเพ่ือก่อตั้งและด าเนินธุรกิจ383  

 (2)  ปรัชญาในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี  
การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนีในช่วงปี ค.ศ. 2008 เป็นไปตามนโยบายของ
รัฐบาลภายใต้หลักการ “การเพ่ิมการแข่งขันในระดับนานาชาติให้แก่บริษัทเอกจ ากัดของเยอรมนี” 
(Increasing the International Competitiveness of the German GmbH) ภายใต้แนวคิดนี้
รัฐบาลเยอรมนีได้ก าหนดนโยบายในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดภายใต้นโยบาย “คิดเล็ก
ก่อน” (Think Small First) ตามแบบอย่างอังกฤษด้วยการสร้างบริษัทเอกขนจ ากัดขนาดจิ๋วที่มีทุนจด
ทะ เบียนหนึ่งยูโรเรียกว่า UG เพ่ือดึงดูดให้เยอรมนีเป็นทางเลือกในการก่อตั้งบริษัทในระดับนานา 
ชาติ384 

2)  ปรัชญาในการปฏิรูปกฎหมายของประเทศอุตสาหกรรมหลักในเอเชีย 
 (1) ปรัชญาในการปฏิรูปกฎหมายของญี่ปุ่น ญี่ปุ่นถือว่าเป็นชาติแรกใน

เอเชียที่กฎหมายบริษัทมีความก้าวหน้า เพราะญี่ปุ่นมิได้รับเอามาเฉพาะรูปแบบของกฎหมายแต่ยังรับ
เอาปรัชญาในการพัฒนากฎหมายมาด้วย จะเห็นได้จากที่ในช่วงปลายศตวรรษที่สิบเก้าญี่ปุ่นได้ปฏิรูป
กฎหมายบริษัทร่มทุน (KK) ภายใต้นโยบายเพ่ือสร้างเศรษฐกิจของประเทศให้เป็นอุตสาหกรรม           

                                           
381 K.W. Wedderburn, Company Law Reform (London: Fabian Society, 1966), 

pp. 1-13. 
382 Arad Reisberg, Op. cit. 
383 Department of Trade and Industry, Company Law Reform, White Paper 

(London: The Stationary Office, 2005), p. 9. 
384 Jessica Schmidt, Op. cit., pp. 1093-1094.  
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โดยได้รับแนวคิดของนักปรัชญายุคเมจิที่กล่าวไว้ว่า “เพ่ือช่วยให้พาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมของ
ประเทศอุดม เราต้องสถาปนาระบบบริษัทร่วมทุน”385 นโยบายการปฏิรูปกฎหมายในครั้งนี้ต้องการ
จะสร้างให้ญี่ปุ่นเป็นประเทศอุตสาหกรรมตามแบบอย่างประเทศตะวันตก เมื่อญี่ปุ่นปฏิรูปกฎหมาย
ในช่วงปี ค.ศ. 2005 ได้ก าหนดปรัชญาว่า “บริษัทจ ากัดความรับผิด (LLC) เป็นองค์กรธุรกิจลูกผสมที่
จะสร้างเศรษฐกิจญี่ปุ่นให้เป็นเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยทุนมนุษย์” นโยบายในการปฏิรูปกฎหมาย
บริษัทของญี่ปุ่นในยุคนี้ต้องการจะสร้างให้ญี่ปุ่นเป็นประเทศที่ขับเคลื่อนด้วยทุนทางปัญญาอันเป็น
สินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ (Intangible Assets)386 

 (2 )  ปรัชญาในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของ จีน  
ระบบกฎหมายบริษัทของจีนได้รับการสถาปนาขึ้นในยุคปฏิรูปเศรษฐกิจในยุคทศวรรษที่ 1990 
ภายใต้นโยบายที่ว่ากฎหมายบริษัทจะเป็นเครื่องมือส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงพ้ืนฐานของโครงสร้าง
วิสาหกิจในจีน  (The Company Law Promotes a Fundamental Change in the 
Organizational Structure of Enterprises In China)387

 ในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทในปี           
ค.ศ. 2005 ได้ด าเนินไปภายใต้ปรัชญาว่า “เพ่ือส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจการตลาดสังคมนิยม”
(Promote The Development Of The Socialist Market Economy) ภายใต้นโยบายนี้จีน
ต้องการจะสร้างเศรษฐกิจภายในให้เป็นเศรษฐกิจการตลาดเพ่ือไปสู่เป้าหมายการพัฒนาให้เศรษฐกิจ
และอุตสาหกรรมจีนมีความก้าวหน้าในระดับสากล พัฒนาระบบกฎหมายบริษัทในยุคปฏิรูปเศรษฐกิจ
ภายใต้นโยบายที่ว่ากฎหมายบริษัทจะเป็นเครื่องมือส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงพ้ืนฐานของโครงสร้าง
วิสาหกิจในจีน  (The Company Law Promotes a Fundamental Change in the 
Organizational Structure of Enterprises in China)388

  ในปี ค.ศ. 2013 จีนได้ปฏิรูปกฎหมาย
บริษัทด้วยการยกเลิกระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ าและปรับโครงสร้างบริษัทให้มีความคล่องตัวภายใต้
ปรัชญาว่า “กฎหมายบริษัทจะส่งเสริมให้บริษัทจีนมีความเข้มแข็ง” การปฏิรูปกฎหมายบริษัทของจีน
ภายใต้ปรัชญาดังกล่าวด้วยที่ต้องการให้บริษัทจีนเป็นเครื่องมือส่งเสริมให้บริษัทสามารถเป็นเครื่องมือ
ลงทุนได้ทั่วโลก (Going Global) หรือนโยบายออกไปสู่ข้างนอก (Going Out)” ซึ่งเป็นนโยบายที่รัฐ
ต้องการส่งเสริมให้บริษัทเอกชนของจีนทั้งขนาดใหญ่และขนาดกลางไปลงทุนในต่างประเทศเพ่ือสร้าง
ให้เศรษฐกิจจนีเติบโตอยู่ในระดับนานาชาติ389  

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าประเทศอุตสาหกรรมตะวันตกและเอเชียได้ปฏิรูป
กฎหมายบริษัทโดยใช้ปรัชญาเป็นแนวทางเพ่ือใช้กฎหมายบริษัทเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจของ

                                           
385 Tom Nocholas, Op. cit., p. 9.  
386 Francisco Reys and Erik P.M. Vermeulen, Op. cit., pp. 19-20.  
387 Anna M. Han, Op. cit., p.459. 
388 Anna M. Han, Op. cit., p.459. 
389 Globalization Monitor,  Preliminary Report on China’s Going Global Strategy 

(International Conference on Grassroots Strategies for Sustainable Chinese 
Investment, held on November 3-6,  2007, Bangkok), pp. 35-41. 
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ชาติให้พัฒนาไปตามภาวะแวดล้อมเศรษฐกิจของโลกที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละห้วงเวลา การปฏิรูป
กฎหมายมีโจทย์ที่ชัดเจนว่าจะพัฒนากฎหมายบริษัทเพ่ืออะไร จึงท าให้บริษัทเป็นเครื่องมือพัฒนา
เศรษฐกิจให้ประสบความส าเร็จ เป็นรูปธรรม แต่เมื่อศึกษาจากแนวทางการปฏิรูปกฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทยที่ผ่านมาไม่พบว่ามีการก าหนดปรัชญาส ากับการปฏิรูปกฎหมายไว้
อย่างไร ท าให้การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดขาดทิศทาง ส่งผลให้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด
ไม่สามารถเป็นเครื่องมือส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจยุคใหม่ได้อย่างเหมาะสมทันกับยุคสมัย 

 6.1.3.2 ปัญหากระบวนทัศน์ในการก าหนดยุทธศาสตร์เพ่ือปฏิรูปกฎหมาย 
           บริษัทเอกชนจ ากัด 
กระบวนทัศน์ในการก าหนดยุทธศาสตร์ในการตรากฎหมายในประเทศไทยยังคงมี

ปัญหาอยู่ เพราะยังขาดยุทธศาสตร์ในการก าหนดนโยบายในการปฏิรูปกฎหมายและการยกร่าง
กฎหมาย แยกพิจาณาดังนี้ 

 1)  ยุทธศาสตร์ในการก าหนดนโยบายในการตรากฎหมาย หน่วยงานที่
รับผิดชอบในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดจะต้องก าหนดนโยบายในการปฏิรูปกฎหมายให้
ชัดเจนว่าต้องการจะปฏิรูปกฎหมายไปในทิศทางใด เพ่ืออะไร ทั้งนี้ เพราะระดับการปฏิรูปกฎหมาย
นั้นมีสามระดับประกอบด้วยระดับต้น ระดับก้าวหน้า และระดับสูงสุด แยกพิจารณาดังนี้  

(1) การปฏิรูปกฎหมายระดับอ่อน (Soft Law Reform) เป็นการปฏิรูป
กฎหมายในระดับต้น (Primary) จะด าเนินการเพียงแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเพ่ือให้กฎหมายสามารถ
แก้ปัญหาที่ด ารงอยู่ให้บรรเทาหรือหมดไป ซึ่งถือว่าเป็นการปฏิรูปกฎหมายขนาดเบาหรือระดับปฐม 
การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของไทยระหว่างปี 2534  2550 อยู่ในระดับนี้   

(2) การปฏิรูปกฎหมายระดับแข็ง (Hard law Reform) เป็นการปฏิรูป
กฎหมายในระดับก้าวหน้า (Advanced) เป็นการปฏิรูปกฎหมายเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหลักการ
หรือแนวคิดกฎหมาย รูปแบบของกฎหมาย โครงสร้างของกฎหมายและรูปแบบของบริษัท จาก
การศึกษาพบว่าในช่วงเข้าสู่ศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ดประเทศอุตสาหกรรมได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทในระดับ
นี้ เพ่ือน าเอารูปแบบบริษัทแบบใหม่มาใช้ โดยในปี ค.ศ. 2005 ญี่ปุ่นและจีนตรากฎหมายใหม่ขึ้นใช้
แทนฉบับเดิม ปี ค.ศ. 2006 อังกฤษบังคับใช้กฎหมายบริษัทที่ปฏิรูปขึ้นใหม่ ระหว่างปี ค.ศ. 2003 ถึง 
2007 ฝรั่งเศสได้ปรับโครงสร้างผู้ถือหุ้นและการเงินของ SARL และ SAS ส าหรับประเทศไทยได้มีการ
ยกร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียว  

(3) การปฏิรูปกฎหมายระดับสุดขั้ว (Extreme Law Reform) เป็นการ
ปฏิรูปกฎหมายในระดับสร้างนวัตกรรมทางกฎหมาย (Legal Innovation) ซึ่งเป็นการปฏิรูปกฎหมาย
ที่เกิดขึ้นได้ยากและไม่บ่อยครั้ง การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดระดับนี้เกิ ดขึ้นในหลาย
ช่วงเวลาที่ผ่านมาเท่าท่ีศึกษาพบมีดังนี้  

ช่วยปลายศตวรรษที่สิบเก้า เยอรมนีตรากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด 
(GmbH) ขึ้นใช้เป็นครั้งแรกในโลก โดยแยกหลักเกณฑ์บริษัทเอกชนออกจากบริษัทมหาชน 

ช่วงต้นศตวรรษที่ยี่สิบ อังกฤษและฝรั่งเศสตรากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด
ขึ้นใช้ ซึ่งมีลักษณะเฉพาะแตกต่างไปจาก GmbH ของเยอรมนีซึ่งเป็นต้นแบบ 
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ช่วงกลางศตวรรษที่ยี่สิบ มีการปฏิรูปกฎหมายบริษัทในสหรัฐอเมริกาได้เกิด
บริษัทรูปแบบใหม่ ซึ่งอาจเรียกว่าบริษัทผู้ประกอบการในสหรัฐ คือ S Corporations (ค.ศ.1946)  

ช่วงปลายศตวรรษที่ยี่สิบ มีการปฏิรูปกฎหมายบริษัทในสหรัฐอเมริกาได้เกิด
บริษัทรูปแบบใหม่ท าให้เกิดบริษัทลูกผสมแบบใหม่ คือ LLCs ขึ้นในรัฐวายโอมิ่ง สหรัฐอเมริกาในปี 
ค.ศ. 1977 และฝรั่งเศสตรากฎหมาย SAS (1994) 

2) ยุทธศาสตร์ในการยกร่างและตรากฎหมาย ยุทธศาสตร์ในการยกร่าง
กฎหมายมีความส าคัญที่จะท าให้การปฏิรูปกฎหมายเกิดผลส าฤทธิ์ ยุทธศาสตร์ในการปฏิรูปกฎหมาย
จะต้องจะต้องมีระบบและกลไกที่ชัดเจน จากการศึกษาพบว่าประเทศที่เศรษฐกิจพัฒนาแล้วจะให้
ความส าคัญกับยุทธศาสตร์ในการร่างกฎหมายบริษัทเป็นอย่างมาก กว่าที่จะได้ร่างกฎหมายที่สมบูรณ์
จะต้องใช้เวลาหลายปี ตัวอย่างเช่น การปฏิรูปกฎหมายบริษัทในญี่ปุ่นเพ่ือตราเป็น Companies Act 
2005 ใช้เวลานานนับสิบปี การปฏิรูปกฎหมายบริษัทในอังกฤษเพ่ือตรา Companies Act 2006 เริ่ม
ขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1999 การยกร่างกฎหมายโดยบุคคลหลายกลุ่ม ร่างแรกยกด าเนินการโดย
คณะกรรมการที่มาจากผู้ประกอบธุรกิจและทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย เพ่ือให้ได้รูปแบบ
กฎหมายตามที่ผู้ประกอบการต้องการ ร่างที่สองด าเนินการโดยนักวิชาการซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือ
พิจารณาหลักการของกฎหมายให้ถูกต้องตามหลักวิชาการ และร่างที่สามได้ร่างขึ้นโดยคณะกรรมการ
ร่างกฎหมายของรัฐ แล้วจึงน ากฎหมายเข้าสู่สภาเพ่ือผ่านเป็นกฎหมาย ในการร่างกฎหมายในแต่ละ
ขั้นตอนจะมีการน าร่างออกให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น ทั้งนี้  

กระบวนทัศน์ในการก าหนดยุทธศาสตร์ในการตรากฎหมายควรต้อง
ประกอบด้วยระบบและกลไกในการยกร่างกฎหมาย ดังนี้  

(1)  ระบบในการยกร่างกฎหมาย ซ่ึงประกอบด้วยระเบียบในการร่าง
กฎหมาย และแผนยุทธศาสตร์ในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายและการยกร่างกฎหมาย ในปัจจุบันมี
ระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ใน
ตรวจสอบความจ าเป็นในการตรากฎหมาย อย่างไรก็ตามมีผู้ให้ความเห็นว่าแม้จะมีระเบียบดังกล่าวก็
ตาม แต่ในทางปฏิบัติมักท าให้ครบขั้นตอนเอกสารเท่านั้น แต่ไม่มีการตรวจสอบความจ าเป็นในการ
ตรากฎหมายอย่างจริงจัง390  อย่างไรก็ตามจากการศึกษาไม่พบว่ากรมพัฒนาธุรกิจการค้า               
ซึ่งเป็นผู้บริหารกฎหมายโดยตรงมีแผนยุทธศาสตร์ในการตรากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดหรือไม่ 
อย่างไร ซึ่งหากมีก็จะเป็นประโยชน์ต่อการจัดท าร่างกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นอย่างยิ่ง  

(2) กลไกการตรากฎหมาย การน าระบบการตรากฎหมายไปใช้ปฏิบัติให้
เกิดผลได้จริงก็จะต้องมีกลไกในการด าเนินงานและสนับสนุนการด าเนินงาน ที่ส าคัญประกอบด้วย
งบประมาณ และคณะกรรมการ และอนุกรรมการยกร่างกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด โดยควรต้องมี
งบประมาณส าหรั บสนับสนุนการศึ กษาวิ จั ย  งบประมาณส าหรั บการยกร่ า งกฎหมาย                      
และมีคณะกรรมการ และอนุกรรมการซึ่งมีโครงสร้างที่ประกอบด้วยตัวแทนของภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง            
คือ ภาครัฐควรต้องประกอบด้วยผู้แทนของกระทรวงพาณิชย์  ผู้แทนของสภานิติแห่งชาติ                  
ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ภาคธุรกิจควรประกอบด้วยตัวแทนขององค์กรธุรกิจ

                                           
390

  ปกรณ์ นิลประพันธ์, เรื่องเดียวกัน. 
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ระดับชาติ เช่น สภาหอการค้า สภาอุตสาหกรรม เป็นต้น ภาควิชาชีพกฎหมายอาจประกอบด้วย
ตัวแทนของสภาทนายความ และภาควิชาชีพบัญชีควรมีตัวแทนจากสภานักบัญชี ส าหรับภาควิชาการ
ควรมาจากผู้ทรงคุณวุฒิในด้านกฎหมายบริษัท กฎหมายบัญชี บริหารธุรกิจ และเศรษฐศาสตร์            
และควรมีผู้ทรงคุณวุฒิเป็นที่ปรึกษา  

ยุทธศาสตร์ในการในการยกร่างกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดควรต้องศึกษา
และรวบรวมหลักฐานเชิงประจักษ์ (Empirical Evidences)  ในกรณีที่จะต้องแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
ก็ควรต้องเก็บรวบรวมข้อมูลการใช้กฎหมายว่ามีผลอย่างไร แล้วน าข้อมูลนั้นมาวิเคราะห์ประเมินเพ่ือ
ก าหนดแนวทางหรือนโยบายในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดที่ใช้บังคับอยู่แล้ว         
แต่หากจะต้องตรากฎหมายใหม่ก็ต้องประเมินถึงความจ าเป็นที่จะต้องตรากฎหมาย ทั้งนี้ การยกร่าง
กฎหมายทั้งสองกรณีควรประเมินจากรูปแบบของธุรกิจในเวลาที่มีการยกร่างกฎหมายที่ใช้อยู่ใน
ปัจจุบันเปรียบเทียบกับรูปแบบของธุรกิจในเวลาที่มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายหรือการยกร่าง
กฎหมายใหม่ว่าแตกต่างกันอย่างไร แนวโน้มของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดในระดับนานาชาติใน
ปัจจุบันเป็นอย่างไร  นอกจากนี้การปฏิรูปกฎหมายจะต้องประเมินด้วยว่ากฎหมายใหม่ที่จะตรา
ออกมาใช้บังคับจะสามารถท าให้บริษัทเอกชนจ ากัด ซึ่งส่วนใหญ่เป็นบริษัทขนาดเล็กสามารถด าเนิน
กิจการได้สะดวกและสามารถพัฒนาให้เติบโตได้ในอนาคต นอกจากนี้จะต้องประเมินด้วยว่ากฎหมาย
ใหม่จะสามารถดึงดูดให้ผู้ประกอบการรายใหม่เข้ามาสู่ระบบบริษัท  

จากการศึกษาวิจัยพบว่าปัจจัยที่จะสามารถส่งเสริมบริษัทเอกชนจ ากัดและ
ดึงดูดให้มีการก่อตั้งธุรกิจในรูปของบริษัทประกอบด้วยปัจจัยดังต่อไปนี้  

1) ความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น  ปัจจัยนี้มีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจของผู้ประกอบการ เพราะความเป็นนิติบุคคลของบริษัทท าให้เกิดความสะดวกในการถือครอง
ทรัพย์สิน การท านิติกรรม การเป็นเจ้าหนี้ ลูกหนี้ โจทก์และจ าเลย เพราะบริษัทมีสิทธิและหน้าที่เป็น
ของตนเอง อีกท้ังความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้นและกรรมการ ย่อมท าให้นิติบุคคลตั้งอยู่
อย่างเป็นอิสระและต่อเนื่อง ท าให้ธุรกิจสามารถด าเนินต่อไปได้แม้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง         
ผู้ถือหุ้นและกรรมการ อย่างไรก็ตาม ในการยกร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคน
เดียว พ.ศ. ... ได้ละเลยต่อหลักการนี้ เพราะร่างกฎหมายก าหนดว่าให้นิติบุคคลต้องเลิกเมื่อมีการโอน
กิจการ     

2) ความรับผิดจ ากัด เป็นปัจจัยที่ดึงดูดการตัดสินใจ เพราะความรับผิด
จ ากัดของผู้ถือหุ้นเป็นผลให้ผู้ถือหุ้นสามารถแยกทรัพย์สินส่วนตนออกจากทรัพย์สินที่ใช้ประกอบธุรกิจ 
(Business Asset Partitioning) ผู้ถือหุ้นไม่ต้องวิตกในหนี้สินที่เกิดจากการด าเนินธุรกิจว่าจะมี
ผลกระทบต่อทรัพย์สินส่วนตัว 

3) การจัดตั้งบริษัทท าได้สะดวก คือ อนุญาตให้บุคคลคนเดียวมีสิทธิจัดตั้ง
บริษัทได้  ขั้นตอนการจัดตั้งไม่ซับซ้อน ขั้นตอนที่ไม่ซับซ้อนจะท าให้การจดทะเบียนก่อตั้งบริษัทเสร็จ
ได้รวดเร็ว และสามารถจดทะเบียนทางออนไลน์ได้ทุกแห่ง และทุกเวลา และเอกสารที่ใช้ประกอบการ
จัดตั้ง ควรมีเฉพาะแต่ที่จ าเป็นจะต้องเปิดเผยข้อมูลโดยย่อของผู้ก่อตั้งและผู้จัดการ 

4) วิธีการจัดการมีความยืดหยุ่น เป็นปัจจัยทีมีอิทธิพลต่อผู้ประกอบการ
เพราะบริษัทเอกชนมีโครงสร้างผู้ถือหุ้นและกรรมการไม่ซับซ้อน ผู้ประกอบการต้องการความสะดวก
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คล่องตัวในการบริหารบริษัท วิธีการจัดการซึ่งเป็นเรื่องความสัมพันธ์ภายใน (Internal Relations)           
จะต้องมีความยืดหยุ่น สะดวก และมีต้นทุนต่ า ท าให้ผู้ถือหุ้นสามารถก าหนดวิธีการจัดการภายในได้
สะดวก สามารถปรับเปลี่ยนได้ตามสถานการณ์ เช่น การประชุมผู้ถือหุ้นหากจะพึงมีจะต้องไม่สร้าง
ภาระให้แก่บริษัทและผู้ถือหุ้นเกินสมควร เป็นต้น  

5) ระบบการเงินบริษัทไม่มีความซับซ้อน ปัจจัยด้านการเงินบริษัท 
(Corporate Finance) จะมีอิทธิพลการตัดสินใจของผู้ประกอบการ เพราะหากกฎหมายสร้าง
เครื่องมือการเงินบริษัท (Corporate financial instruments) ให้บริษัทสามารถเข้าถึงแหล่งเงินที่มี
ต้นทุนต่ าผ่านเครื่องมือทางการเงิน จะเป็นผลให้การแข่งขันในด้านต้นทุนการเงินของบริษัทต่ า   

6) กระบวนการแปรสภาพหรือการเลิกท าได้ง่าย การแปรสภาพไม่ควรให้
เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินกิจการหรือท าธุรกรรมของบริษัทที่แปรสภาพ และการเลิกบริษัทควรท าได้
โดยง่าย ไม่ก่อให้เกิดต้นทุนสูงและความล่าช้า    

กล่าวโดยสรุป การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดควรต้องก าหนด
ปรัชญา ยุทธศาสตร์ และระบบและกลไกในการตรากฎหมาย  

6.1.3.2  ปัญหากระบวนทัศน์ในการก าหนดยุทธศาสตร์เพื่อบริหารกฎหมาย 
          บริษัทเอกชนจ ากัด 
การบริหารกฎหมายเกิดขึ้นภายหลังจากที่ประกาศใช้กฎหมายแล้ว การบริหาร

กฎหมายถือเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญต่อผลส าเร็จของการใช้กฎหมายให้บรรลุเป้าประสงค์หรือ
ท าให้เกิดผลได้จริง การบริหารกฎหมายที่ให้เกิดประสิทธิผล (Productive) ควรต้องประกอบด้วยการ
ใช้กลยุทธ์ทั้งเชิงรับและเชิงรุก คือ 

1) การบริหารในเชิงรับ (Passive Administration) คือ การจัดหากลยุทธ์
เพ่ือท าให้การให้บริการและการเข้าถึงบริการของส านักงานจดทะเบียนบริษัท (Company House) 
ท าได้สะดวก และท าให้สาธารณชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของส านักงานได้สะดวก 

2) การบริหารในเชิงรุก (Active Administration) ที่จะสนับสนุนให้มี           
การขยายตัวของบริษัทเอกชนจ ากัดและท าให้บริษัทมีความยั่งยืน คือ  

 (1) การสร้างวัฒนธรรมบริษัท ด้วยวิธี การจัดหากลยุทธ์ เ พ่ือให้                
ผู้ประกอบธุรกิจในประเทศเกิดความนิยมในการประกอบธุรกิจในรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัด 
(Company Fever)  

 (2) สร้างวัฒนธรรมการพัฒนาองค์กรให้เกิดความยั่งยืน ด้วยการใช้            
กลยุทธ์สร้างให้บริษัทเอกชนจ ากัดมีระบบบริษัทภิบาล (CG) และเป็นองค์กรที่รับผิดชอบต่อสังคม 
(CSR)  

 (3) สร้างวัฒนธรรมการพัฒนาองค์กรโดยใช้เทคโนโลยี โดยส่งเสริมและ
สนับสนุนให้บริษัทเอกชนจ ากัดใช้เทคโนโลยีในการบริหารองค์กรให้ทันสมัยและมีความก้าวหน้า  

 (4) ส่งเสริมกิจกรรมเพ่ือดึงการลงทุนจากต่างประเทศเพ่ือให้เข้ามา            
จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัดในประเทศไทย 
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ตารางท่ี 6.1  แนวทางการบริหารกฎหมายบริษัทในเชิงรับและเชิงรุก 
 

การบริหารในเชิงรับ (Passive Administration) การบริหารในเชิงรุก (Active Administration)  
1. การจัดหากิจกรรมประชาสัมพันธ์องค์กร 

เพ่ือให้สาธารณชนได้รับรู้ว่าองค์กรมี
บทบาทหน้าที่อย่างไร  

1. การก าหนดยุทธศาสตร์  แผนงาน          
และกิจกรรมส่งเสริมให้ผู้ประกอบการ
เกิดค่านิยมบริษัท (Company Fever) 

2. การจัดหากิจกรรมเผยแพร่ข้อมูล เช่น 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง การจดทะเบียน
บริษัท สถิติการจดทะเบียนนิติบุคคล 
เป็นต้น 

2. การก าหนดยุทธศาสตร์ แผนงานและ
กิจกรรมเพ่ือจูงใจให้วิสาหกิจรายบุคคล
ให้เข้าสู่ระบบบริษัทเอกชนความรับผิด
จ ากัดจ ากัด  

3. การจัดหาโครงสร้างพ้ืนฐานเพื่ออ านวย 
ความสะดวกในการให้และรับบริการ 
เช่น การสร้างระบบการยื่นจดทะเบียน 
การตรวจและ/หรือถ่ายเอกสารการจด
ทะเบียนบริษัท0ทางออนไลน์ เป็นต้น  

3 .   การจั ดหากิ จกรรมเ พ่ือร่ วมมื อกับ
หน่วยงาน อ่ืนเ พ่ือให้ผู้ ประกอบการ
รายบุคคลเข้าสู่ระบบบริษัท 

 
กระทรวงพาณิชย์ โดยกรมพัฒนาธุรกิจการค้ามีอ านาจและหน้าที่โดยตรงในการ

บริหารกฎหมายบริษัท อย่างไรก็ตาม การบริหารกฎหมายบริษัทอาจต้องเกี่ยวข้องกับหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐ โดยเฉพาะ กระทรวงการคลัง ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม และ
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน เพราะหน่วยงานดังกล่าวสามารถใช้มาตรการต่าง ๆ เพ่ือ
จูงใจให้ผู้ประกอบการก่อตั้งธุรกิจในรูปบริษัทเอกชน เช่น การใช้มาตรการทางภาษี มาตรการการให้
เงินสินเชื่อสนับสนุนการเริ่มต้นธุรกิจ เป็นต้น ฉะนั้น หากกระทรวงพาณิชย์ร่วมมือกับหน่วยงาน
ดังกล่าวก็ย่อมจะท าให้การบริหารกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดประสบความส าเร็จโดยมีอัตราการ
ก่อตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดเติบโต แต่จากการศึกษาเอกสารและเว็บไซต์ และเอกสารเผยแพร่ของกรม
พัฒนาธุรกิจการค้าพบว่ามีการบริหารกฎหมายในเชิงรับ ประกอบด้วยสองกิจกรรมหลัก คือ กิจกรรม
การเผยแพร่ข้อมูล กิจกรรมการอบรมสัมมนา และการปรับปรุงระบบการให้บริการ 

กิจกรรมการเผยแพร่ข้อมูล มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์องค์กร เผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับ
กฎหมาย และการจดทะเบียนนิติบุคคล   

กิจกรรมการอบรมสัมมนา มุ่งเน้นในการสร้างมาตรฐานระบบบัญชี และการสร้าง
มาตรฐานการด าเนินธุรกิจ 

การปรับปรุงระบบการให้บริการ  มีการน า เอาระบบสารสนเทศมาใช้ ใน                  
การจดทะเบียนและการเผยแพร่ข้อมูล และมีการจัดหาระบบการให้บริการจุดเดียว (Single Point) 
เป็นต้น 

การจัดกิจกรรมในเชิงรับมีข้อดีที่ท าให้ประชาชนทั่วไปได้รับทราบบทบาทหน้าที่ของ
องค์กรและท าให้เข้าถึงข้อมูลได้สะดวกรวดเร็ว 
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จากการศึกษาพบว่ากรมพัฒนาธุรกิจการค้าได้จัดกิจกรรมการบริหารกฎหมายบริษัท
ในเชิงรุกยังไม่กว้างขวางมากนัก โดยเฉพาะการจัดหากิจกรรมในเชิงกระตุ้นให้ผู้ประกอบการที่ยังไม่
เข้าสู่ระบบบริษัทเอกชนจ ากัด ซึ่งมีอยู่จ านวน 2.08 ล้านรายกระจายอยู่ทั่วประเทศ เกิดความนิยมใน
การด าเนินธุรกิจในรูปบริษัทจนเกิดค่านิยมบริษัท (Company Fever) โดยชี้ให้ผู้ประกอบการได้เห็น
ว่าการประกอบกิจการในรูปบริษัทจะดีกว่าองค์กรธุรกิจแบบอ่ืนอย่างไร แต่การบริหารในเชิงรุกจะท า
ได้อย่างมีประสิทธิภาพก็ต่อเมื่อมีรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดหลายรูปแบบให้ผู้ประกอบการมีทางเลือก 
แต่การบริหารกฎหมายของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าที่ผ่านมาและในปัจจุบันไม่อาจท าได้ในเชิงรุกมาก
นักก็อาจเพราะว่ากฎหมายบริษัทยังมีข้อจ ากัดหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายยังไม่
สามารถจูงใจให้ผู้ประกอบการเข้าสู่ระบบบริษัทเอกชนจ ากัด 

การบริหารกฎหมายบริษัทเอกชนความรับผิดจ ากัดต้องมีเป้าหมายทั้งสร้าง
ผู้ประกอบการในประเทศ และดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ  กล่าวคือ การสร้างผู้ประกอบการใน
ประเทศให้เข้ามาสู่ระบบบริษัทเอกชนความรับผิดจ ากัด จะต้องจัดกิจกรรมในเชิงรุกปลูกเร้า
ผู้ประกอบการให้เกิดกระแสนิยมในบริษัทเอกชนจ ากัด ส าหรับการบริหารกฎหมายบริษัทเอกชน
ความรับผิดจ ากัดเพ่ือดึงดูดให้ผู้ประกอบการในต่างประเทศเข้ามาจดทะเบียนบริษัทในประเทศไทย
จะต้องจัดกิจกรรมในเชิงที่ชี้ให้ผู้ประกอบการต่างประเทศเห็นว่าประเทศไทยเป็นแหล่งก่อตั้งบริษัทใน
ล าดับแรก (First Place of Incorporation) เพ่ือให้ประเทศไทยกลายเป็นศูนย์กลางการก่อตั้งบริษัท
ในภูมิภาคดังที่เยอรมนี ฝรั่งเศส และอังกฤษต่างก็ใช้นโยบายในการบริหารกฎหมายบริษัทเอกชน
ความรับผิดจ ากัดในแนวทางนี้ และท าให้สถิติการจดทะเบียนบริษัทในประเทศดังกล่าวเพ่ิมข้ึน  

การบริหารกฎหมายที่มีความส าคัญอีกระดับหนึ่ง คือ การการประเมินกฎหมาย
หลังจากท่ีใช้กฎหมายไปแล้ว (Ex Post) ซึ่งได้วิเคราะห์ไว้แล้วข้างต้น 

ดัชนีชี้วัดความส าเร็จของการบริหารกฎหมายบริษัทย่อมวัดได้จากจ านวนบริษัทที่
เพ่ิมขึ้นในอัตราก้าวหน้า ความส าเร็จในการบริหารกฎหมายบริษัทเอกชนความรับผิดจ ากัดของ
ประเทศอุตสาหกรรมมีความส าเร็จเป็นอย่างสูงจะเห็นได้จากสถิติการจดทะเบียนและการคงอยู่ของ
บริษัทเอกชนความรับผิดจ ากัดของแต่ละประเทศมีกว่า 3 ล้านราย อย่างไรก็ตาม การที่กรมพัฒนา
ธุรกิจการค้าจะสามารถบริหารกฎหมายบริษัทเอกชนความรับผิดจ ากัดให้ประสบความส าเร็จอย่าง
ประเทศอุตสาหกรรมจะต้องมีกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดความรับผิดที่มีประสิทธิภาพด้วย 

กล่าวโดยสรุป คือ การบริหารกฎหมายประกอบด้วยการบริหารในเชิงรับและเชิงรุก 
และองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการบริหารกฎหมายบริษัทควรจะต้องประเมินกฎหมายภายหลังการใช้
กฎหมายเพ่ือที่จะได้ทราบข้อมูลว่าการบริหารกฎหมายประสบความส าเร็จหรือไม่ กฎหมายมีปัญหา
ในการใช้บังคับอย่างไร  
 
6.2  รูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดที่เหมาะสมกับประเทศไทยควรเป็นอย่างไร  
 

จากการศึกษาพบว่าตั้งแต่ที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีสภาพเป็นกฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัดเมื่อ พ.ศ. 2521 เป็นต้นมา ได้เกิดปัญหาทับซ้อนสองระดับ คือ ปัญหาระบบ
กฎหมาย และปัญหาโครงสร้างของกฎหมาย ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อการส่งเสริมให้บริษัท



264 

จ ากัดเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ และจะท าให้เกิดปัญหาในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ
ของประเทศหลังจากที่เข้าสู่ยุคเศรษฐกิจรูปแบบใหม่ ดังนั้น ในหัวข้อนี้จึงวิเคราะห์สภาพปัญหา
แนวคิดและรูปแบบบริษัทดังนี้ 

 
6.2.1  ปัญหาแนวคิดของกฎหมายบริษัทจ ากัด  
จากการศึกษาพบว่าแนวคิดดั้งเดิมของกฎหมายบริษัทภายใต้ระบบซีวิลลอว์อยู่ภายใต้แนวคิด

สัญญา จะเห็นได้จากที่ประเทศในภาคพ้ืนยุโรป เช่น เยอรมนี ฝรั่งเศส เป็นต้น บัญญัติกฎหมายบริษัท
ไว้ในประมวลกฎหมายพาณิชย์ ญี่ปุ่นซึ่งรับอิทธิพลแนวคิดกฎหมายบริษัทจากเยอรมนีก็บัญญัติ
กฎหมายบริษัทไว้ในประมวลกฎหมายพาณิชย์ อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ปลายศตวรรษที่สิบเก้าเป็นต้นมา
เยอรมนีได้แยกกฎหมายบริษัทออกมาบัญญัติในรูปของรัฐบัญญัติ (Acts) ท าให้กฎหมายบริษัทของ
เยอรมนีหลุดออกจากแนวคิดสัญญา ญี่ปุ่นได้ถอดกฎหมายบริษัทออกจากประมวลกฎหมายพาณิชย์
ในช่วงปฏิรูปกฎหมายบริษัทปี ค.ศ. 2005 แต่ฝรั่งเศสยังคงบัญญัติกฎหมายบริษัทไว้ในปะมวล
กฎหมายพาณิชย์จนปัจจุบัน ท าให้กฎหมายบริษัทของฝรั่งเศสอยู่ภายใต้แนวคิดสัญญา ฝรั่งเศสจึงต้อง
แก้ปัญหาด้วยวิธีบัญญัติเป็นอนุบัญญัติเป็นข้อยกเว้นมิให้กฎหมายบริษัทถูกจ ากัดโดยแนวคิดสัญญา  

เมื่อประเทศเทศไทยร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติกฎหมายบริษัทจ ากัด
รวมอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามแบบอย่างของประเทศฝรั่งเศส และญี่ปุ่น เอกเทศ
สัญญา จึงเป็นผลให้กฎหมายบริษัทจ ากัดตกอยู่ภายใต้แนวคิดสัญญา ดังที่ปรากฏแนวคิดอยู่ในมาตรา 
1012 ว่าการจัดตั้งบริษัทเป็นสัญญาที่ประกอบด้วยบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไปตกลงเข้ากันเพ่ือประกอบ
กิจการร่วมกันเพ่ือแบ่งผลก าไรที่ได้จากกิจการนั้น ที่ส าคัญยิ่งผู้ร่างกฎหมายได้บัญญัตินิยามห้าง
หุ้นส่วนและบริษัทเข้าไว้ด้วยกัน ผลจากการที่กฎหมายก าหนดให้บริษัทเป็นสัญญาของบุคคลสองคน
ขึ้นไปท าให้การจัดตั้งบริษัทต้องประกอบด้วยบุคคลหลายคน ดังที่แสดงออกโดยมาตรา มาตรา 1097 
ว่าบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไปจะร่วมกันตั้งบริษัทด้วยการเข้าชื่อกันท าหนังสือบริคณห์สนธิก็ได้ 
ผลกระทบของแนวคิดนี้ได้น าไปสู่การก าหนดรูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดที่จะวิเคราะห์ใน
หัวข้อต่อไป  

แนวคิดทางกฎหมาย (Legal Concept) ของห้างหุ้นส่วนและบริษัทมีความแตกต่างกัน 
เพราะแนวคิดกฎหมายห้างหุ้นส่วนเป็นเรื่องเจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ผู้เป็นเจ้าของทุกคนมีสิทธิบริหาร
จัดการทรัพย์สินรวมนั้นได้ ขณะที่แนวคิดกฎหมายบริษัทพัฒนามาจากแนวคิดทรัสต์ (Trust)              
ซึ่งเป็นแนวคิดในการจัดการกองทรัพย์สินที่มีบุคคลเป็นเจ้าของหุ้นส่วนในกองทรัพย์สินนั้น391  

แนวคิดทางกฎหมายองค์กรธุ รกิจที่ มี เจ้ าของหลายคนประกอบด้วยสองแนวคิด            
สมาคมบุคคล (Personal Associations) กับแนวคิดสมาคมการร่วมทุน (Capital Association)          
ซึ่งปรากฏขึ้นตั้งแต่ยุคโรมันโบราณเป็นต้นมา แนวคิดสมาคมบุคคล ท าให้เกิดองค์กรธุรกิจในรูปแบบ
ห้างหุ้นส่วน ซึ่งเป็นแนวคิดวิสาหกิจรายบุคคลที่มาประกอบธุรกิจร่วมกัน ขณะที่แนวคิดสมาคมการ
ร่วมทุน ท าให้เกิดองค์กรธุรกิจในรูปแบบบริษัทร่วมหุ้นที่เกิดจากบุคคลจ านวนมากมาลงทุนร่วมกัน 

                                           
391 Laurence Cecil Bartlett Gower, Op. cit., pp. 535-538. 
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ด้วยแนวคิดนี้จึงท าให้องค์กรธุรกิจประเภทห้างหุ้นส่วนและบริษัทจึงต้องมีเจ้าของหลายคน392              
แต่เมื่อแนวคิดเรื่องบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวปรากฏขึ้นและแพร่หลายตั้งแต่ตอนกลางของปลายศตวรรษ
ที่ยีส่ิบเป็นต้นมา ท าให้แนวคิดกฎหมายบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนแบบดั้งเดิมได้เปลี่ยนไปโดยสิ้นเชิง 

การบัญญัตินิยามห้างหุ้นส่วนและบริษัทรวมไว้ ไว้ในมาตรา 1012 เกิดจากผู้ร่างกฎหมาย
น าเอาแนวคิดสมาคมบุคคลกับแนวคิดสมาคมการร่วมทุนมาผสมผสานกัน จนไม่อาจแยกหลักการห้าง
หุ้นส่วนและบริษัทออกจากกันได้  จากการศึกษาไม่พบว่าประเทศอุตสาหกรรมใช้วิธีบัญญัตินิยามห้าง
หุ้นส่วน หรือบริษัทดังเช่นที่ปรากฏในมาตรา 1012 ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีข้อโต้แย้งว่าแนวคิดที่ถือว่า
บริษัทจ ากัดเป็นสัญญาดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1012 ไม่สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงของหลักการของ
กฎหมายบริษัทยุคใหม่อีกต่อไป และบทนิยามบริษัทในมาตรา 1012 ได้ก่อให้เกิดผลกระทบอย่าง
รุนแรงต่อการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัทจ ากัดเพ่ือรับเอารูปแบบบริษัทใหม่ ๆ มาใช้ร่วมกับ
กฎหมายบริษัทจ ากัด เช่น การน าเอารูปแบบบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวมาใช้ได้ก่อให้เกิดข้อถกเถียงว่าจะ
น ามาบัญญัติรวมไว้ในบรรพ 3 ลักษณะ 22 ได้หรือไม่ จนน าไปสู่แนวคิดในการแยกกฎหมายบริษัท        
ผู้ถือหุ้นคนเดียวออกจากบริษัทจ ากัดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งยังเป็นข้อถกเถียงใน
การบัญญัติรูปแบบกฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวในประเทศไทยจนปัจจุบัน การแยกกฎหมายบริษัท
ผู้ถือหุ้นคนเดียวออกจากกฎหมายบริษัทจ ากัดก็หาได้แก้ปัญหาในเชิงระบบกฎหมายได้ไม่                
และจะก่อให้เกิดปัญหาในเชิงหลักการรูปแบบใหม่ขึ้นว่าบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวกับบริษัทจ ากัดมีสภาพ
ทางกฎหมายเป็นอย่างเดียวกันหรือไม่ และท าไมจึงต้องแยกกฎหมายออกจากกัน 
 

6.2.2  ปัญหารูปแบบของบริษัทจ ากัด  
จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีพบว่ากฎหมายบริษัทมีหน้าที่สองประการ คือ หน้าที่สร้าง

อ านาจ (ความสามารถ) ให้แก่บริษัท และสร้างกฎเกณฑ์เ พ่ือให้การด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจใน
ประเทศให้เกิดการเคลื่อนไหว ภายใต้หลักการดังกล่าวจึงท าให้กฎหมายบริษัทเป็นผู้ให้ก าเนิดรูปแบบ
แบบบริษัท ดังนั้น การออกแบบรูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดย่อมหมายถึงการออกแบบ
รูปแบบบริษัทเอกชน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะบริษัท มิได้ออกแบบมาใช้
กับบริษัทเอกชนซึ่งเป็นบริษัทปิดโดยเฉพาะ แต่ออกแบบมาเพ่ือรองรับบริษัทที่มีโครงสร้างของทุน
ขนาดใหญ่ เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือส่งเสริมการลงทุนด้านการพัฒนาสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานของรัฐ 
ดังนั้น บริษัทจ ากัดจึงมีลักษณะโครงสร้างการจัดการและการเงินเป็นบริษัทขนาดใหญ่ เมื่อน ามาใช้กับ
บริษัทเอกชน ซึ่งเป็นบริษัทขนาดเล็กและขนาดกลาง จึงท าให้เป็นอุปสรรคต่อการก่อตั้งและด าเนิน
กิจการบริษัท ยิ่งไปกว่านั้นกฎหมายบริษัทจ ากัดของไทยยังมีปัญหาในเชิงระบบ เพราะได้ยึดติดอยู่กับ
แนวคิดเอกเทศสัญญาด้วยการออกแบบรูปแบบบริษัทให้มีผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้นขั้นต่ าสามคนขึ้นไป 
เมื่อต้องการจะพัฒนาบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวขึ้นมาใช้จึงได้เกิดปัญหาว่าจะออกแบบรูปแบบกฎหมาย
อย่างไร คือ จะบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้หรือไม่ หรือจะต้องตราเป็น
พระราชบัญญัติ 

                                           
392 Jacques Treillard, Op. cit., pp. 546-547.  
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 เพ่ือให้เห็นถึงแนวทางการพัฒนารูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด ผู้เขียนจึงจะวิเคราะห์
รูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดที่ใช้ปฏิบัติอยู่ในประเทศอุตสาหกรรมว่ามีกี่รูปแบบ หลังจากนั้น
จะวิเคราะห์แนวทางการพัฒนารูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของไทยว่าควรเป็นอย่างไรเป็น
ล าดับ โดยแบ่งหัวข้อการวิเคราะห์ออกเป็น 2 หัวข้อ คือ  

6.2.2.1 วิเคราะห์รูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดในประเทศอุตสาหกรรม  
จากการศึกษาพบว่าในปัจจุบันประเทศอุตสาหกรรมมีกฎหมายบริษัทใช้ปฏิบัติเป็น

สามรูปแบบ ดังนี้  
1)  รูปแบบพระราชบัญญัติหรือกฎหมายบริษัท ประเทศที่บัญญัติกฎหมาย

บริษัทในรูปแบบนี้แบ่งออกเป็นสองกลุ่ม  
กลุ่มแรก ประเทศในระบบซีวิลลอว์ ประกอบด้วย เยอรมน ีญี่ปุ่น และจีน   
เยอรมนี  ในช่วงปลายศตวรรษที่สิบเก้าเยอรมนีตรากฎหมายบริษัทของ

เยอรมนีเรียกชื่อว่า Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung แปล
เป็นภาษาอังกฤษว่า Limited Liability Companies Act มีบริษัทเอกชนจ ากัดสองรูปแบบ คือ 
GmbH และ UG รัฐบัญญัตินี้แบ่งออกเป็นห้าหมวด หมวด 1 การจัดตั้งบริษัท หมวด 2 นิติสัมพันธ์
ระหว่างบริษัทกับผู้ถือหุ้น หมวด 3 การกระท าและการจัดการ หมวด 4 การแก้ไขข้อบังคับ หมวด 5 
การเลิกบริษัท หมวด 6 บทก าหนดโทษและค่าปรับทางปกครอง393   

ญี่ปุ่น ระหว่างปี ค.ศ. 1896 ถึง ค.ศ. 2004 ญี่ปุ่นบัญญัติกฎหมายบริษัทไว้
ในประมวลกฎหมายพาณิชย์ ต่อมาได้ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2005 (Companies Act 
2005) เป็นกฎหมายฉบับที่ 86 ตราเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม ค.ศ. 2005 แบ่งเนื้อหาออกเป็นภาคแต่ละ
ภาคแบ่งออกเป็นหมวด คือ ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ภาค 2 บริษัทร่วมทุน ภาค 3 บริษัทที่ไม่มีหุ้น 
ภาค 4 หุ้นกู้ ภาค 5 การแปรสภาพ การรวม การแยกบริษัท การแลกหุ้น และการโอนหุ้น ภาค 6 
บริษัทต่างประเทศ ภาค 7 บทเบ็ดเตล็ด ภาค 8 บทบัญญัติส่งท้าย394   

จีน ในช่วงปลายของกลางศตวรรษที่ยี่สิบจีนน าระบบกฎหมายบริษัทมาใช้
ต่อมาได้ยกเลิกโดยกฎหมายบริษัท ค.ศ. 2005 กฎหมายบริษัทของจีนเรียกในภาษาอังกฤษว่า 
Companies Law of the People’s Republic of China แบ่งออกเป็นภาคและหมวด คือ  ภาค 1 
บทบัญญัตทิั่วไป ภาค 2 การจัดตั้งและโครงสร้างการจัดการบริษัทจ ากัดความรับผิด ภาค 3 การจัดตั้ง
และโครงสร้างการจัดการบริษัทร่วมทุนจ ากัด ภาค 4 การออกและการโอนหุ้นของบริษัทร่วมทุนจ ากัด 
ภาค 5 พันธบัตรบริษัท (หุ้นกู้บริษัท) ภาค 6 การเงินและบัญชีของบริษัท ภาค 7 การรวมและการ

                                           
393 Ute Reusch, Limited Liability Companies Act, Retrieved November 15, 

2015 from  http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg 
394 World Intellectual Property, Japan Companies Act, Retrieved 15, 2015 

from www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=338223 
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แยกบริษัท ภาค 8 การล้มละลาย การเลิก และการช าระบัญชีของบริษัท ภาค 9 สาขาของบริษัท
ต่างประเทศ ภาค 10 บทก าหนดโทษ395   

กลุ่มที่สอง ประเทศในระบบคอมมอนลอว์ ประเทศอุตสาหกรรมในระบบ
คอมมอนลอว์ที่ ใช้กฎหมายบริษัทในรูปพระราชบัญญัติ  คือ อังกฤษติ เรียกชื่อกฎหมายว่า 
Companies Act แบ่งเนื้อหาออกเป็นภาค แต่ละภาคแบ่งออกเป็นหมวด ภาค 1 บททั่วไป ภาค 2 
การจัดตั้งบริษัท ภาคด 3 ข้อบังคับของบริษัท ภาค 4 ความสามารถของบริษัทและเรื่องที่เกี่ยวข้อง 
ภาค 5 ชื่อบริษัท ภาค 6 ส านักงานจดทะเบียนของบริษัท ภาค 7 การจดทะเบียนแปรสภาพบริษัท 
ภาค 8 ผู้ถือหุ้นของบริษัท ภาค 9 การใช้สิทธิของผู้ถือหุ้น ภาค 10 กรรมการของบริษัท ภาค 11    
การฟ้องคดีของผู้ถือหุ้น ภาค 12 เลขานุการบริษัท ภาค 13 การประชุมและการลงมติ ภาค 14  
การควบคุมการบริจาคทางการเมืองและค่าใช้จ่าย ภาค 15 บัญชีและรายงาน ภาค 16 การตรวจบัญชี 
ภาค 17 ทุนเรือนหุ้นของบริษัท ภาค 18 การถือหุ้นของตนเองของบริษัทจ ากัด ภาค 19                  
หุ้นกู้ ภาค 20 บริษัทมหาชนจ ากัดและบริษัทเอกชนจ ากัด ภาค 21   ใบหุ้นและการโอนหุ้น ภาค 22 
ข้อมูลเกี่ยวกับผลประโยชน์ในหุ้น ภาค 23 การจ่ายเงินปันผล ภาค 24 การยื่นงบดุลประจ าปี ภาค 25            
ตราสารของบริษัท ภาค 26 การควบบริษัท ภาค 27 การรวมและแยกบริษัทมหาชน ภาค 28 การเข้า
ถือครองบริษัท ภาค 29 การฉ้อโกงทางการค้า ภาค 30 การคุ้มครองการกระท าที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ถือ
หุ้น ภาค 31 การเลิกบริษัท ภาค 32 การสบสวนบริษัท ภาค 33 บริษัทอังกฤษที่ไม่ได้จดทะเบียน
จัดตั้งตามกฎหมายของบริษัท ภาค 34 บริษัทต่างประเทศ ภาค 35 นายทะเบียนบริษัท ภาค 36   
บทก าหนดโทษ ภาค 37 บทบัญญัติเพ่ิมเติม ภาค 38 การตีความ ภาค 39 การแก้ไขเล็กน้อย            
ภาค 40 คุณสมบัติของกรรมการ ภาค 41 ชื่อธุรกิจ ภาค 42 ผู้ตรวจสอบตามกฎหมาย ภาค 43 
บรรษัทภิบาล ภาค 44 บทเบ็ดเตล็ด หมวด 45 ไอร์แลนด์เหนือ ภาค 46 บทบัญญัติเพ่ิมเติมทั่วไป 
ภาค 47 บทบัญญัติส่งท้าย 

เมื่อเปรียบเทียบเนื้อหาของกฎหมายบริษัทของระบบซีวิลลอว์และคอม
มอนลอว์แล้วจะเห็นได้ว่าระบบกฎหมายบริษัทในระบบซีวิลลอว์จะมีเนื้อหาที่สั้นกว่า ขณะที่ระบบ
ระบบคอมมอนอลว์อังกฤษมีเนื้อหาที่ยาวกว่า ทั้งนี้ เพราะการนิติวืธีของทั้งสองระบบแตกต่างกัน 

กฎหมายบริษัทของอังกฤษมีเนื้อหาที่มีรายละเอียดมากรวมทั้งสิ้น          
มาตรา 1300 อาจถือว่าเป็นกฎหมายบริษัทที่มีรายละเอียดมากที่สุดในบรรดากฎหมายของประเทศ
อุตสาหกรรม เหตุผลที่เป็นเช่นนี้ก็อาจเป็นนิติวิธีของระบบคอมมอนลอว์ เพ่ือป้องกันมิให้ศาลตีความ
กฎหมายกว้างเกินไป  

2)  รูปแบบประมวลกฎหมายแพ่งหรือประมวลกฎหมายพาณิชย์          
ประเทศฝรั่งเศสบัญญัติกฎหมายบริษัทรวมไว้ในประมวลกฎหมายพาณิชย์  (Commercial Code) 
โดยบัญญัติอยู่ ในหมวด 3 ประมวลกฎหมายพาณิชย์ เป็นกฎหมายหลักบริษัทของฝรั่ งเศส             
ประมวลกฎหมายนี้บัญญัติหลักการส าคัญของบริษัทรวมถึงหลักเกณฑ์การจัดองค์กรและโครงสร้าง

                                           
395 China Internet Information Center, Companies Law of the People’s 

Republic of China, Retrieved November 15, 2015 from http://www.china.org.cn/ 
english/government/207344.htm 

http://www.china.org.cn/%20english/
http://www.china.org.cn/%20english/
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วิธีการจัดการ กฎหมายบริษัทยังอ้างอิงถึงกฎเกณฑ์อ่ืน ๆ ในประมวลกฎหมายแพ่ง (Civil Code)               
และในประมวลกฎหมายการเงินและการคลัง (Monetary and Financial Code) นอกจากนี้
กฎหมายบริษัท ค.ศ. 2002 ได้บัญญัติไว้ว่าบริษัทที่จัดตั้งในฝรั่งเศสต้องจดทะเบียนต่อส านักงานจด
ทะเบียนพาณิชย์และบริษัทในประมวลกฎหมายนี้มีฐานะเป็นบริษัททางพาณิชย์ แบ่งบริษัทออกเป็น
สามประเภท คือ SARL SA และ SAS396 แต่เดิมระบบกฎหมายบริษัทของฝรั่งเศสมีรูปแบบของ
บทบัญญัติที่มีเคร่งครัดหรือมีลักษณะเชิงบังคับ (Imperative) มากกว่าสกุลกฎหมายบริษัทแองโกล-
แซกซอน (Anglo-Saxon approach) ดังนั้น กฎหมายบริษัทฝรั่งเศสจึงมีบทบัญญัติที่ซับซ้อนและ
บัญญัติรายละเอียดเพ่ิมเติมจากกฎหมายหลักแทนที่จะให้กฎหมายมีความยืดหยุ่นภายใต้
ความสัมพันธ์ทางสัญญา (Contractual flexibility) อย่างปรัชญาของสกุลกฎหมายบริษัทแองโกล-
แซกซอน397  

กล่าวได้ว่ารูปแบบกฎหมายบริษัทของฝรั่งเศสมีความซับซ้อนเพราะ         
มิเพียงแต่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายพาณิชย์เท่านั้นยังได้บัญญัติรายละเอียดของบริษัทแต่ละ
รูปแบบไว้ในรูปของกฤษฎีกาอีกด้วย เหตุผลที่มีการบัญญัติกฎหมายบริษัทไว้ในรูปกฤษฎีกาด้วย
ผู้เขียนเข้าใจว่าเพ่ือความสะดวกในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย เพราะการแก้ไขปรับปรุงกฤษฎีกา
น่าจะสะดวกกว่าการแก้ประมวลกฎหมายซึ่งมีศักดิ์เท่ากับพระราชบัญญัติหรือรัฐบัญญัติ  

3)  รูปแบบประมวลกฎหมายทั่วไปและกฎหมายบริษัท ระบบกฎหมาย
บริษัทอเมริกันได้พัฒนาขึ้นเมื่อสามร้อยปีที่ผ่านมาแมจ้ัดอยู่ในสกุลกฎหมายคอมมอนอลอว์ แต่สหรัฐก็
ได้พัฒนากฎหมายเป็นรูปแบบของตนเองแตกต่างไปจากคอมมอนลอว์อังกฤษ โดยที่สหรัฐจัดรูปแบบ
การปกครองเป็นระบบสหพันธรัฐ (Federal System) กฎหมายบริษัทในสหรัฐเป็นกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรระดับมลรัฐ (State Statute) จึงเป็นผลให้กฎหมายบริษัทสหรัฐ-เมริกันไม่มีอยู่ ในสหรัฐ
จึงอาจมีรูปแบบกฎหมายบริษัทมากกว่าหรือน้อยกว่าห้าสิบรูปแบบตามจ านวนรัฐ ผู้ประกอบธุรกิจมี
เสรีภาพที่จะจดทะเบียนที่รัฐใดก็ได้ กฎหมายที่ใช้บังคับกับบริษัทก็คือกฎหมายของรัฐที่บริษัทตั้งอยู่                
แต่บริษัทกว่าร้อยละห้าสิบ (50%) จดทะเบียนในรัฐเดลาแวร์398   

ด้วยเหตุที่กฎหมายบริษัทมีหลายรูปแบบเป็นไปตามกฎหมายของแต่ละละ
รัฐ บางรัฐบัญญัติในรูปของรัฐบัญญัติ (Act) ตัวอย่างเช่น รัฐเซาท์แคโรไลนาตรากฎหมาย South 
Carolina Corporation Act รัฐมิชิแกนบัญญัติกฎหมาย Michigan Business Corporation Act   
แต่บางรัฐก็บัญญัติกฎหมายบริษัทรวมไว้ในประมวลกฎหมายของรัฐ อาทิรัฐเดลาแวร์บัญญัติกฎหมาย

                                           
396 Louis Voge, Commercial Code, Retrieved November 15, 2015 from  

http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1951/ 13685/.../Code_32 
397 University of Manchester, Company Law in Europe: Recent 

Developments, Retrieved November 15 2015 from http://home.tb.ask.com/index. 
jhtml?n=781AF07C&p2=%5EXQ%5Exdm018%5EYYA% 5Eth&ptb=D4DA777F-2577-
448F-8AE8-C9CDB9CE4C2C 

398 Gero Preiffer, US-American Company Law, Retrieved November 15, 2015 
from http://www.zjs-online.com 

http://home.tb.ask.com/index.%20jhtml?n=781AF07C&p2
http://home.tb.ask.com/index.%20jhtml?n=781AF07C&p2
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บริษัทรวมอยู่ใน Delaware Code บัญญัติ Corporate Law ไว้ในหมวด 8 (Chapter 8) และบัญญัติ 
Limited Liability Companies Act ไว้ในหมวด 18 (Chapter 18) อย่างไรก็ตามรัฐส่วนใหญ่บัญญัติ
กฎหมายบริษัทความรับผิดจ ากัด (LLC) ในรูปรัฐบัญญัติ (Act)   

6.2.2.2 วิเคราะห์รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัด  
รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่ปรากฏแพร่หลายอยู่ ในปั จจุบันมีสองรูปแบบ                    

คือ 1) บริษัทเอกชนธุรกิจ (Business Private Limited Companies)  2) บริษัทผู้ประกอบการ 
(Proprietorship companies)  

1) บริษัทเอกชนจ ากัดธุรกิจ คือ บริษัทเอกชนที่ท าธุรกิจ เป็นองค์กรธุรกิจ
ลูกผสมระหว่างห้างหุ้นส่วนกับบริษัทหุ้นท าให้บริษัทมีลักษณะสามประการ คือ มีสภาพเป็นนิติบุคคล
แยกต่างหาก ผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัด และเป็นบริษัทปิด (Close company) ซึ่งมีก าเนิดใน
เยอรมนี (GmbH) อังกฤษ (PLLC) ฝรั่งเศส (SARL) และในสหรัฐอเมริกา (Close corporations) 
เหตุผลที่ในสหรัฐเรียกว่าเป็นบริษัทปิด เพราะเพ่ือต้องการแยกให้เห็นความแตกต่างระหว่างบริษัทเปิด 
(Open Corporations) ซึ่งมีสภาพเป็นบริษัทมหาชน ขณะที่บริษัทปิดสามารถจ ากัดการโอนหุ้น เพ่ือ
ป้องกันมิให้บุคคลภายนอกโจมตีเข้ามาถือหุ้นได้ง่าย ในทางภาษีเงินได้นิติบุคคลบริษัทเอกชนประเภท
นี้จะมีสถานะเป็นหน่วยทางภาษีเงินได้นิติบุคคล มีหน้าที่ต้องเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล  

2) บริษัทผู้ประกอบการ คือ บริษัทที่ประกอบวิสาหกิจโดยบุคคลธรรมดา
คนเดียวแต่บริษัทมีสภาพเป็นนิติบุคคล จากการศึกษาพบว่ามีปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายบริษัทสหรัฐ 
ฝรั่งเศสและเยอรมัน ดังนี้  

สหรัฐมีบริษัทผู้ประกอบการ ในรูป S Corporations และในบางรัฐเรียกว่า 
Professional Corporations ซึ่งเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเป็นบุคคลธรรมดาและมีสัญชาติอเมริกันหรือมี
ถิ่นที่อยู่ในสหรัฐ แต่หากเป็นบริษัทผู้ประกอบวิชาชีพ ผู้ถือหุ้นก็ต้องเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ประกอบ
วิชาชีพในรัฐที่จัดตั้งบริษัท บริษัทผู้ประกอบการในระบบสหรัฐแต่เดิมมีผู้ถือหุ้นอย่างน้อยสองคนขึ้นไป 
แต่ปัจจุบันมีผู้ถือหุ้นคนเดียวก็ได้ 

ฝรั่งเศสมีบริษัทผู้ประกอบการสองรูปแบบ คือ บริษัทเอกชนจ ากัดผู้ถือหุ้น
คนเดียวที่มีบุคคลธรรมดาเป็นผู้ถือหุ้น เรียกชื่อย่อว่า EURL รูปแบบหนึ่ง และบริษัทมหาชนแบบง่าย
จ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นบุคคลธรรมดา เรียกชื่อย่อว่า SASU อีกรูปแบบหนึ่ง สามารถจัดตั้งโดย
ทุนจดทะเบียนหนึ่งยูโร แต่ผู้ถือหุ้นที่จัดตั้งบริษัทด้วยทุนจดทะเบียนเพียงหนึ่งยูโรจะมีความรับผิดไม่
เกินมูลค่าหุ้นต้องมีทรัพย์สินส่วนบุคคลเป็นหลักประกัน บริษัทผู้ประกอบการจะเลือกเสียภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาหรือจะเลือกเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลก็ได้  การที่ฝรั่งเศสบัญญัติกฎหมายไว้ดังกล่าวน่า 
จะขัดกับ The 12th Directive และท าให้ผู้ประกอบวิสาหกิจรายบุคคลในฝรั่งเศสเสียเปรียบผู้ประ 
กอบวิสาหกิจในอังกฤษและเยอรมนี ซึ่งไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างเดียวกับฝรั่งเศส 

เยอรมนมีีบริษัทเอกชนจ ากัดผู้ประกอบการ ซึ่งมีผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นบุคคล
ธรรมดาเรียกชื่อย่อในภาษีเยอรมันว่า UG บริษัทผู้ประกอบการของเยอรมนีมักเป็นบริษัทที่เริ่มต้น
ธุรกิจ (Startup) จดทะเบียนด้วยทุนจดทะเบียนหนึ่งยูโรได้ แต่ต้องสะสมทุนจดทะเบียนให้ถึง 25,000 
ยูโร และสามารถยกระดับเป็น GmbH ได้ ในเยอรมนีเรียก UG มีชื่อเรียกขานทั่วไปว่า Mini-GmbH 
(บริษัทเอกชนจ ากัดขนาดจิ๋ว) 
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กล่าวได้ว่าบริษัทผู้ประกอบการเป็นองค์กรลูกผสมระหว่างกิจการที่มีบุคคล
ธรรมดาเป็นเจ้าของผสมกับลักษณะของบริษัทเอกชนจ ากัด ฉะนั้น จึงท าให้เป็นองค์กรธุรกิจที่มีสภาพ
เป็นนิติบุคคลและผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัด 

ประเทศไทยก็มีแนวคิดที่จะน าเอารูปแบบบริษัทผู้ประกอบการมาใช้เช่นกัน 
ดังจะเห็นได้จากที่มีการยกร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียว (ต่อมาได้แก้ไข
ชื่อเป็นพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ....) มาตรา 11 (2) ก าหนดว่าผู้ถือหุ้นต้องเป็นบุคคล
ธรรมดาและมีสัญชาติไทย 

นอจากนี้ยังมีบริษัทรูปแบบที่สามได้แก่ LLC ที่มีถ่ินก าเนิดในสหรัฐ ซึ่งเป็น 
องค์กรธุรกิจลูกผสมระหว่างห้างหุ้นส่วนจ ากัดกับบริษัทเอกชนจ ากัด แต่บริษัทรูปแบบนี้ไม่น่าจะถือว่า
เป็นบริษัทผู้ประกอบการเช่นกันหากผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นบุคคลธรรมดา  

การเกิดบริษัทเอกชนจ ากัดหลายรูปแบบขึ้นท าให้เห็นได้ว่ากฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัดมีความเป็นพหุรูป (Plural Forms) ขณะที่บริษัทมหาชนและห้างหุ้นส่วนไม่มี
รูปแบบที่หลากหลาย      

6.2.2.2  วิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการพัฒนารูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด 
          ของประเทศไทย  
ประเทศไทยมีกฎหมายบริษัทสองรูปแบบ คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

บรรพ 3 ลักษณะ 22 บริษัทจ ากัดรูปแบบหนึ่ง และพระราชบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535                 
(ใช้บังคับแทนพระราชบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2521) อีกรูปแบบหนึ่ง การบัญญัติกฎหมายบริษัท
มหาชนจ ากัดในรูปของพระราชบัญญัติมีนัยส าคัญในเชิงหลักการทางกฎหมายสองประการ คือ  

ประการแรกท าให้ไทยมีกฎหมายบริษัทสองฉบับ มีลักษณะเป็นกฎหมายบริษัทคู่ 
(Dual Company Law System) เช่นเดียวกับเยอรมนีที่แยกกฎหมายบริษัทเป็นกฎหมายมหาชน
ฉบับหนึ่งและกฎหมายบริษัทเอกชนอีกฉบับหนึ่ง  

ประการที่สองแสดงให้เห็นแนวคิดเกี่ยวกับนิติวิธีว่ากฎหมายบริษัทไม่จ าต้องยึดโยง
อยู่กับเอกเทศสัญญา อาจด้วยเหตุดังกล่าวผู้ร่างพระราชบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 จึงมิได้
บัญญัตินิยามว่า “บริษัท” หมายถึง สัญญาจัดตั้งบริษัทระหว่างบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงเข้ากัน
เพ่ือกระท ากิจการร่วมกันด้วยประสงค์จะแบ่งปันก าไรอันจะพึงได้แต่กิจการที่ท านั้นดังที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1012 แต่  พระราชบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 
มาตรา 4 บัญญัติว่า “บริษัท” หมายความว่าบริษัทมหาชนจ ากัดซึ่งตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้   
กล่าวได้ว่าพระราชบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 ได้เปลี่ยนแปลงหลักการของกฎหมายบริษัทอย่าง
ใหญ่หลวงที่เคยยึดถือมาในประเทศไทยเป็นเวลาอันยาวนานว่าบริษัทคือสัญญา การเปลี่ยนแปลงใน
ครั้งนี้ท าให้หลักการของกฎหมายบริษัทมหาชนของไทยบรรจบ (Convergence) กับหลักการ
กฎหมายบริษัทของประเทศอุตสาหกรรมที่มีการพัฒนากฎหมายบริษัทได้ก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว  

การบัญญัติกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท า
ให้การพัฒนากฎหมายบริษัทจ ากัดเพ่ือรับเอารูปแบบบริษัทเอกชนที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมาใช้ปฏิบัติมี
ความเป็นไปได้ยาก เพราะจะขัดกับหลักเอกเทศสัญญาตามที่มาตรา 1012 บัญญัติรับรองหลักนี้ไว้ว่า
การจัดตั้งบริษัทเป็นเรื่องสัญญาที่ประกอบด้วยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ยิ่งไปกว่านั้นการตั้งบริษัท
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เพ่ือสังคม (Social Enterprise Companies) ซึ่งเป็นบริษัทที่มีวัตถุประสงค์ไม่ได้แสวงหาก าไร   
(Non-Profit Company) ก็ไม่อาจท าได้เช่นกัน ทั้งนี้ เพราะบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดไว้อย่างชัดเจน
ว่าบริษัทจ ากัดต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหาก าไรมาแบ่งแก่ผู้ถือหุ้น การขจัดปัญหาอุปสรรคดังกล่าว
มีได้สองแนวทาง คือ แก้ไขปรับปรุงนิยามบริษัทในมาตรา 1012 และวิธีการจัดตั้งบริษัทตามมาตรา 
1097 แต่การแก้ไขปัญหาด้วยวิธีนี้ก็เป็นไปได้ยากเช่นกัน เพราะเมื่อบัญญัติให้บริษัทรวมอยู่ในบรรพ 3 
ว่าด้วยเอกเทศสัญญา หากจะแก้กฎหมายว่าการตั้งบริษัทมิใช่เป็นสัญญาก็อาจท าให้กฎหมายบริษัทไม่
เข้ากับบทบัญญัติเรื่องเอกเทศสัญญา ฉะนั้น หากต้องการรวมกฎหมายบริษัทจ ากัดไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ต้องแยกออกมาเป็นอีกบรรพหนึ่งต่างหาก แต่หากจะให้แก้ไขปัญหาเรื่อง
หลักเอกเทศสัญญาได้อย่างสิ้นเชิงก็ต้องถอน (Remove) กฎหมายบริษัทจ ากัดออกจากประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วบัญญัติไว้ในรูปพระราชบัญญัติบริษัทเอกชนจ ากัดตามที่เยอรมนีใช้มา
ตั่งแต่ ค.ศ. 1892 และญี่ปุ่นเคยใช้มาระหว่าง ค.ศ. 1938 ถึง ค.ศ.2004 ประเทศไทยก็มีประสบการณ์
ในการตราพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 (ใช้บังคับแทนพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชน พ.ศ.2521) ฉะนั้น ข้อถกเถียงที่ว่าบริษัทจ ากัดต้องเป็นเอกเทศสัญญาเท่านั้น  จึงถูกหักล้าง
ด้วยการที่ประเทศไทยบัญญัติกฎหมายบริษัทมหาชนแยกออกจากเอกเทศสัญญา อย่างไรก็ตาม          
หากไม่ประสงค์ที่จะแยกกฎหมายบริษัทจ ากัดออกมาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก็อาจใช้
วิธีบัญญัติเป็นกฎหมายจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัด โดยวิธีแก้ไขปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้ง            
นิติบุคคลคนเดียว พ.ศ. ... ให้เป็นพระราชบัญญัติจดทะเบียนบริษัทเอกชนจ ากัด พ.ศ. ... ตามแนวทาง
ปฏิบัติของฝรั่งเศสที่บัญญัติกฎหมายการจัดทะเบียนพาณิชย์ไว้ในประมวลกฎหมายพาณิชย์                

โดยที่มาตรา 1012 บัญญัตินิยามบริษัทรวมไว้กับนิยามห้างหุ้นส่วน ผู้ร่างกฎหมาย
อาจต้องการความสะดวก อย่างไรก็ตามก็ไม่ตรงหลักวิชาการและทางปฏิบัติทางสากล เพราะหลักการ
ของกฎหมายห้างหุ้นส่วนและบริษัทแตกต่างกันสิ้นเชิง เมื่อน านิยามมารวมกันย่อมท าให้เกิดความ
สับสนและไม่สอดคล้องกับหลักทางวิชาการ กล่าวคือ กฎหมายห้างหุ้นส่วนอยู่บนหลักกฎหมาย
เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม (Co-ownership) ขณะที่กฎหมายบริษัทพัฒนามาจากกฎหมายทรัสต์ (Trust) 
ซึ่งเป็นเรื่องการจัดการกองทรัพย์สินที่มีบุคคลเป็นเจ้าของหุ้น แล้วโอนกรรมสิทธิ์และการครอบครอง
กองทรัพย์สินให้บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าทรัสตี (Trustee) บริหารจัดการเพื่อผลประโยชน์ของเจ้าของ
หุ้น (Beneficiary) การแก้ไขปรับปรุงนิยามห้างหุ้นส่วนและบริษัทอาจบัญญัตินิยามห้างหุ้นส่วนไว้ใน
วรรคหนึ่ง และนิยามของบริษัทไว้ในวรรคสอง หรือแยกนิยามของบริษัทบัญญัติเป็นมาตรา 1012/1 
ว่า “บริษัทจ ากัด หมายถึงบริษัทที่จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายนี้” และแก้ไขมาตรา 1097 เป็น
ว่า “บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลตั้งแต่หนึ่งคนขึ้นไปจะตั้งบริษัทด้วยการท าเป็นหนังสือบริคณห์สนธิก็
ได้”และเมื่อแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวแล้วอาจต้องเพ่ิมเติมหมวดว่าด้วยบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวไว้ใน
บรรพ 3 ลักษณะที่ 22 แยกต่างหากจากหลักเกณฑ์ของบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน ซึ่งเยอรมนี 
อังกฤษ และจีนได้ถอืปฏิบัติในแนวทางนี้ แต่การแก้ไขปัญหาด้วยวิธีนี้ก็อาจไปกระทบกับหลักเอกเทศ
สัญญาดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ข้างต้น   

แม้ฝรั่งเศสบัญญัติกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด (SARL) รวมไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและอยู่บนหลักสัญญาเช่นเดียวกับกฎหมายบริษัทจ ากัดของประเทศไทยในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ แต่ฝรั่งเศสมีปัญหาน้อยกว่าไทย เพราะฝรั่งเศสบัญญัติกฎหมายจดทะเบียนพาณิชย์ไว้ใน
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ประมวลกฎหมายพาณิชย์ ดังนั้น เมื่อฝรั่งเศสปรับปรุงกฎหมายบริษัทจ ากัดในประมวลกฎหมายแพ่ง
อนุญาตให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดก็มีการเขียนเป็นข้อยกเว้นไว้ว่าให้บุคคลคนเดียวมีสิทธิ
จัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดได้ตามที่กฎหมายก าหนด และได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายพาณิชย์ว่า
บุคคลคนเดียวหรือหลายคนจดทะเบียนตั้งบริษัทได้และให้มีความรับผิดจ ากัด399  

โดยที่การบัญญัติกฎหมายบริษัทจ ากัดรวมไว้กับเอกเทศสัญญาท าให้เกิดปัญหาและ
อุปสรรคในการพัฒนากฎหมายบริษัทในอนาคต ฉะนั้น การถอนกฎหมายบริษัทจ ากัดออกจาก
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แล้วบัญญัติไว้ในรูปพระราชบัญญัติบริษัทเอกชนจ ากัด พ.ศ. ...  
วิธีการบัญญัติกฎหมายอาจเดินตามโครงสร้างของพระราชบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535           
แต่เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ว่าด้วยบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นหมวดหนึ่ง จึงน่าจะเป็นวิธีการแก้ปัญหาในเชิง
หลักการของกฎหมายได้ผลดีกว่าวิธีอ่ืน ๆ  

 
6.2.3  ปัญหาโครงสร้างกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทย 
ความเป็นนิติบุคคลของบริษัทมีโครงสร้างสามส่วนประกอบเข้าด้วยกันเป็นองคาพยพ 

(Organization) ประกอบด้วยโครงสร้างผู้ถือหุ้น ส่วนโครงสร้างวิธีการจัดการ และส่วนโครงสร้าง
การเงิน ดังนั้น จึงจะวิเคราะห์ปัญหาโครงสร้างบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทยตามล าดับดังนี้ 

6.2.3.1 ปัญหาโครงสร้างผู้ถือหุ้น 
ปัญหาโครงสร้างผู้ถือหุ้น จะวิเคราะห์ว่าจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ าที่กฎหมายก าหนดไว้

ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างไร กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศอุตสาหกรรมที่เลือกมาศึกษา
ก าหนดจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ าไว้อย่างไร โดยแยกพิจารณาดังนี้  

  1)  ปัญหาจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ า การศึกษาในบทที่ 2 พบหลักการของ
กฎหมายบริษัทว่าผู้ถือหุ้นเป็นองคาพยพของบริษัท เพราะผู้ถือหุ้นเป็นผู้ลงทุนในบริษัท บริษัทจึงต้อง
มีผู้ถือหุ้น การศึกษาในบทที่ 5 ไม่พบว่ากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทยบัญญัติโดยชัด
แจ้งว่าบริษัทจ ากัดต้องมีจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นต่ าจ านวนเท่าใด แต่พบว่าประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1097 (แก้ไขเพ่ิมเติมและมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 4 กรกฎาคม 2551) บัญญัติว่า           
การจัดตั้งบริษัทต้องมีผู้เริ่มก่อการตั้งแต่สามคนขึ้นไปท าหนังสือบริคณห์สนธิเพ่ือเริ่มก่อการจัดตั้ง
บริษัท  ผู้เริ่มก่อการเป็นผู้ริเริ่มตั้งบริษัท และมาตรา 1100 ก าหนดให้ผู้เริ่มก่อการต้องเข้าชื่อซื้อหุ้น
อย่างน้อยหนึ่งหุ้น ฉะนั้น หากการจัดตั้งบริษัทไม่มีการขายหุ้นให้บุคคลภายนอกมีเฉพาะแต่ผู้เริ่มก่อ
การเป็นผู้เข้าชื่อซื้อหุ้น บริษัทจ ากัดก็ต้องมีผู้ถือหุ้นขั้นต่ าสามคนขึ้นไปเท่ากับจ านวนผู้เริ่มก่อการ  

มีปัญหาว่าโครงสร้างผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดตามาตรา 1097 ประกอบ
มาตรา 1100 สอดคล้องกับลักษณะโครงสร้างของบริษัทจ ากัดที่ปรากฏในทางความเป็นจริงหรือไม่                  
จากการศึกษาข้อมูลบริษัทจ ากัดที่จดทะเบียนจัดตั้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ระหว่างปี 
2512 ถึง ปี 2521 และระหว่างปี 2522 ถึงปี 2558 จ านวน 400 บริษัท จากจ านวนบริษัทจ ากัดที่          
คงอยู่ทั่วประเทศ ณ เดือนพฤศจิกายน 2558 จ านวน 437,564 ราย  ผลการศึกษาพบว่าบริษัทจ ากัด
กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 80 คิดเป็น จ านวน 320 ราย พบว่ามีผู้ถือหุ้นใหญ่ที่มีอ านาจครอบง าการบริหาร

                                           
399 Assamen M. Tessemen, Op cit. 
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การจัดการจ านวนหนึ่งหรือสองคน ข้อมูลจากตารางที่ 5.4 ถึง 5.10 ระบุว่าโครงสร้างผู้ถือหุ้นของ
บริษัทจ ากัดในทางความเป็นจริงมีจ านวนผู้ถือหุ้นที่แท้จริงเพียงเล็กน้อย นอกนั้นเป็นเพียงผู้ถือหุ้นแต่
ในนาม (Nominee Shareholder) หรือผู้ถือหุ้นในทางเอกสาร (Paper Shareholder) ซึ่งมีลักษณะ
เป็นผู้ถือหุ้นเทียม (Dummy Shareholder) ไม่มีนัยส าคัญต่อการเป็นผู้ลงทุนในบริษัทและการ
ครอบง าการจัดการ ตามทฤษฎีผู้ลงทุนไม่ถือว่าผู้ถือหุ้นเทียมเป็นผู้ลงทุนในบริษัท ผู้ถือหุ้นเทียมจึงไม่มี
บทบาทใด ๆ ในทางความเป็นจริงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ฉะนั้น ที่กฎหมายบัญญัติว่าการจัดตั้ง
บริษัทต้องมีผู้เริ่มก่อการอย่างน้อยสามคนข้ึนไปจึงไม่สามารถสะท้อนโครงสร้างของบริษัทในทางความ
เป็นจริง อีกทั้งกลายเป็นอุปสรรคส าคัญในการจัดตั้งบริษัท เพราะท าให้เกิดความไม่สะดวกแก่
ผู้ประกอบการ อาจเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ไม่จูงใจให้มีผู้ประกอบการรายบุคคล ซึ่งเป็น SMEs จ านวน 
2.6 ล้านรายไม่ตั้งบริษัทเพ่ือประกอบกิจการกระจายอยู่ทั่วประเทศ ซึ่งหากมีการแก้ไขโครงสร้าง           
ผู้ถือหุ้นให้เกิดความสะดวกในการจัดตั้งบริษัทก็จะท าให้กฎหมายดึงดูดผู้ประกอบการรายบุคคล
จ านวนดังกล่าวเข้ามาสู่ระบบบริษัท ย่อมจะเป็นผลดีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ   

ผู้ ถือหุ้ น ในนามหรือผู้ ถือหุ้ น เทียมแตกต่ างจากผู้ ถือหุ้ นลมหรือไม่              
ค าว่า “หุ้นลม” พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน ให้ความหมายไว้ว่า “หุ้นที่ไม่ได้ลงทุนเอง”400            
ซึ่งเรียกในภาษาอังกฤษว่า “Free Shares” ในการตั้งบริษัทโดยให้หุ้นลมเคยมีปรากฏอยู่ในสังคมไทย 
เช่น การก่อตั้งบริษัทปูนซีเมนต์ไทย (The Siam Cement Company) ในช่วงปี 2456 ปรากฏหลัก 
ฐานว่ามีการให้หุ้นลมแก่ผู้เริ่มก่อการ (Promoter) บางคน401 ดังนั้น ค าว่า “หุ้นลม” พอที่จะแปล
ความหมายได้ว่าหุ้นที่ตกลงให้เปล่าเพ่ือตอบแทนแก่บุคคลที่มีส่วนช่วยบริษัทในเรื่องต่าง ๆ เสมือนดัง
เป็นผู้ลงหุ้นด้วยแรงงาน เช่น ช่วยตั้งบริษัท เป็นต้น กล่าวได้ว่า “ผู้ถือหุ้นลม” เป็นผู้ที่มีเจตนาเป็น         
ผู้ถือหุ้น แต่ไม่ได้ลงหุ้นด้วยเงินหรือทรัพย์สินของตนเองผู้ถือหุ้นลมอาจถือว่าเป็นผู้ถือหุ้นที่ลงหุ้นด้วย
แรงงาน เพราะการเข้าเป็น ผู้ถือหุ้นลมบุคคล ผู้นั้นจะเข้าไปมีบทบาทในบริษัท เช่น ผู้ประสานงาน           
ที่ปรึกษาฝ่ายบริหาร เป็นต้น ผู้ถือหุ้นลมอาจเข้าประชุมผู้ถือหุ้น แต่ผู้ถือหุ้นเทียมไม่มีบทบาทใด ๆ         
ในบริษัทในฐานะเป็นผู้ถือหุ้นเป็นแต่เพียงยอมให้ยืมชื่อมาเป็นผู้ถือหุ้นเท่านั้น ผู้ถือหุ้นเทียมมักถือหุ้น
เพียงเล็กน้อย อย่างไรก็ตาม  หากบุคคลนั้นถือหุ้นแทนผู้ถือหุ้นที่แท้จริงก็จะมีสภาพเป็นผู้ถือหุ้น
ตัวแทน (Nominee Shareholder)   

จากการศึกษาแนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศ
อุตสาหกรรมในตะวันตกว่าตั้งแต่ปี ค.ศ. 1980 เป็นต้นมาได้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอนุญาตให้
บุคคลคนเดียวทั้ งที่ เป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลมีสิทธิจั ดตั้ งบริษัท เอกชนจ ากัดได้                   
การเปลี่ยนแปลงในครั้งนี้ท าให้การจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเป็นเพียงเทคนิคทางกฎหมาย         
(Legal Technique) เท่านั้น จากการศึกษารายงานของ Company Law Steering Committee 
อังกฤษในปี ค.ศ. 1999  ได้แสดงเหตุผลไว้ว่าบริษัทจะมีจ านวนผู้ถือหุ้นมากกว่าหนึ่งคนหรือไม่ควร
ปล่อยให้เป็นไปตามความต้องการของบริษัทเมื่อเริ่มด าเนินการแล้ว แต่เหตุผลในเชิงนโยบายแห่งรัฐ

                                           
400 กนกวรรณ ทองตะโก, เรื่องเดียวกัน.  
401 ประชาชาติธุรกิจ, ศตวรรษเอสซีจี, ค้นวันที่ 15 พฤศจิกายน 2558 จาก 

http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1386654283 
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การที่กฎหมายบริษัทอนุญาตให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทเอกชนจ ากัด เพ่ือส่งเสริมให้มีการจัดตั้งบริษัท
ได้สะดวก ไม่ต้องยืมชื่อบุคคลอ่ืนมาเป็นผู้ถือหุ้น ท าให้สามารถแก้ไขปัญหาการจดทะเบียนจัดตั้ง
บริษัทโดยมีผู้ถือหุ้นเทียม ซึ่งไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

ในประเทศไทยมีความเคลื่อนไหวทางความคิดที่เสนอให้มีการปรับปรุง
กฎหมายบริษัทจ ากัดให้สามารถน าเอาบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวมาใช้ โดยชี้ให้เห็นถึงข้อดีของบริษัท            
ผู้ถือหุ้นคนเดียวว่า “การจัดตั้งนิติบุคคลคนเดียวมีวัตถุประสงค์แยกสัดส่วนแห่งทรัพย์สินของบุคคลให้
ชัดเจนว่าจะให้ส่วนใดรับผิดในทางการค้า ส่วนที่เหลือไม่ต้องรับผิดทางการค้า ความสามารถสงวน
ทรัพย์สินไว้เพ่ือยังชีพเช่นนี้จะท าให้คนกล้าท าการค้ามากขึ้น โดยไม่ต้องไปเข้าหุ้นส่วนหรือซื้อหุ้นใน
บริษัท ซึ่งต้องอาศัยความสามารถคนอ่ืน การมีการค้ามากขึ้น ท าให้เป็นผลดีแก่เศรษฐกิจ ”402                
และมีรายงานการวิจัยในประเทศไทยศึกษาพบว่าบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวจะสามารถส่งเสริมให้
ผู้ประกอบการในสาขาวิชาชีพต่าง ๆ ตั้งบริษัทเพ่ือด าเนินธุรกิจ403  

ข้อมูลข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าการปรับโครงสร้างผู้ถือหุ้นตามกฎหมายให้
สามารถสะท้อนความต้องการของผู้ประกอบการ จะเป็นอีกปัจจัยหนึ่งทึ่จะดึงดูดให้ผู้ประกอบการจด
ทะเบียนจัดตั้งบริษัทเป็นพาหนะด าเนินธุรกิจ 

2)  ปัญหาการตีความถ้อยค าในตัวบทว่านิติบุคคลเป็นผู้เริ่มก่อการตั้งบริษัท
จ ากัดได้หรือไม่ ทั้งนี้ เพราะมาตรา 1097 บัญญัติว่า “บุคคลใด ๆ ตั้งแต่สามคนขึ้นไป” ได้ก่อปัญหา
ในการตีความถ้อยค าดังกล่าวว่า “บุคคลใด ๆ” หมายความรวมถึงนิติบุคคลด้วยหรือไม่ เพราะถ้อยค า
ในตัวบทในส่วนนี้ไม่แตกต่างจากกฎหมายก่อนการแก้ไขในปี 2551 ในปี 2521 มีผู้ยื่นขอจดทะเบียน
จัดตั้งบริษัทโดยมีบริษัทจ ากัดเป็นผู้เริ่มก่อการได้เกิดปัญหาการตีความตัวบทว่านิติบุคคลสามารถเป็น
ผู้เริ่มก่อการตั้งบริษัทได้หรือไม่ กรมทะเบียนการค้าในขณะนั้นได้หารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา 
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือว่านิติบุคคลไม่สามารถลงลายมือชื่อในหนังสือบริคณห์สนธิ
ได้404  ต่อมากรมธุรกิจการค้า (ชื่อเดิมกรมทะเบียนการค้า) ได้ออกระเบียบการจดทะเบียนบริษัทห้าม
ไม่ให้นายทะเบียนรับจดทะเบียนบริษัทจ ากัดถ้ามีนิติบุคคลเป็นผู้เริ่มก่อการ การตีความกฎหมายใน
ลักษณะนี้ขัดกับหลักการของกฎหมายบริษัทยุคใหม่ที่ถือว่าบริษัทเป็นบุคคลมีสิทธิและหน้าที่เป็นของ
ตนเอง และขัดกับทางปฏิบัติของนานาประเทศที่ได้ละทิ้งแนวทางการตีความกฎหมายในทางจ ากัด
สิทธิของบริษัทแล้ว การตีความกฎหมายในแนวทางท่ีห้ามมิให้บริษัทเป็นผู้เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัทย่อม
ไม่ก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่รัฐและภาคธุรกิจ แต่กลับท าให้ให้เกิดผลกระทบต่อการจัดตั้งบริษัท อีกทั้ง
เป็นการตีความกฎหมายไปในทางที่จะส่งเสริมให้บริษัทต้องให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้เริ่มก่อการจัดตั้งบริษัท
แทน จึงเท่ากับว่าเป็นการส่งเสริมให้มีการบิดเบือนกฎหมาย ท าให้กฎหมายมีความล้าสมัยไม่
สอดคล้องกับหลักปฏิบัติในทางสากล  

                                           
402 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, เรื่องเดียวกัน, หน้า 43.  
403 Kerdkan Sukasem, A Single Member Corporation (Master’s Independent 

Study, Assumption University, 2008), pp. 30-50.  
404 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หนังสือเสร็จเลขที่ 0385/2521 เรื่อง หารือปัญหา

กฎหมายเกี่ยวกับบริษัท ปูนซีเมนต์ไทย จ ากัด.  
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แนวทางการแก้ไขปัญหาการตีความตัวบทดังกล่าวอาจท าได้สองทาง             
คือ โดยผ่านช่องทางตุลาการ หรือโดยผ่านช่องทางนิติบัญญัติ กล่าวคือ การแก้ไขปัญหาผ่านช่องทาง
ตุลาการ เกิดจากการใช้กฎหมายโดยวิธีให้ศาลตีความตัวบท โดยใช้การตีความตามทฤษฎีความเป็น
นิติบุคคลของบริษัท ซึ่งมีความคิดว่าบริษัทเป็นบุคคลมีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา  
เว้นแต่กิจการนั้นโดยสภาพนิติบุคคลย่อมท าไม่ได้ ซึ่งหลักนี้ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 67 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การตีความในกรณีนี้ศาลสามารถน ามาตรา 67 มาใช้ตีความว่าบริษัทมีสิทธิ
ตั้งบริษัทได้ เพราะบริษัทเป็นนิติบุคคลทางธุรกิจจึงย่อมมีสิทธิที่จะตั้งบริษัทบริษัทเพ่ือประกอบกิจการ
ได้เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา อย่างไรก็ตาม การแก้ปัญหาผ่านช่องทางตุลาการมักมีความไม่แน่นอน
เพราะศาลอาจไม่ตีความตามแนวทางดังกล่าวก็ได้ หรือหากตีความตามแนวทางดังกล่าวแนว         
ค าพิพากษาก็อาจเปลี่ยนแปลงได้ เพราะการตีความของศาลเป็นเรื่องแนวคิดและทัศนะส่วนบุคคล อีก
ทั้งค าพิพากษาของศาลไทยไม่ใช่กฎหมายอย่างศาลในประเทศคอมมอนลอว์  ดังนั้นการมีการแก้ไข
ปัญหาผ่านช่องทางนิติบัญญัติด้วยการแก้ไขปรับปรุงข้อความในตัวบทเป็นว่า “บุคคลธรรมดาหรือ  
นิติบุคคลขึ้นไปจะเริ่มก่อการตั้งบริษัทก็ได้ โดยเข้าชื่อกันท าหนังสือบริคณห์สนธิ และกระท าการอย่าง
อ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้” ก็จะท าให้ปัญหาการตีความว่านิติบุคคลจัดตั้งบริษัทได้
หรือไม่หมดสิ้นไป 

6.2.3.2 ปัญหาโครงสร้างวิธีการจัดการบริษัท 
จากการศึกษาพบว่าแนวคิดของกฎหมายบริษัททั้งสกุลกฎหมายภาคพ้ืนยุโรปและ

คอมมอนลอว์บบอยู่บนหลักการศูนย์กาลางการจัดการ (Centralized management) แต่มีที่มา
แตกต่างกัน กล่าวคือ สกุลกฎหมายภาคพ้ืนยุโรปได้รับอิทธิพลแนวคิดมาจากหลักการจัดการบริษัท
โดยทาส (Slaves run company) ของโรมัน405 สกุลกฎหมายบริษัทคอมมอนลอว์ได้รับอิทธิพลมา
จากหลักการการจัดการทรัสต์ (Management of Trust)406 ซึ่งทั้งสองหลักการอยู่บนพ้ืน ฐานการ
จัดการกองทรัพย์สินของผู้เป็นผู้ถือหุ้นในกองทรัพย์สิน (Equity Shareholder) โดยตัวแทนภายใต้
ทฤษฏีตัวแทน (Agency Theory) และทฤษการจัดองค์กร (Theory of Organizations) ด้วยแนวคิด
ดังกล่าวท าให้มีการแบ่งโครงสร้างวิธีการการจัดการบริษัทออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนควบคุมจัดการ 
(Management Control Structure) และส่วนก ากับการจัดการ (Supervisory part) ท าให้เกิดการ
แยกความเป็นเจ้าของออกจากการการจัดการ (Separation of Ownership and Control) เป็นผล
ท าให้เกิดบุคคลสองกลุ่ม คือ ผู้มีอ านาจจัดการ และผู้มีอ านาจก ากับการจัดการ   

ในหัวข้อย่อยนี้จะศึกษาวิเคราะห์โครงสร้างวิธีจัดการบริษัทจ ากัดในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ในประเด็นดังต่อไปนี้  

1)  ปัญหาตราสารการจัดโครงสร้างบริษัทเอกชนจ ากัด จากการศึกษาพบว่า
แนวคิดดั้งเดิมเกี่ยวกับตราสารการจัดโครงสร้างภายในของบริษัท (Organizational Instrument)          
ในระบบกฎหมายบริษัทเยอรมนี ฝรั่งเศส สหรัฐ ญี่ปุ่น และจีนแตกต่างจากอังกฤษ  เพราะแนวคิดใน

                                           
405 Babara Abatino et al, Depersonalization of Business in Ancient Roman 

(Amsterdam: Amsterdam Center for Law and Economics, 2009), pp. 7-11.   
406 Laurence Cecil Bartlett Gower, Op. cit., p. 535.   
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การจัดการธุรกิจของบริษัทเอกชนจ ากัดในระบบกฎหมายบริษัทอังกฤษมีตราสารสองฉบับ                 
คือ หนังสือบริคณห์สนธิและข้อบังคับของบริษัทรวมกันเป็นตราสารการจัดโครงสร้างบริษัท 
(Constitution) แต่หนังสือบริคณห์สนธิจะมีสถานะทางกฎหมายที่อยู่เหนือข้อบังคับของบริษัท                         
ฉะนั้น หากข้อความในหนังสือบริคณห์สนธิขัดแย้งกับข้อบังคับ ต้องใช้ข้อความในหนังสือบริคณห์สนธิ
บังคับ จึงเรียกว่าเป็นระบบ ตราสารคู่ (Dual Instrument) แต่ในระบบกฎหมายบริษัทเอกชนของ
ประเทศอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ถือเอาข้อบังคับของบริษัทเป็นเครื่องมือจัดโครงสร้างของบริษัท ด้วยเหตุนี้
กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศอุตสาหกรรมหลักจึงก าหนดว่าการจดทะเบียนบริษัทต้องมี
ข้อบังคับ ในระบบกฎหมายบริษัทของอังกฤษแต่เดิมไม่ได้บังคับ หากบริษัทไม่มีข้อบังคับก็ต้องใช้
ข้อบังคับมาตรฐานที่หอทะเบียน (Company House) จัดท าขึ้น   

ในทางกฎหมายข้อบังคับมีสถานะเป็นสัญญาผู้ถือหุ้น (Shareholder 
Agreement) และเป็นธรรมนูญจัดโครงสร้างการจัดการภายในของบริษัท (Constitution)              
ที่บรรจุข้อตกลงระหว่างผู้ถือหุ้นด้วยกันเอง และระหว่างผู้ถือหุ้นกับกรรมการ ซึ่งมีสภาพเป็นตัวแทน
ของผู้ถือหุ้น (แนวคิดของระบบกฎหมายบริษัทแองโกล-อเมริกัน) เช่น วิธีการประชุมผู้ถือหุ้น เป็นต้น 
นอกจากนี้ข้อบังคับยังได้ก าหนดหน้าที่และความผูกพันของผู้ถือหุ้นที่มีต่อบริษัทด้วยว่าผู้ถือหุ้นจะต้อง
ช าระค่าหุ้นให้ครบมูลค่าที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับ แต่ในระบบกฎหมายบริษัทของอังกฤษแต่เดิมมี
แนวคิดที่แตกต่างจากระบบกฎหมายบริษัทระบบอ่ืน ๆ เพราะระบบกฎหมายบริษัทของอังกฤษได้
ก าหนดว่าการจัดตั้ งบริษัทจะต้องเริ่มต้นด้วยผู้ เริ่มก่อการต้องจัดท าหนังสือบริคณห์สนธิ 
(Memorandum of Association) ที่ต้องมีรายการวัตถุประสงค์และทุนจดทะเบียน ด้วยเหตุนี้จึงเป็น
ผลให้หนังสือบริคณห์สนธิมีสภาพเป็นตราสารการจัดโครงสร้างของบริษัทร่วมกับข้อบังคับ ในปัจจุบัน
อังกฤษได้ละทิ้งแนวคิดให้หนังสือบริคณห์สนธิเป็นตราสารการจัดโครงสร้างการจัดการบริษัท จะเห็น
ได้จากที่ได้มีการตัดรายการวัตถุประสงค์และทุนจดทะเบียนออกจากหนังสือบริคณห์สนธิ  โดยภาค 3 
ของ Companies Act 2006 ว่าด้วย Company’s Constitution ได้มีการระบุแต่เพียง Article of 
association มิได้กล่าวถึง Memorandum of Association แต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้จึงท าให้หนังสือ
บริคณห์สนธิเป็นเพียงประวัติย่อมของบริษัท มิใช่ตราสารการจัดตั้งบริษัทอีกต่อไป407   

 จากการศึกษาพบว่าในระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี 
ข้อบังคับได้ถูกออกแบบให้เป็นไปตามขนาดของบริษัท กล่าวคือ หากเป็นบริษัทขนาดใหญ่โครงสร้าง
วิธีการจัดการจะประกอบด้วยกรรมการสองชั้น (Two-Tier Board System) คือ กรรมการก ากับ 
(Supervisory Board) และกรรมการบริหาร (Executive Board) ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด
ของฝรั่งเศสเป็นไปตามรูปแบบของบริษัท กล่าวคือ วิธีการการจัดการ SARL ใช้ระบบผู้จัดการคล้าย
กับหุ้นส่วนผู้จัดการในห้างหุ้นส่วน แต่ SAS ซึ่งเป็นบริษัทลูกผสมระหว่าง SA กับ SARL ใช้ระบบการ
จัดการในรูปแบบกรรมการเช่นเดียวกับบริษัทเอกชนจ ากัดในระบบของเยอรมนีอังกฤษ และสหรัฐ  

                                           
407 LexisNexis, A company’s constitution, Rretrieved January 15, 2016 from 

https://www.lexisnexis.com/uk/lexispsl/corporate/document/391388/55KY-3J51-F187-
N14V-00000-00/A_company_s_constitution 
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ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษ สหรัฐ ใช้ระบบกรรมการชั้น
เดียว (One-Tier Board) อย่างไรก็ตามระบบอังกฤษและอเมริกันก าหนดวิธีการจัดการที่ยืดหยุ่นกว่า
ระบบเยอรมนี โดยอนุญาตให้ผู้ถือหุ้นสามารถตกลงกันก าหนดวิธีการจัดการให้แตกต่างไปจากที่
กฎหมายก าหนดได้ เช่น ไม่ต้องมีการประชุมผู้ถือหุ้น กฎหมายบริษัทของบางรัฐในสหรัฐ เช่น 
กฎหมายบริษัทของรัฐมิชิแกน รัฐเดลาแวร์ อนุญาตให้ผู้ถือหุ้นตกลงกันงดเว้นการจัดการโดยกรรมการ 
เป็นต้น 

ในระบบกฎหมายบริษัทจ ากัดของไทยมีตราสารการจัดโครงสร้างของบริษัท
สองฉบับ คือ หนังสือบริคณห์สนธิที่ต้องมีรายการวัตถุประสงค์และทุนจดทะเบียน การจัดตั้งบริษัท
ต้องมีหนังสือบริคณห์สนธิ และต้องถือว่าหนังสือบริคณห์สนธิเป็นตราสารจัดตั้งนิติบุคคลของบริษัทที่
ก าหนดขอบเขตวัตถุประสงค์ (Scope of Objectives) และทุนจดทะเบียน (Registered Capital) 
ตามมาตรา 66 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่กฎหมายบริษัทจ ากัดไม่ได้บังคับว่าการจด
ทะเบียนบริษัทต้องมีข้อบังคับ แต่หากไม่มีข้อบังคับก็ต้องน าวิธีการจัดการตามที่กฎหมายบัญญัติมาใช้
บังคับ ซึ่งอาจถือว่าเป็นข้อบังคับตามกฎหมาย (Default Rule) อย่างไรก็ตามกรมพัฒนาธุรกิจการค้า
ได้จัดท าแบบพิมพ์ข้อบังคับมาตรฐานโดยมีข้อความตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ในทางปฏิบัติการจดทะ 
เบียนบริษัทนิยมใช้แบบพิมพ์ข้อบังคับมาตรฐาน แต่โดยที่ข้องคับเป็นตราสารที่ก าหนดสิทธิ หน้าที่
ของผู้ถือหุ้น และกรรมการ ทุน และหุ้นของบริษัท ท าให้ข้อบังคับมีสภาพเป็นตราสารก าหนดโครง 
สร้างของบริษัท ดังนั้น ในปัจจุบันบริษัทเอกชนจ ากัดมีตราสารการก าหนดโครงสร้างบริษัทควบคู่กับ
หนังสือบริคณห์สนธิ อย่างไรก็ตามตั้งแต่ปี 2551 เป็นต้นมากฎหมายได้ผ่อนคลายความเคร่งครัด
เกี่ยวกับการใช้ตราสารทั้งสองฉบับควบคุมการท าสัญญาของบริษัทตามหลัก Ultra Vires ทั้งนี้ เพราะ
มาตรา 1023/1 ห้ามมิให้บริษัทยกข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้สุจริตว่าบริษัทหรือกรรมการมี่มีอ านาจ
กระท าการ จึงกล่าวได้ว่าในปัจจุบันวัตถุประสงค์ ทุนจดทะเบียน และข้อจ ากัดขอบเขตอ านาจของ
กรรมการเป็นข้อตกลงภายในไม่มีผลผูกพันบุคคลภายนอกผู้สุจริต แนวทางการผ่อนคลายดังกล่าวนี้
ท าให้การท าสัญญาของบริษัทมีความแน่นอนมากข้ึน  

2) ปัญหาอ านาจควบคุมการจัดการ อ านาจควบคุมการจัดการบริษัท              
(Power of company control) เอกชนจ ากัดเป็นอ านาจของกรรมการ รูปแบบการจัดโครงสร้าง          
ผู้มีอ านาจควบคุมบริษัทขนาดใหญ่และขนาดเล็กมีความแตกต่างกันทั้งในทางทฤษฎี  กฎหมาย และ
ทางปฏิบัติ กล่าวคือ ในเชิงทฤษฎีการออกแบบโครงสร้างวิธีการจัดการบริษัทมุ่งเน้นไปในทางสายงาน
บังคับบัญชา (Chain of Command) บริษัทขนาดใหญ่และบริษัทขนาดกลางอาจจัดโครงสร้างการ
จัดการที่แบ่งการบังคับบัญชาออกเป็นหลายชั้น ตั้งแต่ระดับบริหารสูงสุดไปจนถึงระดับบริหารแผนก 
บริษัทขนาดใหญ่มักนิยมแยกประธานบริษัท (President) ออกจากเจ้าหน้าที่บริหารระดับสูง (Chief 
Executive Officer: CEO) ออกจากกัน CEO มักเป็นบุคคลภายนอกไม่ใช่ผู้ถือหุ้น ทั้งนี้ เพราะบริษัท
ต้องการ CEO ซ่ึงเป็นนักบริหารมืออาชีพ (Professional Administrator) นอกจากนี้บริษัทอาจมีรอง
ประธาน (Vice President) ท าหน้าที่ก ากับดูแลผู้จัดการแผนกต่าง ๆ ขณะที่การจัดโครงสร้างการ
จัดการทางกฎหมายมุ่งไปที่การสร้างศูนย์กลางการจัดการ (Centralized management) โดย
ก าหนดให้กรรมการมีอ านาจหน้าที่จัดกิจการของบริษัท จึงเป็นผลให้มีการแยกอ านาจและหน้าที่
ระหว่างผู้เป็นเจ้าของออกจากผู้ควบคุม (Separation of Control and Ownership) จากการศึกษา



278 

ของ Berle and Means พบว่าโครงสร้างการปกครองหรือการบริหารจัดการ (Structure of 
Governance)  ของบริษัทขนาดใหญ่ (Large Scale Capital Corporations)  ซึ่งมีสภาพเป็นบริษัท
กึ่งบริษัทมหาชน (Quasi-Public Corporations) ซึ่งหมายถึงบริษัทที่ประกอบธุรกิจเอกชนแต่มีหาชน
เป็นผู้ถือหุ้น (Public Shareholders) มีการแยกฝ่ายควบคุมจัดการกับฝ่ายก ากับออกจากกันอย่าง
ชัดเจน จึงมีผลติดตามมาสองประการ ประการแรกไม่มีใครเป็นเจ้าของที่ถาวร (No one is a 
permanent owner) ประการที่สองความเป็นเจ้าของไมมี่ตัวตน (Depersonalized Ownership)408  

การจัดโครงสร้างการจัดการโดยตัวแทนท าให้เกิดปัญหาบรรษัทภิบาล 
(Corporate Governance) ตามมาเพราะท าให้ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นรายย่อยหรือเสียงข้างน้อยได้
ถูกละเลย ผู้ถือหุ้นรายย่อยอาจเข้าถึงข้อมูลของบริษัทในเชิงลึกได้ยาก    

 ในทางปฏิบัติแล้วการจัดโครงสร้างการจัดการของบริษัทเอกชนจ ากัดส่วน
ใหญ่ไม่มีการแยกผู้มีอ านาจควบคุมและผู้ควบคุมออกจากกันอย่างชัดเจนตามโครงสร้างที่กฎหมาย
ก าหนด เพราะส่วนใหญ่กรรมการกับผู้ถือหุ้นเป็นคนกลุ่มเดียวกัน กล่าวโดยทั่วไป บุคคลผู้ท าหน้าที่
จัดการบริษัทเป็นเจ้าของบริษัท ซึ่งแตกต่างจากบริษัทมหาชนที่ส่วนใหญ่กรรมการมิใช่ผู้ ถือหุ้นใหญ่ 
ยกเว้นบริษัทมหาชนที่แปรสภาพมาจากบริษัทเอกชนจ ากัดที่กรรมการอาจเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่         
จากการศึกษากลุ่มตัวอย่างบริษัทเอกชนจ ากัดซึ่งจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์พบว่ากว่าร้อยละ 80 กรรมการและผู้ถือหุ้นใหญ่เป็นคนเดียวกัน และกลุ่มตัวอย่างกว่าร้อยละ 
75 มีกรรมการเพียงคนเดียว ดังที่ปรากฏรูปแบบโครงสร้างผู้ถือหุ้นและโครงสร้างการจัดการ ใน
ตารางที่ 5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 5.9 และ 5.10 ในบทที่ 5 บ่งชี้ว่ากรรมการมาจากผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของ
บริษัท มีเพียงบริษัทตามตามตารางที่ 5.8 เท่านั้นที่กรรมการมิใช่ผู้ถือหุ้น  ซึ่งโครงสร้างการจัดการ
บริษัทจ ากัด มาตรา 1144 ได้ก าหนดไว้ว่าบรรดาบริษัทจ ากัดให้มีกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคน
ด้วยกัน จัดการตามข้อบังคับของบริษัท และอยู่ในความครอบง าของที่ประชุมใหญ่แห่งผู้ถือหุ้นทั้งปวง 
ซึ่งหมายความว่าการจัดการบริษัทต้องมีบุคคลสองฝ่าย คือ กรรมการและผู้ถือหุ้นประกอบกันเป็น
โครงสร้าง โดยมีข้อบังคับเป็นตราสารก าหนดอ านาจและหน้าที่ของกรรมการและผู้ถือหุ้นอันเกี่ยวกับ
การจัดการบริษัท โครงสร้างกรรมการตามมาตรา 1144 มีความยืดหยุ่น เพราะสามารถน าไปใช้ได้กับ
ทั้งบริษัทขนาดใหญ่และขนาดเล็ก 

 3) ปัญหาอ านาจการก ากับการจัดการ จากการศึกษาพบว่าแนวคิดทาง
กฎหมายเกี่ยวกับความเป็นเจ้าของบริษัท (Company Ownership) โดยมาจากแนวคิดผู้ถือหุ้นเป็นผู้
ลงทุนและเป็นเจ้าของกองทรัพย์ของบริษัทในชั้นที่สอง (Secondary Ownership) จากแนวคิดนี้จึง
เป็นผลให้ท าให้ผู้ถือหุ้นเป็นผู้มีส่วนได้เสียในบริษัทโดยตรง แต่เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้อ านาจใน
การจัดการตกเป็นของกรรมการภายใต้หลักศูนย์กลางการจัดการ (Centralized Management) ซึ่ง
เป็นแนวคิดที่พัฒนามาจาก Guilds และ Trust เป็นผลให้ผู้ถือหุ้นที่มิใช่เป็นกรรมการเป็นเพียงผู้มี
อ านาจครอบง าการจัดการ (Dominance of Management) หรือก ากับการจัดการ (Supervision 
of Management) ภายใต้หลักการนี้ท าผู้ถือหุ้นเป็นเพียงผู้มีอ านาจจัดการทางอ้อม (Indirect 
Management) การตัดสินใจในการครอบง าการจัดการบริษัท กฎหมายให้ท าโดยการลงมติในการ

                                           
408 Adolf A. Berle and Gardiner C. Means, Op. cit., pp. 10-17, 352-357. 
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ประชุมผู้ถือหุ้น (Shareholder Meetings) ซึ่งได้แก่การประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น คือ การประชุมใหญ่
ประจ าปี และการประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้น จากการศึกษาพบว่าทางปฏิบัติในประเทศอุตสาหกรรม
เกี่ยวกับการประชุมผู้ถือหุ้นมีความแตกต่างกัน คือ ในระบบกฎหมายบริษัทของเยอรมนี ฝรั่งเศส และ
จีนก าหนดให้บริษัทเอกชนจ ากัดต้องมีการประชุมผู้ถือหุ้น ซึ่งก าหนดวิธีการประชุมไว้ในข้อบังคับ แต่
ในระบบกฎหมายบริษัทของอังกฤษ สหรัฐ และญี่ปุ่น การประชุมเป็นข้อยกเว้น คือ บริษัทอาจไม่มี
การประชุมผู้ถือหุ้นก็ได้ เหตุผลเพราะในทางปฏิบัติบริษัทเอกชนส่วนใหญ่ไม่มีการประชุมผู้ถือหุ้น 
กฎหมายของประเทศดังกล่าวจึงไม่บังคับให้บริษัทต้องประชุมผู้ถือหุ้ น แต่ทั้งนี้ หากไม่ต้องมีการ
ประชุมบริษัทก็ต้องก าหนดไว้ในข้อบังคับ ส าหรับวิธีการประชุมและวิธีการลงมติ ระบบกฎหมาย
บริษัทของเยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ สหรัฐ และกฎหมายบริษัทของญี่ปุ่นยินยอมให้ประชุมเสมือนจริง 
(Virtual Shareholder Meetings) เช่น การประชุมทางอินเตอร์เน็ต ทางโทรศัพท์ โทรทัศน์ทางไกล 
เป็นต้น และหากไม่มีการประชุมผู้ถือหุ้นใช้วิธีการลงมติทางเอกสาร (Written Resolution) จะเห็นได้
ว่ากฎหมายบริษัทของประเทศได้สร้างความสะดวกให้แก่บริษัทและผู้ถือหุ้น อีกทั้งท าให้ประหยัด
ต้นทุนการด าเนินกิจการ (Operation Costs) กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของจีนและไทยยังบังคับให้
มีการประชุมผู้ถือหุ้น และต้องเป็นการประชุมผู้ถือหุ้นทางกายภาพ (Physical Shareholder 
Meetings) อีกท้ังการลงมติทางเอกสารก็ไม่อาจท าได้  

กล่าวได้ว่าระบบการก ากับการจัดการบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษ สหรัฐ 
และญี่ปุ่น สอดคล้องกับธรรมชาติของบริษัทเอกชน และเป็นระบบที่มีความผ่อนคลายยืดหยุ่นกว่า
ของเยอรมนี ฝรั่งเศส และจีน ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ระบบของอังกฤษ สหรัฐ และญี่ปุ่นสามารถ
ตอบสนองความต้องการของผู้ถือหุ้นได้ดีกว่าระบบเยอรมัน ฝรั่งเศส และจีน      

จากข้อมูลข้างต้นของวิธีการจัดการบริษัทตามกฎหมายบริษัทจ ากัดของไทย
ก่อให้เกิดปัญหาสองประการ คือ  (1)  ปัญหาความซับซ้อนของวิธีการประชุมผู้ถือหุ้น (2) ปัญหา
ความซับซ้อนของวิธีการประชุมผู้ถือหุ้น              

 (1) ปัญหาความซับซ้อนของกระบวนการในการจัดประชุมผู้ถือหุ้น           
หากพิจารณาจากมาตรา 1175 วรรคหนึ่งจะพบว่าได้บัญญัติถึงกระบวนการจัดประชุม  ผู้ถือหุ้นก็จะ
พบว่ามีความยุ่งยากซับซ้อนส าหรับบริษัท SMCs ทั้งนี้ เพราะมาตรานี้ได้ก าหนดว่าการประชุมต้องส่ง  
ค าบอกกล่าวเรียกประชุมใหญ่โดยวิธีลงประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพ์แห่งท้องที่ และส่งทาง
ไปรษณีย์ตอบรับไปยังผู้ถือหุ้นทุกคน นอกจากนี้วรรคสองของมาตรานี้ยังได้ก าหนดรูปแบบของ
หนังสือค าบอกกล่าวเรียกประชุมใหญ่ว่าให้ระบุสถานที่ประชุม ดังนี้  แสดงว่ามาตรานี้ก าหนดให้การ
ประชุมผู้ถือหุ้นต้องเป็นวิธีการประชุมทางกายภาพเท่านั้นจะประชุมโดยวิธีอย่างอ่ืนที่เป็นการประชุม
เสมือนจริง ได้แก่ประชุมทางโทรศัพท์ ทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ทางโทรทัศน์ทางไกล ไม่สามารถท า
ได้ และการลงมติทางเอกสาร (Written Resolution) ก็ไม่สามารถท าได้เช่นกัน นับว่ามาตรานี้ได้
สร้างภาระให้แก่บริษัทขนาดเล็ก (SMCs) เกินสมควรและจ าเป็น และได้สร้างต้นทุนในการจัดการโดย
ไม่จ าเป็น จากการศึกษากฎหมายบริษัทของประเทศอุตสาหกรรมตะวันตกและญี่ปุ่น พบว่า ผู้ถือหุ้น
สามารถตกลงกันเกี่ยวกับวิธีการประชุมผู้ถือหุ้นไว้ในข้อบังคับของบริษัทได้ มาตรานี้ได้สะท้อนปัญหา
ความล้าสมัยของตัวบทกฎหมาย นอกจากนี้พบว่าในระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของรัฐส่วน
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ใหญ่ในสหรัฐผู้ถือหุ้นมีสิทธิงดเว้นการจัดการตามข้อบังคับที่ต้องจัดการโดยกรรมการเป็นวิธีการ
จัดการโดยผู้ถือหุ้นแทนก็ได้ 

 (2)  ปัญหาวิธีการประชุมผู้ถือหุ้น การกฎหมายไม่สอดรับกับระบบการ
สื่อสารยุคใหม่ โดยผลของมาตรา 1175 ดังที่กล่าวข้างต้น ท าให้กฎหมายบริษัทจ ากัดในปัจจุบันไม่
สอดคล้องกับระบบการสื่อสารยุคใหม่ จากการศึกษากฎหมายบริษัทของประเทศตะวันตกและญี่ปุ่น
พบว่าบริษัทมีสิทธิจัดประชุมผู้ถือหุ้นแบบเสมือนจริงผ่านการสื่อสารรูปแบบใด ๆ ก็ได้ รายงานการ
วิจัยในต่างประเทศระบุว่าการประชุมผู้ถือหุ้นผ่านระบบการสื่อสารทางเครือข่ายคอมพิวเตอร์สามารถ
ประหยัดต้นทุนให้แก่บริษัทและผู้ถือหุ้นได้ อีกทั้งยังสร้างความสะดวกแก่ผู้ถือหุ้นกรณีที่ผู้ถือหุ้นอยู่ใน
เมืองที่ห่างไกลกันหรืออยู่ในต่างประเทศ 

ในปัจจุบันประเทศต่าง ๆ ได้พัฒนากฎหมาบริษัทเพ่ือให้รองรับกับการสื่อสาร
ยุคใหม่โดยอนุญาตให้บริษัทสามารถน าเอาเครื่องมือสื่อสารมาใช้กับการประชุมผู้ถือหุ้น จะเห็นได้จาก
กฎหมายบริษัทของหลายประเทศได้น าวิธีการลงมติผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Proxy 
Voting: EPV) มาใช้ อาทิเช่น ฝรั่งเศส อังกฤษ และสหรัฐ เป็นต้น กฎหมายบริษัทของฝรั่งเศสปรากฏ
อย่างชัดเจนว่าผู้ถือหุ้นไม่มีความจ าเป็นจะต้องลงมติทางเอกสารที่บริษัทส่งให้ ดังนั้น บริษัทจึงอาจส่ง
เอกสารให้ผู้ถือหุ้นทางอีเมล์หากเห็นสมควร  และผู้ถือหุ้นก็มีสิทธิลงมติทางอีเมล์409   

จะเห็นได้ว่ามาตรา 1175 ก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น
ไว้ในเชิงบังคับและซับซ้อน ขัดกับสภาพโครงสร้างผู้ถือหุ้นและกรรมการของบริษัทจ ากัดที่ปรากฏใน 
ทางความเป็นจริงซึ่งส่วนใหญ่เป็นบริษัทขนาดเล็ก อีกท้ังยังขัดกับแนวทางการพัฒนาการจัดโครง 
สร้างองค์กรธุรกิจยุคโลกานุวัตรจากการศึกษาของนักวิชาการทางด้านบริหารพบว่าการจัดโครงสร้าง
ของบริษัทยุคใหม่มุง่เน้นให้เกิดผลลัพธ์สี่ประการ ประกอบด้วย การประหยัดต้นทุน (Cost Saving) 
การตัดสินใจที่ดีกว่า (Better Decision Making) การมีรายรับที่มากกว่า (Greater Revenue)          
การเพ่ิมนวัตกรรม (Increased Innovation)410 และการสร้างหลักปฎิบัติบรรษัทภิบาลขึ้นในองค์กร 
(Corporate Governance in the Organization) หลักการดังกล่าวสามารถน ามาประยุกต์ในการ
ออกแบบโครงสร้างการจัดการบริษัทตามกฎหมายบริษัทจ ากัดได้ดังนี้  

การประหยัดต้นทุน (Cost Saving) เป็นเป้าหมายหนึ่งในการปฏิรูปกฎหมาย
บริษัทของประเทศอุตสาหกรรมตะวันตก โดยเฉพาะประเทศในสกุลกฎหมายบริษัทแองโกล-อเมริกัน
ได้ออกแบบโครงสร้างความสัมพันธ์ภายในให้เกิดความสะดวกในทางลดต้นทุนด้วยการไม่สร้างภาระ
เกินสมควรให้แก่บริษัท SMEs เช่น การประชุมผู้ถือหุ้นต้องท าได้ง่ายรวดเร็วประหยัดต้นทุน ระบบ
บัญชีต้องไม่สลับซับซ้อน เป็นต้น 

การตัดสินใจที่ดีกว่า (Better Decision Making) การตัดสินใจในการจัดการ
บริษัทย่อมอยู่ที่กรรมการ ซึ่งเป็นฝ่ายจัดการ หากกฎหมายไม่สร้างอุปสรรคในการตัดสินใจ กล่าวคือ 
ไม่สร้างกฎเกณฑ์ที่ยุ่งยากซับซ้อนจนเกินไป ตัวอย่างเช่น การสร้างขอบอ านาจที่เคร่งครัดของ

                                           
409 Dirk Zetzsche, Op. cit., pp. 38-39. 
410 Richard L. Daft, Understanding the Theory and Design of Organization 

(Ohio: Thomson South-West, 2007), pp. 114-136.  
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กรรมการ การจ ากัดความสามรถอยู่กับวัตถุประสงค์ เป็นต้น ย่อมท าให้การตัดสินใจของกรรมการใน
การจัดการบริษัทต้องมาของอ านาจจากผู้ถือหุ้นเสมอไป ย่อมท าให้บริษัทเสียโอกาสในการท าธุรกิจที่
ก าลังมาถึง ซึ่งจะท าให้บริษัทสูญเสียการแข่งขัน                    

การมีรายรับที่มากกว่า (Greater Revenue) การประกอบกิจการของบริษัท
มุ่งที่จะแสวงหาก าไรมาแบ่งปันแก่สมาชิก และเพ่ือขยายธุรกิจ ดังนั้น การจัดโครงสร้างการจัดการมี
ความส าคัญต่อการขยายรายได้ เพราะหากบริษัทสามารถขยายรายได้ย่อมมีผลประโยชน์มาแบ่งแก่           
ผู้ถือหุ้นได้มากขึ้น ขณะเดียวกันก็ท าให้เจ้าหนี้เครดิตได้รับช าระหนี้ได้ตามก าหนดและครบถ้วน           
การสร้างกฎหมายเพ่ือส่งเสริมวัตถุประสงค์นี้ จะต้องขจัดอุปสรรคที่จะก่อให้เกิดต้นทุนดังที่กล่าว
ข้างต้นเพ่ือส่งเสริมการขยายตัวของรายได้ 

การเพ่ิมนวัตกรรม (Increased Innovation) การจัดโครงสร้างการจัดการที่
จะก่อให้เกิดการเพ่ิมนวัตกรรม คือ  การสร้างกฎหมายบริษัทให้สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์
ดังกล่าวย่อมท าให้บริษัทมีศักยภาพในการเพ่ิมนวัตกรรมขององค์กร เพราะจะท าให้เกิดความร่วมมือ
ของบุคคลากรในองค์กรด้วยการแลกเปลี่ยนความคิดและนวัตกรรมเทคโนโลยีระหว่างกันและระหว่าง
หน่วยงานภายใน (Sharing of Ideas and Technological Innovations Across Units)  

 แนวคิดการจัดโครงสร้างการจัดการบริษัทในอดีตมุ่งที่จะควบคุมบริษัทจึงท า
ให้กฎหมายบริษัทจ ากัดในเรื่องดังกล่าวมีลักษณะในเชิงบังคับ แต่แนวคิดในการจัดโครงสร้างองค์กร
ธุรกิจยุคใหม่ได้เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตดังข้อมูลที่กล่าวข้างต้น ประเทศต้นแบบและประเทศผู้รับ
กฎหมาย ซึ่งเป็นประเทศอุตสาหกรรมขนาดใหญ่โดยเฉพาะญี่ปุ่นจึงได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชน
จ ากัดเพ่ือส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพในการจัดการบริษัทด้วยการท าให้ โครงสร้างการจัดการมีขนาด
ตามโครงสร้างของบริษัทท าให้การติดต่อสื่อสารภายในท าได้สะดวก และมีต้นทุนในการบริหารจัดการ
ต่ า การปฏิรูปกฎหมายบริษัทตามแนวทางดังกล่าวได้สร้างกฎหมายให้บริษัทสามารถใช้ข้อบังคับเป็น
เครื่องมือการบริหารจัดการได้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนไป โดยเน้นความสัมพันธ์ภายในให้
เกิดความสะดวกคล้องตัว  

4) ปัญหาการก ากับดูแลกิจการขององค์กร (Corporate Governance: C.G.)                 
จากการศึกษาพบว่าปัญหายุคใหม่ของบริษัท คือ ปัญหาการก ากับดูแลกิจการที่ดีขององค์กรหรือ
บรรษัทภิบาล (C.G.) ซึ่งเริ่มก่อตัวขึ้นตั้งแต่ ค.ศ. 1932 หลังจากที่ Berle and Means ได้ศึกษาพบว่า
อ านาจควบคุมการจัดการของบริษัทขนาดใหญ่ในสหรัฐอเมริกาตกอยู่ภายใต้อ านาจของผู้จัดการมือ
อาชีพ ซึ่งมักไม่ใช่ผู้ถือหุ้น ท าให้เกิดการแยกอ านาจการจัดการและการควบคุมออกจากกัน หลังจาก
นั้น C.G. ได้แพร่หลายจนเป็นกระแสนิยม แนวคิดในระยะเริ่มต้น C.G. เป็นปัญหาของบริษัทขนาด
ใหญ่หรือบริษัทมหาชน แต่ในโลกยุคใหม่บริษัทเอกชนจ ากัดก็ต้องมี C.G. ทั้งนี้ เพราะ G.G. เป็นสิ่งที่
จะสร้างการแข่งขันทางเศรษฐกิจให้แก่องค์กร เพราะหากบริษัทไม่มี C.G. ก็จะท าให้เกิดผลกระทบต่อ
การด าเนินกิจการของบริษัทในระยะยาว411  

                                           
411 Klaus J. Hopt, “Modern Company Law Problems: A European Perspective,” 

in Modern Company Law Problems:A European Perspective, Organisation for 
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C.G. อยู่บนแนวคิดของการปกป้องผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียภายใต้
หลักการสามประการ คือ หลักข้อบังคับของทางการ (Regulatory Discipline) หลักพลังผลักดันจาก
สังคม (Market Discipline) และหลักความตั้งใจของภาคเอกชน (Self-Discipline) ซึ่งหลักดังกล่าว
ขยายความไดว้่าการด าเนินกิจการของบริษัทต้องค านึงถึงสิทธิของผู้ถือหุ้น การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นอย่าง
เป็นธรรม บทบาทของผู้มีส่วนได้เสีย การเปิดเผยข้อมูลที่โปร่งใส และความรับผิดชอบของกรรมการ  
ซึ่งหากบริษัทน าหลัก C.G. มาใช้ย่อมจะท าให้บริษัทมีความมั่นคงและพัฒนาได้อย่างยั่งยืน412 แม้ว่า
การเกิดวิกฤติเศรษฐกิจการเงินในเอเชียในช่วงปี 2540 มีสาเหตุหนึ่งมาจากองค์กรธุรกิจขาด C.G. จะ
มิได้สะท้อนให้เห็นถึงผลประกอบการของบริษัทโดยตรงก็ตาม แต่ C.G. ก็มีความส าคัญต่อการสร้าง
ความเชื่อถือให้แก่องค์กร413  

ภายใต้หลักการของ C.G. เกิดค าถามที่ส าคัญว่า “บริษัทควรด าเนินกิจการ
เพ่ือผลประโยชน์ของใคร” (Whose interests should companies be run?) ค าถามนี้ได้ก่อให้เกิด
ข้อถกเถียงว่า CG ควรน ามาใช้กับบริษัทเอกชนหรือไม่ ทั้งนี้ เพราะบริษัทเอกชนจ านวนมากเป็นสาขา
หรือไม่ก็เป็นผู้รับแฟรนไชส์หรือผู้รับเหมาท างานให้บริษัทขนาดใหญ่ที่ประกอบธุรกิจสาขาต่าง ๆ            
ในประเทศด้อยพัฒนา (Underdeveloped Countries) และประเทศก าลังพัฒนา (Developing 
Countries) เช่น อุตสาหกรรมสิ่งทอ (Garments) อุตสาหกรรมขุดเจาะน้ ามัน เป็นต้น ในห้วงหนึ่ง
ทศวรรษที่ผ่านมาได้มีแนวคิดว่าบริษัทเอกชนจ ากัดเหล่านี้ควรต้องมี C.G. เช่นเดียวกับบริษัทขนาด
ใหญ่414 ส าหรับสถานการณ์ในประเทศไทย รองศาสตราจารย์ ดร. สราวุธ ปิติยาศักดิ์ แห่งสาขา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ได้ชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องน าเอาระบบ C.G.            
มาใช้กับบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชนที่มิใช่บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์  (Unlisted 
Companies) ว่า การเกิดวิกฤติการเงินของเอเชีย (Asian Financial Crisis) ขึ้นในช่วงปี 2540           
ท าให้บริษัทธุรกิจครอบครัว (Family Controlled Companies) ทั้งในภาคการผลิตและบริการ           
(Real and Service Sector) ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงกว้างขวาง ปัจจัยส าคัญมาจากบริษัท

                                                                                                                         
Economic Co-operation and Development  (Paris: Organisation for Economic Co-
operation and Development , 2000), pp. 2-15. 

412 Saravuth Pitiyasak, “National Corporate Governace Committee: Three 
Disciplenes for Good Corporate Governace in Thailand,” in Reforming Corporate 
Governace in Southeeast Asia, Ho Khai Leong, ed (Singapore: Institute of Southeast 
Asian Studies, 2005), p. 223-237.   

413 สราวุธ ปิติยาศักดิ์, “สถานการณ์บรรษัทภิบาลในบริษัทจดทะเบียนของไทย,” วารสาร
กฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 16, 1 (2547): 8-10.   

414 Kumkum Sen, Should corporate governance be applicable to private 
companies?, Retrieved January 5, 2016 from http://www.business-
standard.com/article/ economy-policy/kumkun-sen 

http://www.business-standard/
http://www.business-standard/


283 

เหล่านี้ไม่ให้ความส าคัญต่อ C.G.415 นักวิชาการไทยคนเดียวกันนี้ไดใ้ห้ความเห็นเพิ่มเติมว่าการก าหนด
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับ C.G. ในประเทศไทยที่ผ่านมามุ่งเน้นไปที่บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย ์(Listed Companies) แต่มิได้ให้ความส าคัญแก่บริษัทที่ไม่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์         
(Unlisted Companies) ทั้ง ๆ ที่เป็นองค์กรธุรกิจที่แพร่หลายทั่วประเทศและมีบทบาทอย่างสูงต่อ
การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ หากน าเอาระบบ C.G. มาใช้กับ Unlisted companies ก็จะท าให้
บริษัทเหล่านี้พัฒนาได้อย่างยั่งยืนและเป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจ 416 เมื่อหลายปีที่
ผ่านมา European Confederation of Directors’ Associations (ECODA) ได้ออกเอกสารคู่มือ
ค าแนะน าหลักการการก ากับบริษัทที่ไม่จดทะเบียน เพ่ือให้บริษัทเหล่านั้นน าไปใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ          
ทั้งนี้ เพราะ Unlisted companies ส่วนใหญ่ใน EU เป็น SMEs มีบทบาทส าคัญในการพัฒนา
เศรษฐกิจของยุโรป417  

 จากการศึกษาพบว่าแนวคิดของสกุลกฎหมายภาคพ้ืนยุโรปแต่เดิมมีว่าบริษัท
ควรต้องด าเนินกิจการเพื่อผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสีย ประกอบด้วยเจ้าหนี้ พนักงาน และผู้ถือหุ้น 
ขณะที่แนวคิดของสกุลกฎหมายบริษัทแองโกล-อเมริกัน มีแนวคิดว่าบริษัทควรต้องด าเนินกิจการเพ่ือ
ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น ด้วยแนวคิดท่ีแตกต่างกันนี้ จึงท าให้มีการพัฒนาโครงสร้างการจัดการบริษัท
แตกต่างกัน กล่าวคือ ในระบบกฎหมายบริษัทเยอรมนีและฝรั่งเศสก าหนดให้บริษัทเอกชนจ ากัดขนาด
ใหญ่ต้องมีกรรมการสองชั้น คือ กรรมการก ากับและกรรมการบริหารเพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์สูงสุด
ของผู้ถือหุ้น การใช้ระบบกรรมการสองชั้นได้รับการวิจารณ์ว่าท าให้บริษัทพัฒนาได้ช้าเพราะมักเกิด
ความขัดแย้งระหว่างผู้ถือหุ้นกับพนักงานของบริษัทที่เข้าไปเป็นกรรมการก ากับ ในระบบกฎหมาย
บริษัทของอังกฤษและสหรัฐใช้ระบบกรรมการชั้นเดียว โดยให้ที่ประชุมผู้ถือหุ้นเป็นผู้ มีอ านาจแต่งตั้ง
และถอนกรรมการ อย่างไรก็ตาม หากเป็นบริษัทขนาดเล็ก พบว่าทั้งสกุลกฎหมายบริษัทภาคพ้ืนยุโรป
และคอมมอนลอว์ ให้มีกรรมการชั้นเดียว ทั้งนี้ เพราะลักษณะโครงสร้างวิธีการจัดการบริษัทในทาง
ปฏิบัติ ผู้ถือหุ้นกับกรรมการไม่ได้แยกจากกันอย่างชัดเจน การปฏิรูปกฎหมายบริษัทโดยการจัด
โครงสร้างการจัดการจะมุ่งเน้นให้เกิดความคล่องตัว และท าให้การติดต่อสื่อสารภายในระหว่างบริษัท
กับผู้ถือหุ้นท าได้สะดวก มีการออกแบบข้อบังคับให้มีความยืดหยุ่น  

การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของอังกฤษได้มุ่งให้ความคุ้มครอง
ผลประโยชน์ผู้ถือหุ้นบนหลักการกระท าร่วมกันของผู้ถือหุ้น (Collection Action By Shareholders) 

                                           
415 Saravuth Pitiyasak, Corporate Governace in Family Controlled 

Companies: A Comparative Study between Hong Kong and Thailand, Retrieved 
January 5, 2016 from http://asialaw.tripot.com/articles/governance 

416 Saravuth Pitiyasak, “Thai Company Laws and Good Governance Practices 
of Unlisted Companies,” in Corporate Governance in Thailand, Sakulrat 
Montreevat, ed, (Bangkok: Institute of Southeast Asian Studies, 2005), pp. 85-109.  

417 European Confederation of Directors’ Associations,  Corporate 
Governance Guidance for Unlisted Companies in Europe (Brussels:  European 
Confederation of Directors’ Associations, 2010), pp. 4-6.   
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หลักการยินยอมอย่างเอกฉันท์และหลักเกณฑ์การลงมติของผู้ถือหุ้นเพ่ือแก้ไขอ านาจของกรรมการ 
(Unanimous consent Rule and Elective regime) และหลักการกระท าโดยผู้ถือหุ้นฝ่ายข้างน้อย 
(Acting By Minority Shareholders) โดยมีความมุ่งหมายให้กรรมการและ ผู้ถือหุ้นมีความผูกพัน
และภัคดีต่อบริษัท (Company Loyalty) เพ่ือให้บริษัทสามารถพัฒนาได้อย่างยั่งยืน (Sustainable 
Development)  

หลักการกระท าร่วมกันของผู้ถือหุ้น (Collection action by shareholders) 
กฎหมายควรต้องมุ่งส่งเสริมให้การตัดสินใจในบริษัทเกิดจากการกระท าร่วมกันของผู้ถือหุ้น หากเป็น
บริษัทขนาดใหญ่ก็ต้องมีการตัดสินใจผ่านการลงมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้น แต่หากเป็นบริษัท SMEs  
ซึ่งมีผู้ถือหุ้นเพียงเล็กน้อยก็ให้เป็นอ านาจของผู้ถือหุ้นว่าจะตัดสินใจในรูปแบบใด ซึ่งอาจไม่ต้องมีการ
ประชุมผู้ถือหุ้นอย่างเป็นทางการก็ได้418                   

หลักการยินยอมอย่างเอกฉันท์และระบบการยกเลิกอ านาจการบริหารจัดการ
โดยกรรมการ (Unanimous Consent Rule and Elective Regime) ซึ่งมีหลักการว่าผู้ถือหุ้นมีสิทธิ
ยินยอมด้วยความตกลงอย่างเอกฉันท์ (Unanimous Agreement) ให้กรรมการกระท าการใด ๆ โดย
ไม่ต้องค านึงถึงข้อจ ากัดอ านาจในข้อบังคับของบริษัท รวมถึงมีอ านาจยกเลิกอ านาจของกรรมการแล้ว
ให้ผู้ถือหุ้นมีอ านาจด าเนินกิจการของบริษัทได้ด้วยตนเอง419       

หลักการกระท าโดยผู้ถือหุ้นข้างน้อย (Acting By Minority Shareholders) 
ได้สร้างอ านาจ สิทธิฟ้องร้องให้ผู้ถือหุ้นข้างน้อยหรือผู้ถือหุ้นรายบุคคลฟ้องร้องบริษัทหรือกรรมการได้
อย่างบุคคลสิทธิ (Personal Right Action) เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตนเอง ในกรณีที่เกิดการ
กระท าที่ไม่เป็นธรรม นอกจากมีอ านาจฟ้องคดีแทนบริษัท (Derivative action) และให้ผู้ถือหุ้นข้าง
น้อยมีอ านาจโต้แย้งมติเสียงข้างมากท่ีกระท าเกินขอบอ านาจ420 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะบริษัทได้บัญญัติหลักการของ  
CG ไว้หลายประการ ประกอบด้วย หลักสิทธิของผู้ถือหุ้น  หลักหน้าที่และความรับผิดของกรรมการ 
และหลักการเปิดเผยข้อมูลกิจการ กล่าวคือ ผู้ถือหุ้นมีสิทธิเข้าประชุมและมีสิทธิฟ้องคดีแทนบริษัท
เพ่ือเรียกค่าเสียหายจากกรรมการที่ก่อความเสียหายแก่บริษัท (มาตรา 1169 วรรคหนึ่ง)                     
มีสิทธิรวมตัวกันไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าแห่งจ านวนหุ้นของบริษัทเรียกประชุมผู้ถือหุ้น (มาตรา  1174 
วรรคสอง) มีสิทธิเข้าประชุมผู้ถือหุ้น (มาตรา 1176) เป็นต้น ส าหรับหลักการคุ้มครองเจ้าหนี้ของ
บริษัทมีบัญญัติไว้ในมาตรา 1169 วรรคสองว่าเจ้าหนี้มีสิทธิบังคับเอาแก่กรรมการของบริษัทที่
ก่อให้ เกิดความเสียหายแก่บริษัท  อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายบริษัทจ ากัดได้บัญญัติ หลัก                         
CG ไว้อยู่แล้วก็ตามแต่ก็ยังไม่สอดคล้องกับหลัก CG ยุคใหม่ ฉะนั้น หากจะต้องปฏิรูปกฎหมายบริษัท
จ ากัด ก็ควรจะน าหลักการของ CG มาบัญญัติไว้ให้เหมาะสมกับสภาพของบริษัทเอกชนจ ากัด  

จากข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่าการจัดโครงสร้างวิธีการจัดการบริษัทตามกฎหมาย
บริษัทจ ากัดของประเทศไทยยังไม่สามารถตอบสนองหลักการของ CG สี่ประการ คือ  

                                           
418 Steering Committee, Op. cit. 
419 Ibid.  
420 Ibid.  
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การประหยัดต้นทุน (Cost Saving)  
การตัดสินใจที่ดีกว่า (Better Decision Making)              
การมีรายรับที่มากกว่า (Greater Revenue)  
การเพ่ิมนวัตกรรม (Increased Innovation)  
การสร้างให้บริษัทมวีัฒนธรรม C.G. อาจต้องใช้เวลายาวนานเพราะไม่มีสภาพ

บังคับ และอาจได้ผลช้า แต่หากแปรสภาพหลักการ C.G. และ CSR มาเป็นกฎหมายก็จะท าให้
บริษัทเอกชนจ ากัดยุคใหม่ของไทยสามารถด ารงอยู่ได้อย่างยั่งยืนและจะสามารถพัฒนาให้เป็นบริษัท
ขนาดใหญ่ในอนาคต   

6.2.3.2  ปัญหาโครงสร้างการเงินของบริษัท  
การเงินของบริษัทหรือการเงินขององค์กร (Corporate Finance) ในความหมาย

ทั่วไปหมายถึงแหล่งเงินทุนของบริษัท แยกออกเป็นสองแหล่ง คือ เงินทุนที่ได้จากแหล่งภายในบริษัท               
และเงินทุนที่ได้จากแหล่งภายนอกบริษัท เงินทุนที่ได้จากแหล่งภายในบริษัท ได้แก่ทุนจดทะเบียนที่ได้
จากการระทุนจากผู้ถือหุ้น เริ่มตั้งแต่ การก่อตั้งบริษัทรวมถึงการออกหุ้นเพ่ิมทุนขายให้แก่ผู้ถือหุ้น  
ส าหรับทุนที่มีแหล่งจากภายนอก คือ เงินทุนที่ได้จากการระดุมทุนจากบุคคลภายนอก โดยผ่าน         
ช่องทางการออกตราสารทุน (Equity Instrument) ได้แก่หุ้นสามัญและหุ้นบุริมสิทธิ หรือออกตรา
สารหนี้ (Debt Instrument) ได้แก่หุ้นกู้ (Debenture) หรือพันธบัตรบริษัท (Corporate Bonds) 
บริษัทจะต้องบันทึกทุนไว้ในบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน และอาจต้องเปิดเผยข้อมูลการเงินต่อมหาชน                     
(Public Disclosure)  

ในหัวข้อย่อยนี้จะวิเคราะห์โครงสร้างการเงินของบริษัทเอกชนจ ากัดในประเด็น
ดังต่อไปนี้  

1)  ปัญหาทุน (Capital) ทุนของบริษัทจ ากัดประมวลกฎหมายแพ่งบัญญัติไว้
สองลักษณะ คือ ทุนที่เป็นส่วนลงหุ้นของผู้ถือหุ้น และทุนที่เป็นสินทรัพย์และหนี้สินของบริษัท  

(1) ปัญหาทุนที่เป็นส่วนลงหุ้นของผู้ถือหุ้น (Shareholder Equity) เงิน
หรือทรัพย์สินที่ผู้ถือหุ้นน ามาลงหุ้นเรียกว่าทุนเรือนหุ้น (Share Capital) เพราะเป็นทุนที่น ามาออก
หุ้นให้แก่ผู้ถือหุ้นในมูลค่าหุ้นเท่า ๆ กัน โดยที่มาตรา 1117 บัญญัติว่ามูลค่าหุ้นแต่ละหุ้นมิให้ต่ ากว่าห้า
บาท และมาตรา 1097 ประกอบมาตรา 1100 ก าหนดให้บริษัทมีผู้ถือหุ้นขั้นต่ าสามคน จึงเป็นผลให้
ทุนจดทะเบียนของบริษัทมีขั้นต่ าสิบห้าบาท หลักการของทุนจดทะเบียนขั้นต่ าของไทยในปัจจุบันมี
ลักษณะใกล้เคียงกับบริษัท UG และบริษัทเอกชนของฝรั่งเศส อังกฤษ สหรัฐ ญี่ปุ่น และจีน อย่างไรก็
ตามหากแก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัทจ ากัดให้มีผู้ถือหุ้นคนเดียว บริษัทจะมีทุนจดทะเบียนห้าบาท 
ซึ่งเทียบเท่ากับบริษัทเอกชนที่มีหุ้นหนึ่งยูโรของเยอรมนีและฝรั่งเศส บริษัทที่ทุนจดทะเบียนหนึ่ง
ปอนด์ของอังกฤษ บริษัทที่มีทุนจดทะเบียนหนึ่งเยนของญี่ปุ่น และบริษัทที่มีทุนจดทะเบียนหนึ่งหยวน
ของจีน แต่หากจะให้มีลักษะใกล้เคียงกับกฎหมายของบริษัทในประเทศอุตสาหกรรม ต้องแก้ไขปรับ 
ปรุงมาตรา 1117 ให้หุ้นของบริษัทมีทุนจดทะเบียนไม่ต่ ากว่าหนึ่งบาท ดังนี้ ก็จะท าให้ไทยมีบริษัททุน
จดทะเบียนหนึ่งบาท (One Bath Private Limited Company) การแก้ไขกฎหมายให้มีมูลค่าหุ้นไม่
น้อยกว่าหนึ่งบาท จะท าให้ผู้ประกอบการเห็นว่าการตั้งบริษัทสามารถท าได้ง่าย จะเป็นกลยุทธทาง
จิตวิทยาดึงดูดใหผู้้ประกอบการมีการจดทะเบียนตั้งบริษัทเพ่ิมขึ้น ประเทศอุตสาหกรรมได้ด าเนินตาม
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แนวทางนี ้แม้กระท่ังเยอรมนีซึ่งเป็นระบบกฎหมายบริษัทที่ยึดถือทุนขั้นต่ าก็ยังเดินตามแนวทางนี้ด้วย          
การออกแบบบริษัท UG ที่มีทุนจดทะเบียนหนึ่งยูโร ในปัจจุบันระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ ามิได้มี
ความส าคัญอย่างในอดีต เพราะสมมุติฐานที่ว่าทุนจดทะเบียนเป็นหลักประกันของเจ้าหนี้ได้
เปลี่ยนแปลงไปแล้ว ประเทศที่เคยยึดถือทุนจดทะเบียนขั้นต่ าตามแบบย่างเยอรมนีได้แก่ฝรั่งเศส 
ญี่ปุ่น และจีน ต่างได้ยกเลิกระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ าแล้วใช้ระบบการจองหุ้น (Subscribed Share 
Capital) หรือระบบทุนจดทะเบียนอนุญาต (Authorized Capital) ตามแบบอย่างอังกฤษและเมริกัน 
เหตุผลที่ท าให้ระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ าแบบบังคับ (Minimum Share Capital Requirement)  
ลดอิทธิพลลงเพราะมีผลกระทบสามประการ คือ ประการแรกเป็นอุปสรรคในการจัดตั้งบริษัท 
(Creates Barriers to Entry) ประการที่สองชักน าเจ้าหนี้ไปในทางที่ผิด (Misleads Creditors)           
ว่าบริษัทมีฐานะทางการเงินมั่นคง ประการที่สามไม่มีนัยส าคัญในการคุ้มครองเจ้าหนี้  (No 
Significant protection)421  

รายงานการวิจัยของ Centre for Business Research University of 
Cambridge ที่เผยแพร่เมื่อปี ค.ศ. 2006 บ่งชี้ว่าทุนจดทะเบียนตามกฎหมายสามารถคุ้มครองเจ้าหนี้
ได้เฉพาะในทางทฤษฎีเท่านั้น แต่ในทางความเป็นจริงกลับปรากฏว่าท าให้เกิดต้นทุนสูงแทนที่จะท าให้
เกิดประโยชน์  (Generate more costs than benefits)422 รายงานผลการส ารวจของหน่วยงาน
วิจัยของ OECD ที่เผยแพร่เมื่อปี ค.ศ. 2014 ไดส้ ารวจบริษัทธุรกิจทั่วโลก จ านวน 189 ประเทศพบว่า
ว่าทุนจดทะเบียนบริษัทโดยบริษัทต้องด ารงทุนจดทะเบียนไว้ท าให้เกิดอุปสรรคในการพัฒนาธุรกิจ 
(Creating obstacles for business development)423  

เกี่ยวกับประเด็นทุนจดทะเบียนบริษัทที่มีอิทธิพลอยู่ในสกุลกฎหมายภาคพ้ืน
ยุโรปมาเป็นเวลาอันยาวนาน ในปัจจุบันได้ผ่อนคลายลงไปมาก จะเห็นได้จากที่กฎหมายบริษัทเอกชน
จ ากัดของเยอรมนีและฝรั่งเศสได้ยอมให้มีการจัดตั้งบริษัทที่มีทุนจดทะเบียน 1 ยูโร  แม้เยอรมนียังคง
ก าหนดว่าให้บริษัทสะสมทุนจนถึงทุนจดทะเบียนขั้นต่ าก็ตาม แต่ปรากฏการณ์ที่มีบริษัททุน            
จดทะเบียน 1 ยูโรเป็นสัญญาณแสดงว่าเยอรมนีมีแนวโน้มที่จะยกเลิกระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ า      
ดังจะเห็นได้จากที่เยอรมนีตรากฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นหนึ่งยูโรในปี ค.ศ. 2008 ดังนั้น ที่ระเบียบของ
กรมพัฒนาธุรกิจการค้าที่บังคับให้ผู้ขอ จดทะเบียนต้องน าหลักฐานการแสดงทุนจดทะเบียน
ประกอบการขอจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจึงสร้างภาระให้แก่ผู้ขอจดทะเบียน และเป็นทางปฏิบัติที่ไม่

                                           
421 Francisco Soares Machado, “Effective Creditor Protection in Private 

Companies: Mandatory Minimum Capital rules or Ex Pose Mechanisms?,” Social 
Science Research Net Work (August 2009): 36. 

422 John Armour,  Legal Capital: An Outdated Concept?, Working Paper No. 
320, (Cambridge: University of Cambridge, 2006), pp. 15-16. 

423 Organization for Economic Cooperation, Why are Capital Minimum 
Requirement a Concern for Entrepreneurs? (Paris: Organization for Economic 
Cooperation and Development, 2014), pp. 40-44.   
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สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของแนวคิดกฎหมายบริษัทเอกชนยุคใหม่ที่ใช้ปฏิบัติในประเทศที่
พัฒนาเศรษฐกิจแล้ว424 

ทุนในส่วนที่เป็นสินทรัพย์และหนี้สินของบริษัท (Assets) ถือว่าเป็นทุนที่
แสดงฐานะทางการเงินของบริษัทได้ดีกว่าทุนจดทะเบียนขั้นต่ าหรือทุนจดทะเบียนตามกฎหมาย            
ทุนที่เป็นสินทรัพย์จะแสดงมูลค่าของบริษัทที่แปรเปลี่ยนไปตามมูลค่าของสินทรัพย์  กล่าวได้ว่าทุนที่
เป็นสินทรัพย์จะสะท้อนมูลค่าของบริษัท ขณะที่ทุนจดทะเบียนไม่สามารถสะท้อนมูลค่าของบริษัท 
เพราะทุนจดทะเบียนไม่มีการเคลื่อนไหว แต่แนวคิดของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของไทยยังยึดถือ
อยู่ว่าทุนจดทะเบียนเป็นหลักประกันของเจ้าหนี้และต้องคงไว้ไม่ให้ลดน้อยถอยลง (Share Capital 
Maintenance)  

(2)  ปัญหาการยกเลิกทุนจดทะเบียนกับผลกระทบต่อหลักประกันของ
เจ้าหนี้ หากมีการยกเลิกระบบทุนจดทะเบียน จากการศึกษากฎหมายบริษัทเอกชนของประเทศ
อุตสาหกรรมไม่พบว่ามีกฎหมายบัญญัติรองรับไว้เมื่อมีการยกเลิกระบบทุนจดทะเบียน หรือการ
อนุญาตให้บริษัทมีทุนจดทะเบียนต่ า ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะผู้ร่างกฎหมายต้องการให้เป็นไปตามทาง
ปฏิบัติทางธุรกิจ เพราะแม้บริษัทมีทุนจดทะเบียนสูงหากเข้าก่อหนี้ เจ้าหนี้ก็จะมีทางป้องกัน            
ความเสี่ยงด้วยการก าหนดให้บริษัทลูกหนี้วางหลักประกัน เช่น จ านอง จ าน า ทั้งให้กรรมการค้ า
ประกันหนี้ของบริษัท ดังนั้น จึงแสดงว่าการก าหนดให้มีทุนจดทะเบียนไม่ได้มีผลกระทบต่อเจ้าหนี้แต่
อย่างใด      

2)  ปัญหาการออกใบหุ้น มีปัญหาสองประการ ดังนี้ 
 (1)  ปัญหาการออกใบหุ้นให้แก่ผู้ถือ มาตรา 1134  ก าหนดหลักเกณฑ์

การออกใบหุ้นให้แก่ผู้ถือว่า บริษัทจะมีสิทธิออกใบหุ้นให้แก่ผู้ถือจะต้องอยู่อยู่ภายในใต้เงื่อนไขสอง
ประการ คือ ข้อบังคับอนุญาต และหุ้นได้ใช้ราคาเต็มค่าแล้ว เหตุผลที่กฎหมายอนุญาตให้ออกใบหุ้น
ให้แก่ผู้ถือเพราะก่อนปี 2521 บริษัทจ ากัดสามารถชี้ชวนให้ประชาชนซื้อหุ้นได้ บริษัทจ ากัดที่จัดตั้งขึ้น
โดยเสนอขายหุ้นให้ประชาชนมีลักษณะเป็นบริษัทมหาชนโดยสภาพอยู่ภายใต้หลักการการโอน        
ความเป็นเจ้าของผลประโยชน์ได้เสรี  (Free of Ownership Interest Transferability) หรือ
หลักการโอนหุ้นอย่างเสรี (Free  Transferable Shares) เหตุผลที่กฎหมายให้สิทธิบริษัทออกใบหุ้น 
ผู้ถือก็เพ่ือให้ผู้ถือหุ้นสามารถโอนหุ้นได้สะดวกไม่ต้องมีพิธีการมากเพียงแต่ส่งมอบใบหุ้น ก็เป็นผลให้
สิทธิในความเป็นผู้ทรงสิทธิในหุ้นก็โอนไปยังผู้รับโอนแล้ว แต่เพ่ือป้องกันมิให้มีปัญหาการช าระเงินค่า
หุ้นกฎหมายจึงก าหนดให้ผู้ถือหุ้นช าระค่าหุ้นให้ครบมูลค่าจึงจะมีสิทธิได้รับใบหุ้ นที่ออกให้แก่            
ผู้ถือ นอกจากนี้กฎหมายยังห้ามมิให้ออกหุ้นผู้ถือให้กรรมการ อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาไม่พบว่า
ทางปฏิบัติได้มีการออกใบหุ้นผู้ถือให้ผู้ถือหุ้นของบริษัทเอกชนจ ากัด ทั้งนี้ อาจเป็นด้วยเหตุผลสาม
ประการ ประการแรกบริษัทจ ากัดส่วนใหญ่เป็น SMEs โดยเฉพาะบริษัทที่มีโครงสร้างทุนขนาดเล็กมี 
ผู้ถือหุ้นจ านวนเล็กน้อย (A Few Shareholders) ประการที่สองการซื้อขายหุ้นของบริษัทเอกชนไม่มี
อย่างกว้างขวาง ประการที่สามข้อบังคับของบริษัทมักมีข้อจ ากัดสิทธิในการโอนหุ้นไว้ ดังนั้น               

                                           
424 Olga Pertroserviciene, “Effective Protection of Creditors’ Interests in Private 

Companies,” Social science Study 3 (July 2010): 213-228.  
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จึงท าให้บทบัญญัติดังกล่าวไม่มีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติ อาจถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่เกินความ
จ าเป็นและไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง 

(2)  ปัญหาการออกใบหุ้นอิเล็กทรอนิกส์  (Electronic Share 
Certificate) มีปัญหาว่าบริษัทจ ากัดของไทยมีสิทธิออกใบหุ้นอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ เมื่อพิจารณาจาก
มาตรา 1134 ท าให้เข้าใจว่าใบหุ้นต้องท าเป็นกระดาษ (Paper Stock Certificate) บริษัทไม่มีสิทธิ
ออกใบหุ้นอิเล็กทรอนิก เหตุที่เป็นเช่นนั้นเป็นเพราะว่ากฎหมายนี้ได้ตราขึ้นในเวลาที่เครื่องมือออกใบ
หุ้นอิเลคทรอนิกส์ยังไม่มีอีกท้ังผู้ร่างกฎหมายก็คาดไม่ถึงว่าจะมีการออกใบหุ้นอิเล็คทรอนิกส์ในอนาคต 
แต่ในปัจจุบันเทคโนโลยีได้เปลี่ยนไป การผลิตเอกสารไม่จ าเป็นจะต้องท าในรูปของกระดาษ 
(Paperless) สามารถท าเป็นเอกสารอิเล็คทรอนิกได้ ดังนั้น กฎหมายของประเทศอุตสาหกรรมหลัก
จึงอนุญาตให้ออกใบหุ้นอิเล็คทรอนิก และสามารถโอนทางระบบสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ได้ ระบบใบหุ้น
อิเล็กทรอนิกส์ได้น ามาใช้กับการออกใบหุ้นของบริษัทมหาชน แต่ประเทศส่วนใหญ่ไม่น ามาใช้กับ
บริษัทเอกชนจ ากัด  

กฎหมายบริษัทของรัฐเดลาแวร์ มาตรา 158 บัญญัติว่า “ใบหุ้น” ไม่มีใบ
หุ้น (Section 158: Stock Certificates; Uncertificate Shares) มาตรานี้แสดงให้เห็นว่ากฎหมาย
ให้อ านาจกรรมการที่จะไม่ออกใบหุ้นก็ได้425 กฎหมายบริษัทของอังกฤษก าหนดไว้ว่าบริษัทมีหน้าที่
ต้องออกใบหุ้นเมื่อมีข้อบังคับก าหนดไว้426 

ปัญหาว่ากฎหมายบริษัทจ ากัดของประเทศไทยมีบทบังคับให้บริษัทต้องออก
ใบหุ้นหรือไม่ เมื่อพิจารณาจากมาตรา 1129 แล้ว ที่ก าหนดประเภทและแบบของการโอนหุ้นตามใบ
หุ้นแต่ละชนิด ประกอบมาตรา 1134 ประกอบมาตรา 9 และ 25 แห่งพระราชบัญญัติก าหนด
ความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ                  
พ.ศ. 2499 มาตรา 9 และ 25 ซึ่งก าหนดโทษว่าหากกรรมการไม่ออกใบหุ้นต้องรับโทษ ท าให้เห็นได้
ว่ากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของไทยบังคับให้บริษัทต้องออกใบหุ้น นับว่าได้ว่ากฎหมายไทยมี
ลักษณะเป็นการบังคับ ท าให้เกิดภาระแก่บริษัท เพราะบริษัทเอกชนจ ากัดนั้นมักมีผู้ถือหุ้นใหญ่เพียง
คนเดียวและมีผู้ถือหุ้นเทียม ฉะนั้น จึงไม่ควรบังคับให้บริษัทออกใบหุ้น เว้นแต่ผู้ถือหุ้นจะร้องขอให้
ออกใบหุ้น 

 3) ปัญหาการริบหุ้น กฎหมายได้ก าหนดมาตรการเพ่ือบังคับให้ผู้ถือหุ้นต้อง
ช าระค่าหุ้นไว้ประการหนึ่ง คือ ให้อ านาจบริษัทริบหุ้นตามมาตรา 1123 แม้บริษัทริบหุ้นมาแล้วหุ้นก็
ยังเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ถือหุ้นอยู่ อย่างไรก็ตาม มาตรานี้ได้บัญญัติว่าหากมีการโอนหุ้นจะท าให้สิทธิ
เรียกร้องของบริษัทในเงินค่าหุ้นนั้นยังมีอยู่หรือไม่ เรื่องนี้ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในฎีกาที่ 2531/2538 
ความว่า ความรับผิดของผู้ถือหุ้นตาม มาตรา 1133 เป็นความรับผิดต่อเจ้าหนี้427 ค าพิพากษาฎีกานี้

                                           
425 Todd Miller, Uncertificated Shares, Retrieved January 15, 2016 from 

https://www.capshare.com/why-private-companies-dont-need-to-issue-stock-
certificates 

426 Geoffrey Morse, Op cit., pp. 277-278.   
427 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2531/2538 (ส่งเสริม). 

https://www.capshare.com/blog/author/tikitikifoofoo/
https://www.capshare.com/blog/category/uncertificated-shares/
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ได้สะท้อนให้เห็นว่าบทบัญญัติของกฎหมายแตกต่างจากการใช้บังคับกฎหมายโดยศาล ท าให้กฎหมาย
มีสภาพบังคับที่ไม่เต็มประสิทธิภาพ อาจต้องบัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจนว่าจะให้ผู้ ถือหุ้นรับผิด
หลังจากที่โอนหุ้นแล้วหรือไม่ หรือมิฉะนั้นก็ต้องยกเลิกมาตรานี้ เพราะหากยังคงไว้กลไกการริบหุ้นก็
ไม่มีผลในทางปฏิบัติ 

 ปัญหาเดียวกันนี้ในต่างประเทศมีแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่แตกต่าง
ออกไปจากกฎหมายไทย เช่น ในระบบกฎหมายบริษัทของอังกฤษให้มีการริบหุ้นได้ถ้าผู้ถือหุ้นไม่ช าระ
ค่าหุ้นเมื่อกรรมการเรียก  เมื่อบริษัทริบหุ้นท าให้ผู้นั้นพ้นจากสภาพการเป็นผู้ถือหุ้นและต้องเวนคืนหุ้น
ให้บริษัท แต่ยังคงต้องรับผิดส่งใช้เงินค่าหุ้นที่ยังช าระไม่ครบ (มาตรา 29)  นักวิชาการของอังกฤษให้
ความเห็นว่า ผู้ซื้อหุ้นที่ริบจะต้องรับผิดช าระค่าหุ้นในอนาคตรวมถึงค่าหุ้นที่ยังช าระไม่ครบถ้วนก่อนที่
ตนรับโอนหุ้น และเมื่อผู้ซื้อหุ้นได้ช าระค่าหุ้นให้บริษัทแล้วก็มีสิทธิไล่เบี้ยเอากับผู้ถือหุ้นคนก่อน             
(Ex-Shareholder)428 

4)  ปัญหาการบัญชีและงบดุล ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 
ลักษณะบริษัทก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับบัญชีไว้ในเรื่องต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

(1)  ปัญหารอบระยะเวลาบัญชี มาตรา 1196 ก าหนดให้บริษัทต้องท า
บัญชีงบดุลทุกรอบ 12 เดือน โดยให้ถือเอาเป็นขวบปีในทางบัญชีเงินของบริษัท มาตรานี้แสดงให้เห็น
ว่าปีการเงินของบริษัท คือ สิบสองเดือน 

(2)  ปัญหาการรับรองข้อมูลการเงิน มาตรา 1197 ก าหนดว่างบดุลต้องมี
ผู้สอบบัญชี (Auditor) คนหนึ่งหรือหลายคนตรวจสอบ มาตรานี้แสดงให้เห็นว่าข้อมูลการเงินของ
บริษัทต้องได้รับการรับรองโดยผู้สอบบัญชี มาตรา 1208 ได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้สอบบัญชีว่าผู้ถือ
หุ้นเป็นผู้สอบบัญชีได้ แต่บุคคลผู้มีส่วนได้เสีย กรรมการและลูกจ้างของบริษัทจะเป็นผู้สอบบัญชีไม่ได้ 
และมาตรา 1209 ก าหนดที่มาของผู้สอบบัญชีว่าจะต้องมาจากการแต่งตั้งของที่ประชุมสามัญ
ประจ าปีของผู้ถือหุ้น จากการศึกษาพบว่าเหตุผลที่กฎหมายก าหนดให้มีผู้สอบบัญชีก็เพ่ือให้ผู้สอบ
บัญชีท าหน้าที่ตรวจสอบข้อมูลการด าเนินกิจการของกรรมการในรอบบัญชีแทนผู้ถือหุ้น             
เพราะผู้ถือหุ้นโดยทั่วไปไม่มีความรู้ทางบัญชี  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการตรวจสอบบัญชีในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์สะท้อนให้เห็นว่าเป็นการตรวจสอบบัญชีของบริษัทขนาดใหญ่ที่มีธุรกรรม
ยุ่งยาก แต่หากน าระบบนี้มาใช้กับบริษัทเอกชน SMCs จะท าให้เกิดผลกระทบในด้านต้นทุนเพราะ
บริษัทจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบบัญชีในแต่ละรอบบัญชี โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริษัทที่ประสบ
ปัญหาทางการเงินก็จะยิ่งมีผลกระทบ นอกจากนี้ผู้ถือหุ้นกับกรรมการของบริษัท SMCs มักเป็นคน
กลุ่มเดียวกัน ซึ่งเข้าถึงข้อมูลทางการเงินของบริษัทได้ง่ายจึงไม่จ าเป็นจะต้องมีผู้สอบบัญชีมา
ตรวจสอบงบดุลด้วยผลกระทบทั้งสองประการดังกล่าวประเทศที่พัฒนาแล้วจึงไม่น าหลักเกณฑ์การ
ตรวจสอบบัญชีไปใช้กับบริษัท SMCs  

(3) ปัญหาการเปิดเผยข้อมูลทางการเงินของบริษัท (Disclosure of 
Financial Status) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1199 วรรคสองก าหนดให้กรรมการ
ต้องส่งส าเนางบดุลทุฉบับไปยังนายทะเบียนไม่ช้ากว่าเดือนหนึ่งนับแต่วันซึ่งงบดุลนั้นได้รับอนุมัติในที่

                                           
428 Stephen Girvin et al, Op. cit., pp. 277-279.  
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ประชุมใหญ่ มาตรานี้บังคับให้บริษัทจ ากัดต้องเปิดเผยข้อมูลการเงินต่อสาธารณชน  (Public 
Disclosure) หลักการของมาตรานี้เป็นระบบการเปิดเผยข้อมูลการเงินของบริษัทมหาชนที่ใช้ปฏิบัติ
มาก่อนที่จะมีกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด ในปัจจุบันประเทศที่พัฒนาแล้วไม่น าระบบนี้มาใช้กับ
บริษัท SMCs โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบบริษัทเอกชนของ EU ได้มีการแบ่งบริษัทออเป็นสามขนาด คือ 
ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ ่ 

 
ตารางท่ี 6.2  เปรียบเทียบขนาดบริษัทเอกชนจ ากัด (GmbH) ของเยอรมนี  

  
ขนาดของบริษัท           มูลค่าสินทรัพย์ในรอบ

บัญชี (ยูโร) 
รายได้สุทธิ (ยูโร) จ านวนลูกจ้าง 

(เฉลี่ยต่อปี) 
ขนาดเล็ก (Small) ไม่เกิน 4,840,000 ไม่เกิน 9,680,000 ไม่เกิน 50 คน 
ขนาดกลาง (Medium) 
 

ตั้งแต่ 19,250,000 ตั้งแต่ 38,500,000  ตั้งแต่ 50 คน  
ถึง 250 คน 

ขนาดใหญ่ (Large) เกิน 19,250,000 เกิน 38,500,000 เกิน 250  คน 

 

ในระบบกฎหมายบริษัทและบัญชีของเยอรมนีก าหนดว่าบริษัทขนาดเล็กไม่
ต้องมีผู้สอบบัญชีตรวจสอบและรับรองงบการเงิน (Financial Statements) แต่ต้องยื่นงบดุลต่อ
ส านักงานทะเบียนพาณิชย์ (Commercial Register Office) บริษัทขนาดกลางและขนาดใหญ่ต้องลง
โฆษณางบการเงินในราชกิจจานุเบกษาของสหพันธรัฐ (Federal Gazzete)  

ระบบกฎหมายบริษัทของฝรั่งเศสและอังกฤษก็มีหลักเกณฑ์คล้ายกัน              
แต่กฎหมายอังกฤษก าหนดว่าบริษัทขนาดเล็กไม่ต้องประชุมผู้ถือหุ้น เพ่ือให้มีมติรับรองงบดุล                 
แตใ่ห้กรรมการเป็นผู้รับรองงบดุล 

(4)  ปัญหาการเสียภาษ ีในระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนี 
ฝรั่งเศส และอังกฤษ ก าหนดให้บริษัทเอกชนเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล ในสหรัฐอเมริกาแยกภาษีออก
ตามประ เภทของบริษัท คือ C corporations อยู่ภายใต้ระบบภาษีเงินได้นิติบุคคล ขณะที่ S 
Corporations และ LLCs อยู่ภายใต้ระบบภาษีเงินได้เจ้าของกิจการ (PTE)  

ประเทศอุตสาหกรรมในยุโรปออกแบบรูปแบบภาษีตามขนาดของบริษัท 
ขณะที่สหรัฐออกแบบภาษีตามประเภทของบริษัท ในเอเชียมีญี่ปุ่นและจีนเดินตามแนวทางของ
ประเทศอุตสาหกรรมตะวันตก  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ประเทศอุตสาหกรรมได้ออกแบบระบบบัญชีและภาษีให้
เหมาะสมกับลักษณะและประเภทของบริษัท คือ มีแยกหลักเกณฑ์บัญชีและภาษีตามขนาดของบริษัท 
ขณะที่กฎหมายบริษัทจ ากัดของไทยใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับบริษัททุกขนาด และมีลักษณะเป็น
หลักเกณฑ์บัญชีของบริษัทขนาดใหญ่ นอกจากนี้กฎหมายบัญชีของไทยก็มิได้แยกหลักเกณฑ์บัญชีตาม
ขนาดของบริษัท ส าหรับกฎหมายภาษีได้ปรับปรุงอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลตามจ านวนก าไรสุทธิใน
รอบปีบัญชี  
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6.2.2.4 ปัญหาเครื่องมือทางการเงินของบริษัทเอกชนจ ากัด (Corporate Financial 
Instruments of Private Limited Companies)                   

การอนุญาตให้บริษัทเอกชนจ ากัดออกหุ้นกู้ภายใต้เงื่อนไขเฉพาะได้จะเป็นการสร้าง
เครื่องมือทางการเงินให้แก่บริษัท SMEs ให้สามารถเข้าถึงตลาดเงินได้หลายช่องทางนอกจากช่องทาง
การเงินแบบดั้งเดิม (Traditional corporate finance) เช่น การออกหุ้นเพ่ิมทุน การขายหรือจ านอง
ทรัพย์สิน การท าสัญญาเครดิตแฟ็คตอริ่ง เป็นต้น429 การสร้างเครื่องมือการเงินที่หลากหลายให้
บริษัทเอกชนจ ากัดย่อมจะส่งเสริมให้บริษัทพัฒนาและขยายธุรกิจได้ในภาวะที่ต้องการที่จะขยายการ
ลงทุน เพราะในบางโอกาส SMCs ไม่สามารถเข้าถึงตลาดเงินในระบบธนาคารพาณิชย์หรือบริษัท
การเงิน หรือแหล่งเงินที่รัฐจัดให้ได้ แต่ในปัจจุบันบริษัทจ ากัดไม่สามารถออกหุ้นกู้ได้ เพราะประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1229 ซึ่งแก้ไขปรับปรุงโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2521 บัญญัติห้ามไว้อย่างเด็ดขาดว่า “บริษัทจะออกหุ้นกู้
ไม่ ได้” ก่อนปี  2521 บริษัทจ ากัดที่อยู่ ในรูปบริษัทเอกชนสามารถออกหุ้นกู้ ได้  แต่ต่อมา
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.  2535 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 มาตรา 34           
ห้ามมิให้บริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่ว่ากระท าโดยบริษัทจ ากัดที่ออกหุ้นนั้น           
หรือผู้ถือหุ้นของบริษัทดังกล่าว มิให้กระท าเป็นการทั่วไป หรือต่อบุคคลในวงกว้าง เว้นแต่จะได้รับ
ยกเว้นหรือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการที่คณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศก าหนด 
ซึ่งหมายความว่าบริษัทหรือผู้ถือหุ้นของบริษัทเอกชนจ ากัดเสนอขายหุ้นให้มหาชนไม่ได้ ค าว่า “หุ้น” 
หมายถึงเฉพาะหุ้นสามัญเท่านั้นหรือไม่ เมื่อพิจารณาจากมาตรา 37 ซึ่งบัญญัติว่ามิให้น าบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ห้ามมิให้บริษัทจ ากัดออกหุ้นกู้มาใช้บังคับกับบริษัทจ ากัดที่
ได้รับอนุญาตให้ออกหุ้นกู้ตามมาตรา 34  ย่อมหมายความว่ามาตรานี้มิให้น ามาตรา 1229           
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับบริษัทเอกชนจ ากัดที่ได้รับอนุญาตให้ออกหุ้นกู้
ตามมาตรา 34 นั่นย่อมหมายความว่าบริษัทเอกชนจ ากัดมีสิทธิออกหุ้นกู้ได้ภายใต้ข้อยกเว้นตาม
พระราชบัญญัตินี้ ส าหรับการคิดดอกเบี้ยหุ้นกู้ มาตรา 38 มิให้น ามาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาบังคับกับหลักทรัพย์ประเภทหุ้นกู้และตั๋วเงินที่เสนอขายได้ตามมาตรา 33           
และมาตรา 34  ดังนั้น บริษัทเอกชนจ ากัดท่ีออกหุ้นกู้ตามมาตรา 34 ย่อมมีสิทธิก าหนดอัตราดอกเบี้ย
ให้แก่ผู้ถือหุ้นกู้สูงกว่าร้อยละสิบห้าต่อปี  

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และและตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 34 อนุญาต
ให้บริษัทเอกชนจ ากัดออกหุ้นสามัญและหุ้นกู้เสนอขายให้นักลงทุนสถาบันเท่านั้น ซึ่งนับว่าเป็นผลดี
เพราะท าให้บริษัทเอกชนจ ากัดสามารถระดมทุนจากภายนอกได้ อย่างไรก็ตามบริษัทเอกชนจ ากัดที่มี
สิทธิออกหุ้นกู้ได้ตามหลักเกณฑ์ของ ก.ล.ต. ย่อมเป็นบริษัทที่มีทุนขนาดใหญ่ บริษัท SMEs ไม่มี
โอกาสเข้าถึงเครื่องมือการเงินผ่านช่องทางนี้ได้ เมื่อเทียบกับกฎหมายบริษัทของประเทศอุตสาหกรรม
พบว่ากฎหมายเปิดโอกาสให้บริษัทเอกชนระดมทุนจากภายนอกผ่านเครื่องมือทางการเงินได้
กว้างขวาง ตัวอย่างเช่นกฎหมายบริษัทของฝรั่งเศสอนุญาตให้บริษัท SMEs ออกหุ้นกู้ได้ โดยกฎหมาย
บริษัทฉบับแก้ไขปรับปรุงปี ค.ศ. 2004 อนุญาตให้ SARL ออกหุ้นกู้เสนอขายในตลาดตราสารหนี้ที่

                                           
429 เสถียรภาพ นาหลวง, “Corporate Finance,” หน้า 218.  
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เสนอขายให้ผู้ลงทุนเฉพาะเจาะจง (Bonds Through Private Placement) และแก้ไขปี ค.ศ. 2009 
อนุญาตให้ SAS ออกหุ้นกูเ้สนอขายในตลาดตราสารหนี้ทางเลือก (Bonds on Multilateral Trading 
Facility: MTF)430  MTF  ในสหรัฐเรียกว่า Alternative Trading Systems (ATS) หมายถึงตลาด
หลักทรัพย์ทางเลือก ท าหน้าที่คล้ายกับตลาดหลักทรัพย์ แต่มีลักษณะเด่นคือให้บริการซื้อขาย
หลักทรัพย์และอนุพันธ์ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ต่างๆ ด้วย ที่ส าคัญยังให้บริการด้วยต้นทุนที่
ต ากว่า ส่งค าสั่งซื้อขายได้อย่างรวดเร็ว และรองรับกลยุทธ์การซื้อขายที่ซับซ้อน นอกจากนั้น MTF ไม่
จ าเป็นต้องท าหน้าที่บางอย่างที่ตลาดหลักทรัพย์รูปแบบเดิมต้องท า  เช่น มีบทบาทเป็นองค์กรก ากับ
ดูแล เป็นต้น MTF เกิดข้ึนในประเทศที่ตลาดทุนมีการพัฒนาแล้วได้แก่สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน 
ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น ในสหรัฐเรียกชื่อ MTF ว่า Electronic Communication Network (ECN) มีบริษัท
ผู้ประกอบการ เช่น Bloomberg Tradebook เป็นต้น MTF มีความแพร่หลายและมีผู้ประกอบการ 
เช่น Project Turquoise และ ITG POSIT เป็นต้น MTF ในญี่ปุ่นเริ่มมีความแพร่หลายด้วยเช่นกัน มี
ผู้ประกอบการซึ่งเป็นที่รู้จัก เช่น JapanCrossing และ Chi-X เป็นต้น431 

Private Placement (PP) คือ การลงทุนในตราสารที่เสนอขายเฉพาะเจาะจงให้แก่
นักลงทุนสถาบันเท่านั้น432 การขายตราสารหนี้แบบเฉพาะเจาะจง โดยบริษัทผู้ออกหุ้นกู้จะท าการจัด
จ าหน่ายให้แก่ผู้ซื้อในวงจ ากัด แบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ จ ากัดจ านวนผู้ซื้อ ซึ่งมีจ านวนจ ากัดไม่เกิน              
35 ราย หรือเสนอขายให้แก่ผู้ลงทุนประเภทสถาบัน 17 ประเภท ตามประกาศส านักงานคณะกรรม 
การก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) เช่น ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน บริษัทหลัก  
ทรัพย์ บริษัท ประกันภัย กองทุนรวมกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ เป็น
ต้น433 การออกตราสารประเภทหุ้นกู้ของบริษัทเอกชนเพ่ือขายในตลาดตราสารหนี้ เสนอขายเฉพาะ 
เจาะจงเป็นการเปิดโอกาสให้ SMEs เข้าถึงตลาดทุนได้โดยไม่ต้องเป็นหนี้ธนาคาร (Bank debt) แต่
เป็นหนี้ผู้ลงทุนตราสาร (Non-bank debt) แทน ซึ่งจะท าให้ SMEs เกิดสภาพคล่องในระยะยาว จาก
การส ารวจของ OECD พบว่าตลาดทุนในลักษณะนี้มีความเติบโตสูงทั้งในสหรัฐ ยุโรป และญี่ปุ่น434 

                                           
430 Pierre-Henri Conac, Op. cit. 
431 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, ATS...ทางเลือกใหม่ที่มาแรง, ค้นวันที่ 15 

พฤศจิกายน 2558 จาก http://www.sec.or.th/TH/Documents/Information/article/ 
MN/2552/32ATS 

432  สมาคมบริษัทหลักทรัพย์ไทย, ความรู้เกี่ยวกับตลาดการเงิน, ค้นวันที่ 22 กันยายน 
2558 จาก http://www.asco.or.th/ uploads/upfiles/files/iba_knowledge_ed1 

433 บริษัท หลักทรัพย์จัดการกองทุน เอ็มเอฟซี จ ากัด (มหาชน), วิธีการลงทุนในตลาดตรา
สารหนี้ตลาดแรก, ค้นวันที่ 15 พฤศจิกายน 2558 จาก https://www.mfcfund.com/ php/th/ 
topic/bond-pailin.pdf 

434 Organisation for Economic Co-operation and Development, Non-Bank 
Debt Financing for SMEs: The Role of Securitization, Private Placements and 
Bonds (Paris: Organisation for Economic Co-operation and Development, 2014), pp. 
143-147. 

http://www.sec.or.th/TH/Documents/
http://www.asco.or.th/%20uploads/
https://www.mfcfund.com/%20php/th/
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แม้กระทั่งกฎหมายบริษัทและกฎหายหลักทรัพย์ของจีนก็เปิดโอกาสให้บริษัทเอกชนทุกขนาดอออก
หุ้นกู้ (Corporate Bonds) เป็นผลให้ตลาดการค้าตราสารหุ้นกู้ตั้งแต่ ค.ศ. 2001เป็นต้นมาถึง ค.ศ. 
2014 มีความเติบโตอย่างต่อเนื่อง จากการส ารวจของ Goldman Sachs ในช่วงไตรมาสที่สองของปี 
ค.ศ. 2015 พบว่าตลาดค้าตราสารหนี้ประเภทหุ้นกู้บริษัทเอกชนจ ากัดมีความเติบโตในสหรั ฐสูงสุด 
ญี่ปุ่นเป็นอันดับสอง จีนเป็นอันดับสาม ฝรั่งเศสเป็นอันดับสี่  และเยอรมนีเป็นอันดับหก ตามล าดับ 
ภาพรวมของตลาดค้าหุ้นกู้ในจีนมีอัตราการเติบโตในปี ค.ศ. 2014 เพ่ิมข้ึนร้อยละ 35435 

จะเห็นได้ว่าการมีกฎหมายอนุญาตให้บริษัทเอกชนออกหุ้นกู้หรือพันธบัตรเอกชน
มิได้เพียงแต่จะช่วยสร้างเครื่องมือการเงินให้แก่ SMEs เท่านั้น แต่ยังช่วยพัฒนาตลาดหลักทรัพย์ของ
ไทยให้มีความก้าวหน้าทัดเทียมตลาดทรัพย์ในประเทศที่เศรษฐกิจพัฒนาแล้ว  การพัฒนากฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัดไปในทิศทางนี้จะช่วยส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้กลายเป็น
ศูนย์กลางตลาดทุนอีกแห่งหนึ่งในภูมิภาคในอนาคต  

ปัญหาการออกหุ้นกู้ของบริษัทเอกชนจ ากัด ได้ก่อให้เกิดข้อวิตกแก่นักวิชาการบาง
ฝ่ายในประเทศไทยว่าหากอนุญาตให้บริษัทเอกชนออกตราสารหนี้ได้ง่ายเกินไปก็อาจท าให้เกิดปัญหา
หุ้นกู้ขยะ (Junk Bonds) ปัญหาดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้ยาก เพราะการซื้อขายหุ้นกู้ของบริษัทเอกชน
เป็นการขายให้แก่ นักลงทุนเฉพาะกลุ่ม โดยเฉพาะนักลงทุนสถาบันและนักลงทุนขนาดใหญ่            
ซึ่งนักลงทุนกลุ่มนี้เป็นผู้เชี่ยวชาญในการซื้อขายหลักทรัพย์ย่อมสามารถวิเคราะห์และป้องกันความ
เสี่ยงได้ และจากการศึกษาไม่พบว่าปัญหานี้เคยเกิดขึ้นในประเทศที่มีตลาดหุ้นประเภทนี้  

จากการศึกษาพบว่าในประเทศไทยยังขาดการส่งเสริมให้บริษัทจ ากัดเข้ามาระดมทุน
ในตลาดทุน ท าให้ผู้ประกอบการจ านวนมากยังไม่ทราบว่ามีกฎหมายอนุญาตให้บริษัทเอกชนจ ากัดมี
สิทธิออกหุ้นกู้เพ่ือระดมทุนจากตลาดทุน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและกรมพัฒนาธุรกิจ
การค้าควรต้องมีการประชาสัมพันธ์ให้ผู้ประกอบการได้ทราบช่องทางการระดมทุนผ่านช่องทางนี้  
และควรหาทางร่วมมือกันพัฒนาตลาดทุนส าหรับ SMCs ให้กว้างขวางขึ้นโดยศึกษาแนวทางจาก
ประเทศอุตสาหกรรมการเงิน  

จากข้อมูลที่ได้ศึกษาวิเคราะห์ข้างต้นบ่งชี้ว่าในปัจจุบันโครงสร้างของกฎหมายบริษัท
จ ากั ดยั ง ไม่สอดคล้องกับสภาพของบริษัท เอกชนจ ากั ดที่ ปรากฏในทางความ เป็นจริ ง                    
อีกทั้งกฎหมายบริษัทกับกฎหมายบัญชีและภาษีเงินได้นิติบุคคลยังไม่ไปในทิศทางเดียวกัน  และการ
ออกหุ้นกู้ของบริษัทเอกชนจ ากัดยังมีข้อจ ากัดทางกฎหมาย      

 
6.2.4  วิเคราะห์รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่ใช้ปฏิบัติในประเทศอุตสาหกรรม  
ในหัวข้อนี้จะวิเคราะห์รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดในประเทศอุตสาหกรรม ดังนี้ 

6.2.4.1  อิทธิพลของสภาพแวดล้อมเศรษฐกิจที่มีอิทธิพลต่อรูปแบบบริษัทเอกชน
จ ากัด 

                                           
435 Goldman Sachs, China’s Bond Market, Retrieved November 10, 2015 from 

http://www.goldmansachs.com/.../market.../china-bond-market/ch 
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จากการศึกษาพบว่ า รูปแบบบริษัท เอกชนจ ากัด ได้ เปลี่ ยนแปลงไปตาม
สภาพแวดล้อมของรูปแบบเศรษฐกิจ จึงท าให้เกิดรูปแบบบริษัทที่หลากหลาย จากข้อมูลที่ได้ศึกษาใน
บทที่ 2 ถึง บทที่ 4 ท าให้เห็นว่า กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด ซึ่งมีรากฐานมาจากบริษัทร่วมทุน
เกิดข้ึนในช่วงการปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial Revolution) ส าหรับบริษัทเอกชนจ ากัดรูปแบบอ่ืน
เกิดข้ึนในยุคการปฏิวัติเทคนิค (Technical Revolution)   

ในหัวข้อนี้จะวิเคราะห์รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดตามรูปแบบเศรษฐกิจในคลื่น
เศรษฐกิจ (Economic Waves) ที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลา ดังนี้  

 
ตารางท่ี 6.3  เปรียบเทียบรูปแบบบริษัทที่เกิดขึ้นในแต่ละยุคของรูปแบบเศรษฐกิจ 

 
ยุค ปี รูปแบบบริษัทท่ีปรากฏขึ้น 

ปฏิวัติการเงิน-เกษตรกรรม               
(Financial –Agriculture Revolution) 

1600-1780 บริษัทพระบรมราชานุญาต 

ปฏิวัติอุตสาหกรรม  
(Industrial Revolution) 

1781-1881 บริษัทร่วมทุนจ ากัด 

ปฏิวัติเทคนิค (Technical Revolution) 1882-1940 บริษัทเอกชนจ ากัด 
ปฏิวัติวิทยาศาสตร์-เทคนิค (Scientific-
Technical Revolution) 

1941-1986 บริษัทผู้ประกอบการ 
บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว 

ปฏิวัติข้อมูลและการโทรคมนาคม 
(Information and Telecommunication 
Revolution) 

1987-2000 บริษัทความรับผิดจ ากัด  
บริษัทขนาดจิ๋ว 

 
ยุคลปฏิวัติการเงิน-เกษตรกรรม (Financial–Agriculture Revolution) เกิดขึ้น

และคงอยู่ในช่วง ค.ศ. 1600 ถึง ค.ศ. 1780 เป็นเวลา 180 ปี เป็นยุคที่มีการค้าพืชผลการเกษตร          
อันเป็นผลมาจากการปฏิวัติการเกษตร และมีการระดมทุนในรูปของเงินเพ่ือท าการค้าระหว่างประเทศ 
มีการล่าอาณานิคม เป็นการค้าขายทางน้ าหรือทางทะเล จึงเรียกยุคนี้ว่ายุคอุตสาหกรรมการค้าทางน้ า 
(Water-Powered Mechanization Industry) ในยุคนี้ได้เกิดรูปแบบบริษัทที่ประกอบกิจการของรัฐ
เรียกว่าบริษัทพระบรมราชานุญาต (Royal Charter) การจัดตั้งบริษัทเป็นสัมปทาน (Patent) ส าหรับ
วิสาหกิจเอกชนประกอบกิจการในรูปของ Commenda ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับห้างหุ้นส่วนจ ากัดใน
ปัจจุบัน เพ่ือประกอบกิจการค้าระหว่างประเทศ    

ยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial Revolution) เกิดข้ึนในช่วง ค.ศ. 1781 ถึง  
ค.ศ. 1881 ด าเนินไปเป็นเวลาประมาณ 100 ปี เป็นผลมาจากการประดิษฐ์เครื่องจักรไอน้ า เพราะมี
การน าถ่านหินมาใช้ผลิตพลังงานความร้อนใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ขนานใหญ่ (Mass Production)  
เป็นยุคที่ได้รับการขนานนามว่ายุคอุตสาหกรรมพลังงานไอน้ า (Steam Powered Mechanization 
of Industry) ในยุคนี้ได้เกิดอุตสาหกรรมสิ่งทอ เหล็ก ถ่านหิน และเกิดระบบขนส่งทางรางและทางน้ า
ที่ใช้เครื่องจักรไอน้ าที่ได้รับจากพลังงานความร้อนถ่านหิน ได้แก่การเดินรถไฟ และการเดินเรือ 
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อุตสาหกรรมในยุคนี้มีความต้องการเงินลงทุนจ านวนมากที่ต้องระดมทุนจากประชาชนทั่วไป จึงได้เกิด
บริษัทรว่มทุน (Joint-Stock Companies) ซึ่งเป็นบริษัทหุ้น (Share Companies) ที่มีโครงสร้างของ
ทุนขนาดใหญ่และเกิดกฎหมายบริษัทลายลักษณ์อักษรที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติ และท าให้การจัดตั้ง
บริษัทเป็นเสรี เยอรมนีสร้างบริษัทหุ้น AG ฝรั่งเศสสร้างบริษัทหุ้น SA อังกฤษสร้างบริษัทจ ากัด        
Co., Ltd. และสหรัฐสร้างบริษัทจ ากัดธุรกิจขนาดใหญ่ Corporation 

ยุคปฏิวัติเทคนิค (Technical Revolution) เกิดขึ้นในช่วงระหว่าง ค.ศ. 1882  
ถึง ค.ศ. 1940 ยุคนี้คงอยู่ เป็นเวลา 60 ปี  เรียกว่ายุคอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ การขนส่ง            
และครัวเรือนยุคใหม่ ในช่วงเวลานี้ได้เกิดองค์กรธุรกิจลูกผสมระหว่างบริษัทร่วมทุนกับห้างหุ้นส่วน 
คือ บริษัทเอกชนจ ากัดที่มีสภาพเป็นนิติบุคคล ผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัด และสามารถมีกรรมการ
เพียงคนเดียว ในเยอรมนี คือ  GmbH ในอังกฤษ คือ PLLC และในฝรั่งเศส คือ SARL  

ยุคปฏิวัติวิทยาศาสตร์-เทคนิค (Scientific-Technical Revolution) ค.ศ. 1941 
ถึง ค.ศ. 1986 เกิดขึ้นและเติบโตเป็นเวลา 45 ปี เป็นยุคการขนส่งด้วยยานยนต์ (Motorization of 
Transport Industry) เกิดอุตสาหกรรมรถยนต์ เครื่องบิน นิวเคลียร์ น้ ามัน เส้นใยสังเคราะห์            
ท าให้บริษัทเป็นพลังในการขับเคลื่อนกิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งภาคการผลิตและภาคบริการได้เกิด
บริษัทผู้ประกอบการ (S corporations) ในสหรัฐ และเกิดบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว (Single Member 
Companies) ในประชาคมยุโรป (EC) 

ยุคปฏิวัติข้อมูลและโทรคมนาคม (Information and Telecommunication 
Revolution) เกิดขึ้นและเติบโตอย่างรวดเร็วเป็นเวลา 30 ปี ในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1987 ถึง ค.ศ. 
2000 ซ่ึงเป็นผลมาจากการเกิดข้ึนของเทคโนโลยีการสื่อสารโทรคมนาคม การสื่อสารด้วยใยแก้ว และ
เทคโนโลยีอินเตอร์เน็ต มีการเรียกยุคนี้ว่ายุคเศรษฐกิจคอมพิวเตอร์ (Computerization of 
Economy) ในยุคนี้ได้เกิดบริษัทลูกผสมระหว่างบริษัทเอกชนจ ากัดกับห้างหุ้นส่วนจ ากัดในสหรัฐ 
เรียกว่า Limited Liability Company (LLC) แล้วแพร่หลายในยุโรปและประเทศอุตสาหกรรมใน
เอเชีย และยุคบริษัทขนาดจิ๋วที่มีทุนจดทะเบียนต่ า ได้แก่บริษัท 1 ปอนด์ บริษัท 1 ยูโร บริษัท 1 เยน 
และบริษัท 1 หยวน 

ตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 2015 ถึง ค.ศ. 2035 เป็นยุคที่หก (The Sixth Wave) เรียกว่ายุค
ปฏิวัติเทคโนโลยีชีวเวชศาศตร์-ไฮโดรเจน (Biomedical-Hydrogen Revolution) คาดว่าเทคโนโลยี
นี้จะยั่งยืนอยู่ประมาณ 20 ปี  แล้วจะก้าวไปสู่คลื่นลูกที่เจ็ด ซึ่งคาดว่าจะเป็นยุคนาโนเทคโนโลยี-หุ้น
ยนต์  พลังงานทางเลือก และมนุษย์นิยมเปลี่ยนผ่าน (Transhumanism) อันเป็นผลมาจากความ 
ก้าวหน้าทางวิทยาศสตร์การแพทย์และเทคโนโลยีพันธุวิศวกรรมศาสตร์ 436 ในยุคนี้รูปแบบบริษัท 
เอกชนจ ากัดจะก็อาจเกิดการเปลี่ยนแปลง  

จากข้อมูลข้างต้นกล่าวได้วาบริษัทเอกชนจ ากัดเกิดขึ้นด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจและ
พัฒนารูปแบบไปตามวิวัฒนาการของเศรษฐกิจอุตสาหกรรม และโดยที่บริษัทเอกชนสามารถกระจาย
ได้กว้างขวางกว่าบริษัทมหาชน ท าให้กลายเป็นพลังในการพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากในยุคศตวรรษที่
ยี่สิบถึงปัจจุบัน   

                                           
436 Daniel Smihula, Op cit., pp. 58-67.  
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เนื่องจากรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดมีหลากหลายรูปแบบ ดังนั้น จึงจะวิเคราะห์
รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดในประเด็นดังต่อไปนี้ 

6.2.4.2 การจัดแบ่งรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดตามขนาดโครงสร้างผู้ถือหุ้นและทุน  
บริษัทเอกชนจ ากัดที่ประเทศต่าง ๆ  ใช้มีหลายรูปแบบ ในการศึกษานี้จะจัดแบ่ง

รูปแบบบริษัทโดยใช้กลุ่มประเทศที่ใช้รูปแบบบริษัทในลักษณะเดียวกัน ดังนี้    
1) ระบบบริษัทรูปแบบเดียวและใช้ โครงสร้างกับบริษัททุกขนาด                

จากการศึกษาพบว่าระบบบริษัทจ ากัดดั้งเดิมทุกระบบกฎหมายบริษัทมีบริษัทเพียงรูปแบบเดียว                      
คือ บริษัทร่วมทุน (JSC) โดยเรียกชื่อต่างกันออกไป คือ อังกฤษเรียกว่า Co., Ltd เยอรมนีเรียกว่า AG 
ฝรั่งเศสเรียกว่า SA และสหรัฐเรียกว่า Corporation บริษัทร่วมทุนในยุคนี้มีลักษณะเป็นบริษัท
มหาชนทุน (Public Joint-Stock Company: PJSC) เหตุผลที่ JSPC มีความต้องการในขณะนั้น
เพราะประเทศอุตสาหกรรมต้องการใช้บริษัทประเทศนี้เป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจยุคหลังปฏิวัติ
อุตสาหกรรมที่เศรษฐกิจขับเคลื่อนด้วยทรัพย์สินที่มีรูปร่างที่แสดงออกในรูปของเครื่องจักรและโรงาน
ขนาดใหญ ่เช่น โรงงานสิ่งทอ โรงงานถลุงเหล็ก โรงงานผลิตเครื่องจักรกล เป็นต้น แม้กระทั่งธนาคาร
พาณิชย์ซึ่งต้องการระดมทุนจากประชาชนเพ่ือให้สินเชื่อแก่บริษัทขนาดใหญ่  ญี่ปุ่นได้รับเอารูปแบบ
บริษัทร่วมทุนของเยอรมนีมาใช้ในช่วงปลายศตวรรษที่สิบเก้าในรูปของประมวลกฎหมายพาณิชย์           
ซึ่งประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1896 เพ่ือใช้บริษัทร่วมทุนเป็นเครื่องมือพัฒนาประเทศให้เป็นอุตสาหกรรม
ตามแบบอย่างประเทศตะวันตก  

ประเทศไทยรับเอา (Adopted) รูปแบบ JSPC มาจากพระราชบัญญัติ
บริษัท ค.ศ. 1862 ของอังกฤษในช่วงปลายศตวรรษที่ยี่สิบบัญญัติไว้ในรูปของพระราชบัญญัติลักษณะ
เข้าหุ้นส่วน และบริษัท ร.ศ. 130  (พ.ศ. 2454) หรือ ค.ศ. 1911 เพ่ือเป็นเครื่องมือส่งเสริมการพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ ได้แก่กิจการขุดคลอง การเดินรถราง การผลิตกระแสไฟฟ้า การผลิต
น้ าประปา การไปรษณีย์ ภายหลังจากที่ใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวมาประมาณสิบสี่ปีก็ได้ปฏิรูป
กฎหมายบริษัทด้วยประกาศใช้บังคับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 
2468 บัญญัติกฎหมายบริษัทจ ากัดบัญญัติไว้ในบรรพ 3 เรียกว่าบริษัทจ ากัด ซึ่งแปลมาจากค าว่า 
Company Limited แต่ค าย่อในภาษาไทยไม่มีก าหนดไว้อย่างเป็นทางการ แต่เรียกกันทั่วไปว่า บจก. 
ส าหรับค าย่อในภาษาอังกฤษใช้ค าว่า Co.,td หรือ Ltd.  ในยุคนี้เป็นต้นมาบริษัทจ ากัดมีบทบาทใน
การเป็นเครื่องมือในทางธุรกิจเอกชนมากขึ้น อาทิเช่น บริษัทประกันภัย ธนาคารพาณิชย์ บริษัทผลิต
สินค้า เป็นต้น แต่โดยที่ในห้วงเวลาดังกล่าวประเทศไทยไม่มีการแยกกฎหมายบริษัทเอกชนและ
มหาชนออกจากกัน จึงเป็นผลให้ต้องใช้กฎหมายฉบับเดียวกันนี้กับบริษัททั้งสองรูปแบบ ด้วยเหตุนี้จึง
ท าให้บริษัทจ ากัดของไทยมีโครงสร้างที่มีลักษณะคล้ายกับบริษัทมหาชนในประเทศตะวันตกและใน
ญี่ปุ่น 

มูลเหตุที่ระบบกฎหมายบริษัทเอกชนปรากฏขึ้นในยุโรปเพราะระบบ
กฎหมายบริษัทร่วมทุนไม่ตอบสนองความต้องการของผู้ประกอบการรายย่อยที่ใช้ห้างหุ้นส่วนสามัญ
หรือห้างหุ้นส่วนจ ากัดเป็นพาหนะด าเนินธุรกิจ เพราะองค์กรธุรกิจในรูปแบบห้างหุ้นส่วนไม่สนองตอบ
ความต้องการของผู้ประกอบการซึงมีความต้องการจะได้รับประโยชน์ทั้งจากจากรูปแบบของบริษัท
และห้างหุ้นส่วน คือ ต้องการให้ธุรกิจเป็นนิติบุคคลเพ่ือความสะดวกในการแยกทรัพย์สินส่วนตัวออก
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จากทรัพย์สินธุรกิจและเพ่ือความสะดวกในการท าสัญญา ขณะเดียวกันก็ต้องการรูปแบบการจัดการ
อย่างห้างหุ้นส่วนที่ไม่มีความเป็นทางการ คือ เป็นทั้งผู้ลงทุนและควบคุมธุรกิจ ปรากฏการณ์ในคดี 
Salomon V. Salomon & Co., Ltd.  ได้สะท้อนความต้องการของผู้ประกอบการรายย่อยนี้เป็น
อย่างดี ปรากฏการณ์ของคดีนี้ท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในแนวคิดของกฎหมายบริษัทในยุโรปขึ้น            
คือ ในช่วงต้นศตวรรษท่ียี่สิบเยอรมนีได้แก้ไขกฎหมายก าหนดให้บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเหลือเพียงคนเดียว
ต้องเลิกบริษัท แต่ในทางปฏิบัติศาลเยอรมนีก็ไม่เคยพิพากษาให้เลิกบริษัท แต่ให้ผู้ถือหุ้นแก้ไขปัญหา
โดยวิธีอย่างอ่ืนแทน ในอังกฤษและฝรั่งเศสได้ตรากฎหมายบริษัทเอกชนแยกออกมาจากกฎหมาย
บริษัทร่วมทุนซึ่งมีสภาพเป็นบริษัทมหาชน ประเทศไทยได้พัฒนาระบบบริษัทเอกชนขึ้นในปี พ.ศ. 
2521 หลังจากท่ีใช้บริษัทร่วมทุนจ ากัดมานานกว่าครึ่งศตวรรษ     

2)  ใช้ระบบบริษัทรูปแบบเดียวแต่แยกหลักเกณฑ์ตามขนาดโครงสร้าง         
ผู้ถือหุ้นและทุน ในปัจจุบันเยอรมนี อังกฤษ และจีน ได้แบ่งบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีโครงสร้างผู้ถือหุ้น
สองขนาด คือ บริษัทเอกชนที่มีผู้ถือหุ้นสองคนขึ้นไปรูปแบบหนึ่ง กับบริษัทเอกชนที่มีผู้ถือหุ้นเพียง 
คนเดียวอีกรูปแบบหนึ่ง นอกจากนี้ยังได้แบ่งบริษัทเอกชนออกเป็นสองขนาด คือ บริษัทขนาดใหญ่
และบริษัทขนาดเล็ก  

เยอรมนีได้พัฒนาบริษัทเอกชนเรียกว่า GmbH เพียงรูปแบบเดียวใช้มา
ตั้งแต่ ค.ศ. 1892 มีผู้ถือหุ้นคนเดียวหรือสองคนขึ้นไป จนกระทั่งปี ค.ศ. 1980 เยอรมนีจึงปฏิรูป
กฎหมายอนุญาตให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทมหาชนหรือบริษัทเอกชนจ ากัด  ต่อมาในปี ค.ศ. 2008 ได้
ปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนพัฒนารูปแบบบริษัทผู้ประกอบการ UG เทียบได้กับบริษัทความ LLC มีผู้
ถือหุ้นคนเดียวและมีทุนจดทะเบียน 1 ยูโร นักวิชาการเยอรมนีบางฝ่ายเห็นวา UG มิได้เป็นรูปแบบ
บริษัทเอกชนที่แยกจาก GmbH แต่เป็นสาขาย่อยของ GmbH เพราะยังใช้กฎหมายฉบับเดียวกันที่
ส าคัญกฎหมายยังต้องการให้ UG  ต้องมีทุนจดทะเบียนถึงระดับทุนจดทะเบียนขั้นต่ าที่กฎหมาย
ก าหนด แต่นักวิชาการในเยอรมนีบางฝ่ายมีความเห็นว่า GmbH แยกต่างหากจาก UG เพราะทุนจด
ทะเบียนเริ่มต้นต่างกัน อีกท้ัง GmbH เป็นบริษัทธุรกิจคล้ายกับ C corporation ในสหรัฐ ขณะที่ UG 
ซึ่งมีผู้ถือหุ้นเป็นบุคคลธรรมดาเพียงคนเดียวมีลักษณะเป็นบริษัทผู้ประกอบการ (Entrepreneurial 
Company) และ S Corporations ในสหรัฐ หรือ EURL ในฝรั่งเศส437  

อังกฤษมีรูปแบบบริษัทเอกชนรูปแบบเดียว คือ PLLC แต่แยกออกเป็นสอง
ขนาด คือ บริษัทจ ากัดขนาดใหญ่ (Large Private Limited Companies) และบริษัทจ ากัดขนาดเล็ก 
(Small  Private Limited Companies) การแบ่งขนาดของบริษัทใช้ทั้งมูลค่าของสินทรัพย์และ
จ านวนลูกจ้างเป็นเกณฑ์พิจารณา การเกิดระบบ SPLLC ท าให้ระบบภาษีเงินได้นิติบุคคลเปลี่ยนไป
ตามโดยมีการสร้างระบบภาษีขนาดเล็ก (Small tax) เกิดขึ้น โดยมีการปฏิรูปกฎหมายภาษีเพ่ือให้
สอดคล้องกับสภาพของบริษัท ระบบภาษีเงินได้นิติบุคคลของอังกฤษเป็นระบบอัตราก้าวหน้า 

                                           
437 Michael Beursken and Ulrich Noack, Op. cit.  
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(Progress Rate) ในช่วง ค.ศ. 2010 เป็นต้นมาจะอยู่ในอัตราระหว่างร้อยละ 21 ถึง 28 ตามขั้นของ
ก าไรสุทธิ อังกฤษได้ใช้ภาษีเป็นมาตรการส่งเสริมการลงทุนส าหรับบริษัทขนาดเล็ก438  

จีนได้พัฒนารูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัด (LLC) ในปี ค.ศ. 2005 ด้วยการให้
บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทได้ และในกฎหมายบริษัทแบ่งหลักเกณฑ์บริษัทผู้ถือหุ้นหลายคนออกจาก
บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวท านองเดียวกับเยอรมนีและอังกฤษ ถือว่าจีนแบ่งบริษัทออกเป็นสอง
รูปแบบ ส าหรับญี่ปุ่นแม้ให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทได้ แต่ก็ไม่พบว่าบัญญัติหลักเกณฑ์เฉพาะบริษัท        
ผู้ถือหุ้นคนเดียวไว้แ   

6.2.4.3 การจัดแบ่งรูปแบบบริษัทโดยใช้เกณฑ์จ านวนกฎหมายที่ใช้บังคับ  
การแบ่งรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดโดยใช้เกณฑ์นี้แยกพิจารณาดังนี้ 

 1) ประเทศที่ใช้ระบริษัทคู่ (Dual Company Law System) ในปัจจุบัน
ฝรั่งเศส และญี่ปุ่นมีบริษัทเอกชนสองรูปแบบ ในลักษณะเป็นบริษัทรูปแบบลูกผสม กล่าวคือ ฝรั่งเศส
ปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนหลายครั้ ง ในปี ค.ศ. 1994 ปฏิรูปกฎหมายโดยสร้างรูปแบบ           
SAS ซึ่งเป็นบริษัทลูกผสมบริษัทมหาชนกับบริษัทเอกชนเรียกว่าบริษัทมหาชนแบบง่าย (Simplified 
Public Limited Company) ต่อมาปี ค.ศ. 1999 ได้แก้ไขโครงสร้างให้มีผู้ถือหุ้นตั้งแต่หนึ่งคนขึ้นไป 
และในปี ค.ศ. 2008 ได้แก้ไขโครงสร้างการเงินอนุญาตให้จัดตั้งบริษัทด้วยทุนจดทะเบียน 1 ยูโร SAS 
SARL มีลักษณะเป็นบริษัทเอกชนอีกรูปแบบหนึ่งมีลักษณะคล้ายกับ S corporation ผสมกับ  LLC 
ในระบบกฎหมายบริษัทอเมริกัน SARL บริษัทเอกชนจ ากัดที่ใช้บังคับมาตั้งแต่ ค.ศ. 1925 ซึ่งได้รับ
รูปแบบมาจาก GmbH ผสมกับ PLLC ของอังกฤษ มีการปฏิรูปโครงสร้าง SARL หลายครั้ง ในปี  
ค.ศ. 2003 ได้ปฏิรูปโครงสร้างทุนจดทะเบียนเป็น  1 ยูโร และให้มีสิทธิออกหุ้นกู้ได้ ดังนั้น ในปัจจุบัน 
SAS และ SARL มีสิทธิออกหุ้นกู้ได้ตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด439   

ญี่ปุ่นได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทในปี ค.ศ. 2005 ออกแบบบริษัทเอกชน
ออกเป็นสองรูปแบบ คือ บริษัทร่วมทุน เรียกว่า KK และบริษัทเอกชนความรับผิดจ ากัดเรียกว่า GK 
ส าหรับ KK มีลักษณะเป็นบริษัทจ ากัดที่จดทะเบียนเป็นบริษัทเอกชนหรือบริษัทมหาชนก็ได้              
กรณีเป็นบริษัทเอกชนมีผู้ถือหุ้นหนึ่งคนขึ้นไป ทุนจดทะเบียนหนึ่งเยน ขณะที่ GK เป็นบริษัทเอกชนที่
ได้รับอิทธิพลมาจาก LLC ของสหรัฐ มีผู้ถือหุ้นอย่างน้อยหนึ่งคนและมีทุนจดทะเบียนหนึ่งเยน LLC  
ที่มีโครงสร้างผู้ถือหุ้นและทุนจดทะเบียนในลักษณะนี้เรียกกันว่า One Yen company โดยที่ GK            
มีลักษณะกึ่งห้างหุ้นส่วนและกึ่งบริษัทเอกชน ผู้ลงทุนในบริษัทจึงถูกเรียกว่าสมาชิก ไม่ต้องมีการ
ประชุมผู้ถือหุ้นและไม่ต้องมีกรรมการเพราะผู้เป็นสมาชิกทุกคนมีสิทธิเป็นผู้จัดการ เป็นที่สังเกตว่า
บริษัทแม่ในสหรัฐจะด าเนินธุรกิจในญี่ปุ่นโดยจดทะเบียนในรูป GK440  อย่างไรก็ตามในระบบกฎหมาย
บริษัทของอังกฤษเรียกผู้ถือหุ้นของบริษัทประเภทต่าง ๆ ว่า Member   

                                           
438 Michael P. Devereux and Simon Loretz, Corporation Tax in the United 

Kingdom (Oxford: Oxford University, 2011), pp.10-11. 
439 Pier-Henri Conac,  Op. cit. 
440 Lsace J. Miller, Op. cit. 
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2)  ระบบบริษัทสามรูปแบบ (Tree-form system)  หากพิจารณาเนื้อหา
ของกฎหมายแล้วกล่าวได้ว่าระบบกฎหมายบริษัทสหรัฐมีบริษัทเอกชนสามรูปแบบ ประกอบด้วย           
C Corporation  S Corporation และ Limited Liability Company (LLC) แต่ละรูปแบบมีสภาพ
ในทางกฎหมายที่แตกต่างกัน C corporation มีสภาพเป็นบริษัทเอกชนจ ากัดความรับผิด (PLLC) 
ท านองเดียวกับ Co. Ltd ในระบบอังกฤษ GmbH ในระบบกฎหมายบริษัทของเยอรมนีและ KK ใน
ระบบญี่ปุ่นและบริษัทจ ากัดของไทยต้องรับผิดเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล ส าหรับ S Corporation และ 
Limited Liability company มีสภาพเป็นบริษัทรูปผสมระหว่างบริษัทเอกชนจ ากัดกับห้างหุ้นส่วน S 
corporation สมาชิก 2 คน แต่ไม่เกิน 50 คน ขณะที่ LLC มีสมาชิก 1 คน ขึ้นไป บริษัททั้งสอง
รูปแบบนี้ไม่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคล ก าไรของบริษัทถือเป็นรายได้พึงประเมินของสมาชิกแต่ละคน
โดยตรง ซึ่งเรียกระบบภาษีในลักษณะนี้ว่าภาษีผ่านนิติบุคคล (PTE) คือไม่ต้องเสียภาษีนิติบุคคล แต่
น าไปเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาหรือภาษีห้างหุ้นส่วนของผู้ เป็นสมาชิก LLC เป็นรูปแบบบริษัทที่
ได้รับความนิยมสูงสุดในสหรัฐ ในปี ค.ศ. 2011 มีจ านวนรวม 5,383,269 ราย ทั่วสหรัฐมีสถิติการจด
ทะเบียนสูงสุดสามอันดับแรกในสามรัฐ คือ รัฐเดลาแวร์ 391,820 ราย รัฐฟลอริดา 379,175 ราย 
และแคลิฟอร์เนีย 384,473 ราย441 มูลเหตุที่ LLC ได้รับความนิยมเพราะจัดตั้งง่าย วิธีการจัดการมี
ความยืดหยุ่นเช่นเดียวกับห้างหุ้นส่วน และไม่ต้องเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล ท าให้มีภาระภาษีต่อเดียว
ของรายได้จ านวนเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง LLC ส่วนใหญ่สามปีแรกมักมีภาระภาษี เพราะอยู่ใน
ระหว่างเริ่มต้นด าเนินกิจการ LLC มิได้เป็นเพียงบริษัทของผู้ประกอบการรายบุคคลเท่านั้น บริษัท
ขนาดใหญ่ก็นิยมประกอบธุรกิจผ่าน LLC แต่เดิมกฎหมาย LLC ของแต่ละรัฐต่างก าหนดโครงสร้าง      
ผู้เป็นสมาชิกสองคนขึ้นไป ปัจจุบันลดลงมาเหลือเพียงคนเดียว442   

ปัจจุบันรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่ใช้ปฏิบัติอยู่ในประเทศอุตสาหกรรมและ
ในประเทศไทย มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ประเทศอุตสาหกรรมหลายประเทศมีบริษัทเอกชนจ ากัด
หลายรูปแบบ บางประเทศมีรูปแบบเดียว แต่กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศอุตสาหกรรม
อนุญาตให้บริษัทเอกชนจ ากัดมีโครงสร้างผู้ถือหุ้นสองขนาด คือ บริษัทที่มีโครงสร้างผู้ถือหุ้นหลายคน 
และบริษัทที่มี โครงสร้างผู้ ถือหุ้นคนเดียว ขณะที่ประเทศไทยมีบริษัทจ ากัดรูปแบบเดียว                  
และไม่อนุญาตให้บริษัทมีโครงสร้างผู้ถือหุ้นคนเดียว ดังที่แสดงไว้ในตารางเปรียบเทียบในหน้าถัดไป 

 
  

                                           
441 Bruce H. Kobayashi and Larry E. Ribstein, Op. cit., pp. 112-115.  
442 Angela Schneemann, Op. cit., pp. 120-121.  
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ตารางท่ี 6.4  เปรียบเทียบรูปแบบบริษัทตามกลุ่มประเทศ 
 
กลุ่มที่  ประเทศ รูปแบบบริษัท รูปแบบบริษัท รูปแบบบริษัท 
กลุ่มประเทศที่ใช้
ระบบบรษิัท
รูปแบบเดียวแต่ไม่
แยกเป็นสองขนาด 
(6.2.1.1) 

ไทย ค.ศ. 1911-
2015 

 บริษัทจ ากัด - - 

เยอรมนี (ก่อน ค.ศ.
1892) 

SA  - - 

อังกฤษ (ก่อน ค.ศ. 
1907) 

Company 
Limited  

- - 

ญี่ปุ่น (ระหวา่ง ค.ศ. 
1896 – 1938) 

KK - - 

กลุ่มประเทศที่ใช้
ระบบบรษิัท
รูปแบบเดียวแต่
แยกโครงสร้างผู้ถือ
หุ้นเป็นสองขนาด 
 

เยอรมนี GmbH GU - 

อังกฤษ L Company 
Limited 

S Company 
Limited 

- 

จีน LLC LLC - 

กลุ่มประเทศที่ใช้
ระบบบรษิัทคู่   

ฝรั่งเศส SARL SAS - 

ญี่ปุ่น KK LLC - 

กลุ่มประเทศที่ใช้
ระบบบรษิัทสาม 
รูปแบบ 

สหรัฐอเมริกา 
 

C Corporation S Corporation LLC 

 
จากตารางที่ 6.4 จะเห็นได้ว่าประเทศต่าง ๆ ได้เริ่มต้นด้วยการมีรูปแบบบริษัทรูปแบบเดียว 

โดยทุกประเทศเริ่มต้นด้วยการพัฒนาบริษัทร่วมทุน (Joint-stock company) เพ่ือใช้กับบริษัทขนาด
ใหญ่ที่ประกอบวิสาหกิจที่ได้รับสัมปทานจากรัฐ หรือประกอบวิสาหกิจประเภทอุตสาหกรรมขนาด
ใหญ่อันเป็นผลมาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมและกาพัฒนาประเทศด้วยการการวางโครงสร้างพ้ืนฐาน
ของรัฐ แต่เมื่อสภาพแวดล้อมของธุรกิจเปลี่ยนไปโครงสร้างของบริษัทร่วมทุนขนาดใหญ่ไม่สามารถใช้
กับ SMEs ได้ ประเทศอุตสาหกรรมหลักตะวันตกจึงได้สร้างรูปแบบบริษัทขึ้นมาอีกรูปแบบหนึ่ง
เรียกว่าบริษัทเอกชนจ ากัดความรับผิด (PLLC) โดยเยอรมนีเป็นประเทศแรกที่ได้สร้างรูปแบบ PLLC 
ขึ้นเรียกชื่อย่อว่า GmbH โดยน าเอาลักษณะของบริษัทร่วมทุนผสมกับห้างหุ้นส่วน โดยบริษัทมี          
ผู้ถือหุ้นสองคนสามารถห้างการโอนหุ้นได้ และผู้ถือหุ้นเป็นผู้จัดการ แต่ PLLC (GmbH) ในแบบของ
เยอรมนียังต้องมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ าเช่นเดียวกับ JST (SA) ต่อมาแนวคิดนี้ได้รับการปลูกถ่าย 
(Transplants) ไปยังอังกฤษและฝรั่งเศสในต้นศตวรรษที่ยี่สิบ อังกฤษได้สร้าง PLLC ขึ้นในปี ค.ศ. 
1907 โดยมีผู้ถือหุ้นสองคนแต่ไม่เกิน 50 คน และฝรั่งเศสได้สร้าง SARL ขึ้นในปี ค.ศ. 1925 โดยมี      
ผู้ถือหุ้นสองคนถึงห้าสิบคนตามแบบอังกฤษ และมีทุนจดทะเบียนขั้นต่ าตามแบบเยอรมนี             
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ดังนั้น ในยุคระหว่างปลายศตวรรษที่สิบเก้าและต้นศตวรรษที่ยี่สิบจึงมีบริษัทเอกชนในยุโรปสามระบบ              
คือ ระบบเยอรมนี อังกฤษ และฝรั่งเศส ส าหรับสหรัฐได้พัฒนาบริษัทเอกชนขึ้นสามรูปแบบ            
คือ C corporation ถือว่าเป็นบริษัทธุรกิจ (Business Corporation) บริษัทผู้ประกอบการได้แก่           
S corporation, LLC ท าให้สหรัฐเพียงระบบเดียวที่มีบริษัทเอกชนจ ากัดสามรูปแบบ 

 
6.2.5  วิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่แพร่หลายในประเทศ   

 อุตสาหกรรม 
บริษัทความรับผิดจ ากัด (LLCs) เป็นรูปแบบองค์กรธุรกิจที่ได้รับความแพร่หลายที่สุด          

มีก าเนิดในสหรัฐ และได้แพร่หลายไปยังประเทศอุตสาหกรรมในยุโรปและเอเชีย ทั้งนี้ เพราะ LLCs      
เป็นรูปแบบบริษัทที่สนองความต้องการของผู้ประกอบการได้มากกว่าบริษัทเอกชนรูปแบบอ่ืน           
ดังที่ปรากฏในตารางข้างใต้นี้ 
 
ตารางท่ี 6.5  เปรียบเทียบรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดความรับผิด 

 
ประเทศ ชื่อเรียก นิติ

บุคคล 
ความรับผิด

จ ากัด 
 

จ านวน          
ผู้ถือหุ้น            
ขั้นต่ า 

ข้อจ ากัด
สิทธิการ
โอนหุ้น 

ภาษีเงินได้
นิติบุคคล 

เยอรมน ี GmbH 4 4 4 4 4 
ฝรั่งเศส SARL, SAS  4 4 4 4 4 
อังกฤษ Co., Ltd. 4 4 4 4 4 
สหรัฐ C corporation 4 4 4 4 4 
ญี่ปุ่น KK 4 4 4 4 4 
ไทย บจก. 4 4 4 4 4 

 
โดยที่บริษัทเอกชนจ ากัดรูปแบบต่าง ๆ ได้บัญญัติขึ้นด้วยเหตุผลและในสภาวะแวดล้อมทาง

เศรษฐกิจที่แตกต่างกัน จึงท าให้บริษัทเอกชนจ ากัดในแต่ละรูปแบบมีข้อดีและข้อด้อยที่แตกต่างกัน
ออกไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริษัทเอกชนจ ากัดธุรกิจหรือบริษัทท าธุรกิจ (Business Company)              
ซึ่งเป็นบริษัทรูปแบบมาตรฐานที่ใช้ปฏิบัติอยู่ในประเทศต่าง ๆ แม้มีข้อดีหลายประการ แต่ก็มีข้อด้อย
อยู่ในตัว ซึ่งอาจเป็นเป็นปัจจัยหนึ่งที่ผู้ประกอบการหันไปประกอบการผ่านบริษัทเอกชนจ ากัดรูปแบบ
อ่ืน แต่ส าหรับประเทศที่ใช้บริษัทรูปแบบเดียวและมีโครงสร้างผู้ถือหุ้นขนาดเดียว ผู้ประกอบการย่อม
ไม่มีโอกาสเลือกอย่างประเทศที่มีบริษัทเอกชนจ ากัดหลายรูปแบบหรือมีโครงสร้างผู้ถือหุ้นสองขนาด  
ซึ่งข้อดีและข้อด้อยของบริษัทเอกชนจ ากัดรูปแบบมาตรฐานได้แสดงไว้ในตารางเปรียบเทียบข้างใน
หน้าถัดไป 
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ตารางท่ี 6.6  เปรียบเทียบข้อดีข้อด้อยของรูปแบบตามระบบต่างประเทศกับไทย 
 

ข้อดี                ข้อด้อย 
 ความเป็นนิติบุคคลต่างหากท าให้เกิด

ความสะดวกในการด าเนินธุรกิจ 
 ผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัด 
 มีข้อจ ากัดสิทธิ ในการโอนหุ้นท า ให้

ป้องกันบุคคลภายนอกเข้ามาครอบง า
บริษัทได้ 

 มีระบบบัญชีและการเงินที่ก าหนดโดย
กฎหมาย สามารถสร้างเครดิตและเข้าถึง
ตลาดเงินได้ง่าย 

 แปรรูปเป็นบริษัทมหาชนได้ 

ก าไรของบริษัทต้องเสียภาษีสองชั้น 
 ภาษีเงินได้นิติบุคคล 
 ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจากเงินปันผล  

ท าให้เกิดภาระภาษีซ้อน 

 
6.2.6  วิเคราะห์เปรียบเทียบบริษัทเอกชนจ ากัดลูกผสม          
บริษัทเอกชนจ ากัดลูกผสม (Hybrid Private Limited Companies) มีสองรูปแบบ           

คือ บริษัทลูกผสมบริษัทเอกชนกับห้างหุ้นส่วนประเภทหนึ่ง กับบริษัทเอกชนผสมกับบริษัทมหาชนอีก
ประเภทหนึ่ง  

  6.2.6.1  บริษัทเอกชนผสมกับลักษณะของห้างหุ้นส่วน (A private company 
form combines features of a private limited company with characteristics of a 
partnership  characteristics)  

 บริษัทเอกชนที่มีลักษณะผสมระหว่างบริษัทเอกชนกับห้างหุ้นส่วนเกิดขึ้นอย่าง
เป็นรูปธรรมและแพร่หลายในสหรัฐในช่วงปลายทศวรรษที่ 1970 ในเวลาต่อมาได้รับความนิยมอย่าง
แพร่หลายในระบบกฎหมายบริษัทอเมริกันไม่ถือว่าเป็นบริษัทธุรกิจแบบ C Corporation แต่ถือว่า 
LLC เป็นวิสาหกิจของผู้ประกอบการ (Proprietorship) ดังนั้น บริษัทชนิดนี้จึงไม่อยู่ในขอบข่ายต้อง
เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลอย่าง C Corporations แต่ผู้เป็นสมาชิกต้องเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา
หรือภาษีห้างหุ้นส่วนแล้วแต่จ านวนผู้เป็นสมาชิก กล่าวได้ว่ารัฐบาลสหรัฐมีความประสงค์ที่จะใช้ LLCs 
ส่งเสริม SMEs ขนาดเล็ก แนวคิดเดิม LLCs ต้องมีสมาชิก (Members) อย่างน้อยสองคน แต่ปัจจุบัน 
กฎหมายบริษัทของรัฐจ านวนมากอนุญาตให้บุคคลคนเดียวก่อตั้ง LLCs ได้ โดย    

 LLC ได้เข้าไปแพร่หลายในยุโรป ญี่ปุ่น และจีนตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ยี่สิบเป็นต้นมา 
แต่เรียกชื่อแตกต่างกันไป ในเยอรมนีเทียบได้กับ UG ในเยอรมนีเทียบได้กับ SARL ในอังกฤษเรียกว่า 
Small co., Ltd. ในญี่ปุ่นเรียกว่า GK และในจีนเรียกว่า LLC  

6.2.6.2  บริษัทมหาชนจ ากัดผสมกับบริษัทเอกชนจ ากัด (A private company 
form combines features of a public limited company with characteristics of a private 
limited company)  
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บริษัทรูปแบบนี้มีใช้อยู่ในฝรั่งเศสมาตั้งแต่ ค.ศ. 1994 เรียกในภาษาฝรั่งเศสว่า 
Société Par Actions Simplifiée (SAS) เกิดขึ้นด้วยสาเหตุที่กฎหมายบริษัทมหาชนและ
บริษัทเอกชนมีความเคร่งครัด เพราะการตั้ งบริษัทมหาชนต้องมีผู้ถือหุ้นจ านวนหลายคน            
และมีกฎระเบียบบังคับจ านวนมาก บริษัทเอกชนแม้จะตั้งได้ง่ายกว่าแต่ก็โอนหุ้นยาก เพราะกฎหมาย
ให้โอนหุ้นให้เฉพาะบุคคลที่ใกล้ชิด SAS เป็นรูปแบบบริษัทที่อยู่กึ่งกลางระหว่างบริษัทมหาชนและ
บริษัทเอกชนหรือเป็นบริษัทลูกผสม (Hybrid company form)  การจัดตั้ง SAS ท าได้ง่ายกว่า          
SA เพราะมีผู้ถือหุ้นเพียงหนึ่งคนและทุนจดทะเบียนเพียงหนึ่งยูโรก็ตั้งได้ SAS ที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว
เรียกว่า Société Par Actions Simplifiée Unipersonnelle (SASU) นอกจากนี้ SAS สามารถมี
เงื่อนไขการโอนหุ้นได้ตามที่ผู้ถือหุ้นตกลงกันไว้ในข้อบังคับ และสามารถออกหุ้นกู้ได้ ท าให้บริษัทมี
เครื่องมือระดมทุนจากภายนอกได้ SAS ได้รับความนิยมในธุรกิจเทคโนโลยีขั้นสูง SAS นับว่าเป็น
เครื่องมือส าคัญของฝรั่งเศสในการแข่งขันกับกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของเยอรมนีและอังกฤษได้
อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะ SMEs ในภาคธุรกิจเทคโนโลยีสารสนเทศจ านวนมากในฝรั่งเศสหันมา
จัดตั้งธุรกิจในรูปของ SAS แม้กระทั่งผู้ประกอบการต่างประเทศก็นิยมจัดตั้งบริษัทรูปแบบนี้ใน
ฝรั่งเศส443 เหตุผลที่เรียกว่าบริษัทมหาชนอย่างง่ายคงเพราะว่าการโอนหุ้นของบริษัทสามารถท าได้
โดยเสรีอย่างบริษัทมหาชน เว้นแต่จะมีข้อจ ากัดสิทธิการโอนหุ้นไว้ เนื่องจาก SAS มิได้มีสภาพเป็น
บริษัทมหาชนโดยแท้ หุ้นของบริษัทจึงเสนอขายในตลาดหลักทรัพย์หรือตลาดทุน (Stock Market) 
ไม่ได้ หากเปรียบเทียบกับกฎหมายบริษัทของไทยแล้วจะเห็นได้ว่า SAS มีลักษณะบางประการคล้าย
กับบริษัทจ ากัดของไทยก่อน พ.ศ. 2521 คือ สามารถออกหุ้นกู้ได้และสามารถโอนหุ้นได้โดยเสรีหรือมี
ข้อจ ากัดการโอนหุ้นก็ได้ (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1129) บริษัทรูปแบบนี้จึงเป็นที่
คุ้นเคยในประเทศไทยมาก่อน หากน ามาใช้ในประเทศไทยอีกก็น่าจะไม่มีอุปสรรคแต่อย่างใด 
 
ตาราง 6.7  เปรียบเทียบข้อดีข้อด้อยของบริษัทลูกผสม 

 
ข้อดี ข้อด้อย (ยกเว้นสหรัฐ) 

 ความเป็นนิติบุคคลต่างหากท าให้เกิด
ความสะดวกในการด าเนินธุรกิจ 

 ผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัด 
 มีข้อจ ากัดสิทธิ ในการโอนหุ้นท า ให้

ป้องกันบุคคลภายนอกเข้ามาครอบง า
บริษัทได้ 

 มีระบบบัญชีและการเงินใกล้เคียงกับ
บริษัทเอกชนจ ากัดมาตรฐาน 

 ออกหุ้นกู้ได้ ท าให้มีเครื่องมือระดมทุน 

ก าไรของบริษัทต้องเสียภาษีสองชั้น 
 ภาษีเงินได้นิติบุคคล 
 ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจากเงินปันผล  

ท าให้เกิดภาระภาษีซ้อน 

 

                                           
443 Francisco Reyes and Erik P.M. Vermeulen, Op. cit., pp. 15-16. 
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6.2.7  วิเคราะห์ผลกระทบจากการมีบริษัทรูปแบบเดียวของประเทศไทย 
หากเทียบกับประเทศอุตสาหกรรมแล้วประเทศไทยมีบริษัทเอกชนจ ากัดรูปแบบเดียวและมี

โครงสร้างขนาดเดียว คือ บริษัทจ ากัดที่จัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่โดยที่
กฎหมายบริษัทจ ากัดได้ถูกออกแบบมาเพ่ือรองรับบริษัทขนาดใหญ่ แม้จะแก้ไขปรับปรุงแล้วหลายครั้ง
แต่ก็ยังสะท้อนบริษัทที่มีโครงสร้างขนาดใหญ่อยู่ ท าให้กฎหมายไม่สมารถตอบสนองความต้องการของ
ผู้ประกอบธุรกิจได้อย่างเต็มที่ จึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้สถิติการจัดตั้งบริษัทจ ากัดในอัตราที่ต่ าเมื่อ
เทียบกับประเทศอุตสาหกรรม  

6.2.7.1  วิเคราะห์สถิติการคงอยู่ของบริษัทเอกชนจ ากัดที่จดทะเบียนในประเทศไทย 
สภาพแวดล้อมของประเทศไทยในอดีตถึงปัจจุบันเกี่ยวกับการใช้ปฏิบัติบริษัทเอกชน

จ ากัดมีลักษณะคล้ายกับประเทศอุตสาหกรรมตะวันตก เพราะมีบริษัทเอกชนจ ากัดเพียงรูปแบบเดียว 
คือ บริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นอย่างน้อยเจ็ดคนขึ้นไป ตั้งแต่ปี 2551 เป็นต้นมาได้ลดจ านวนผู้ถือหุ้นขั้น
ต่ าเหลือสามคนขึ้นไป ได้ส่งผลกระทบต่อการขยายตัวของบริษัท ดังจะเห็นได้จากที่นับตั้งแต่เริ่มใช้
กฎหมายบริษัทเป็นต้นมาถึงปัจจุบันประมาณ 90 ปี มีบริษัทคงเหลืออยู่เพียง 4 แสนกว่ารายเท่านั้น 
ดังที่แสดงไว้ในตารางสถิติการจดทะเบียนบริษัทจ ากัดข้างใต้นี้   
 

ตารางท่ี 6.8  สถิติการจดทะเบียนองค์กรธุรกิจนิติบุคคล ระหว่าง มกราคม – พฤศจิกายน 2558 
 

แยกตามพื้นที่ บริษัทจ ากัด ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ห้างหุ้นส่วน 
สามัญนิติบุคล 

บริษัทมหาชน 

กรุงเทพมหานคร 17,386 2,164 18 27 
ภาคกลาง 8,849 2,558 13 10 
ภาคตะวันตก 919 486 - - 
ภาคตะวันออก 4,404 1,237 2 3 
ภาคตะวันออก เฉียง
เหนือ 

1,885 2,792 4 1 

ภาคเหนือ 2,243 1,498 4 - 
ภาคใต้ 2,243 2,424 10 1 
รวม 39,135 13,163 51 42 

แหล่งที่มา: กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ณ 13 พฤศจิกายน 2558 

  เมื่อเปรียบเทียบการคงอยู่ของนิติบุคคลแต่ละประเภทก็จะพบว่าบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นนิติ
บุคคลท่ีได้รับความนิยมสูงสุด รองลงมาเป็นห้างหุ้นส่วนจ ากัด ท้ังนี้ เป็นเพราะว่าบริษัทจ ากัดมีลักษณะท่ี
สามารถตอบสนองผู้ประกอบธุรกิจได้ดีกว่าองค์กรธุรกิจประเภทห้างหุ้นส่วนและบริษัทมหาชนจ ากัด 
ดังท่ี สถิติการคงอยู่ของนิติบุคคลที่แสดงในตารางข้างใต้น้ี 
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ตารางท่ี 6.9  สถิตินิติบุคคลที่ยังคงอยู่ ระหว่าง มกราคม – พฤศจิกายน 2558 

แยกตามพื้นที่ บริษัทจ ากัด ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ห้างหุ้นส่วน 
สามัญนิติบุคล 

บริษัทมหาชน 

กรุงเทพมหานคร 214,764 46,573 454 816 
ภาคกลาง 93,164 38,223 120 198 
ภาคตะวันตก 9,802 6,511 20 5 
ภาคตะวันออก 49,110 15,229 46 51 
ภาคตะวันออก เฉียง
เหนือ 

16,446 28,778 81 11 

ภาคเหนือ 18,838 25,036 122 9 
ภาคใต้ 35,440 18,316 72 19 
รวม 437,564 178,666 915 1,109 

แหล่งที่มา:  กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ณ 13 พฤศจิกายน 2558 
เป็นที่สังเกตว่าสถิติอัตราการเติบโตของการจดทะเบียนของบริษัทจ ากัดในแต่ละ

ภูมิภาคถึง ณ เดือนพฤศจิกายน 2558 ยังมีอัตราต่ าเมื่อเทียบกับประเทศอุตสาหกรรม คือ ประมาณปี
ละสี่หมื่นราย ดังที่ปรากฏสถิติในตารางข้างใต้นี้  
 
ตารางท่ี 6.10  เปรียบเทียบข้อมูลการจดทะเบียนบริษัทจ ากัดแยกตามภูมิภาค 

 
รายการจดทะเบียนบริษัทจ ากัด ณ พฤศจิกายน 2558 

ภูมิภาค จ านวน 
กรุงเทพมหานคร 17,386 
ภาคกลาง 8,849 
ภาคตะวันตก 919 
ภาคตะวันออก 4,404 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 1,885 
ภาคเหนือ 2,243 
ภาคใต้ 3,422 

รวม 39,135 
 
จากตารางที่ 6.8 ถึง ตารางที่ 6.10 สะท้อนให้เห็นอัตราการคงอยู่ขององค์กรธุรกิจที่

เป็นนิติบุคคลประเภทห้างหุ้นส่วน บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชนจ ากัด มีรูปเป็นทรงปีระมิด 
(Pyramid) ดังที่ปรากฏตามแผนภาพข้างใต้นี้ (เทียบได้กับอังกฤษและญี่ปุ่น) 
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ภาพที่ 6.2  แสดงสัดส่วนการจดทะเบียนนิติบุคคลธุรกิจ 
 

จากข้อมูลในตารางที่ 6.8 ตารางที่ 6.10 และภาพที่ 6.2 จัดล าดับความแพร่หลาย
ขององค์กรธุรกิจแต่ละประเภทตามล าดับ คือ บริษัทจ ากัดได้รับความนิยมสูงสุด ห้างหุ้นส่วนจ ากัด
ได้รับความนิยมเป็นล าดับที่สอง บริษัทมหาชนได้รับความนิยมล าดับที่สาม และห้างหุ้นส่วนสามัญ          
นิติบุคคลได้รับความนิยมล าดับสุดท้าย  

สถิติการจดทะเบียนนิติบุคคลธุรกิจทั้งสี่ประเภทบ่งชี้ให้เห็นนัยส าคัญว่าองค์กรธุรกิจ
ในประเทศไทยประเภทห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลและบริษัท บริษัทจ ากัดได้รับความนิยมแพร่หลายที่สุด 
แต่เป็นที่สังเกตว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัดก็ได้รับความส าคัญเป็นล าดับถัดมา จากการศึกษาพบว่าปัจจัย
ดึงดูดให้ผู้ประกอบการในประเทศไทยนิยมด าเนินธุรกิจผ่านบริษัทเอกชนจ ากัดมากที่สุดเพราะ
ผู้ประกอบการได้รับประโยชน์จากบริษัทเอกชนจ ากัดสี่ประการ คือ  

ประการแรก  ผู้ประกอบการได้รับประโยชน์จากความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากท า
ให้เกิดความสะดวกในการด าเนินธุรกิจทั้งการถือครองทรัพย์สินและการท านิติกรรมสัญญา ตลอดทั้ง
การตั้งอยู่ของธุรกิจอย่างไม่มีก าหนดเวลา  

ประการที่สอง  ผู้ประกอบการได้รับประโยชน์จากความรับผิดจ ากัด เพราะผู้ถือหุ้น
ไม่ต้องรับผิดเกินไปจากเงินค่าหุ้นที่ส่งใช้ไม่ครบ หากช าระค่าหุ้นครบถ้วนแล้วก็ไม่ต้องรับผิดต่อหนี้สิน
ของบริษัทความรับผิดจ ากัดสามารถแยกทรัพย์สินส่วนตัวของผู้ถือหุ้นออกจากทรัพย์สินทางธุรกิจ ท า
ให้ลดความเสี่ยงในการลงทุน ในทางทฤษฎีถือว่าความเสี่ยงของผู้ถือหุ้นได้โอนไปยังบริษัท เพราะ
บริษัทซึ่งมีสภาพเป็นนิติบุคคลจะต้องรับผิดในหนี้สินโดยล าพัง 

ประการที่สาม  ผู้ประกอบการสามารถปิดกั้นมิให้บุคคลภายนอกรุกรานเข้ามา
ครอบครองบริษัท เพราะบริษัทเอกชนจ ากัดสามารถจ ากัดสิทธิในการโอนหุ้นไว้ในข้อบังคับของบริษัท
ได้ ท าให้การถือหุ้นจ ากัดอยู่เฉพาะที่ผู้ถือหุ้นมีความต้องการ ด้วยลักษณะในข้อนี้ท าให้บริษัทเอกชน

บริษัทมหาชน 

1,109 

ห้างหุ้นส่วน นิตบุิคคล 

179,571 

บริษัทจ ากัด 

437,630  
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จ ากัดมีสภาพเป็นบริษัทระบบปิด (Close company) ซึ่งต่างจากบริษัทมหาชน เป็นบริษัทระบบเปิด 
(Open Company) ที่เปิดรับสาธารณชนเข้ามาถือหุ้น ไม่สามารถมีข้อจ ากัดในการโอนหุ้น             
(Non-Restriction Transferable Shares) บุคคลภายนอกอาจรุกรานเข้ามาครอบครองบริษัทอย่าง
ไม่เป็นมิตรได้ง่าย (Unfriendly Taking Over) 

ประการที่สี่  ผู้ประกอบการสามารถสร้างเครดิตได้ดีกว่าองค์กรธุรกิจประเภทห้าง
หุ้นส่วน เพราะบริษัทมีระบบโครงสร้างการจัดการและระบบการเงินและบัญชีที่เป็นระบบมากกว่า
ห้างหุ้นส่วน นอกจากนี้ชาวญี่ปุ่นมีมุมมองว่าผู้ประกอบการในรูปของห้างหุ้นส่วนเป็นกิจการขนาดเล็ก 
มีการส ารวจในญี่ปุ่นพบว่าหลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมาเหตุผลที่บริษัทเอกชนความรับผิด
จ ากัด (PLLC) ได้รับความนิยมมากกว่าห้างหุ้นส่วนและบริษัทมหาชน เพราะเหตุผลสองประการ 
ประการแรกเพราะผู้ประกอบการมีความเห็นว่าการประกอบธุรกิจในรูปของบริษัทมีเอกชนความรับ
ผิดจ ากัด (PLLC) สมารถสร้างเครดิตธุรกิจได้ดีกว่าห้างหุ้นส่วน (Can enhance the creditability of 
their business by becoming a corporation)  ประการที่สองเพราะผู้ประกอบการเห็นว่าการ
ก่อตั้งธุรกิจในรูป PLLC ดีกว่าในรูปบริษัทมหาชนจ ากัดความรับผิด (PLC) เพราะสะดวกกว่าและมี
ต้นทุนต่ ากว่า444  

6.2.7.2  วิเคราะห์สถิติการคงอยู่ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล  
          และบริษัทมหาชนจ ากัดที่มีผลต่อการดึงดูดผู้ประกอบการในประเทศไทย   
จากสถิติการจดทะเบียนและการคงอยู่ขององค์กรธุรกิจในประเทศไทยจนถึงปี 2558 

ระบุว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัดเป็นองค์กรธุรกิจที่ได้รับความนิยม ในล าดับถัดจากบริษัทจ ากัดหรือ
บริษัทเอกชนจ ากัด จากการศึกษาพบว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัดมีปัจจัยดึงดูดผู้ประกอบการดังนี้ 

ประการที่หนึ่ง  ปัจจัยความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากของบริษัท แม้ห้างหุ้นส่วน
จ ากัดเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้เป็นหุ้นส่วน ท าให้เกิดความสะดวกในการท าสัญญากับ
บุคคลภายนอกเช่นเดียวกับบริษัทเอกชนจ ากัด 

ประการที่สอง เพราะกฎหมายมิได้ก าหนดโครงสร้างการจัดการของห้างหุ้นส่วนให้มี
ความซับซ้อน และมีความยืดหยุ่นผู้เป็นหุ้นส่วนมีสิทธิควบคุมธุรกิจด้วยตนเองได้ เมื่อเทียบกับบริษัท
จ ากัด 

เมื่อพิจารณาจากสถิติการจดทะเบียนองค์กรธุรกิจระบุว่าบริษัทมหาชนได้รับความ
นิยมเป็นอันดับสาม แม้ว่าผู้ประกอบการจะได้รับประโยชน์จากความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากและ
ความรับผิดจ ากัดของผู้ถือหุ้นก็ตาม แต่การจัดตั้งบริษัทมหาชนท าได้ยาก เพราะต้องมีผู้ประกอบการ
ตั้งแต่สิบห้าคนขึ้นไปและต้องช าระค่าหุ้นเต็ม แม้ว่าสถิติการจดทะเบียนบริษัทมหาชนจะมีน้อย           
เช่น ระหว่างมกราคม 2558 ถึง พฤศจิกายน 2558 ในตารางที่ 6.10 ระบุว่ามีการจดทะเบียน         
ทั่วประเทศเพียงจ านวน 42 รายก็ตาม แตบ่ริษัทมหาชนยังมีบทบาทในการพัฒนาเศรษฐกิจทั้งในด้าน
การขยายธุรกิจเพราะก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวทุนการผลิตและการขายขนาดใหญ่ การจ้างงาน          
การอ านวยรายได้ให้แก่รัฐ อีกทั้งมีความส าคัญต่อตลาดทุนของประเทศ ความคุ้มค่าในทางเศรษฐกิจ
ของระบบบริษัทมหาชนจึงมีอยู่สูง ซึ่งหากมีบริษัทเอกชนจ ากัดข้ึนมากและสามารถพัฒนาให้เติบโตจน

                                           
444 Takashi Shimizu, Op. cit., 252, p. 13.  
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สามารถแปรรูปเป็นบริษัทมหาชนจ ากัดได้ในอนาคตก็จะท าให้อัตราการจดทะเบียนบริษัทมหาชน
เพ่ิมข้ึน จะมีผลให้ตลาดทุนของไทยได้รับการพัฒนาให้เป็นตลาดทุนที่มีความส าคัญในภูมิภาค 

สถิติบ่งชี้ว่าห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคลผู้ลงทุนมีความรับผิดไม่จ ากัดได้รับความนิยม
ในล าดับสุดท้าย เพราะผู้เป็นหุ้นส่วนมีความรับผิดไม่จ ากัด สถิติการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วนสามัญ          
นิติบุคคลในช่วงมกราคม 2558 ถึง พฤศจิกายน 2558 ทั่วทั้งประเทศมี จ านวน 51 ราย หากพิจารณา
ในเชิงความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจในการบริหารกฎหมายย่อมไม่คุ้มค่า แต่จะสร้างภาระให้แก่หน่วยงาน
ที่บริหารกฎหมาย ตัวอย่างเช่น การจัดเจ้าหน้าที่รับจดทะเบียน การเก็บรักษาเอกสาร เป็นต้น           
ซ่ึงล้วนแต่จะต้องใช้ทรัพยากรเพ่ือการดังกล่าว ค่าธรรมเนียมที่ได้รับจากการจดทะเบียนก็อาจไม่
เพียงพอต้องจัดสรรจากงบประมาณส่วนอื่น ฉะนั้น จึงควรยกเลิกกฎหมายการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วน
สามัญนิติบุคคล ทั้งนี้ เพื่อน างบประมาณและทรัพยากรไปใช้กับการส่งเสริมองค์กรธุรกิจประเภทห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด และบริษัทมหาชนจ ากัด   

แต่จากสถิติท าให้ทราบว่าหากถือเอาปีถัดจากที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ลักษณะบริษัทมีสภาพเป็นกฎหมายบริษัทเอกชน คือ ปี 2522 เป็นต้นมาถึงปี 2558 ก็จะพบว่ามี          
การจดทะเบียนบริษัทจ ากัดเฉลี่ย จะมีจ านวนการจดทะเบียนบริษัทปีละประมาณ 12,156 ราย           
ซึ่งนับว่ายังน้อยอยู่ ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะว่าผู้ประกอบการที่เป็น SMEs รายบุคคลยังไม่เข้ามาในระบบ
บริษัท แต่หากมีการสร้างรูปแบบบริษัทที่เป็นทางเลือกเพ่ิมขึ้นน่าจะท าให้มีการตั้งบริษัทเพ่ิมมากขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ประกอบการรายบุคคลก็อาจตัดสินใจเข้ามาสู่ระบบ นอกจากนี้ผู้ประกอบการใน
รูปห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคลก็อาจแปรรูปเป็นบริษัทรูปแบบใหม่  

จากสถิติการจดทะเบียนบริษัทจ ากัดในประเทศไทยพบว่าตั้งแต่ปี 2544 เป็นต้นมามี
การขยายตัวอย่างต่อเนื่อง อาจเป็นผลมาจากการปรับปรุงกฎหมายให้การจัดตั้งบริษัทสามารทท าได้
สะดวกรวดเร็วขึ้น ท าให้ต้นทุนก่อตั้งบริษัทต่ าลง และประหยัดเวลากว่าที่ผ่านมา สถิติการจดทะเบียน
นิติบุคคลธุรกิจทั้งสี่ประเภทได้แก่ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด            
และมหาชนจ ากัด นับถึงปี 2554 ซึ่งเป็นเวลาครบ 111 ปี ของกระทรวงพาณิชย์ มีการจดทะเบียน 
นิติบุคคลประเภทห้างหุ้นสวนและบริษัทรวมทั้งสิ้น จ านวน 1,000,000 ราย445 ดังที่ปรากฏในตาราง
สถิติในหน้าถัดไป 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
445 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, 111 ปี หุ้นส่วนบริษัทไทย (นนทบุรี: กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, 

2554), หน้า 76. 
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ตารางท่ี 6.11  สถิติการจดทะเบียนนิติบุคคลในประเทศไทย ระหว่างปี 2503 ถึง 2554 
 

ระยะเวลา จ านวนราย ทุนจดทะเบียน 
ช่วงเวลา พ.ศ. จ านวนปี ราย เฉลี่ยต่อปี ล้านบาท 

2444-2503 60 16,854 281 206,317 

2504-2523 20 82,397 4,120 899,2451 

2524-2543 20 458,254 22,913 5,353,362 

2544-2554 10 486,345 84,635 4,184,243 

2555 (ม.ค. –ก.ย.) 9 เดือน 46,698 - 191,429 

รวม 111 ปี  1,090,584 9,825 10,834,593 

 
แหล่งที่มา: กรมพัฒนาธุรกิจการค้า446 

 
6.2.7.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบสถิติการจดทะเบียนบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศ 
         ไทยกับประเทศอุตสาหกรรม  
จากสถิติการจดทะเบียนบริษัทเอกชนจ ากัดในประเทศไทยข้างต้นเมื่อเปรียบเทียบ

กับสถิติการจดทะเบียนบริษัทเอกชนจ ากัดในประเทศอุตสาหกรรมที่ได้ศึกษาในบทที่ 3 และบทที่ 4                
พบว่าในประเทศอุตสาหกรรมมีสถิติการขยายตัวสูงกว่าประเทศไทย แต่ปัจจัยขนาดเศรษฐกิจของ
ประเทศอุตสาหกรรมและปัจจัยด้านการพัฒนาเทคโนโลยีอ านวยความสะดวกในการจดทะเบียนของ
ประเทศอุตสาหกรรมมิใช่ปัจจัยที่ท าให้สถิติการจดทะเบียนบริษัทเอกชนจ ากัดในประเทศไทยมีน้อย
กว่า แต่มาจากปัจจัยดังต่อไปนี้  

1)  ปัจจัยด้านความหลากหลายของอรูปแบบบริษัท ประเทศอุตสาหกรรมมี
รูปแบบบริษัทที่หลากหลายให้ผู้ประกอบการได้เลือกใช้ จะเห็นได้จากที่แต่ละประเทศมีรูปแบบบริษัท
สองแบบขึ้นไป จะเห็นได้จากที่เยอรมนีมีบริษัท GmbH กับ UG ฝรั่งเศสมีบริษัท SARL กับ SAS 
สหรัฐมีบริษัท C Corporation และ LLC เป็นรูปแบบที่สร้างความนิยมให้แก่ผู้ประกอบการ ญี่ปุ่นมี
บริษัท KK และ GK อังกฤษและจีนมีบริษัทเอกชนรูปแบบเดียว แต่ได้แบ่งบริษัทออกเป็นสองขนาด 
คือ บริษัทเอกชนขนาดใหญ่กับบริษัท เอกชนขนาดเล็ก การมีบริษัทหลายรูปแบบเปรียบประดุจดัง
ธุรกิจมีสินค้าหลายตัวที่สามารถเข้าถึงผู้บริโภคได้ในระดับต่าง ๆ และอาจมีสินค้าบางอย่างที่เป็นสิน
ค้านยอดนิยม (Champion Product)ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดสหรัฐมีบริษัทลูกผสมในรูปแบบ 
LLC ซึ่งเป็นรูปแบบบริษัทที่ได้รับความนิยมสูงสุด (Champion Company) ฝรั่งเศสมี SAS เป็น
รูปแบบที่มีการขยายตัวได้อย่างก้าวกระโดด และญี่ปุ่นมี KK เป็นรูปแบบบริษัทที่ดึงดูดผู้ประกอบการ
ได้ดีที่สุด 

                                           
446 เรื่องเดียวกัน.  
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2) ปัจจัยด้านการพัฒนารูปแบบบริษัท ประเทศอุตสาหกรรมการปฏิรูป
กฎหมายบริษัทเป็นระยะ ปรับเพ่ือให้กฎหมายสามารถรองรับกับสภาพของบริษัท เช่น มีการแยก
หลักเกณฑ์ของบริษัทขนาดใหญ่ออกจากบริษัทขนาดเล็ก   มีการจัดโครงสร้างการจัดการให้มี          
ความยืดหยุ่นหรือมีความเป็นทางการน้อย (Flexing and Minimizing Management Structure) 
ท าให้มีการศึกษาเรียนรู้ประสบการณ์ของประเทศที่ใช้กฎหมายบริษัทเป็นเครื่องมือได้ดีกว่าแล้วน ามา
ประยุกต์ใช้  

3)  ปัจจัยด้านวัฒนธรรมของการเป็นผู้ประกอบการ การสร้างวัฒนธรรม
ให้แก่ ผู้ประกอบธุรกิจให้ความนิยมบริษัท (Company Fever) ปัจจัยนี้เกิดจากการบริหารกฎหมาย
บริษัทในเชิงรุก มีการปลูกเร้าจิตส านึกของผู้ประกอบการให้เห็นถึงความส าคัญในการประกอบกิจการ
ในรูปแบบบริษัท  

กล่าวโดยสรุป การมีรูปแบบบริษัทจ ากัดซึ่งเป็นองค์กรธุรกิจทางเลือกที่
หลากหลายให้ผู้ประกอบการได้เลือกใช้ ย่อมมีความส าคัญต่อการส่งเสริมให้เกิดการขยายตัวของธุรกิจ 
ซึ่งจะส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจของชาติให้ก้าวหน้าได้ 

6.2.7.4 วิเคราะห์ปัจจัยและรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดทีส่ามารถตอบสนองความ 
         ต้องการของผู้ประกอบการได้สูงสุด  
ปัจจัยและรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่ตอบสนองความต้องการของผู้ประกอบการมี

อย่างไร แยกพิจารณาดังนี้   
 1)  ปัจจัยที่ ตอบสนองตอบสนองความต้องการของผู้ประกอบการ

เปรียบเทียบประเทศอุตสาหกรรมกับประเทศไทย จากการศึกษาพบว่าปัจจัยที่ท าให้บริษัทเอกชน
จ ากัดในรูปแบบต่าง ๆ ได้รับความนิยมแพร่หลายในประเทศอุตสาหกรรม และในประเทศไทยใน
ช่วงหนึ่งศตวรรษเศษที่ผ่านมา คือ ปัจจัยที่ก าหนดลักษณะของบริษัทในแต่ละรูปแบบ ดังที่ปรากฏใน
ตารางในหน้าถัดไป 
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ตารางท่ี 6.12  ปัจจัยทีจ่ะสมารถตอบสนองความต้องการของผู้ประกอบการในแต่ละด้าน 
 
ปัจจัยที่ตอบสนอง    ตอบสนองความต้องการเรื่อง 
ความ เป็นนิ ติบุ คคล
แยกต่างหากจากผู้ถือ
หุ้น 

1. ท าให้เกิดความสะดวกในการท าสัญญา 
2. ท าให้เกิดความสะดวกในการถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของกิจการ 

ความรับผิดจ ากัดของผู้
ถือหุ้น 
 
 

1. ท าให้เกิดการแยกทรัพย์สินส่วนบุคคลออกจากทรัพย์สินทางธุรกิจ 
2. ท าให้ลดความเสี่ยงต่อการลงทุน 
3. สามารถลงทุนต่ าเพ่ือผลตอบแทนที่สูงสุด 

จ านวนผู้ถือหุ้น 1. สามารถจัดตั้งท าได้ง่าย 
2. ท าให้การประชุมผู้ถือหุ้นสะดวก 

ทุนจดทะเบียนต่ า 1. สามารถตั้งบริษัทได้ง่าย 
2. ท าให้มีทุนหมุนเวียนได้สะดวก (เพราะหากก าหนดให้ฝากเงินทุน      

จดทะเบียนไว้ในบัญชีท าให้บริษัทไม่สามารถใช้ประโยชน์จากเงินทุน) 
โครงสร้างการจัดการ
ยืดหยุ่น 

1. กระบวนการประชุมไม่ยุ่งยาก 
2. วิธีการประชุมผู้ถือหุ้นไม่ยุ่งยาก 

ก า ร เ ปิ ด เ ผ ย ข้ อ มู ล
การเงินไม่ยุ่งยาก 

1. ระบบบัญชีไม่ยุ่งยาก 
2. ต้นทุนทางบัญชีและงบดุลต่ า 

มีเครื่องทางการเงิน 
 

1. ระดมทุนจากภายนอกได้สะดวก 
2. ท าให้ต้นทุนทางการเงินต่ า 

ไม่มีภาษีซ้อน 1. เสียภาษีชั้นเดียวไม่ก่อภาระภาษีซ้อน 
2. ท าให้มีรายได้เพ่ิมข้ึน 

 

 ข้อมูลตามตางรางที่ 6.12 แสดงให้เห็นว่ารูปแบบบริษัทส่วนใหญ่จะให้
ประโยชน์แก่ผู้ประกอบการจะประกอบด้วย 8 ปัจจัย แต่ละปัจจัยมีวัตถุประสงค์ในการสนองความ
ต้องการของผู้ประกอบการที่แตกต่างกันออกไป ดังนั้น การออกแบบรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดจึง
ควรต้องน าปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้มาพิจารณา และสร้างความตอบสนองสูงสุดให้แก่ผู้ประกอบการที ่
เห็นได้เด่นชัดที่สุด คือ สหรัฐได้สร้าง LLC ให้เป็นบริษัทรูปผสมระหว่างบริษัทเอกชนกับห้างหุ้นส่วน 
โดยน าเอาข้อดีของบริษัทและห้างหุ้นส่วนมารวมเข้าอยู่ด้วยกันในบริษัทรูปแบบเดียวกัน และได้สร้าง
รูปแบบภาษีเฉพาะส าหรับบริษัทผู้ประกอบการรวมถึง LLC เรียกว่าภาษีเจ้าของกิจการ (PTE) หมาย 
ถึงนิติบุคคลไม่มีสภาพเป็นหน่วยภาษีเพราะภาษีได้ถูกส่งผ่านจากนิติบุคคลไปยังผู้ถือหุ้นซึ่งถือว่าเป็น
เจ้าของกิจการ ท าให้การจดทะเบียน LLC ทั่วสหรัฐเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วในช่วงระยะเวลาประมาณ
สามทศวรรษท าให้มี LLC กระจายอยู่ทั่วสหรัฐกว่าห้าล้านราย ซึ่งมีผลให้ธุรกิจกระจายออกไปตาม
ภูมิภาคต่าง ๆ อย่างกว้างขวางเมื่อประเทศอุตสาหกรรมยุโรปและเอเชียเห็นปรากฏการณ์ดัง กล่าว 
จึงน าเอา LLC มาประยุกต์ใช้ โดยอังกฤษน ามาใช้เป็น Small Company เยอรมนีน ามาใช้ออกแบบ
เป็น UG ญี่ปุ่นและจีนรับเอามาเป็น LLC แม้ว่าประเทศอุตสาหกรรมยังไม่ได้น าเอาระบบภาษี PTE 



312 

มาใช้ แต่มีแนวโน้มว่าในอนาคตจะน ามาใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งญี่ปุ่นมีความเป็นไปได้สูงที่จะน า  PTE 
มาใช้กับ LLC (GK) เพราะปัจจุบันได้น ามาใช้กับห้างหุ้นส่วนจ ากัดเป็นโครงการน าร่อง (Pilot 
Project)   

 รูปแบบบริษัทและระบบภาษีเป็นปัจจัยดึงดูดสูงสุดในการก่อตั้งธุรกิจ            
เมื่อบริษัทมีขนาดเล็กรูปแบบภาษีก็ต้องมีขนาดเล็ก และรูปแบบบัญชีก็จะต้องเล็กตามไปด้วย                
ดังนั้น รูปแบบบริษัทภาษี และบัญชี จึงต้องให้สัมพันธ์กันจึงจะท าให้รูปแบบบริษัทสามารถดึงดูดให้
ผู้ประกอบการเข้ามาสู่ระบบบริษัทได้ ดังนั้น จึงเปรียบได้ว่าทั้งสามสิ่งนี้อยู่ในแก้วเดียวกันได้อย่างลง
ตัวจึงต้องมีลักษณะหรือรูปทรงที่เหมือนกัน 

บริษัทเอกชนจ ากัดทุกรูปแบบมีปัจจัยพ้ืนฐานที่เหมือนกัน คือ ความเป็น          
นิติบุคคลแยกต่างหากและความรับผิดจ ากัดของผู้ถือหุ้น แต่ปัจจัยด้าน อ่ืน ๆ แตกต่างกันไป               
ได้แก่ ปัจจัยด้านโครงสร้างผู้ถือหุ้น การจัดการ การและ เครื่องมือการเงิน และรูปแบบภาษีเงินได้   
แต่เป็นที่สังเกตว่าเฉพาะสหรัฐเท่านั้นที่สามารถใช้ภาษีเป็นเครื่องมือจูงใจผู้ประกอบการให้ก่อตั้ง
บริษัทประสบความส าเร็จ   

ส าหรับปัจจัยด้านเครื่องมือระดมทุนจากภายนอก ทุกระบบกฎหมาย
อนุญาตให้บริษัทเอกชนจ ากัดมาตรฐานระดมทุนจากภายนอกได้ตามเงื่อนไขของกฎหมายหลักทรัพย์ 
กรณีของประเทศไทยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 34 และ 37 
อนุญาตให้บริษัทจ ากัดออกหุ้นสามัญและหุ้นกู้ขายให้แก่นักลงทุนสถาบัน 
                             ประเทศอุตสาหกรรมที่ออกแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดให้มีหลาย
รูปแบบและมีโครงสร้างผู้ถือหุ้นสองขนาด คือ บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหนึ่งคนหรือหลายคน ได้แก่เยอรมนี 
ฝรั่งเศส สหรัฐ และญี่ปุ่น ส่วนอังกฤษและจีนมีรูปแบบเดียวแต่แบ่งโครงสร้างผู้ถือหุ้นออกเป็นสอง
ขนาด อย่างไรก็ตามประเทศอุตสาหกรรมดังกล่าวได้ออกแบบกฎหมายให้บริษัทแต่ละรูปแบบมีปัจจัย
ดึงดูดผู้ประกอบการที่แตกต่างกัน โดยมุ่งที่จะท าให้การจัดตั้งบริษัทท าได้ง่าย ระดมทุนจากภายนอก
ได้สะดวก และลดต้นทุนทางการเงิน ทั้งนี้ เพ่ือที่จะท าให้ผู้ถือหุ้นได้รับผลตอบแทนจากการด าเนิน
กิจการบริษัทได้มากขึ้น เพราะเมื่อผู้ประกอบการเห็นว่าการประกอบกิจการในรูปแบบบริษัทสามารถ
สร้างผลตอบแทนได้ดีกว่าองค์กรธุรกิจรูปแบบอ่ืนก็จะเป็นแรงดึงดูดส าคัญให้ผู้ประกอบการเข้ามาสู่
ระบบบริษัท ส าหรับกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของไทยในปัจจุบันมีเพียงรูปแบบเดียว คือ บริษัท
จ ากัด ซึ่ งเป็นบริษัทมาตรฐานที่แปรสภาพมาจากบริษัทจ ากัดร่วมทุนโดยผลของการตรา
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด แต่ปรากฏว่าบริษัทจ ากัดของไทยมีปัจจัยดึงดูดผู้ประกอบการ
น้อยกว่าบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศอุตสาหกรรม ดังที่แสดงในตารางเปรียบเทียบปัจจัยสนอง
ความต้องการของผู้ประกอบการของบริษัทแต่ละรูปแบบ ในหน้าถัดไป 
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ตารางท่ี 6.13  เปรียบเทียบปัจจัยสนองความต้องการของผู้ประกอบการของบริษัทแต่ละรูปแบบ 
 
รูปแบบ ประเทศ นิติ

บุคคล 
ความ
รับผิด
จ ากัด 

จ านวน
ผู้ถือหุ้น
หนึ่งคน   
ทุนจด
ทะเบียน
ต่ า 

โครงสร้าง
วีการการ
จัดการ
ยืดหยุ่น 

มาตรการ
ทางการ
เงินและ
บัญชีไม่
ยุ่งยาก 

เครื่องมือ
ระดมทุน
จาก
ภายนอก 
 

ไม่มี
ภาระ
ภาษี
ซ้อน 

GmbH เยอรมนี 4 4 4 4 4 4 4 
UG เยอรมนี 4 4 4 4 4 5 5 
SARL ฝรั่งเศส 4 4 4 4 4 4 5 
SAS ฝรั่งเศส 4 4 4 4 4 4 5 
PLLC อังกฤษ 4 4 4 4 4 4 5 
C corporation สหรัฐ 4 4 4 4 4 4 5 
S corporation สหรัฐ 4 4 4 4 4 5 4 
LLC  สหรัฐ 4 4 4 4 4 5 4 
KK ญี่ปุ่น 4 4 4 4 4 4 5 
LLC  ญี่ปุ่น  4 4 4 4 4 5 5 
LLC  จีน  4 4 4 4 4 5 5 
บจก. (PLLC) ไทย  4 4 4 5 5 4 5 

  
2) รูปแบบบริษัทที่ตอบสนองตอบสนองความต้องการของผู้ประกอบการ 

รูปแบบบริษัทที่สามารถดึงดูดการก่อตั้งธุรกิจในรูปแบบบริษัทได้ดีที่สุดต้องมีลักษณะห้าประการ ดังนี้  
(1)  จ านวนผู้ถือหุ้นคนเดียวและไม่มีก าหนดจ านวนผู้ถือหุ้นขั้นสูง 
(2)  การจัดการยืดหยุ่น 
(3)  ระบบบัญชีมีความยืดหยุ่น 
(4)  มีเครื่องมือทางการเงิน 
(5)  ไม่มีภาระภาษีซ้อน 

ในปัจจุบันยังไม่มีประเทศใดสร้างรูปแบบบริษัทให้มีลักษณะทั้งห้าประการ
ครบถ้วน มีเพียง LLC ในสหรัฐที่มีปัจจัยดึงดูดมากที่สุด รองลงมาได้แก่ SAS ของฝรั่งเศส ดังที่แสดง
ไว้ในตารางข้างใต้นี้ 
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ตารางท่ี 6.14  เปรียบเทียบรูปแบบบริษัทที่มีจุดเด่น 
 

รูปแบบ ผู้ถือหุ้นคน
เดียว 

การจัดการ
ยืดหยุ่น 

ระบบบัญชี
ยืดหยุ่น 

มีเครื่องมือ 
ทางการเงิน 

ไม่มีภาระ 
ภาษีซ้อน 

UG 4 4 4 5 5 
SAS 4 4 4 4 5 
S PLLC 4 4 4 5 5 
S corporation 4 4 4 5 4 
LLC (US) 4 4 4 5 4 
KK 4 4 4 4 5 
PLLC 4 4 4 4 5 

 
3) รูปแบบบริษัทที่เป็นไปไดม้ีดังนี้ 

(1) รูปแบบที่หนึ่ง  มีลักษณะดังนี้ 
1.  มีผู้ถือหุ้นคนเดียว 
2.  มีทุนจดทะเบียนต่ า 
3.  มีรูปแบบการจัดการยืดหยุ่น 
4.  มีรูปแบบภาษีและบัญชีแบบง่าย 

(2) รูปแบบที่สอง มีลักษณะที่ส าคัญ คือ มีผู้ถือหุ้นคนเดียว มีทุนจด
ทะเบียนต่ า มีรูปแบบการจัดการยืดหยุ่น มีรูปแบบภาษีและบัญชีแบบง่าย และไม่มีภาระภาษีซ้อน 

(3) รูปแบบที่สาม มีลักษณะที่ส าคัญ คือ มีผู้ถือหุ้นคนเดียว มีทุนจด
ทะเบียนต่ า มีรูปแบบการจัดการยืดหยุ่น มีรูปแบบภาษีและบัญชีแบบง่าย ไม่มีภาระภาษีซ้อน มี
เครื่องมือทางการเงิน  

บริษัททั้งสามรูปแบบปรากฏในตารางในหน้าถัดไป 
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ตารางท่ี 6.15  บริษัทรูปแบบที่หนึ่ง 
 

รูปแบบ
บริษัท 

ผู้ถือหุ้น 
หนึ่งคนขึ้น
ไป 

ทุนจดทะเบียน
ต่ า 

มีรูปแบบการ
จัดการยืดหยุ่น 
 

มีระบบภาษีและ
บัญชีแบบง่าย 
 

ประเทศ 
 

PLLC, KK 3 3 3 3 อังกฤษ, 
ญี่ปุ่น 

LLC without 
PTE 

3 3 3 3 ญี่ปุ่น 

 
ตารางท่ี 6.16  บริษัทรูปแบบที่สอง 

 
รูปแบบ
บริษัท 

ผู้ถือหุ้น   
หนึ่งคน 
ขึ้นไป 

ทุนจด
ทะเบียน
ต่ า 

มีรูปแบบ
การ
จัดการ
ยืดหยุ่น  

มีระบบภาษี
และบัญชี 
แบบง่าย 
 

ไม่มีภาระ
ภาษีซ้อน  
 
 

ประเทศ 
 

PLLC, KK 3 3 3 3 5 อังกฤษ, ญี่ปุ่น 

LLC 3 3 3 3 5 สหรัฐ 

 
ตารางท่ี 6.17  บริษัทรูปแบบที่สาม 

 
รูปแบบ
บริษัท 

ผู้ถือหุ้น   
หนึ่งคน 
ขึ้นไป 

ทุนจด
ทะเบียน
ต่ า 

มีรูปแบบ
การ
จัดการ
ยืดหยุ่น 

มีระบบ
ภาษีและ
บัญชี 
แบบง่าย 

ไม่มีภาระ
ภาษีซ้อน  
 
 

มีเครื่องมือ
ทาง
การเงิน 
 

ประเทศ 
 

PLLC, KK 3 3 3 3 5 3 อังกฤษ, 
ญี่ปุ่น 

LLC 3 3 3 3 3 5 สหรัฐ 
 

SAS 3 3 3 3 3 3 ฝรั่งเศส 
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ตารางท่ี 6.18  บริษัทรูปแบบที่สี่ 
 

รูปแบบ
บริษัท 

ผู้ถือหุ้น   
หนึ่งคน 
ขึ้นไป 

ทุนจด
ทะเบียน
ต่ า 

มีรูปแบบ
การ
จัดการ
ยืดหยุ่น 

มีระบบ
ภาษีและ
บัญชี 
แบบง่าย 

ไม่มีภาระ
ภาษีซ้อน  

 
 

มี
เครื่องมือ
ทาง
การเงิน 

ประเทศ 
 

บริษัท
จ ากัด 

5 3 3 5 5 3 ไทย 

บริษัท
จ ากัด 
คนเดียว 

3 5 5 3 5 5 ไทย 

 
ตารางท่ี 6.19  รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดในประเทศไทย 

 
รูปแบบ
บริษัท 

นิติ
บุคคล 

 
 

มี
ความ
รับผิด
จ ากัด 

 
 

ผู้ถือ
หุ้น   
หนึ่ง
คน 
ขึ้น
ไป 

ทุนจด
ทะเบียน
ต่ า 

มี
รูปแบบ
การ
จัดการ
ยืดหยุ่น             
                     

มี
ระบบ
ภาษี
และ
บัญชี 
แบบ
ง่าย 

ไม่มี
ภาระ
ภาษี
ซ้อน  

 
 
 

มี
เครื่องมือ
ทาง
การเงิน 
 

ประเทศ 
 

บริษัท
จ ากัด 

3 3 3 3 3 3  3 ไทย 

บริษัท
จ ากัด  
คน
เดียว 

 
3 

 
3 

 
3 

 
3 

 
3 

 
3 

 
3 

 
3 

 

 
ไทย 

 
6.2.7.5 วิเคราะห์ผลกระทบของการมีและใช้รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัด 

ของประเทศอุตสาหกรรมเปรียบเทียบกับประเทศไทย 
ประเทศอุตสาหกรรมและประเทศไทยได้รับผลกระทบจากรูปแบบบริษัทเอกชน

อย่างไร แยกพิจารณาดังนี้ 
1)  วิเคราะห์ผลกระทบของการมีและใช้รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดของ

ประเทศอุตสาหกรรม 
 (1)  ประเทศอุตสาหกรรมตะวันตก จากการศึกษาพบว่าประเทศ

อุตสาหกรรมตะวันตกสี่ประเทศ คือ เยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ และสหรัฐ เป็นต้นแบบของกฎหมาย
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บริษัทเอกชน แต่กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดปรากฏขึ้นครั้งแรกในยุโรปมีมูลเหตุมาจากระบบ
กฎหมายบริษัทร่วมทุนไม่ตอบสนองความต้องการของผู้ประกอบการรายย่อยที่ใช้ห้างหุ้นส่วนสามัญ
หรือห้างหุ้นส่วนจ ากัดเป็นพาหนะด าเนินธุรกิจ เพราะองค์กรธุรกิจในรูปแบบห้างหุ้นส่วนไม่สนองตอบ
ความต้องการของผู้ประกอบการ ผู้ประกอบการมีความต้องการจะได้รับประโยชน์ทั้งจากจากรูปแบบ
ของบริษัทและห้างหุ้นส่วน คือ ต้องการให้ธุรกิจเป็นนิติบุคคลเพ่ือความสะดวกในการแยกทรัพย์สิน
ส่วนตัวออกจากทรัพย์สินธุรกิจและเพ่ือความสะดวกในการท าสัญญา ขณะเดียวกันก็ต้องการรูปแบบ
การจัดการอย่างห้างหุ้นส่วนที่ไม่มีความเป็นทางการ คือ เป็นทั้งผู้ลงทุนและควบคุมธุรกิจ ดังตัวอย่าง
คดี Salomon v. Salomon & Co., Ltd. ได้สะท้อนความต้องการของผู้ประกอบการรายย่อยนี้เป็น
อย่างดี ปรากฏการณ์ของคดีนี้ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในแนวคิดของกฎหมายบริษัทในยุโรปขึ้น คือ 
เยอรมนีได้แก้ไขกฎหมายห้ามให้บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเหลือเพียงคนเดียวต้องเลิกบริษัท แต่ในทางปฏิบัติ
ศาลเยอรมนีก็ไม่เคยพิพากษาให้เลิกบริษัท แต่ให้ผู้ถือหุ้นแก้ไขปัญหาโดยวิธีอย่างอ่ืนแทน ในอังกฤษ
และฝรั่งเศสก็ต้องตรากฎหมายบริษัทเอกชนแยกออกมาจากกฎหมายบริษัทร่วมทุนซึ่งมีสภาพเป็น
บริษัทมหาชน 

  สหรัฐเป็นประเทศอุตสาหกรรมที่มีรูปแบบบริษัทที่หลากหลายที่สุดเมื่อ
เทียบกับประเทศอุตสาหกรรมในยุโรป เพราะสหรัฐมีบริษัทเอกชนสามรูปแบบ คือ C-corporation 
S-corporation และ LLC สหรัฐมิเพียงจะใช้รูปแบบบริษัทที่หลากหลายเป็นเครื่องมือพัฒนา
เศรษฐกิจ แต่ยังใช้ระบบภาษี CIT และ PTE เป็นปัจจัยดึงดูดการก่อตั้งธุรกิจในรูปบริษัท ท าให้มีการ
จัดตั้งบริษัทขยายตัวอย่างกว้างขวาง  

ฝรั่งเศสเป็นอีกประเทศหนึ่งในยุโรปที่ได้พัฒนารูปแบบกฎหมายบริษัทให้
มีความหลากหลาย เริ่มจากปี ค.ศ. 1925 ได้ตรากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด (SARL) และในปี ค.ศ. 
1994 ได้พัฒนากฎหมายบริษัทมหาชนอย่างง่าย (SAS) เพ่ือแก้ปัญหาการจัดตั้งบริษัทมหาชนที่ท าได้
ยาก และเพ่ือแก้ปัญหา SARL ที่มีความเคร่งครัดในการโอนหุ้น แม้จะเรียก SAS ว่าบริษัทมหาชนก็
ตาม แต่บริษัทชนิดนี้ก็สามารถจ ากัดสิทธิในการโอนหุ้นและสามารถมีผู้ถือหุ้นคนเดียวได้ จึงท าให้มี
ลักษณะเป็นบริษัทเอกชนซึ่งมีลักษณะบริษัทปิด ท าให้ฝรั่งเศสเป็นประเทศที่มีรูปแบบบริษัทเอกชน
สองรูปแบบ ผลกระทบจากการที่ฝรั่งเศสมีรูปแบบบริษัทที่หลากหลาย ท าให้การจัดตั้งบริษัทมีเพ่ิม
มากขึ้น ต่อมาในช่วงต้นศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ดทั้งอังกฤษและเยอรมนีต่างก็ได้พัฒนารูปแบบบริษัทให้มี
ความหลากหลาย โดยอังกฤษได้แยกบริษัทเอกชนจ ากัดออกเป็นขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาด
ใหญ่ โดยให้บริษัทแต่ละขนาดใช้ข้อบังคับเป็นเครื่องมือจัดโครงสร้างภายใน บริษัท (Constitution) 
นอกจากนี้อังกฤษยังได้แยกหลักเกณฑ์ทางบัญชีของบริษัทขนาดเล็กออกจากบริษัทขนาดใหญ่ 
เยอรมนีได้พัฒนารูปแบบบริษัทขนาดจิ๋ว (UG) ขึ้นในช่วงปี ค.ศ. 2008 เพ่ือแก้ปัญหาความเคร่งครัด
เรื่องทุนจดทะเบียนขั้นต่ าและขั้นตอนการจัดตั้งของ GmbH มีผลท าให้อัตราการจัดตั้งบริษัทเอกชน
เพ่ิมมากขึ้นในประเทศ ซึ่งเป็นที่สังเกตว่าประเทศในภาคพ้ืนยุโรปใช้ภาษีเงินได้นิติบุคคล (CIT) กับ
บริษัทเอกชนทุกรูปแบบ ยกเว้นฝรั่งเศสที่อนุญาตให้บริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นบุคคล
ธรรมดาเสียภาษีแบบเดียวกับห้างหุ้นส่วน ซึ่งเป็นภาษีของสมาคมบุคคลผู้ประกอบการ  

(2) ประเทศอุตสาหกรรมในเอเชีย จากการศึกษาพบว่าญี่ปุ่นและจีนเป็น
ประเทศที่รับเอากฎหมายบริษัทของประเทศตะวันตกมาใช้ปฏิบัติ  แล้วพัฒนารูปแบบบริษัทเอกชน
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จ ากัดขึ้นตามสภาพแวดล้อมของตนเองดังนี้ กล่าวคือ ญี่ปุ่นได้พัฒนารูปแบบบริษัทร่วมทุน (KK)       
ตามแบบบริษัทร่วมทุนหรือบริษัทหุ้นของเยอรมนี (GA) ผู้ประกอบการในญี่ปุ่นมีค่านิยมประกอบกิจ 
การในรูปขง KK ยิ่งกว่าห้างหุ้นส่วน แต่ด้วยเหตุที่เป็นรูปแบบบริษัทที่ไม่สอดคล้องกับความต้อง การ
ของผู้ประกอบการ จึงมีการจัดตั้งบริษัทขนาดเล็กในร่างของบริษัทขนาดใหญ่ คือ ในกระดาษที่จดทะ 
เบียนเป็นแบบหนึ่งแต่ทางปฏิบัติเป็นอีกอย่างหนึ่ง เช่น ในกระดาษมีการระบุทุนจดทะเบียนตามที่กฎ 
หมายก าหนด แต่ไม่มีการช าระทุนจดทะเบียนในทางความเป็นจริง ในที่สุดในปี ค.ศ. 1938 ญี่ปุ่นจึง
ตรากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด (YK) ตามแบบอย่างเยอรมนี โดยบัญญัติกฎหมายบริษัท เอกชนแยก
ออกจากกฎหมายบริษัทร่วมทุน ท าให้ญี่ปุ่นมีกฎหมายบริษัทสองฉบับ คือ ประมวลกฎ หมายพาณิชย์
ที่ใช้กับ KK และห้างหุ้นส่วนฉบับหนึ่ง กับพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดความรับผิด ค.ศ. 1938 อีกฉบับ
หนึ่ง ต่อมาในปี ค.ศ. 2005 จึงได้ยกเลิกกฎหมายทั้งสองฉบับแล้วใช้พระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 1938 
แทน กฎหมายบริษัทในปัจจุบันได้พัฒนาบริษัทเอกชนสองรูปแบบ คือ KK และ GK บริษัททั้งสอง
รูปแบบได้ ละทิ้งหลักการทุนจดทะเบียนขั้นต่ าแบบเยอรมนีแล้ว (Abolished the Germany’s 
Minimum Capital Requirement Regime) ญี่ปุ่นจึงมีบริษัทที่จดทะเบียนด้วยทุนจดทะเบียนหนึ่ง
เยน (One-Yen company)  

จีนเป็นประเทศอุตสาหกรรมล่าสุดที่ได้พัฒนารูปแบบบริษัทเอกชน         
โดยในปี ค.ศ. 2005 ได้น าระบบบริษัทจ ากัดความรับผิดผู้ถือหุ้นคนเดียวมาใช้ ต่อมาในปี ค.ศ. 2013 
ได้ปฏิรูปกฎหมายยกเลิกระบบทุนจดทะเบียนขั้นต่ าตามแนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทของญี่ปุ่น 
และในการปฏิรูปกฎหมายในครั้งอนุญาตให้บริษัทมีทุนจดทะเบียนเพียงหนึ่งหยวนเรียกทั่วไปว่าบริษัท
หนึ่งหยวน (One-Yuan Company) รูปแบบบริษัทเอกชนของจีนในปัจจุบันใกล้เคียงกับบริษัทเอกชน
จ ากัดของอังกฤษ   

ผลกระทบจากการมีและใช้ปฏิบัติรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดท่ีหลากหลาย
ของประเทศอุตสาหกรรมท าให้มีการขยายตัวของอัตราการจดทะเบียนบริษัท ซึ่งส่งผลให้ธุรกิจเกิด
การขยายตัวและเปน็แหล่งสร้างงานในประเทศเพ่ิมข้ึนตามมา 

2)  วิเคราะห์ผลกระทบของการมีและใช้รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดเพียง
รูปแบบเดียวของประเทศไทย เทศไทยได้รับการปลูกถ่ายแนวคิดกฎหมายบริษัทร่วมทุนมาจากอังกฤษ
ในช่วง ค.ศ. 1911 ซึ่งเป็นยุคร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียกว่าบริษัทจ ากัด มีโครงสร้าง     
ผู้ถือหุ้นเจ็ดคนขึ้นไป เช่นเดียวกับบริษัทร่วมทุนของอังกฤษและฝรั่งเศส แต่ต่อมาในปี ค.ศ. 2013 
(พ.ศ. 2551) ไทยได้แก้ไขกฎหมายบริษัทเอกชนโดยลดจ านวนผู้ถือหุ้นจากเจ็ดคนเหลือสามคนขึ้นไป 
และแก้ไขลดขั้นตอนการจัดตั้งบริษัทให้สามารถจัดตั้งบริษัทได้ในวันเดียว การแก้ไขกฎหมายในครั้งนี้
น่าจะอยู่บนสมมุติฐานว่าเพ่ือให้การจัดตั้งบริษัท จดทะเบียนได้สะดวกขึ้น ทั้งนี้ เพราะก่อนหน้าที่จะ
แก้ไขกฎหมายการเข้าถึงบริษัทท าได้ยาก (Difficult to Form) แต่เนื่องจากไทยมิได้มีการรับเอา
รูปแบบบริษัทอ่ืนมาใช้ควบคู่กับบริษัทจ ากัด ไทยจึงเป็นเพียงประเทศเดียวของประเทศที่ศึกษา 
(Selected Countries) ที่มีบริษัทรูปแบบเดียวและขนาดเดียว จึงท าให้ผู้ประกอบการในประเทศไทย
ไม่มีองค์กรธุรกิจทางเลือกที่หลากหลาย เป็นผลให้ผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ต้องการประกอบธุรกิจโดยใช้
บริษัทจ ากัดเป็นเครื่องมือไม่เข้ามาสู่ธุรกิจโดยใช้บริษัทเป็นพาหนะจะเห็นได้จากข้อมูลการจดทะเบียน
บริษัทนับแต่ที่มีระบบบริษัทจ ากัดถึงปัจจุบันกว่าเจ็ดสิบปี มีบริษัทจ ากัดจดทะเบียนรวมจ านวนทั้งสิ้น 
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จ านวน 437,630 บริษัท เท่านั้น  และผู้ลงทุนส่วนใหญ่เป็นคนไทย การจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทจ ากัด
ใหม่ในปี ณ เดือนพฤศจิกายน 2558 รวมทั้งสิ้น จ านวน 39,135 บริษัท  

จากข้อมูลที่ได้จากการศึกษาในบทที่ 3 ถึง บทที่ 5 บ่งชี้ว่าแนวทางในการ
ปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศอุตสาหกรรมมีสองแนวทาง คือ โดยวิธีแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายบริษัทที่มีอยู่วิธีหนึ่ง และตราเป็นกฎหมายขึ้นมาใช้แทนหรือควบคู่กับกฎหมายเดิมอีกวิธีหนึ่ง 
ฉะนั้น แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทจ ากัดของประเทศไทยจึงอาจท าโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง กล่าวคือ 
โดยวิธีแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  บรรพ 3 ลักษณะ 22 มาตราต่าง ๆ ที่มีผล 
กระทบต่อการส่งเสริมบริษัทเอกชนจ ากัด และ/หรือโดยวิธีตราพระราชบัญญัติบริษัทเอกชนจ ากัดใช้
บังคับแทน หรือใช้ควบคู่กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะบริษัท 

 
6.2.8  วิเคราะห์แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทย  
การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทยควรศึกษาจากประสบการณ์ของ

ประเทศอุตสาหกรรมที่สามารถท าให้กฎหมายบริษัทเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจให้มีความก้าวหน้า 
โดยใช้ทฤษฎีการถ่ายโอนกฎหมายและทฤษฎีกฎหมายเปรียบเทียบของ Konrad Zweigert and 
Hein Kötz  เป็นฐานในการวิเคราะห์ และการปฏิรูปกฎหมายจะต้องมีปรัชญาเป็นแนวทาง จากการ
วิเคราะห์ข้อมูลข้างต้นท าให้พบว่าหากประเทศไทยต้องการที่จะปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด
เพ่ือให้ได้มาซึ่งรูปแบบของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดที่เหมาะสมส าหรับเป็นเครื่องมือพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ ก็จะจ าเป็นจะต้องต้องปฏิรูปกฎหมายายบริษัทเอกชนทั้งระบบ โดยมีทางเลือก
ที่เหมาะสม ดังนี้  

ทางเลือกที่ 1 ปฏิรูปประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะบริษัท ให้เป็นสมัยใหม่      
และตราพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดผู้ถือหุ้นคนเดียว พ.ศ. ...   

ทางเลือกที่ 2 ตราพระราชบัญญัติบริษัทเอกชนจ ากัด พ.ศ. ...  และบัญญัติบริษัทเอกชน
จ ากัดผู้ถือหุ้นคนเดียว พ.ศ. ... 

ทางเลือกที่ 3 ตราพระราชบัญญัติบริษัทเอกชนจ ากัด พ.ศ. ... โดยก าหนดให้บริษัทมี
โครงสร้างผู้ถือหุ้นสองขนาด คือ บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นสองคนขึ้นไป และบริษัทที่มีผู้ถือหุ้ นคนเดียว            
มีหลักเกณฑ์ท่ัวไปใช้ร่วมกัน แต่แยกหลักเกณฑ์เฉพาะออกจากกัน 

จากรูปแบบของกฎหมายบริษัทดังกล่าว จึงก าหนดแนวทางในการวิเคราะห์ปัญหาแนวทาง
ในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด ดังนี้  

6.2.8.1  ปัญหาแนวทางการใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นกฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัด 

แม้ว่าก่อนที่จะตราประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้บังคับกฎหมายบริษัท
บัญญัติในรูปพระราชบัญญัติก็ตาม แต่เมื่อยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ได้ตรา
กฎหมายบริษัทจ ากัดรวมไว้ในบรรพ 3 ทั้งนี้ อาจเพราะผู้ร่างกฎหมายคงเห็นว่าบริษัทเป็นเรื่องสัญญา 
ซึ่งเป็นแนวคิดของประเทศฝรั่งเศสและญี่ปุ่นในขณะนั้น ในขณะที่เยอรมนี ซึ่งเป็นประเทศระบบซีวิลอว์ 
มิได้บัญญัติกฎหมายบริษัทไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง หรือประมวลกฎหมายพาณิชย์ แต่บัญญัติไว้เป็น
รัฐบัญญัติ (Acts) โดยแยกกฎหมายบริษัทมหาชนและบริษัทเอกชนออกจากกัน แต่ประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย์เป็นกฎหมายทั่วไปที่น ามาใช้กับบริษัทได้ในกรณีที่กฎหมายเฉพาะมิได้บัญญัติไว้            
เช่น หลักนิติบุคคลทางพาณิชย์ เป็นต้น อย่างไรก็ตามประเทศไทยมิได้รับเอาแนวคิดและโครงสร้าง
กฎหมายบริษัทของระกฎหมายบริษัทในระบบซีวิลลอว์มาใช้ แต่รับเอากฎหมายบริษัทจ ากัดของอังกฤษ
มาเป็นแม่แบบ โดยรับเอาหลักการส่วนใหญ่ของกฎหมายบริษัทร่วมทุนมหาชน (PJSC) ซึ่งตราขึ้นเพ่ือ
ใช้กับบริษัทจ ากัดที่มีโครงสร้างของทุนขนาดใหญ่ แนวคิด PJSC แสดงออกโดยโครงสร้างผู้ถือหุ้น                 
การจัดการ และการเงินและบัญชี ที่มีความซับซ้อน ดังนั้น จะเห็นได้จากบทบัญญัติต่าง ๆ ที่ปรากฏใน
ตางรางในหน้าถัดไป 

 
ตารางท่ี 6.20  แนวทางการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับโครงสร้างบริษัทจ ากัด  

 
มาตรา สภาพปัญหา แนวทางการปฏิรูปกฎหมาย 

1012 บรษิัทต้องมี 
ผู้ถือหุ้นอย่างน้อย 
สองคน 

เป็นอุปสรรคต่อการต้ังบริษัทท่ีมี 
ผู้ถือหุ้นคนเดียวขึ้นไป 

1. แยกเป็นสองวรรค โดยวรรคแรก
เป็นนิยามห้างหุ้นส่วน วรรคสองเป็น
นิยามบริษัท หรือ 
2.  บัญญัตินิยามใหม่โดยบัญญัติว่า
ห้างหุ้นส่วนและบริษัทคือห้าง
หุ้นส่วนและบริษัทตามประมวล
กฎหมายนี ้

1097 ประกอบ
มาตรา 1100 
บริษัทต้องมี 
ผูถ้ือหุ้นอย่างน้อย 
สามคน 

1. ท าให้การจัดต้ังบริษัทท าได้ยาก  
2. ส่งเสริมให้มีการจัดต้ังบริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้น
เทียม 
2. เป็นอุปสรรคต่อการต้ังบริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้น
คนเดียว  

แก้ไขเป็นบุคคลธรรมดาหรือ        
นิติบุคคลต้ังแต่หนึ่งคนขึ้นไปจะต้ัง
บริษัทด้วยท าเป็นหนังสือบริคณห์
สนธิ 
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ตารางท่ี 6.20  (ต่อ) 
   

มาตรา สภาพปัญหา แนวทางการปฏิรูปกฎหมาย 
มาตรา 1097 
บัญญัติค าว่า 
“บุคคลใด ๆ”  

1. ท าให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมาย
ว่า “นิติบุคคล” เป็นผู้ เริ่มก่อการจัดต้ัง
บริษัทได้หรือไม่  
2.  ท าให้นิติบุคคลต้องใช้บุคคลอื่นเป็น
ตัวแทนในการเริ่มก่อการจัดต้ังบริษัท 

แก้ไขความจาก “บุคคลใด ๆ”เป็น 
“บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลใด ๆ 
ต้ังแต่หนึ่งคนขึ้นไปจะเริ่มก่อการ
และจัดต้ังเป็นบริษัทก็ได้ โดยท าเป็น
หนังสือบริคณห์สนธิ และกระท าการ
อย่างอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี”้  

1175 ต้องส่ง
หนังสือนัดประชุม
ทางไปรษณีย์และ
ประกาศ
หนังสือพิมพ์ 

1.  เรียกประชุมโดยวิธีอื่นไม่ได้ 
2.  ท าให้เกิดต้นทุนในการด าเนินกิจการ
ของบริษัท SMEs 

 

หนังสือเรียกประชุมจะส่งทาง
ไปรษณีย์ หรือส่งทางเครื่องมือ
สื่อสารใด ๆ หรือวิธีอื่นใดก็ได้ตามท่ี
ก าหนดไว้ในข้อบังคับ 

1182 ผู้ถือหุ้นต้อง
มานั่งประชุม
รวมกัน ณ สถานที่
และในเวลาท่ี
ก าหนด 

1. ในทางปฏิบัติบริษัท SMEs ไม่มีการ
ประชุมผู้ถือหุ้นอย่างเป็นทางการ แต่อาจใช้
วิธีปรึกษาหารือด้วยวิธีอื่น ๆ ท่ีไม่ เป็น
ทางการ 
2. ท าให้เกิดความยุ่งยากแก่บริษัทและ         
ผู้ถือหุ้นในการจัดประชุม (หากมี)  
3.  ไม่เปิดช่องให้บริษัทน าวิธีการประชุม
เสมือนจริง 
4. การลงมติทางเอกสารไม่สามารถท าได้ 

1. อนุญาตให้ผู้ถือหุ้นหรือกรรมการ
ของบริษัทก าหนดวิธีการประชุม          
ผู้ถือหุ้นเสมือนจริง หรือวิธีลงมติทาง
เอกสาร โดยก าหนดข้อตกลง
ดังกล่าวไว้ในข้อบังคับ 
2. กรณีท่ีเป็นบริษัทขนาดเล็ก           
ผู้ถือหุ้นอาจตกลงกันไม่ต้องมี           
การประชุมผู้ถือหุ้น 
 

มาตรา 1229 
บริษัทจ ากัดออก
หุ้นกู้ไม่ได้ 

กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดไม่สอดคล้อง
กับพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 34 และ 37 

ปรับปรุง มาตรา 1229 บริษัทจ ากัด
ออกหุ้นกู้ภายได้ใต้เงื่อนไขและ
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย
ว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ 

          - การแยกหลักเกณฑ์บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว
ออกจากหลักเกณฑ์บริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นหลาย
คน 

บัญญัติเพิ่มเติมหลักเกณฑ์เฉพาะ
บริษัท  ผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็น หมวด 
7 บริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นคนเดียว 

 
6.2.8.2  ปัญหาแนวทางการตราพระราชบัญญัติบริษัทเอกชนจ ากัดขึ้นใช้แทน 
          ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะบริษัท 
การแยกกฎหมายบริษัทออกจากเอกเทศสัญญาแล้วตราเป็นพระราชบัญญัติประเทศ

ในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์ส่วนใหญ่จะปฏิบัติตามแนวทางนี้  ยกเว้นฝรั่งเศสที่ยังคงรวม
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กฎหมายบริษัทอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่ง แต่ก็ออกอนุบัญญัติเป็นข้อยกเว้น ประเทศไทยมี
ประสบการณ์ในการตราพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2521 แยกกฎหมายบริษัทมหาชน
ออกจากบริษัทเอกชน ซึ่งต่อมาได้ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535        
แนวคิดการตราพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัดแสดงให้เห็นว่าการรวมกฎหมายบริษัทมหาชนไว้
ในประมวลกฎหมายแพ่งจะเป็นอุปสรรคในการพัฒนากฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย ดังนั้น   
การแยกบริษัทเอกชนจ ากัดออกจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงมิใช่เป็นแนวคิดใหม่ใน
ประเทศไทย ย่อมสามารถแยกกฎหมายบริษัทจ ากัด ซึ่งมีสภาพเป็นบริษัทเอกชนออกมาบัญญัติไว้ใน
รูปพระราชบัญญัติได้ทั้งในเชิงหลักการและทางปฏิบัติ การแยกกฎหมายบริษัทออกมาบัญญัติไว้ในรูป
พระราชบัญญัติจะท าให้เกิดความสะดวกในการพัฒนากฎหมายบริษัทในรูปแบบใหม่ ๆ ในอนาคต 
เพราะไม่ต้องยึดติดกับแนวคิดเรื่องเอกเทศสัญญา อย่างไรก็ตาม การถอดกฎหมายบริษัทออกจาก
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ยังมีความส าคัญน้อยกว่าเนื้อหาของกฎหมายว่าจะสามารถ
ตอบสนองรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดได้หรือไม่ 

แนวทางปฏิบัติในการแยกกฎหมายบริษัทออกมาบัญญัติไว้ต่างหาก ในต่างประเทศ
ปรากฏตามตารางเปรียบเทียบรูปแบบกฎหมายในหน้าถัดไป 

 
ตารางท่ี 6.21  เปรียบเทียบรูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดที่ประเทศอุตสาหกรรมใช้ปฏิบัติ 
 

ระบบ ประเทศ ชื่อกฎหมาย 
ซิวิลลอว์ เยอรมนี Gesetz betreffend die 

Gesellschaften mit 
beschränkter Haftung 

 ฝรั่งเศส Civil Code 
Commercial code 

 ญี่ปุ่น Companies Act 
 จีน Company Law 
คอมมอนลอว์ อังกฤษ Companies Act 
 สหรัฐอเมริกา (Delaware) Delaware Code 

Title 8: Corporation 
Chapter 18: Limited 
Liability Company Act 

 
จากการศึกษาพบว่ากฎหมายบริษัทของเยอรมนี อังกฤษ และจีน แยกหลักเกณฑ์

บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวออกจากกฎหมายบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน แต่บัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับ
เดียวกัน แต่ฝรั่งเศสบัญญัติหลักเกณฑ์ไว้เป็นอนุบัญญัติ โดยบัญญัติเป็นข้อยกเว้นหลักเกณฑ์ทั่วไปว่า
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บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทได้ภายใต้หลักเกณฑ์ที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้ ในประเทศไทยหากบัญญัติ
กฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยที่ไม่มีการแก้ไขปรับปรุง
มาตรา 1012 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ยืนยันหลักการว่าการจัดตั้งบริษัทเป็นเอกเทศสัญญาลักษณะหนึ่ง           
ก็จะขัดกับหลักการตามบทบัญญัติดังกล่าว อย่างไรก็ตาม หากบัญญัติเพ่ิมเติมเป็นข้อยกเว้นไว้อย่าง
ฝรั่งเศสที่บัญญัตวิ่าเว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน ดังนี้ ก็จะท าให้ปัญหาดังกล่าวหมดสิ้น
ไป โดยจะต้องมีกฎหมายมารองรับการจัดตั้งบริษัทโดยบุคคลคนเดียว (Incorporation of Single 
Member Companies) แยกออกจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  โดยพระราชบัญญัติ
บริษัทเอกชนความรับผิดจ ากัดธุรกิจที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว โดยฎหมายดังกล่าวควรมีสาระส าคัญดังที่
แสดงไว้ในตารางในหน้าถัดไป 
 
ตารางท่ี 6.22  โครงร่างพระราชบัญญัติบริษัทเอกชนจ ากัด พ.ศ. ... 

 
หมวด เนื้อหาส าคัญ 

หมวด 1  บททั่วไป (1) นิยามบริษัท: “บริษัท” หมายถึง บริษัทเอกชนจ ากัดที่         
จดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้ 
(1) สภาพบริษัท:  บริษัทเอกชนจ ากัดเมื่อจดทะเบียนตาม
กฎหมายนี้แล้วให้มีสภาพเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจาก         
ผู้ถือหุ้น 

หมวด 2   การจัดตั้งบริษัทเอกชน
จ ากัด 

(1) ผู้เริ่มก่อตั้ง: ก. วรรคหนึ่ง จ านวนและสภาพของผู้เริ่มก่อ
การและตราสารการก่อตั้งบริษัท “บุคคลธรรมดาหรือ          
นิติบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไปจะร่วมกันก่อตั้งบริษัทก็ได้”           
วรรคสอง ตราสารการเริ่มก่อตั้งบริษัท “การเริ่มก่อตั้งบริษัทให้
ท าเป็นหนังสือบริคณห์สนธิ” ข. อ านาจ หน้าที่               
และความรับผิดของผู้เริ่มก่อการ   
(2) ตราสารจัดตั้งบริษัท: ก. หนังสือบริคณห์สนธิ  ข. ข้อบังคับ 
(2) การจัดตั้งบริษัท: ก. การประชุมจัดตั้งบริษัท                 
ข. การจดทะเบียนบริษัท  

หมวด  3  หุ้น (1) ประเภทของหุ้น 
(2) มูลค่าหุ้น (จะก าหนดหรือไม่ก็ได้) หรือมูลค่าของสิ่งที่น ามา
ลงหุ้น และการตีมูลค่าทรัพย์สินที่น ามาลงหุ้น  
(3) การลงหุ้นและการช าระค่าหุ้น 
(4) หน้าที่และความรับผิดของผู้จองชื่อซื้อหุ้นและผู้ถือหุ้น 
(5) ใบหุ้น (จะมีหรือไม่ก็ได้) 
(6) ทะเบียนผู้ถือหุ้น (จะมีหรือไม่ก็ได้) 
(7) การโอนหุ้น (จะก าหนดเงื่อนไขไว้ก็ได้) 
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ตารางท่ี 6.22  (ต่อ)  
  

หมวด เนื้อหาส าคัญ 
หมวด 4 วิธีการบริหารและจัดการ
บริษัท 
 
หมวด 5  การประชุมผู้ถือหุ้น 

(1) กรรมการบริษัท 
(2)  หน้าที่และความรับผิดของกรรมการบริษัท 
(3)  การ 
(1) ประเภทของการประชุมผู้ถือหุ้น 
(2) การประชุมผู้ถือหุ้น: ก. การเรียกประชุม ข. วิธีการประชุม 
(ประชุมทางกายภาพ, ประชุมเสมือนจริง)    
(3) การลงมติของผู้ถือหุ้น: ก. ลงมติแบบธรรมดา                 
ข. การลงมติทางเอกสาร  
(4) รายงานการประชุมผู้ถือหุ้น 
(5) การงดเว้นการประชุมผู้ถือหุ้น 

หมวด 6  บัญชี รายงาน และการ
จ่ายเงินปันผล 

(1) บัญชี 
(2) งบดุล 
(3) การจ่ายเงินปันผล: ก. ประเภทของเงินปันผล ข. วิธีการ
จ่ายเงินปันผล ค. สิทธิของผู้ถือหุ้นในการจ่ายเงินปันผล  

หมวด 7   การเพิ่มทุนและลดทุน (1) การเพ่ิมทุน 
(2) การลดทุน 

หมวด  8  การควบ หรือการรวม
บริษัท 

(1) การควบบริษัท 
(2) การวมบริษัท 

หมวด 9 การแปรสภาพ
บริษัทเอกชนจ ากัด 
 

(1) การแปรรูปบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นบริษัทมหาชนจ ากัด  
(2)  การแปรรูปบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นบริษัทเอกชนจ ากัดที่มี 
ผู้ถือหุ้นคนเดียวหรือบริษัทเอกชนจ ากัดผู้ประกอบการ 

หมวด 10 การเลิก และช าระบัญชี (1) การเลิกบริษัท 
(2) การช าระบัญชี 

หมวด 11 นายทะเบียนและ
พนักงานเจ้าหน้าที่ 

อ านาจและหน้าที่ของนายทะเบียนและพนักงานเจ้าหน้าที่ 

หมวด 11  บทก าหนดโทษ 
และโทษทางปกครอง 

น าเอาบัญญัติ เฉพาะที่ เกี่ยวกับความรับผิดของบริษัทใน
พระราชบัญญัติ ก าหนดความผิด เกี่ ยวกับห้ างหุ้ นส่ วน              
จดทะเบียนห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคม และมูลนิธิ 
พ.ศ. 2499 มาบัญญัติไว้และการก าหนดโทษทางปกครองไว้
เป็นค่าปรับทางปกครอง 
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6.2.8.3  วิเคราะห์ปัญหาแนวทางการตรากฎหมายบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว 
           ในประเทศไทย  
ในหัวข้อย่อยนี้จะวิเคราะห์ปัญหาการประยุกต์ใช้กฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวใน 

ประเทศไทย ดังนี้ 
1)  วิเคราะห์สภาพปัญหาบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวในทางความเป็นจริงใน

ประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอุตสาหกรรม จากการศึกษาพบว่าแนวคิดของบริษัทเอกชนจ ากัด
ที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวในทางความเป็นจริง (De Facto Single Member Companies) ปรากฏขึ้น
ตั้งแต่ช่วงปลายศตวรรษที่สิบเก้าด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจสองลักษณะ กล่าวคือ ลักษณะแรก บริษัท   
ผู้ถือหุ้นคนเดียวที่เกิดจากบริษัทเอกชนจ ากัดที่ตั้งขึ้นโดยบุคคลหลายคน แต่ต่อมาจ านวน ผู้ถือหุ้นลด
เหลือเพียงคนเดียวเพราะหุ้นโอนเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ถือหุ้นคนเดียว บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวในลักษณะ
นี้จะคงอยู่จนกว่าศาลจะสั่งให้เลิกบริษัท กฎหมายบริษัทของประเทศอุตสาหกรรมในภาคพ้ืนยุโรป
และอังกฤษบัญญัติหลักการนี้ไว้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยก็บัญญัติหลักการนี้ไว้ใน
มาตรา 1237 (4) ลักษณะที่สองบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวในทางความเป็นจริงปรากฏขึ้นเพราะมีการ
จดัตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นเทียม โดยบริษัทนั้นในทางความเป็นจริงมีผู้ถือหุ้นที่แท้จริงเพียงคนเดียว ผู้ถือหุ้น
คนอ่ืน ๆ เป็นเพียงผู้ถือหุ้นในทางแบบพิธี ซึ่งไม่ใช่ผู้ลงทุนที่แท้จริงและไม่มีบทบาทใด ๆ ในทางความ
เป็นจริง เพราะมิได้มีเจตนาที่จะเป็นผู้ลงทุนในบริษัท จากการศึกษาพบว่ามีบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวใน
รูปแบบของบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเทียมมีปรากฏในประเทศไทย ดังที่แสดงไว้ในตารางที่ 5.9 และ 5.10  
ในบทที่ 5 ปรากฏการณ์เช่นนี้เกิดขึ้นมานานแล้วในต่างประเทศ ปรากฏเป็นคดีขึ้นในช่วงปลาย
ศตวรรษที่สิบเก้าในประเทศอังกฤษ เมื่อศาลฎีกาของอังกฤษ (House of Lords) ตัดสินคดี 
Salomon v. Salomon Co., Ltd. (1897 AC 22) ซ่ึง Mr. Aron Salomon พ่อค้าเครื่องหนังมีความ
ต้องการที่จะด าเนินธุรกิจในรูปบริษัทจ ากัดโดยมีเจ้าของคนเดียว แต่ไม่สามารถท าได้เพราะ 
Companies Act 1862 ของอังกฤษไม่เปิดช่องให้ท าได้ Salomon จึงใช้วิธีก่อตั้งบริษัทด้วยการน าชื่อ
บุตรและภรรยามาเป็นผู้ถือหุ้นเพ่ือให้ครบตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด แต่ในทางความเป็นจริง 
Salomon เพียงผู้เดียวเป็นทั้งผู้ลงทุนและด าเนินกิจการ จึงท าให้ Salomon Co., Ltd. ไม่ต่างไปจาก
บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว แต่ก็ไม่มีกฎหมายของประเทศใดที่อนุญาตให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัททั้งนี้
อาจเกิดจากแนวคิดทางกฎหมายสองประการ คือ แนวคิดนิติบุคคลต้องประกอบด้วยด้วยบุคคลหลาย
คนมารวมตัวกันด าเนินกิจกรรมที่วัตถุประสงค์เดียวกันและชื่อเดียวกันท าให้เกิดนิติบุคคลที่เกิดจาการ
รวมตัวกันของบุคคลหลายคน (Collective Body) และแนวคิดการไม่ยอมรับให้ผู้ประกอบการ
เจ้าของคนเดียวมีความรับผิดจ ากัด เพราะอาจท าให้บุคคลคนเดียวนั้นจะใช้บริษัทเป็นเครื่องมือก าบัง
ความรับผิดจ ากัด ด้วยแนวคิดดังกล่าวกฎหมายบริษัทของประเทศต้นแบบจึงก าหนดว่าถ้าจ านวน    
ผู้ถือหุ้นของบริษัทลดน้อยลงต่ ากว่าจ านวนผู้ถือหุ้นที่กฎหมายก าหนดไว้ ให้ขอให้ศาลสั่งเลิกบริษัทนั้น 
แต่หากศาลไม่สั่งให้เลิกบริษัทก็จะท าให้บริษัทนั้นมีผู้ถือหุ้นคนเดียว  กล่าวได้ว่าบริษัทผู้ถือหุ้น          
คนเดียวที่ปรากฏในคดี Salomon และบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเพราะจ านวนผู้ถือหุ้นลดน้อยลง
เหลือเพียงคนเดียว มีสภาพเป็นบริษัทผู้ถือหุ้นในทางความเป็นจริง  

บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวได้ถูกพัฒนาให้เป็นรูปธรรมเมื่อประเทศสมาชิก
ประชาคมยุโรปได้แก้ไขกฎหมายอนุญาตให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทได้ โดยเดนมาร์คแก้ไขกฎหมาย
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เมื่อค.ศ. 1973 เยอรมนี ค.ศ. 1980 ฝรั่งเศส ค.ศ. 1985 เนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1986 และเบลเยียม     
ค.ศ. 1987 ต่อมาในปี ค.ศ. 1989 EU ได้ออกและใช้บังคับ The Twelfth Council Directive on 
Company Law 89/667/EEC (มีผลบังคับเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 1989) Directive ฉบับนี้ท าให้
บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวแพร่หลายทั่วทั้ง EU (EC)447 ต่อมาได้แผ่นอิทธิพลไปยังประเทศนอกยุโรปทั้งใน
สหรัฐ เอเชีย ออสเตรเลีย อเมริกาใต้ และอัฟริกา ในปัจจุบันประเทศอุตสาหกรรมหลักบัญญัติ
กฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวใช้บังคับ เช่น ค.ศ. 2005 ญี่ปุ่นและจีนตรากฎหมายอนุญาตให้บุคคล
คนเดียวจดทะเบียนบริษัทเอกชนจ ากัด เป็นต้น จากการศึกษาพบว่าก่อนปี ค.ศ. 2013 กฎหมายจีน
ควบคุมบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวเคร่งครัดกว่าบริษัทที่จัดตั้งโดยบุคคลหลายคน โดยก าหนดว่าบริษัทต้อง
มีทุนจดทะเบียน 100,000 หยวน ขณะที่บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนจัดตั้งบริษัทด้วยทุนจดทะเบียน 
50,000 หยวน แต่ต่อมาจีนได้ยกเลิกบทบัญญัติว่าด้วยทุนจดทะเบียนขั้นต่ า ท าให้สามารถจดทะเบียน
จัดตั้งบริษัท ผู้ถือหุ้นคนเดียวมีทุนจดทะเบียนเพียงหนึ่งหยวน ซึ่งเรียกกันว่าบริษัทหนึ่งหยวน           
(One Yuan Companies) ซ่ึงเดินตามแนวทางการปฏรูิปกฎหมายของยุโรปและญ่ีปุน่  

จากข้อมูลการศึกษาพบว่ากว่าแนวคิดบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวจะปรากฏขึ้น
อย่างเป็นรูปธรรมนับตั้งแต่คดี Salomon v. Salomon ค.ศ. 1897 ถึง ปี ค.ศ. 1977 ซึ่งเดนมาร์ค
ตรากฎหมายอนุญาตให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทได้ ต้องใช้เวลายาวนานร่วมหนึ่งร้อยปีเศษ แต่กว่าที่
กฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวแพร่หลายทั่วทั้งยุโรปก็ใช้เวลาอีกนับทศวรรษ หลังจากที่ EC ได้
ประกาศใช้ The 12th Directive  ในปี ค.ศ. 1989 กฎหมายบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวปรากฏขึ้น
เพ่ือที่จะแก้ปัญหาบางประการดังตัวอย่างดังต่อไปนี้  

ปัญหาการตั้งบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเทียม (Company with Dummy 
Shareholders) ซึ่งก่อให้เกิดการบิดเบือนเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท าให้กฎหมายไม่สอดคล้องกับ
ความต้องการที่แท้จริงของผู้ประกอบการ หากให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทได้ก็จะท าให้การตั้งบริษัทที่มี
ผู้ถือหุ้นเดียวก็จะไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป   

ปัญหาบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นในทางความเป็นจริงในกรณีที่จ านวนผู้ถือหุ้นของ
บริษัทลดเหลือเพียงคนเดียว แต่ศาลยังไม่สั่งให้บริษัท ซึ่งหากอนุญาตให้บริษัทปรับโครงสร้างเป็น
บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวได้ ก็จะท าให้บริษัทสามารถท าธุรกรรมและคงอยู่ได้ต่อไปโดยไม่ฝืนกฎหมาย 

ปัญหาผู้ประกอบการรายบุคคลซึ่งไม่ต้องการพ่ึงพาหรือร่วมทุนกับบุคคลอ่ืน
ไม่เข้าสู่ระบบบริษัท ท าให้เกิดผลกระทบในการพัฒนาและส่งเสริมวิสาหกิจรายบุคคลให้เติบโต  
เพราะธุรกิจกับผู้เป็นเจ้าของไม่สมารถแยกออกจากกันได้ เมื่อเจ้าของธุรกิจตายก็อาจท าให้ธุรกิจยุบ
เลิกไป ท าให้หน่วยงานหรือสถาบันการเงินไม่กล้าให้สินเชื่อสนับสนุนธุรกิจ นอกจากนี้ท าให้ รัฐและ
สถาบันต่าง ๆ ที่ต้องการใช้ข้อมูลธุรกิจขาดระบบข้อมูลธุรกิจ เพราะกิจการรายบุคคลส่วนใหญ่ไม่มี
การจดทะเบียน ฉะนั้น หากมีกฎหมายอนุญาตให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัท ก็จะสามารถดึงดูดให้
ผู้ประกอบการรายบุคคลเข้ามาสู่ระบบบริษัทได้มากข้ึน  

                                           
447 Commission of the European Communities, Op cit., p. 3. 
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กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศอุตสาหกรรมอนุญาตให้บุคคล
ธรรมดา และนิติบุคคลจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว จึงเป็นผลท าให้เกิดบริษัทที่มีผู้ถือหุ้น
คนเดียวสองรูปแบบ คือ  

รูปแบบท่ีหนึ่ง ได้แก่บริษัทเอกชนจ ากัดความรับผิดที่มีบุคคลธรรมดาคนเดียว
เป็นผู้ถือ (Private Limited  Liability Company With One-Man Company) จึงอาจเรียก
บริษัทเอกชนจกจ ากัดในลักษณะนี้ได้ว่าบริษัทผู้ประกอบการที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว  ชื่อดังกล่าวนี้
กฎหมายบริษัทของเยอรมนีและฝรั่งเศสเรียกว่าบริษัทเอกชนจ ากัดผู้ประกอบการที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว            
โดยเยอรมนี เรียกว่ าบริษัทผู้ ประกอบการความรับผิดจ ากัด  (Unternehmergesellschaft  
Haftungsbeschränkt: UG)448 ฝรั่งเศสเรียกว่าวิสาหกิจเจ้าของคนเดียวที่มีความรับผิดจ ากัด  มีสอง
รูปแบบ คือบริษัทเอกชนจ ากัดผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นบุคคลธรรมดา (Entreprise Unipersonnelle à 
Responsabilité Limitée: EURL) และบริษัทมหาชนแบบง่ายผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นบุคคลธรรมดา 

(Société par Actions Simplifiée Unipersonnelle: SASU) บริษัทผู้ประกอบการทั้งสองประเภท
นี้มักเป็นบริษัทครอบครัว (Family Company)449 ในสหรัฐอเมริกาในปัจจุบันมีบริษัทผู้ประกอบการ
ซึ่งมีบุคคลธรรมดาคนเดียวเป็นเจ้าของมีสองรูปแบบได้แก่ LLC และ S Corporation และบริษัทของ
จีนได้แก่ LLC 450  

รูปแบบที่สอง บริษัทในเครือที่มีบริษัทเดียวเป็นผู้ถือหุ้น (Subsidiary Single 
Member Company) บริษัทประเภทนี้จะมีสภาพเป็นกลุ่มบริษัทหรือบริษัทในเครือของบริษัทเอกชน
จ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัด ที่มีการขยายธุรกิจด้วยการจัดตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว นอกจากนี้อาจ
เป็นบริษัทบริหารสินทรัพย์ที่รับโอนสินทรัพย์จากบริษัทลูกหนี้ที่ล้มละลายมาบริหาร บริษัทผู้ถือหุ้น         
คนเดียวรูปแบบนี้มีปรากฏอยู่ในกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศอุตสาหกรรม 

ประเทศอุตสาหกรรมบัญญัติกฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวรวมไว้กับ
กฎหมายบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน แล้วแยกหลักเกณฑ์เฉพาะออกจากบริษัทผู้ถือหุ้นหลายคน            
แต่ประเทศไทยมีแนวคิดที่จะแยกกฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวออกจากกฎหมายบริษัทที่มีผู้ถือหุ้น
หลายคนดังจะเห็นได้จากที่มีการยกร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุ คคลโดยบุคคลคนเดียว           
พ.ศ. ... จะได้วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อไป 

6.2.8.4 วิเคราะห์การเกิดขึ้นของบริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นคนเดียวในประเทศ 
         อุตสาหกรรม  
การเกิดขึ้นของบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว  จากข้อมูลที่ ได้ศึกษาในบทที่  2             

ถึง บทที่ 4 พบว่าบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเกิดขึ้นได้สองวิธี คือ 1) บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวโดย
วิธีการจัดตั้ง 2) บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวโดยวิธีการแปรสภาพ  

                                           
448 Jesica Schmidt, Op cit., p. 1095. 
449 Kipling Avocats, Op. cit., p. 1. 
450 Bernard F. Cataldo, “Limited Liability With One-Man Companies And 

Subsidiary Corporations,” Law and Contemporary Problems Journal 100            
(Fall 1952): 473-504. 
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1)  โดยวิธีการจัดตั้ ง  จากข้อมูลการศึกษาในบทที่  3 และบทที่  4            
พบว่ากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศอุตสาหกรรมอนุญาตให้บุคคลคนเดียวทั้งบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว แต่มีกฎหมายบริษัทเยอรมนีและอังกฤษอนุญาตให้
บุคคลคนเดียวจัดตั้งบริษัทมหาชน ในปัจจุบันวิธีการจัดตั้งบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมีกระบวนการที่
ไม่แตกต่างจากบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน อาจเป็นเพราะว่าบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมิได้ก่อปัญหา
ตามสมมุติฐานที่มอียู่แต่เดิม ตัวอย่างที่เห็นชัดเจนกฎหมายบริษัทของจีนก่อนปี ค.ศ. 2013 การจัดตั้ง
บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมีความยุ่งยากซับซ้อนท าให้การจัดตั้งบริษัทท าได้ยาก เช่น บริษัทต้องมีทุน
จดทะเบียนขั้นต่ าอย่างน้อย 100,000 หยวน และต้องช าระค่าหุ้นเต็ม ท าให้มีการตั้งบริษัทประเภทนี้
น้อยมาก ต่อมาในปี ค.ศ. 2013 จีนได้ยกเลิกกฎหมายทุนจดทะเบียนขั้นต่ าแล้วน าระบบทุนจด
ทะเบียนอนุญาตมาใช้บังคับแทน ท าให้การจัดตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวง่ายขึ้น  เพราะสามารถจัดตั้ง
ด้วยทุนจดทะเบียนเพียง 1 หยวน แต่หากก าหนดทุนจดทะเบียนมากกว่าหนึ่งหยวน เช่น 10,000 
หยวน ก็สามารถช าระทุนจดทะเบียนบางส่วนได้  

2) โดยวิธีการแปรสภาพ บริษัทเอกชนจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดหรือ
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด อาจต้องการแปรสภาพเป็นบริษัทจ ากัดผู้ถือหุ้นคนเดียวด้วยเหตุผลที่แตกต่างกันไป 
เช่น บริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนต่อมาหุ้นทั้งหมดตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียว               
เป็นต้น ด้วยเหตุนี้กฎหมายบริษัทของประเทศอุตสาหกรรมจึงอนุญาตให้องค์กรธุรกิจที่มีผู้ถือหุ้น
หลายคนแปรสภาพเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว ในทางกลับกัน บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวก็อาจแปร
สภาพเป็นองค์กรธุรกิจอ่ืน ๆ ได้ ทั้งนี้ การแปรรูปจากบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นองค์กรธุรกิจอ่ืน  
ก็ควรท าให้กฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวเปิดช่องให้ท าได้โดยง่าย ไม่ควรมีความยุ่งยากซับซ้อน 

6.2.8.5 วิเคราะห์บทบาทของกฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวกับการดึงดูด 
         ผู้ประกอบธุรกิจ   
จากการศึกษาพบว่า The Twelfth Council Directive on Company Law 

Concerning Single-Member Private Limited Companies จะน ามาซึ่งประโยชน์ในการอ านวย
ความสะดวกในการก่อตั้งบริษัทหรือการด ารงอยู่อย่างต่อเนื่องของธุรกิจในรูปของบริษัท กฎหมาย
บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวจะจูงใจให้ผู้ประกอบการรายบุคคล (Individual businessman) ก่อตั้งธุรกิจ
ในรูปของบริษัท นอกจากนี้กฎหมายนี้จะเป็นประโยชน์ต่อบริษัทที่ส่วนใหญ่เป็น SMEs ในทางความ
เป็นจริงมักมีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียว แม้ว่าบริษัทมีผู้ถือหุ้นหลายคนแต่ก็มักจะปล่อยให้บุคคลคนเดียว
เป็นผู้ควบคุมบริษัท นอกจากนี้ยังปรากฏด้วยว่าบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวได้ละทิ้งบริษัทโดยโอนหุ้น
ให้แก่ผู้ถือหุ้นคนเดียว เป็นที่ทราบอยู่แล้วว่า The Community Action Programme for SMEs 
ได้รับอนุมัติไปแล้วเมื่อปี ค.ศ. 1986 ดังนั้น กฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวจะเป็นเครื่องมือส าคัญใน
การส่งเสริม SMEs ทั่วทั้งประชาคมท่ีมีอยู่กว่า 20 ล้านราย451   

นโยบายของคณะกรรมาธิการยุโรปได้แสดงให้เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่ากฎหมายบริษัท         
ผู้ถือหุ้นคนเดียวจะเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริม SMEs ในสองมติ คือ เพ่ือจูงใจให้ผู้ประกอบการ

                                           
451 Commission of the European Communities, Op. cit. 
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รายบุคคลเข้ามาสู่ระบบบริษัท และเพ่ือท าให้บริษัท SMEs ที่มีผู้ถือหุ้นในทางความเป็นจริงสามารถ
ด าเนินกิจการได้โดยมีกฎหมายรองรับ  

แนวคิดบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวในประเทศไทยในปัจจุบันเป็นไปในทางสนับสนุนให้น า
รูปแบบบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวมาใช้ ดังจะเห็นได้จากที่มีนักวิชาการกฎหมายไทยผู้หนึ่งได้แสดง
ความเห็นต่อบริษัท หรือนิติบุคคลที่มีเจ้าของและผู้ด าเนินการเพียงคนเดียวว่า การจัดตั้งนิติบุคคลที่มี
สมาชิกคนเดียว มีวัตถุประสงค์แยกสัดส่วนแห่งทรัพย์สินของบุคคลให้ชัดเจนว่าจะให้ส่วนใดรับผิด
ในทางการค้า ส่วนที่เหลือไม่ต้องรับผิดในทางการค้า ความสามารถสงวนทรัพย์สินไว้เอยังชีพนี้จะท า
ให้คนกล้าท าการค้ามากได้มากขึ้น โดยไม่จ าเป็นต้องไปเข้าหุ้นหรือซื้อหุ้นในบริษัทซึ่งต้องอาศัย
ความสามารถคนอ่ืน การมีกาค้ามากขึ้น ท าให้เป็นผลดีแก่เศรษฐกิจ ประเทศไทยควรเอาแบบอย่าง
สิงคโปร์และออสเตรเลียที่ยอมให้มีการจัดตั้งนิติบุคคลที่มีคนเดียวเป็นเจ้าของและผู้ด าเนินงาน ทฤษฎี
แทงทะลุผ้าคลุมหน้า จึงล้าสมัยแล้ว452   

แนวคิดของนักวิชาการกฎหมายท่านนี้ที่ให้ความเห็นว่า “การจัดตั้งนิติบุคคลที่มี
สมาชิกคนเดียวมีวัตถุประสงค์เพ่ือแยกสัดส่วนแห่งทรัพย์สินของบุคคลให้ชัดเจนว่าจะให้ส่วนใดรับผิด
ในทางการค้า ส่วนที่เหลือไม่ต้องรับผิดในทางการค้า” สอดคล้องกับแนวคิดความรับผิดจ ากัดที่เกิดขึ้น
ตั้งแต่ในยุคโรมันโบราณที่ผู้ประกอบการได้แยกทรัพย์สินส่วนบุคคลออกมาจากทรัพย์สินทางธุรกิจ  
ซึ่งทฤษฎีเรียกว่า “ทรัพย์สินที่กันจากส่วนตัวออกมา” (Partitioning Assets) การบัญญัติกฎหมายใน
รูปของนิติบุคคลที่มีเจ้าของคนเดียว แต่ไม่ได้บัญญัติในรูปกฎหมายบริษัทบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือ
หุ้นคนเดียวอาจน ามาซึ่งปัญหาหลายประการดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ข้างต้น  

การจัดตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวอยู่บนเหตุผลที่ส าคัญสองประการ คือ  
ประการแรก  ผู้ประกอบการไม่ต้องการจะร่วมทุนกับบุคคลอ่ืน เพราะผู้ประกอบการ

สามารถลงทุนด้วยทรัพย์สินส่วนตัวได้ และผู้ประกอบการมีความช านาญในธุรกิจนั้นอยู่ แล้ว เช่น             
เคยท างานในด้านนั้นมาระยะหนึ่งจนเข้าใจธุรกิจนั้น  เป็นต้น 

ประการที่สอง  ผู้ประกอบการต้องการจะแยกสินทรัพย์ส่วนตัวออกจากทรัพย์สินทาง
ธุรกิจ (Business Asset Partitioning) เพราะหากประกอบการในรูปของกิจการเจ้าของคนเดียวโดย
ไม่เป็นนิติบุคคลความรับผิดย่อมไม่จ ากัด เมื่อมีหนี้สินย่อมจะกระทบถึงทรัพย์สินส่วนตัว 

ดังนั้น กฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวจะดึงดูดผู้ประกอบธุรกิจ ดังต่อไปนี้ 
กลุ่มที่หนึ่ง  บริษัทที่ต้องการจะแตกธุรกิจหรือขยายธุรกิจ 
ผู้ประกอบกธุรกิจกลุ่มนี้อาจเป็นบริษัทมหาชนหรือบริษัทเอกชนที่ต้องการจะขยาย

ธุรกิจ เช่น ขยายธุรกิจเดิมหรือก่อตั้งธุรกิจใหม่ โดยที่บริษัทมีความพร้อมทั้งทุน บุคลากร และความ
เชี่ยวชาญในธุรกิจนั้นอยู่แล้ว ผู้ประกอบการเหล่านี้ไม่มีความจ าเป็นจะต้องหาผู้ร่วมทุน  

กรณีศึกษา  บริษัท ซีพีออล์ จ ากัด (มหาชน) ประกอบกิจการค้าปลีกประเภทธุรกิจ
ร้านสะดวกซื้อหรือ Modern Trade ต้องการก่อตั้งธุรกิจรับช าระค่าบริการหรือธุรกิจเคาน์เตอร์
เซอร์วิส ดังนี้ หากกฎหมายอนุญาตให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทได้ บริษัทสามารถตั้งบริษัทได้โดยล าพัง
โดยไม่ต้องมีผู้ร่วมท ุ

                                           
452 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, เรื่องเดิม.  
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กลุ่มที่สอง ผู้ที่ต้องการจะตั้งบริษัทบริหารสินทรัพย์ 
ในปัจจุบันมีธุรกิจบริหารสินทรัพย์เกิดขึ้นหลายรูปแบบ เช่น ธุรกิจบริหารสินทรัพย์

ของธนาคารพาณิชย์ หรือสถาบันการเงินรูปแบบอื่น บริหารโครงการอสังหาริมทรัพย์บริหารอาคารชุด
หรือแม้กระทั่งการตั้งบริษัทเพ่ือบริหารสินทรัพย์เพ่ือฟ้ืนฟูกิจการ เป็นต้น ผู้ประกอบธุรกิจเหล่านี้   
อาจไม่มีความต้องการที่จะร่วมทุนกับผู้อื่น แต่ก็ไม่สามารถตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวเพ่ือด าเนินกิจการ 
ดังนั้น หากมีกฎหมายให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทได้ ย่อมจะมีบริษัทใหม่เกิดขึ้น 

กรณีศึกษาที่ 1 การตั้งบริษัทบริหารสินทรัพย์ของสถาบันการเงิน  ธนาคารกรุงเทพ 
จ ากัด (มหาชน) มีสินทรัพย์ที่ซื้อมาจากสถาบันการเงินอ่ืน ธนาคารอาจตั้งบริษัทบริหารสินทรัพย์โดย
ธนาคารเป็นผู้ถือหุ้นคนเดียว 

กรณีศึกษาที่  2 นายเอมีความเชี่ยวชาญในการบริหารโครงการการพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ ดังนี้ นายเอเพียงคนเดียวอาจตั้งบริษัทที่มีนายเอเป็นผู้ถือหุ้นและเป็นกรรมการ
ส าหรับรับจ้างบริหารโครงการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ก็ได้  

กรณีศึกษาที่ 3 การตั้งบริษัทบริหารสินทรัพย์กรณีฟ้ืนฟูกิจการ การฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหนี้อาจจ าเป็นต้องกันสินทรัพย์ของลูกหนี้บางส่วนออกมาบริหารเพ่ือหารายได้ ดังนี้ อาจตั้งบริษัท
ที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเพ่ือบริหารสินทรัพย์นั้นก็ได้  

กรณีศึกษาที่ 4  การตั้งบริษัทเพ่ือบริหารกองมรดก ในกรณีนี้อาจมีกองมรดกที่มี
เจ้าของคนเดียว เจ้าของทรัพย์สินนั้นอาจตั้งบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเพ่ือบริหารกองมรดกก็ย่อมท า
ได้ . 

กลุ่มที่สาม   ผู้ประกอบธุรกิจรายบุคคลที่มีความพร้อมทั้งโนว์ฮาว และทุน  
ในปัจจุบันมีผู้ประกอบธุรกิจรายบุคคลอยู่จ านวนมาก ซึ่งมีโนว์ฮาวและมีศักยภาพ

ด้านการเงินหรือทุนที่สามารถประกอบธุรกิจโดยล าพังได้ เช่น โรงงานผลิตอาหาร ผลิตเฟอร์นิเจ อร์ 
เป็นต้น ที่มีเจ้าของคนเดียว ดังนี้ เจ้าของธุรกิจนั้นอาจตั้งบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเพ่ือด าเนินธุรกิจ
นั้น 

กลุ่มที่สี ่  ผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่ 
ในปัจจุบันอาจมีผู้ที่ต้องการจะเข้าสู่ระบบธุรกิจ เช่น ผู้ที่ออกจากการเป็นข้าราชการ

หรือพนักงานเอกชน หรือเกษียณ อาจต้องการก่อตั้งธุรกิจในรูปของบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว  
กรณีศึกษา นายเอียนเป็นพนักงานของบริษัทแห่งหนึ่งมีหน้าที่ในการออกแบบหรือ

พัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ อาจลาออกจากงานแล้วมาตั้งบริษัทเพ่ือออกแบบหรือพัฒนาโปรแกรม
คอมพิวเตอร์  

กลุ่มที่ห้า   ผู้ประกอบวิชาชีพแขนงต่าง ๆ เช่น กฎหมาย บัญชี แพทย์ วิศวกร 
สถาปนิก เป็นต้น อาจตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวด าเนินธุรกิจทางวิชาชีพ  

จากข้อมูลข้างต้น จะเห็นได้ว่าหากกฎหมายอนุญาตให้ทั้งนิติบุคคลและบุคคล
ธรรมดาจดทะเบียนจดตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว ก็จะสามารถส่งเสริมให้เกิดการขยายตัวของธุรกิจ 
เพียบแต่แบ่งบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวออกเป็นสองประเภท คือ บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวธุรกิจ และบริษัท
ผู้ถือหุ้นคนเดียวผู้ประกอบการ      
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6.2.8.6 กระบวนทัศน์ในการตรากฎหมายบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว  
จากข้อมูลในการพัฒนากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเพ่ืออนุญาตให้บุคคลเพียงคน

เดียวตั้งบริษัทได้ อยู่บนกระบวนทัศน์สองประการ คือ 1) กระบวนทัศน์ในการส่งเสริมการขยายตัว
ของธุรกิจ 2) กระบวนทัศน์ในการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือแก้ปัญหาเรื่องบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว
ในทางความเป็นจริง  

1) กระบวนทัศน์ในการส่งเสริมการขยายตัวของธุรกิจ กระบวนทัศน์นี้แสดงออกโดย
การอนุญาตให้ผู้ประกอบการรายบุคคล (Sole Trader) หรือนิติบุคคล (Corporation) จดทะเบียนตั้ง
บริษัทเอกชนจ ากัด ดังนั้น จึงท าให้บริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นคนเดียวที่ใช้ปฏิบัติในประเทศอุตสาหกรรมมีสอง
ประเภท คือ บริษัทที่มีบุคคลธรรมดาเพียงคนเดียวเป็นผู้ถือหุ้น (Single Sole Trader Shareholder 
Company) ลักษณะหนึ่ง และบริษัทที่มีนิติบุคคลหรือบริษัทเป็นผู้ถือหุ้น (A Single Corporation 
Shareholder Company) ซึ่งเรียกว่าบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว (A Single Member Company) หรือ
บริษัทคนคนเดียว (One Man Company) ดังนั้น จึงสามารถแบ่งบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวออกเป็นสอง
ประเภท คือ (1) บริษัทคนคนเดียว (One Man Company)  (2) บริษัทลูก (Subsidiary 
Companies) 

(1) บริษัทคนคนเดียว (One Man Company) ได้แก่บริษัทที่มีบุคคลธรรมดาคน
เดียวเป็นผู้ถือหุ้น เป็นบริษัทที่เกิดขึ้นผู้ประกอบการรายบุคคลมีความต้องการที่จะมีความรับผิดจ ากัด
อย่างบริษัทจ ากัดท่ีมีผู้ถือหุ้นหลายคน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งเป็นการเอาลักษณะความรับผิดจ ากัดของ
ผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดมาผนวกเข้ากับลักษณะของกิจการเจ้าของคนเดียว (Combining limited 
liability with the Complete Domination of the Sole Trader) บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวที่มี
โครงสร้างผู้ถือหุ้นในลักษณะนี้เรียกว่าบริษัทผู้ประกอบการ ในภาษาอังกฤษเรียกว่า Sole Trader 
Companies หรือ Sole Trader Companies หรือ Entrepreneurial Companies บริษัทประเภท
นี้จ านวนมากเป็นบริษัทครอบครัว (Family Company) บริษัทประเภทนี้แต่เดิมเป็นบริษัทที่มีผู้ถือ
หุ้นหลายคนตามท่ีกฎหมายก าหนดโดยวิธีให้ญาติสนิทหรือลูกจ้างถือหุ้นเพียงเล็กน้อยเพ่ือให้มีผู้ถือหุ้น
ครบตามจ านวนผู้ถือหุ้นที่กฎหมายก าหนด จึงท าให้บริษัทประเภทนี้เป็นบริษัทที่มีรูปแบบตาม
กฎหมาย (In Legal From) โดยมีผู้ถือหุ้นที่แท้จริง (Principal Shareholder) เป็นผู้ควบคุมบริษัท
และเป็นผู้รับผลประโยชน์เช่นเดียวกับกิจการเจ้าของคนเดียว ต่างกันก็เพียงผู้ถือหุ้นมีความรับผิด
จ ากัด และบริษัทเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจาก   ผู้ถือหุ้น  

บริษัทคนเดียวได้ก่อให้เกิดข้อถกเถียงดังต่อไปนี้  
ก. ความรับผิดทางสัญญา (Contractual Obligations)  
หลักการของบริษัท คือ ความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหาก (Separate Legal 

Entity) ท าให้มีการแยกสิทธิและหน้าที่ตลอดท้ังทรัพย์สินระหว่างบริษัทกับผู้ถือหุ้นออกจากกัน ดังนั้น 
จึงท าให้ผู้ถือหุ้นกับบริษัทมีสิทธิเข้าผูกพันทางสัญญาระหว่างกันได้ เช่น บริษัทท าสัญญาซื้อขาย
ทรัพย์สินกับผู้ถือหุ้น บริษัทออกตั๋วสัญญาใช้เงินให้แก่ผู้ถือหุ้น เป็นต้น ดังนั้น ในกรณีนี้บริษัทอาจเป็น
ลูกหนี้ของผู้ถือหุ้น และจะต้องรับผิดทางสัญญาต่อผู้ถือหุ้น แต่หากบริษัทเข้าท าสัญญากับ
บุคคลภายนอก สัญญาย่อมไม่ผูกพันผู้ถือหุ้นเช่นเดียวกับผู้ถือหุ้นของบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน 
ภายใต้หลักความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากของบริษัท  
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ข. ความรับผิดทางละเมิด (Tort Liability)  
ผู้ถือหุ้นของบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดร่วมกับบริษัท

หรือไม่ มีความเห็นในทางกฎหมายมาเป็นเวลานานแล้วว่าผู้ถือหุ้นไม่ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิด
ร่วมกับบริษัทในกรณีที่ลูกจ้างของบริษัทท าละเมิดภายใต้หลักความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากของ
บริษัท 

ค. การไม่ค านึงถึงความเป็นนิติบุคคลของบริษัท (Disregard of Corporate 
Personality)  

เป็นทฤษฎีที่สร้างขึ้นมาเพ่ือแก้ทฤษฎีความเป็นบุคคลแยกต่างหากของ
บริษัท (Separate Legal Entity) ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันมิให้ผู้ถือหุ้นใช้ความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหาก
ของบริษัทเป็นเครื่องมือก าบังความรับผิดส่วนตัว แนวความคิดดั้งเดิมไม่ยอมให้บุคคลคนเดียวมี             
ความรับผิดจ ากัด บุคคลจะรับผิดจ ากัดจะต้องเป็นผู้ถือหุ้นบริษัทด้วยการลงทุนร่วมกับผู้ อ่ืน               
แนวคิดแต่เดิมที่กฎหมายไม่ยอมให้บุคคลธรรมดาที่ประกอบกิจการมีความรับผิดจกกัดอย่างผู้ถือหุ้น
บริษัทเป็นเพราะความหวาดกลัวว่าจะท าให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้ แต่ต่อมาเมื่อหลักการบริษัทผู้
ถือหุ้นคนเดียวได้ยอมรับอย่างแพร่หลาย ท าให้หลักการไม่ค านึงถึงความเป็นนิติบุคคลของบริษัท 
(Disregard of Corporate Personality) อ่อนตัวลง ทั้งนี้  อาจเป็นเพราะไม่ปรากฏว่ามีการใช้บริษัท
เป็นเครื่องมือก าบังความรับผิดแพร่หลายตามไปด้วยอย่างความวิตกที่มีอยู่ดั้ งเดิม อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายบริษัทของบางประเทศได้สร้างกลไกป้องกันไว้ เช่น ก าหนดว่าหากผู้ถือหุ้นคนเดียวซึ่งเป็น
กรรมการของบริษัทจะท าสัญญากับบริษัท ซึ่งมิใช้กิจการปกติของบริษัทก็จะต้องท าสัญญาเป็น
หนังสือ หรือหากผู้ถือหุ้นไม่สามารถแยกทรัพย์สินส่วนตัวออกจากทรัพย์สินของบริษัท ก็จะต้องร่วม
รับผิดในหนี้สินของบริษัท เป็นต้น       

(2) บริษัทลูก (Subsidiary Companies) การจัดตั้งบริษัทลูกนิยมปฏิบัติในทางธุร 
กิจมานานด้วยวัตถุประสงค์ที่หลากหลาย เช่น เพ่ือแตกธุรกิจ เพ่ือมิให้บริษัทแม่มีขนาดใหญ่เกินไป 
เพ่ือกระจายรายได้ เพ่ือประโยชน์ในการวางแผนภาษี หรือเพ่ือประโยชน์ในการเข้าตลาดบางสาขา 
เป็นต้น การมีบริษัทลูกหลาย ๆ บริษัทท าให้เกิดกลุ่มบริษัท (Group of Companies) ซึ่งอาจท าให้
บริษัทเหล่านั้นมีความเกี่ยวข้องกัน (Related) ทั้ งในทางบริหารหรือการถือครองทรัพย์สิน            
บริษัทขนาดใหญ่จ านวนมากตั้งบริษัทลูกแบบเป็นเครือข่ายใยแมงมุม หรือเป็นชั้น ๆ ในแนวดิ่ง  

การอนุญาตให้บริษัทเป็นผู้จัดตั้งบริษัทเป็นผลมาจากทฤษฎีความเป็นบุคคลที่แท้จริง
ของบริษัท (Real Personality Theory) ที่มีแนวคิดว่าบริษัทมีความสามารถเป็นของตนเอง (Having 
Its Own Capacity) ท าให้บริษัทมีสิทธิและหน้าที่ไม่ต่างไปจากบุคคลธรรมดา กฎหมายบริษัทของ
ประเทศท่ีพัฒนาแล้วอนุญาตให้บริษัทตั้งบริษัทได้ ส าหรับประเทศสังคมนิยมมีความคุ้นเคยกับบริษัท
ที่มีนิติบุคคลเป็นผู้ถือหุ้นคนเดียวในลักษณะที่รัฐเป็นผู้ประกอบวิสาหกิจด้วยการตั้งบริษัท ซึ่งเมื่อ
บริษัทเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทมีผู้ถือหุ้นคนเดียว ย่อมท าให้บริษัทลูกเป็นฉนวนป้องกันความรับผิด 
(Insulation Liability) ของบริษัทแม ่ 

ภายใต้ทฤษฎีกฎหมายกลไกป้องกันการใช้บริษัทลูกเป็นเครื่องมือของบริษัทที่มี            
ผู้หลายคนและบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวไม่แตกต่างกัน จากกลไกต่าง ๆ ที่ถูกสร้างขึ้นมาดังกล่าวย่อม
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แสดงให้เห็นว่าปัญหาที่เกิดจากบริษัทไม่ว่ามีผู้ถือหุ้นคนเดียวหรือหลายคนย่อมไม่แตกต่างกัน ดังนั้น 
ในที่นี้จึงจะวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาต่าง ๆ ดังนี้ 

ก.  ความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากกันระหว่างบริษัทแม่กับบริษัท ลูก                   
(The Parent and Subsidiary as Separation Units) 

ในทางทฤษฎีกฎหมายความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทแม่กับบริษัทลูกจะประกอบด้วย
ปัจจัยสองประการ คือ  

(1) บริษัทแม่ถือหุ้นทั้งหมดหรือเป็นส่วนใหญ่ หรือมีอ านาจควบคุมผลประโยชน์
ทั้งหมดของบริษัทลูก ในบางกรณีผู้ถือหุ้นทั้งของบริษัทแม่และบริษัทลูกเป็นคนเดียวกัน แต่ในกรณี
บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว ย่อมเป็นที่แน่นอนว่าบริษัทแม่แต่เพียงผู้เดียวเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทลูก  

(2) บริษัทแม่และบริษัทลูกมีเอกลักษณ์ กรรมการ และเจ้าหน้าที่ร่วมกัน (Common 
Identical, Director (s) and Officers)  

การที่ท้ังสองบริษัทมีความเก่ียวพันดังกล่าวในทางทฤษฎีไม่อาจท าให้ทั้งสองบริษัท 
เป็นนิติบุคคลเดียวกัน (Disregarding the Separate Corporate Personalities of the Two 
Units) แต่บริษัทแม่กับบริษัทลูกยังคงเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากกันภายใต้ทฤษฎีความเป็นนิติ
บุคคลแยกต่างหาก (Corporate Personality Theory)  

ข. การหลอมรวมเข้าเป็นเนื้อเดียวกันของบริษัทแม่กับบริษัทลูก (Fusion of Parent 
and Subsidiary)  

หลักการการไม่ค านึงถึงความเป็นนิติบุคคลของบริษัท (Principle of Disregard of 
Corporate Personality) น ามาใช้กับความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทแม่ (Parents Company) กับ
บริษัทลูก (Affiliate Companies) กล่าวคือ จะไม่ถือว่าทั้งสองบริษัทเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจาก
กัน แต่ถือว่าทั้งสองนิติบุคคลได้ถูกหลอมรวมเข้าเป็นหน่วยเดียวกัน (Two units are fused) ทั้งนี้ 
หากจะต้องป้องผลประโยชน์สาธารณชน การกระท าผิด การป้องกันการฉ้อโกง หรือการป้องกัน
อาชญากรรม 

ค. อุปมาอุปไมยทางกฎหมายกับทางปฏิบัติในความเป็นจริง (Legal Metaphor 
and Practical Realities)  

แนวคิดทางกฎหมายที่มีมานานแล้วเห็นว่าหากบริษัทลูกเป็นเพียงเครื่องมือหรือเจว็ด 
(Adjunct) ของบริษัทแม่ ดังนี้ บริษัทแม่ก็จะต้องผูกพันตามสัญญาที่ท าผ่านบริษัทลูก   

ง. บริษัทแม่กับการเป็นเจ้าหนี้ของบริษัทลูก (Parent as Creditor of the 
Subsidiary)  

บริษัทแม่อาจสร้างให้บริษัทลูกเป็นลูกหนี้ของบริษัทแม่โดยผ่านธุรกรรมบางอย่าง 
เช่น บริษัทแม่ให้บริษัทลูกกู้เงินโดยคิดดอกเบี้ย เป็นการดูดเอาผลประโยชน์จากบริษัทลูกเป็นของ
บริษัทแม่ และบริษัทลูกให้บริการบริษัทแม่เพ่ือดูดเอาผลประโยชน์จากบริษัทแม่ที่อยู่ในภาวะมีหนี้สิน
ล้นพ้นตัว (Insolvency) ในกรณีนี้ก็จะท าให้เจ้าหนี้ทั้งของบริษัทแม่และบริษัทลูกเสียเปรียบบริษัทแม่
และบริษัทลูก ปัญหาอีกกรณีหนึ่งการน าบริษัทลูกไปค้ าประกันหนี้ของบริษัทแม่ โดยบริษัทลูกไม่ได้รับ



334 

ประโยชน์ ดังนี้ ย่อมมีผลกระทบต่อเจ้าหนี้ของบริษัทลูก เพราะทรัพย์สินของบริษัทลูกจะตกอยู่ภายใต้
ข้อผูกพันของสัญญาค้ าประกัน ดังนี้ อาจเป็นผลให้สัญญาค้ าประกันไม่ผูกพันบริษัทลูก453    

 การอนุญาตให้บริษัทตั้งบริษัทย่อมส่งเสริมให้มีการขยายตัวของธุรกิจท าเกิดบริษัท
ย่อยหรือบริษัทขนาดเล็กขับเคลื่อนเศรษฐกิจ เป็นแหล่งการจ้างงาน และด านวยรายได้ให้แก่รัฐ 

2) กระบวนทัศน์ในการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือแก้ปัญหาเรื่องบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคน
เดียวในทางความเป็นจริง  

บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวในประเทศไทยควรถูกสร้างขึ้นมาเครื่องมือแก้ไขปัญหาสาม
ประการ คือ ปัญหาการจัดตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นเทียม ปัญหาการปรับโครงสร้างบริษัทจ ากัดที่จ านวน       
ผู้ถือหุ้นผู้ถือหุ้นลดเหลือเพียงคนเดียวซึ่งมีบริษัทเป็นผู้ถือหุ้น และปัญหาการขยายตัวของธุรกิจที่มี
อัตราต่ า  

(1) ปัญหาการจัดตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นเทียม จากข้อมูลที่ศึกษาพบในบทที่ 5            
ระบุว่ามีการจัดตั้งบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเทียมเกิดขึ้นจ านวนมาก ซึ่งสะท้อนจากโครงสร้างผู้ถือหุ้น    
สัดส่วนการถือหุ้น ซึ่งปรากฏว่ามีบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นที่ถือหุ้นเพียงเล็กน้อยปรากฏอยู่จ านวนมาก           
ผู้ถือหุ้นเหล่านี้ทั้งในเชิงทฤษฎีผู้ลงทุนและในทางความเป็นจริงไม่มีสภาพเป็นผู้ถือหุ้นที่แท้จริง เพราะ
ไม่มีบทบาทใด ๆ ในบริษัท แต่หากถูกยืมชื่อมาเป็นผู้ถือหุ้นตามแบบพิธีที่กฎหมายต้องการเท่านั้น 
ทั้งนี้ เพราะกฎหมายบังคับว่าบริษัทต้องมีผู้ถือหุ้นสามคนขึ้นไป ในกรณีที่บุคคลนั้นต้องการจัดตั้ง
บริษัทโดยไม่ต้องการร่วมทุนกับบุคคลอ่ืน ย่อมีความจ าเป็นที่เขาจะต้องไปยืมชื่อคนอ่ืนมาใส่เป็น          
ผู้ถือหุ้นในทางเอกสาร การมีกฎหมายอนุญาตให้บุคคลคนเดียวตั้งบริษัทได้ย่อมเป็นหนทางที่ดีที่จะลด
ปัญหานี้ลงได้ ซึ่งก็จะท าให้กฎหมายสามารถใช้ได้ตรงกับความเป็นจริง  

(2) ปัญหาการปรับโครงสร้างบริษัทจ ากัดที่จ านวนผู้ถือหุ้นผู้ถือหุ้นลดเหลือเพียง
คนเดียวซึ่งมีบริษัทเป็นผู้ถือหุ้น ในปัจจุบันไม่มีกฎหมายใด ๆ มารองรับว่ าหากจ านวนผู้ถือหุ้นของ
บริษัทเหลือเพียงคนเดียวและผู้ถือหุ้นเป็นบริษัท และบริษัทยังไม่เลิก ย่อมจะท าให้เกิดอุปสรรคในการ
ด าเนินกิจการของบริษัท แต่หากมีกฎหมายอนุญาตให้ปรับโครงสร้างเป็นบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว           
ย่อมแก้ปัญหาดังกล่าวได้   

(3) ปัญหาการขยายตัวของธุรกิจที่มีอัตราต่ า ปัญหานี้สะท้อนจากสัดส่วนของ
บริษัทจ ากัดกับสัดส่วนของผู้ประกอบการเจ้าของคนเดียวที่แตกต่างกันมาก ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
ผู้ประกอบการรายบุคคลเหล่านั้นไม่ประสงค์จะเข้าสู่ระบบบริษัทเอกชนจ ากัด ทั้งนี้ อาจเพราะ
ข้อก าหนดต่าง ๆ ที่ยุ่งยากซับซ้อน เมื่อเป็นเช่นนี้ย่อมท าให้การขยายตัวของธุรกิจในรูปของบริษัทย่อม
ไม่ขยายตัว ซึ่งส่งผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในมิติต่าง ๆ ดังนั้น หากอนุญาตให้
บริษัทหรือผู้ประกอบการบุคคลธรรมดาเพียงคนเดียวตั้งบริษัทได้ก็จะสามารถท าให้การขยายตัวของ
ธุรกิจมีอัตราที่เติบโตขึ้น 
      

 

                                           
453 เสถียรภาพ นาหลวง, “ปัญหาความรับผิดของกลุ่มบริษัทในหนี้ค้ าประกัน” วารสาร

นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ (สิงหาคม 2547): 98-104. 
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6.2.8.7 วิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียว พ.ศ. ... 
จากการศึกษาพบว่าแนวคิดบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวมิใช่เป็นเรื่องใหม่ในประเทศ 

เพราะได้ปรากฏแนวคิดบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวในทางความเป็นจริงปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1237 (4) นอจากนี้จากการศึกษาพบว่ามีบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเพราะมี
การจัดตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นเทียม ดังที่ได้วิเคราะห์ไว้ข้างต้น ต่อมาเมื่อประมาณช่วงปี ค.ศ. 2557           
ถึง 2558 กรมทะเบียนธุรกิจการค้าได้ยกร่าง พระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียว 
พ.ศ. ... โดยร่างกฎหมายมีเนื้อหาประกอบด้วนสองส่วน คือ   

ส่วนที่ 1  ชื่อกฎหมาย วันที่กฎหมายมีผลใช้บังคับ และบทนิยาม (มาตรา 1 ถึง 
มาตรา 3)  

ส่วนที่ 2 ประกอบด้วย 5 หมวด คือ หมวด 1 บททั่วไป (มาตรา 4 ถึง มาตรา 8) 
หมวด 2 การจัดตั้งนิติบุคคล (มาตรา 9 ถึง มาตรา 14) หมวด 3 การจ่ายเงินปันผล (มาตรา 15 ถึง 
มาตรา 17) หมวด 4 การบริหารจัดการ (มาตรา 18 ถึงมาตรา 28)  หมวด 5 การปรับโครงสร้างนิติ
บุคคล (มาตรา 29 ถึง มาตรา 31) หมวด 6 การเลิกนิติบุคคล (มาตรา 32 ถึง มาตรา 36) และหมวด 
8 บทก าหนดโทษ (มาตรา 37 ถึง มาตรา 55) ซึ่งเมื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแล้วจะเห็นได้ว่านิติ
บุคคลเป็นองค์กรธุรกิจที่มีสภาพเป็นบริษัทจ ากัด โดยบทบัญญัติต่าง ๆ สะท้อนสภาพบริษัทจ ากัด 
ดังนี้  

หลักความเป็นนิติบุคคล (Separate Entity) ซึ่งมีแนวคิดว่าบริษัทมีสภาพเป็นนิติ
บุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น ท าให้บริษัทมีสิทธิและหน้าที่เป็นของตนเอง และสามารถตั้งอยู่อย่าง
ไม่มีก าหนดเวลา (Continuing of Life) ร่างพระราชบัญญัติฯ บัญญัติรับรองหลักการนี้ไว้ในมาตรา 2 
วรรคหนึ่ง และมาตรา 4 วรรคหนึ่ง โดยก าหนดให้องค์กรธุรกิจที่จดทะเบียนจัดตั้งตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้มีสภาพเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้เป็นเจ้าของ   

หลักความรับผิดจ ากัด (Limited Liability) ซึ่งมีหลักว่าผู้ถือหุ้นบริษัทจ ากัดมีความ
รับผิดในหนี้สินของบริษัทไม่เกินเงินลงหุ้นที่ยังส่งใช้ไม่ครบ หลักการนี้บัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
ฯ  มาตรา 10 ว่าผู้เป็นเจ้าของนิติบุคคลมีความรับผิดจ ากัดเท่ากับจ านวนทุนที่น ามาลงในนิติบุคคล    
โดยไม่ต้องรับผิดอ่ืนใดทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อหนี้ของนิติบุคคลต่อบุคคลอ่ืนเพียงเพราะความเป็น
เจ้าของนิติบุคคล 

หลักศูนย์กลางการจัดการ (Centralized Management) ซึ่งมีหลักการว่าการ
บริหารจัดการกิจการของบริษัทให้เป็นอ านาจของผู้จัดการทรัพย์สิน (Trustee) ซึ่งเรียกว่ากรรมการ 
(Director) ในร่างพะราชบัญญัติบัญญัติฯ ไว้ในมาตรา 18 ก าหนดให้นิติบุคคลบริหารจัดการโดย
กรรมการ ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก หรือผู้ลงทุนหรือผู้ถือหุ้น ซึ่งสอดคล้องกับหลักศูนย์กลางการจัดการ
ของบริษัทเอกชนจ ากัด    

อย่างไรก็ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ มีบทบัญญัติต่าง ๆ มีความไม่เหมาะสมหลาย
ประการ ประกอบด้วยมาตรา 1 มาตรา 4 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 27 มาตรา 29 (3) และ
มาตรา 32 (3) ดังที่ปรากฏในตารางในหน้าถัดไป  
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ตารางท่ี 6.23  สรุปบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียวที่เป็นปัญหา 
 

บทบัญญัติ เรื่อง ปัญหาและผลกระทบ 
มาตรา 1 ชื่อกฎหมาย 1. ชื่อไม่สื่อความหมายว่าเป็น 

บริษัท จะท าให้เกิดความสับสน
ว่าเป็นบริษัทหรือไม่ 
2. ขัดกับหลักปฏิบัติทางสากลที่
นิยมเรียกชื่อว่าบริษัท 

มาตรา 9 จ านวนนิติบุคคลที่จัดตั้งได้
อนุญาตให้บุคคลหนึ่งคนจัดตั้ง
ได้เพียงหนึ่งนิติบุคคล 

1. จะไม่จูงใจให้ผู้ประกอบการ
จัดตั้งนิติบุคคล เพราะถูกจ ากัด
ขอบเขต 
2. อาจท าให้มีการบิดเบือน
กฎหมายด้วยวิธีการยืมชื่อ
บุคคลอื่นเป็นผู้จดทะเบียน
จัดตั้งนิติบุคคล 
3. จะท าให้ธุรกิจไม่ขยายตัว 
 

มาตรา 10 หุ้น  
 วรรคหนึ่ง มูลค่าหุ้น ไม่ได้ก าหนดไว้ว่าทุนจด

ทะเบียนของนิติบุคคลต้องแบ่ง
ออกเป็นหุ้นหรือไม่ และต้องมี
มูลค่าหุ้นละเท่าละเท่าใดซึ่งจะ
ท าให้เกิดปัญหาในการตีความ
กฎหมาย เช่น จะจดทะเบียน
จัดตั้งนิติบุคคลด้วยทุนจด
ทะเบียนหนึ่งบาทได้หรือไม่ จะ
น าบทบัญญัติประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยทุนจด
ทะเบียนและหุ้นมาใช้แก่กรณีนี้
ได้หรือไม่เพียงใด 
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ตารางท่ี 6.23  (ต่อ) 
   

บทบัญญัติ เรื่อง ปัญหาและผลกระทบ 
 วรรคสอง การช าระทุนจด

ทะเบียนเต็มจ านวน 
1. จะท าให้ผู้ประกอบการที่มี
ทุนไม่มีมากไม่สามารถจด
ทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคล 
2. ท าให้ผู้ประกอบการในรูปนิติ
บุคคลคนเดียวได้รับสิทธิในการ
ช าระเงินทุนด้อยกว่าผู้ถือหุ้นใน
บริษัทจ ากัด ซึ่งมีสิทธิช าระค่า
หุ้นบางส่วนได ้
3. ขัดกับหลักทางปฏิบัติสากล
ซึ่ง อนุญาตให้ตั้งบริษัทที่มีผู้ถือ
หุ้นคนเดียวด้วยทุนจดทะเบียน
ต่ าหรือช าระทุนจดทะเบียน
บางส่วนได้ เช่น ในสหภาพ
ยุโรปกฎมีสิมีสิทธิจดทะเบียน
บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวด้วยทุน
จดทะเบียน 1 ยูโร ในอังกฤษมี
สิทธิจดทะเบียนด้วยทุน 1 
ปอนด์ ในญี่ปุ่นมีสิทธิจด
ทะเบียน 1 เยน ในจีนมีสิทธิจด
ทะเบียน 1 หยวน เป็นต้น  
ทั้งนี้ เพราะแนวคิดในปัจจุบันมี
ว่าทุนจดทะเบียนไม่สามารถ
เป็นหลักประกันของเจ้าหนี้ได้
อย่างแท้จริง 
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ตารางท่ี 6.23  (ต่อ) 
   

บทบัญญัติ เรื่อง ปัญหาและผลกระทบ 
มาตรา 11 คุณสมบัติของผู้จัดตั้งนิติบุคคล  
 1. เจ้าของนิติบุคคลต้องบรรลุ

นิติภาวะ 
1. ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 27 ซึ่งอนุญาต
ให้บุคคลที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ
ประกอบการค้าได้หากได้รับ
ความยินยอมจากผู้แทนโดย
ชอบธรรมหรือศาล  
2. จะไม่ส่งเสริมให้บุคคลซึ่งยัง
ไม่บรรลุนิติภาวะแต่มี
ความสามารถในการประกอบ
ธุรกิจและมีความพร้อมเข้ามาสู่
ธุรกิจเริ่มต้นธุรกิจ (Startup) 

 2. เจ้าของนิติบุคคลต้องมี
สัญชาติไทย 

1. ท าให้บริษัทตั้งนิติบุคคลไม่ได้ 
ส่งผลสัญชาติไทย กระทบต่อ
การขยายตัวของธุรกิจ การ 
จ้างงาน และแหล่งรายได้ของรัฐ  
2. จะท าให้ชาวต่างประเทศที่มี 
ความสามารถและมีเทคโนโลยี
จะเข้ามาตั้งธุรกิจ จะส่งผล
กระท าต่อการดูดซับเอา
เทคโนโลยีจากต่างประเทศ 
3. ไม่สามารถสกัดก้ันบริษัทที่มี
ผู้ถือหุ้นคนเดียวจาก
ต่างประเทศเข้ามาประกอบ
ธุรกิจในประเทศไทย 
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ตารางท่ี 6.23  (ต่อ) 
   

บทบัญญัติ เรื่อง ปัญหาและผลกระทบ 
มาตรา 24 การจัดท าบัญชีและงบการเงิน  
 วรรคหนึ่ง กรรมการต้องเสนอ

งบการเงินให้เจ้าของนิติบุคคล
เห็นชอบทุกปี 

มาตรานี้ไม่ได้บัญญัติไว้ว่าหาก
เจ้าของนิติบุคคลเป็นกรรมการ 
ดังนี้ กรรมการจะต้องเสนองบ
การเงินต่อผู้ใดหรือไม่อย่างไร  

 วรรคสอง การยกเว้นไม่ต้องมี
ผู้สอบบัญชีอนุญาต 

มาตรานี้ไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์
ไว้ว่าจะยกเว้นในกรณีใด และ
ยกเว้นเป็นเวลานานเท่าใด ซ่ึง
จะท าให้เกิดปัญหาการตีความ
กฎหมาย 

มาตรา 27 การตรวจสอบการบริหาร
กิจการก าหนดให้มีกรรมการ
ตรวจสอบ 

น าเอาระบบกรรมการสองชั้น 
(Two-Tier Board System) 
คือ ทั้งกรรมการจัดการ 
(Managing Board system) 
และกรรมการก ากับ
(Supervisory Board system) 
มาใช้จะเกิดผลกระทบสอง
ประการ  

มาตรา 29 การแปรสภาพนิติบุคคล  
 วรรคสอง ให้นิติบุคคลหยุด

ประกอบกิจการในระหว่างแปร
สภาพหรือปรับโครงสร้าง 

1. จะท าให้ธุรกิจขาดความ
ต่อเนื่อง จะส่งผลกระทบต่อการ
ด าเนินกิจการของนิติบุคคล 

มาตรา 32 เหตุในการเลิกนิติบุคคล 
ก าหนดให้นิติบุคคลเลิกเมื่อ (3) 
เจ้าของนิติบุคคลมีการขายหรือ
โอนกิจการให้บุคคลอ่ืน 

1. จะท าให้เกิดปัญหาการ
ตีความ กฎหมายดังนี้  
(1) ปัญหาการตีความว่า 
“บุคคลอ่ืน” มีความหมาย
อย่างไร บุคคลในครอบครัวถือ
เป็นบุคคลอื่น ซึ่งจะส่งผลให้  
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ตารางท่ี 6.23  (ต่อ) 
   

บทบัญญัติ เรื่อง ปัญหาและผลกระทบ 
  บุคคลในครอบครัวไม่สามารถ

จะสืบต่อกิจการในชื่อและ
วัตถุประสงค์เดียวกันได้ หรือไม่ 

  2. ขัดกับหลักทางปฏิบัติของ
ธุรกิจ ซึ่งจะมีการซื้อขายธุรกิจ
ทั้งกิจการของบริษัทโดยเพียง
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างผู้ถือหุ้น
และหรือกรรมการในลักษณะ
การเข้าครอบครองกิจการ 
(Takeover) 
3. ขัดกับหลักการของบริษัท
เรื่องความเป็นนิติบุคคลแยก
ต่างหาก (Separate Entity) 
จะส่งผลให้นิติบุคคลไม่สามารถ
ตั้งอยู่ได้อย่างต่อเนื่อง 
(Continuity of Life)  
4. ขัดกับหลักการโอน
ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นใน
บริษัท ซึ่งผู้ถือหุ้นมีสิทธิโอนหุ้น 
(Transferable share) โดยไม่
กระทบต่อความคงอยู่ของนิติ
บุคคล 

 
แนวคิดที่จะน ารูปแบบบริษัทนิติบุคคลมาใช้ โดยกระทรวงพาณิชย์ได้ยกร่าง

พระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียว พ.ศ. ... แต่ร่างพระราชบัญญัตินี้มีปัญหาหลาย
ประการ คือ 

1) ปัญหาชื่อร่างพระราชบัญญัติ จะเห็นได้ว่าชื่อพระราชบัญญัติมิได้เป็นไป
ตามที่ใช้ปฏิบัติในประเทศอุตสาหกรรมทั้งประเทศต้นแบบและประเทศผู้รับกฎหมาย ผู้วิจัยเข้าใจว่า
เหตุผลที่ตั้งชื่อกฎหมายดังกล่าวน่าจะเพ่ือแสดงให้เห็นว่าการจัดตั้งบริษัทต้องมีบุคคลหลายคน ซึ่ง
ในขณะนี้คนไทยโดยทั่วไปยังไม่คุ้นเคยกับบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว อย่างไรก็ตาม การตั้งชื่อกฎหมาย
ในลักษณะนี้จะก่อให้เกิดผลกระทบสองประการ คือ ประการแรกจะท าให้ชื่อกฎหมายไม่สอดคล้องกับ
ทางปฏิบัติในทางสากล ประการที่สองอาจท าให้เกิดความสับสนแก่บุคคลทั่วไปว่านิติบุคคลตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้เป็นองค์กรธุรกิจที่แตกต่างจากบริษัทอย่างไร และเป็นองค์กรธุรกิจประ เภทใด
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นอกจากห้างหุ้นส่วนและบริษัท ซึ่งหากใช้ชื่อกฎหมายว่า “พะราชบัญญัติจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัด
โดยบุคคลคนเดียว พ.ศ. ...” (Incorporation of Single Member Private Limited Companies 
Act B.E. …) หรือพระราชบัญญัติจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดผู้ประกอบการ พ.ศ. ... (Incorporation of 
Entrepreneurial Private Limited Companies Act B.E. …)              หรือพระราชบัญญัติ
บริษัทจ ากัดผู้ถือหุ้นคนเดียว (Single Member Company Act B.E. …) น่าจะเหมาะสมยิ่งกว่าชื่อ
กฎหมายตามร่างที่จัดท าข้ึนในครั้งแรก 

2) ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดนิยาม ในร่างพระราชบัญญัติก าหนดนิยามว่า                
“นิติบุคคล” หมายความว่า นิติบุคคลคนเดียวซึ่งมีบุคคลคนเดียวเป็นเจ้าของและนายทะเบียนรับ           
จดทะเบียนจัดตั้งตามพระราชบัญญัตินี้  นิยามดังกล่าวก าหนดขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับชื่อร่าง
พระราชบัญญัติ ซึ่งจะก่อให้เกิดความสับสนระหว่างค าว่า “นิติบุคคล” กับ “องค์กรธุรกิจ”               
เพราะอาจท าให้บุคคลทั่วไปเข้าใจว่าองค์กรธุรกิจกับนิติบุคคลเป็นเรื่องเดียวกัน  หลักกฎหมายที่
ยอมรับในทางสากล คือ บริษัทต้องเป็นนิติบุคคล แต่นิติบุคคลไม่จ าเป็นจะต้องเป็นบริษัท                
อย่างไรก็ตามแม้จะก าหนดนิยามค าว่า “บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว” คืออะไร มิใช่เป็นเรื่องง่าย ทั้งนี้ 
เพราะไม่พบว่ากฎหมายบริษัทของประเทศอุตสาหกรรมบัญญัตินิยามไว้อย่างชัดเจน  แต่จาก
โครงสร้างของกฎหมายบริษัทของประเทศอุตสาหกรรมจึงพอจะอธิบายได้ว่า บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดี ยว 
หมายถึง บริษัทจ ากัดท่ีมีโครงสร้างของผู้ถือหุ้นประกอบด้วยผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์หุ้น
ทั้งหมด  ดังนั้น บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวจึงอาจเกิดจากการจัดตั้งด้วยบุคคลคนเดียว หรือเกิดจาก
จ านวนผู้ถือหุ้นของบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนลดเหลือผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียว หรือเกิดจากการแปร
สภาพ (Transformation) บริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว ดังนั้น  
หากจะต้องก าหนดนิยามค าว่า “บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว” ก็จะต้องก าหนดให้ครอบคลุมทั้งบริษัท          
ผู้ถือหุ้นคนเดียวที่เกิดจากการจัดตั้ง และบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนแต่มีการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างผู้ถือหุ้นท าให้เหลือผู้ถือหุ้นคนเดียว  

3)  ปัญหาเกี่ยวกับการจัดตั้งนิติบุคคล การจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือ
หุ้นคนเดียวแยกพิจารณาดังนี้  

(1)  ปัญหาชื่อนิติบุคคล มาตรา 12 (1) ก าหนดให้ตราสารจดทะเบียนต้อง
มีรายการชื่อนิติบุคคล อย่างไรก็ตามการตั้งชื่อนิติบุคคล ให้สามารถสื่อสารให้เข้าใจได้ว่าเป็นองค์กร
ธุรกิจ ย่อมท าได้ยาก   ซึ่งต่างจากห้างหุ้น หรือบริษัท ที่สามารถตั้งชื่อแล้วสามารถสื่อความหมายได้ 
ตัวอย่างเช่น บริษัท ดวงตะวัน จ ากัด เป็นต้น ซึ่งหากเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว ก็อาจตั้งชื่อได้ว่า 
บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวดวงตะวัน จ ากัด ก็จะท าให้บุคคลทั่วไปเข้าใจความหมายได้ดีกว่าชื่อนิติบุคคล
คนเดียวดวงตะวัน  

(2)  ปัญหาคุณสมบัติของผู้จัดตั้ง  ร่างพระราชบัญญัติ มาตรา 11 ได้
ก าหนดคุณสมบัติของผู้จะเป็นเจ้าของนิติบุคคลไว้ว่าต้องเป็นบุคคลธรรมดา และต้องมีสัญชาติไทย               
ท าให้นิติบุคคลไม่สามารถจัดตั้งนิติบุคคลที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวได้ ท าให้เป็นอุปสรรคต่อการส่งเสริมการ
ขยายตัวของธุรกิจ เพราะท าให้บริษัทไม่สามารถตั้งบริษัทในเครือหรือบริษัทลูกเพ่ือขยายกิจการได้            
จากการศึกษาพบว่าในระบบกฎหมายบริษัทของเยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ และสหรัฐ และญี่ปุ่นใช้ 
แก้ปัญหานี้ด้วยการใช้นิติวิธี คือ อาจมีการตีความกฎหมายว่าบริษัทมีความสามารถตั้งบริษัทได้ 
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ส าหรับจีนแก้ปัญหาเดียวกันนี้โดยใช้วิธีนิติบัญญัติด้วยการบัญญัติกฎหมายไว้ว่าบุคคลธรรมดา             
หรือนิติบุคคลตั้งบริษัทได้ ดังนั้น นิติบุคคลจึงมีสิทธิจัดตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว ส าหรับประเทศไทย
ยังมีปัญหาทางนิติวิธี เพราะคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความว่าบริษัทไม่มีสิทธิเป็นผู้เริ่มก่อการบริษัท 
และระเบียบการจัดตั้งบริษัทของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าก็ได้ก าหนดไว้ว่าห้ามมิให้รับจดทะเบียนถ้า
บริษัทเป็นผู้เริ่มก่อการ ดังนี้ ก็อาจมีความจ าเป็นจะต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายเช่นเดียวกับจีน การห้าม
มิให้นิติบุคคลจัดตั้งบริษัทจะเป็นอุปสรรคต่อการส่งเสริมการขยายตัวของธุรกิจ เพราะท าให้บริษัทไม่
สามารถตั้งบริษัทในเครือหรือบริษัทลูกเพ่ือขยายกิจการได้ กฎหมายบริษัทในปัจจุบันบริษัทต้องใช้ชื่อ
บุคคลอ่ืนมาร่วมเป็นผู้ก่อตั้งและเป็นผู้ถือหุ้น ทั้ง ๆ ที่ในความเป็นจริงบริษัทสามารถตั้ งบริษัทที่มี           
ผู้ถือหุ้นคนเดียวได 

(3) ปัญหาด้วยว่าบุคคลคนเดียวนั้นจะตั้งนิติบุคคลเกินกว่าหนึ่งนิติบุคคล
ได้หรือไม่ เรื่องนี้มาตรา 9 แห่งร่างพระราชบัญญัติก าหนดว่า “บุคคลคนหนึ่งอาจขอตั้งนิติบุคคลตาม
พระราชบัญญัตินี้ได้หนึ่งนิติบุคคล” ท าให้เกิดปัญหาในการตีความว่าบุคคลคนเดียวจะเป็นเจ้าของ       
นิติบุคคลได้หลายนิติบุคคลหรือไม่ เพราะข้อความไม่ชัดเจน สามารถตีความได้เป็นสองนัย           
คือ นัยหนึ่งตีความได้ว่าจะขอจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหลายนิติบุคคลไม่ได้ อีกนัยหนึ่งอาจตีความ
ว่าบุคคลคนเดียวไม่สามารถเป็นเจ้าของนิติบุคคลได้เกินกว่าหนึ่งนิติบุคคล จากการศึกษากฎหมาย
ของประเทศอุตสาหกรรมพบว่าบทบัญญัติจ ากัดสิทธิในการเป็นเจ้าของนิติบุคคลหลายนิติบุคคลไม่ได้
มีอยู่ในในกฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวของจีน ซึ่งห้ามมิให้บุคคลธรรมดาเป็นเจ้าของบริษัทผู้ถือหุ้น
คนเดียวเกินหนึ่งบริษัท ผู้วิจัยเข้าใจว่าผู้ร่างมาตรา 9 แห่งร่างพระราชบัญญัตินี้ น่าจะน ามาจาก
มาตรา 56 ของ Company Law 2005 ของจีน อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาไม่พบว่าประเทศ
อุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ไม่มีบทบัญญัติห้ามมิให้ตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวเกินหนึ่งบริษัท ฉะนั้น ประเทศ
ไทยควรเดินตามแนวทางของประเทศอุตสาหกรรมตะวันตกจะดีวกว่าเดินตามทางของจีน ทั้งนี้ เพราะ
หากห้ามมิบุคคลตั้งบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเกินหนึ่งบริษัทจะก่อให้เกิดผลกระทบสองประการ 
ประการแรกจะเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบวิสาหกิจของปัจเจกบุคคล ซึ่งเป็นหลักที่มัก
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเกือบทุกฉบับ ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่รับรองระบบ
เศรษฐกิจเสรี  แต่สาเหตุที่ประเทศจีนได้ห้ามไว้ก็เพราะมีนโยบายทางการเมืองแตกต่างจากประเทศ
เสรีนิยม ประการที่สองจะท าให้ไม่เกิดการขยายตัวของธุรกิจและการจ้างงาน เพราะหากบุคคลคน
เดียวนั้นต้องการจะก่อตั้งนิติบุคคลเพ่ือประกอบวิสาหกิจอ่ืนไม่สามารถท าได้ ก็จะเกิดปัญหาหลาย
ประการตามมา กล่าวคือ ผู้ประกอบการอาจใช้นอมินี ตั้งนิติบุคคลหรือบริษัทจ ากัดคนเดียว
เช่นเดียวกับการจัดตั้งบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนที่มีการใช้นอมินีเป็นผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้น
ตามโครงสร้างผู้ถือหุ้นที่กฎหมายก าหนด หรือหันไปตั้งบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนโดยใช้นอมีนี
เป็นผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้น ซึ่งไม่มีกฎหมายห้าม หรือมิฉะนั้นก็จะก่อตั้งธุรกิจในรูปของบุคคล
ธรรมดา ดังนั้น การห้ามมิให้บุคคลคนเดียวตั้งนิติบุคคลตั้ง นิติบุคคลเกินกว่าหนึ่งรายไม่ได้ ย่อมมี
ผลเสียมากกว่าผลดี  

(4) ปัญหารูปแบบตราสารจัดตั้งนิติบุคคล คือ การจัดตั้งบริษัทจะต้อง
ประกอบด้วย   ตราสารสองฉบับ คือ หนังสือบริคณห์สนธิและข้อบังคับ จึงมีปัญหาว่าหนังสือบริคณห์
สนธิ และข้อบังคับควรต้องระบุไว้หรือไม่ว่าเป็นบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว ในระยะเริ่มต้นน าเอา
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รูปแบบบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมาใช้ได้เกิดปัญหาในลักษณะนี้ขึ้นในประเทศอังกฤษ น าไปสู่           
ข้อถกเถียงว่าควรก าหนดมาตรการว่าให้ระบุไว้ในรายการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทหรือไม่ว่าเป็นบริษัท 
ผู้ถือหุ้นคนเดียว ดังนั้น การจดทะเบียนบริษัทจะต้องระบุไว้ว่าเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว             
และกรณีที่บริษัทจัดตั้งด้วยบุคคลหลายคนหากต่อมาจ านวนผู้ถือหุ้นลดเหลือเพียงคนเดียว กรรมการ
ก็จะต้องจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงจ านวนผู้ถือหุ้น แต่ไม่พบปัญหานี้ในประเทศอ่ืน กฎหมายบริษัท         
ผู้ถือหุ้นคนเดียวของอังกฤษมีความชัดเจนในเรื่องนี้มากท่ีสุด   

(5)  ปัญหาวิธีการการจัดการ ร่างพระราชบัญญัติ ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้
มาตรา 18 ถึง มาตรา 28 บัญญัติหลักเกณฑ์ไว้คล้ายกับวิธีการจัดการบริษัทจ ากัดในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ มีการแบ่งโครงสร้างออกเป็นสองส่วน คือ ผู้มีอ านาจจัดการกับผู้มี
อ านาจควงคุมหรือครอบง าการจัดการ แต่นิติบุคคลคนเดียวไม่มีหลักเกณฑ์การครอบง าหรือการ
ตัดสินใจของผู้เป็นเจ้าของว่าต้องท าอย่างไร จะต้องบันทึกการตัดสินใจนั้นไว้หรือไม่อย่างไร ยิ่งกว่านั้น 
มาตรา 27 ยังได้ก าหนดไว้ว่าขังบังคับนิติบุคคลอาจก าหนดมีบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่กรรมการของนิติ
บุคคลเป็นกรรมการตรวจสอบ โดยร่วมประชุมเป็นส่วนหนึ่งของคณะกรรมการนิติบุคคล หรือแยกเป็น
คณะกรรมการตรวจสอบต่างหากอีกคณะหนึ่งก็ ได้ ซึ่งเป็นการน าเอาหลักการกรรมการสองชั้น         
(Two-Tier Boards) มาใช้กับนิติบุคคลในลักษณะนี้ ย่อมจะก่อให้เกิดความยุ่งยากและไม่เหมาะสม
กับสภาพของนิติบุคคลธุรกิจในลักษณะนี้ และขัดกับหลักปฏิบัติที่ใช้ในประเทศอุตสาหกรรม เพราะ
จากการศึกษาพบว่ากฎหมายบริษัทของประเทศอุตสาหกรรมบัญญัติหลักเกณฑ์วิธีการจัดการบริษัท 
ผู้ถือหุ้นคนเดียวไว้ท านองเดียวกันว่า บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวจะควบคุมโดยผู้ถือหุ้นหรือจะมอบอ านาจ
ให้บุคคลภายนอกเป็นผู้ควบคุม (เป็นกรรมการ) ก็ได้ ส าหรับวิธีการก ากับการจัดการโดยผ่านการลง
มติในท่ีประชุมผู้ถือหุ้น กฎหมายของแต่ละประเทศบัญญัติท านองเดียวกันว่าให้บันทึกการตัดสินใจไว้
ในรูปของรายงานการประชุมหรือเอกสารรูปแบบอย่างหนึ่งอย่างใดที่แสดงถึงการตัดสินใจของผู้ถือหุ้น 
และไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายของประเทศใดก าหนดให้บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวต้องมีคณะกรรมการก ากับ 
แม้กระทั่งเยอรมนีซึ่งเป็นต้นแบบก็ไม่ปรากฏ คงมีแต่ประเทศจีนที่ใช้ระบบนี้ แต่ก็ได้ก่อให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติเป็นอย่างมาก    

(6)  ปัญหาเกี่ยวกับทุนของนิติบุคคล แยกพิจารณาดังนี้ 
 ก. ปัญหาการลงหุ้นด้วยแรงงาน มาตรา 12 แห่งร่างพระราชบัญญัติ

ก าหนดว่ารายการจดทะเบียนต้องมีรายการอย่างน้อยดังต่อไปนี้ (4) ทุนจดทะเบียนใช้เป็นตัวเงินหรือ
ช าระเป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืน ย่อมหมายความว่าการลงหุ้นด้วยแรงงานไม่สามรถกระท าได้ บทบัญญัตินี้
ย่อมเป็นอุปสรรคต่อการจัดตั้งนิติบุคคลที่ต้องอาศัยทักษะหรือองค์ความรู้ของมนุษย์  เช่น โนว์ฮาว 
 (Know How) เป็นต้น จากการศึกษาพบว่ากฎหมายบริษัทของประเทศอุตสาหกรรมอนุญาตให้             
ลงหุ้นด้วยแรงงานได้ นอกจากนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1108 (5) อนุญาตให้ออก
หุ้นสามัญหรือหุ้นบุริมสิทธิซึ่งออกให้เสมือนหนึ่งว่าได้ใช้เต็มค่าแล้ว  และมาตรา 1119 บัญญัติเป็น
ข้อยกเว้นว่าหุ้นซึ่งออกตามมาตรา 1108 อนุมาตรา (5) บทบัญญัติดังกล่าวย่อมหมายความว่าหุ้นนั้น
จะลงด้วยแรงงานก็ได้ แต่ต้องตีมูลค่าเป็นเงิน บทบัญญัติดังกล่าวเอ้ือต่อการจัดตั้งบริษัทเพ่ือประกอบ
กิจการบางลักษณะที่ไม่ต้องมีเครื่องจักรกลหรือโรงงานขนาดใหญ่ แต่จะใช้ทักษะทางปัญญาของ
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มนุษย์ เช่น การวิจัย การสร้างสรรค์งานทรัพย์สินทางปัญญา การรักษาทางการแพทย์ เป็นต้น มีความ
จ าเป็นจะต้องลงทุนด้วยแรงงาน คือ ความรู้ความช านาญหรือทักษะของบุคคล  

ข. ปัญหาการออกหุ้น นิติบุคคลต้องต้องมีการแบ่งทุนออกเป็นหุ้น
อย่างบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนหรือไม่ กฎหมายบริษัทของประเทศอุตสาหกรรมไม่เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน แต่เมื่อพิจารณาจากสภาพของการเป็นเจ้าของแล้วบริษัท ผู้ถือหุ้นคนเดียวย่อมีหุ้นเพียง        
หนึ่งหุ้น ดังนั้น หากกรณีที่บริษัทผู้ถือหุ้นหลายคนแปรสภาพเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวก็ต้องออก
หุ้นเพียงหนึ่งหุ้นเช่นกัน 

(7) ปัญหาการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างผู้ถือหุ้น การเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง            
ผู้ถือหุ้นเกิดขึ้นได้สองกรณี ดังนี้  

ก. การเปลี่ยนโครงสร้างจากบริษัทผู้ถือหุ้นหลายคนเป็นผู้ถือหุ้นคน
เดียวการเปลี่ยนโครงสร้างผู้ถือหุ้นของบริษัทในกรณีนี้อาจเกิดขึ้นโดยความสมัครใจหรือการบังคับ              
ตัวย่างเช่น บริษัทมีผู้ถือหุ้นคนอ่ืน ๆ ตกลงขายให้แก่ผู้ถือหุ้นคนเดียว ส าหรับการเปลี่ยนโครงสร้ าง           
ผู้ถือหุ้นโดยถูกบังคับ เช่น ศาลสั่งให้ผู้ถือหุ้นเป็นคนล้มละลาย เหลือผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียว และผู้ถือ
หุ้นนั้นได้ซื้อหุ้นทั้งหมด เป็นต้น   

 ข. การเปลี่ยนโครงสร้างจากบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นบริษัทผู้ถือหุ้น
หลายคน  

การเปลี่ยนโครงสร้างผู้ถือหุ้นในกรณีนี้อาจเกิดจากผู้ถือหุ้นคนเดียวตก
ลงรับเอาบุคคลภายนอกเข้ามาเป็นผู้ถือหุ้น ซึ่งท าให้จ านวนผู้ถือหุ้นมีมากกว่าหนึ่งคน จากการศึกษา
พบว่ามีกฎหมายบริษัทของอังกฤษก าหนดไว้ชัดกว่ากรรมการต้องด าเนินการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างผู้ถือหุ้น  

(8) ปัญหาสิทธิและความรับผิดของผู้ถือหุ้น  ผู้ถือหุ้นในบริษัทที่มีผู้ถือหุ้น
คนเดียว  มีสิทธิและความรับผิดอย่างไรแยกพิจารณาดังนี้ 

ก. สิทธิของผู้ถือหุ้น  จากการศึกษาพบว่ากฎหมายของประเทศ
อุตสาหกรรมก าหนดไว้ท านองเดียวกันว่า ผู้ถือหุ้นมีสิทธิเช่นเดียวกับผู้ถือหุ้นในบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลาย
คน อย่างไรก็ตามสิทธิในการท าสัญญากับบริษัทกฎหมายของประเทศอุตสาหกรรมยังไม่เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน อาทิเช่น กฎหมายบริษัทของเยอรมมีอนุญาตให้  ผู้ถือหุ้นท าสัญญากับบริษัท 
กฎหมายบริษัทของฝรั่งเศสก าหนดไว้เคร่งครัดกว่า เพราะก าหนดให้การท าสัญญาระหว่างบริษัทกับ            
ผู้ถือหุ้นคนเดียวต้องจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ แต่กฎหมายอังกฤษบัญญัติไว้เพียงว่าการท า
สัญญาระหว่างบริษัทกับผู้ถือหุ้นคนเดียวต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งเป็นหลักการที่น ามาจาก 
The Twelfth Directive Article 5  แต่ในร่างพระราชบัญญัติไม่ปรากฏมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อการคุ้มครองผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ เพราะผู้ถือหุ้นซึ่งเป็นกรรมการอาจใช้
วิธีการการถ่ายโอนผลประโยชน์ของบริษัทเป็นของตนผ่านช่องทางการท าสัญญากับบริษัท               
เช่น การท าสัญญาซื้อขาย หรือให้บริการด้วยวิธีการตั้งราคาสูงกว่าราคาท้องตลาด  เป็นต้น   

ข. ความรับผิดของผู้ถือหุ้น  จากการศึกษาพบว่ากฎหมายบริษัทของ
ประเทศอุตสาหกรรมเดินไปในแนวทางเดียวกัน โดยน าเอาหลักการเลิกผ้าคลุมหน้ามาใช้กับความรับ
ผิดของ  ผู้ถือหุ้น  แต่กฎหมายจีนก าหนดให้ผู้ถือหุ้นคนเดียวต้องรับผิดร่วมกับบริษัทถ้าผู้ถือหุ้นไม่
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สามารถพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินส่วนบุคคลแยกออกจากทรัพย์สินของบริษัท หากน าระบบบริษัทผู้ถือหุ้น
คนเดียวมาใช้ในประเทศไทยก็อาจต้องบัญญัติความรับผิดของผู้ถือหุ้นไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน 

(9)  ปัญหาเกี่ยวกับความสามารถของนิติบุคคล  ร่างพระราชบัญญัติหลาย
มาตราได้จ ากัดความสามารถในการท าสัญญาของนิติบุคคล คือ มาตรา 22 และมาตรา 23 ท าให้          
นิติบุคคลไม่สามารถมีความสามารถเป็นของตนเอง โดยเฉพาะมาตรา 23 ก าหนดให้กรรมการต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และข้อบังคับ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความขัดข้องในการท าสัญญา
ของบริษัทเพราะจะต้องจ ากัดอยู่แต่ในขอบวัตถุประสงค์ นอกจากนี้อาจท าให้เกิดปัญหาได้ว่า          
นิติบุคคลอาจยกเอาการะท านอกของวัตถุประสงค์หรือขอบอ านาจของกรรมการขึ้นต่อสู้
บุคคลภายนอกได้ ซึ่งจะท าให้การท าธุรกรรมของนิติบุคคลเกิดความไม่แน่นอน จากการศึกษาไม่
พบว่ากฎหมายของประเทศอุตสาหกรรมได้น าหลักการกระท าเกินขอบวัตถุประสงค์มาใช้กับการท า
สัญญาของบริษัท แม้กระทั่งกฎหมายบริษัทของอังกฤษก็ได้จ ากัดการใช้หลักดังกล่าวไว้ก่อนที่
กรรมการจะท าสัญญากับบุคคลภายนอก ยิ่งไปกว่านั้น มาตรา 1023/1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ก็ห้ามมิให้บริษัทถือเอาประโยชน์จากข้อจ ากัดวัตถุประสงค์และข้อจ ากัดอ านาจ
กรรมการ  

(10)  ปัญหาการเลิกนิติบุคคล ร่างพระราชบัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการเลิกนิติบุคคลไว้ประการหนึ่งว่า มาตรา 32 นิติบุคคลย่อมเลิกกันด้วยเหตุดังต่อไปนี้ (3) 
เจ้าของนิติบุคคลมีการขายหรือโอนกิจการให้บุคคลอ่ืน มาตรานี้จะท าให้เกิดอุปสรรคต่อการโอน
กิจการในกรณีที่ผู้เป็นเจ้าของนิติบุคคลต้องการจะขายกิจการ ในขณะที่การโอนกิจการของบริษัทไม่
ท าให้เป็นเหตุในการเลิกบริษัท การบัญญัติกฎหมายไว้เช่นนี้ ไม่ก่อให้เกิดผลดีแก่ฝ่ายใด  แต่จาก
การศึกษาพบว่ากฎหมายบริษัทของประเทศอุตสาหกรรมตะวันตกไม่มีบทบัญญัติเช่นนี้  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า หากตรากฎหมายการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียวมาใช้
บังคับตามร่างพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. ... จะก่อให้เกิดปัญหาและผลกระทบ ทั้งการ
ใช้บังคับกฎหมาย หลักการของกฎหมายบริษัท และแนวทางปฏิบัติของสากล ดังต่อไปนี้  

1)  ผลกระทบในการใช้บังคับกฎหมาย มีดังนี ้
(1) กฎหมายจะไม่สามารถดึงดูดให้ผู้ประกอบการเจ้าของคนเดียวจัดตั้ง             

นิติบุคคลที่มีเจ้าของคนเดียว เพราะกฎหมายไม่เอ้ือประโยชน์ในหลายด้าน กล่าวโดยเฉพาะกฎหมาย
ก าหนดหลักเกณฑ์เอาไว้ยุ่งยาก ซับซ้อน บังคับ และจ ากัดสิทธิในการประกอบวิสาหกิจ  

(2) กฎหมายห้ามมิให้บริษัทก่อตั้งนิติบุคคลจะส่งผลให้บริษัทหันไปก่อตั้ง
บริษัทจ ากัดท่ีมีผู้ถือหุ้นเทียม ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการบิดเบือนเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

(3) กฎหมายจะเป็นอุปสรรคต่อการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ 
โดยเฉพาะการก่อตั้งธุรกิจที่ขับเคลื่อนด้วยทุนมนุษย์ เช่น บริษัทพัฒนาเทคโนโลยี เป็นต้น 

(4) กฎหมายจะเป็นอุปสรรคต่อการขยายตัวของธุรกิจและการจ้างงานใน
ประเทศ 

(5) กฎหมายไม่สามรถสร้างเครดิตให้แก่ผู้ประกอบการ เพราะผู้จะร่วมค้า
กับ    นิติจะไม่เชื่อถือในรูปแบบของนิติบุคคลในลักษณะนี้ โดยเฉพาะเมื่อต้องไปประกอบกิจการใน



346 

ต่างประเทศ เพราะไม่เป็นที่รู้จักและสถานะเกี่ยวกับการเป็นองค์กรธุรกิจไม่ชัดแจ้ง จะท าให้นักลงทุน
ไทยเสียเปรียบและแข่งขันได้ยาก 

(6) กฎหมายจะไม่สามารถกีดกันบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวที่จัดตั้งตาม
กฎหมายของต่างประเทศให้เข้ามาประกอบกิจการในประเทศไทย  

(7) กฎหมายอาจผลักดันให้ผู้ประกอบการในประเทศไทย โดยเฉพาะ
บริษัทไทยให้ไปตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวตามกฎหมายของต่างประเทศ เช่น สิงคโปร์ มาเลเซีย 
กัมพูชา อินเดีย เป็นต้น  แล้วเข้ามาประกอบธุรกิจในประเทศไทย 

(8) กฎหมายจะเป็นอุปสรรคต่อการแข่งขันทางเศรษฐกิจของประเทศ 
(9) กฎหมายจะเป็นอุปสรรคต่อการเป็นเครื่องมือให้ประเทศไทยเป็น

ศูนย์กลางธุรกิจในภูมิภาค 
(10) กฎหมายจะไม่สามารถเป็นเครื่องมือส่งเสริมให้ประเทศไทยเป็น

ประเทศเศรษฐกิจพัฒนา  
2) ผลกระทบด้านหลักการ ท าให้กฎหมายไทยขัดกับหลักความสามารถของ

กฎหมายบริษัทที่มีหลักว่าบริษัทมีความสามารถเป็นของตนเอง บริษัทจึงท านิติกรรมที่ชอบด้วย
กฎหมายได้            แต่กฎหมายไทยไม่ยอมให้บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นผู้ก่อตั้งและถือหุ้นบริษัท
จ ากัด 

3) ผลกระทบด้านแนวทางปฏิบัติทางสากล ท าให้แนวทางของกฎหมายไทย
ไม่สอดคล้องกับทางปฏิบัติที่ยอมรับในนานาประเทศ โดยเฉพาะแนวทางการใช้ปฏิบัติบริษัทที่มีผู้ถือ
หุ้นคนเดียวในประเทศท่ีเศรษฐกิจพัฒนาแล้ว  

6.2.8.8  วิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. … 
    หลังจากที่กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ได้น าร่างพระราชบัญญัติการ

จัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียว พ.ศ. ...อาจเพราะบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมี
ปัญหาหลายประการดังท่ีผู้เขียนได้วิเคราะห์ข้างต้น กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์จึงได้ยก
ร่างพระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว พ.ศ. ... (โปรดดูภาคผนวก ข)  ซึ่งมีหลักการส าคัญของ
กฎหมายเพ่ือชักจูงให้เอสเอ็มอีกว่า 2.8 ล้านราย เข้าสู่ระบบการจดทะเบียนนิติบุคคล และอ านวย
ความสะดวกในการท าธุรกิจ ลดต้นทุน  เ พ่ือจะเตรียมน าเสนอให้คณะรัฐมนตรี พิจารณา                    
ร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวมีสาระบางประการแตกต่างไปจากพระราชบัญญัติ
การจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียว พ.ศ. ...  

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวยังมีปัญหา
หลายประการ คือ  

1) ปัญหาชื่อของกฎหมาย แม้ชื่อของกฎหมายจะสื่อให้เข้าใจได้ว่าเป็น 
บริษัทจ ากัด แต่ชื่อไม่สามารถครอบคลุมเนื้อหา เพราะเมื่อพิจารณาจากร่างทั้งฉบับแล้วก็จะพบว่ามิได้
มีเฉพาะบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวเท่านั้น แต่ยังมีเรื่องวิธีการบริหารจัดการ 
การเงินและบัญชี และการเลิกและช าระบัญชี อีกด้วย อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัตินี้มุ่งที่จะส่งเสริม
เฉพาะให้บุคคลธรรมดาคนเดียวตั้งบริษัทจ ากัด มิได้ครอบคลุมถึงการจัดตั้งบริษัทโดยบริษัทจ ากัดหรือ
บริษัทมหาชนจ ากัดด้วย จึงท าให้กฎหมายมีวัตถุประสงค์ที่แคบ ไม่ส่งเสริมการจัดตั้ งบริษัทลูกของ
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บริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัด ฉะนั้น หากแก้ไขปรับปรุงชื่อร่างพระราชบัญญัติเป็นว่า “ร่าง
พระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดผู้ถือหุ้นคนเดียว พ.ศ. ...” (Single Member Companies Act B.E. …) 
จะมีมีความเหมาะสมกว่าชื่อร่างที่ใช้อยู่ปัจจุบัน 

2) ปัญหานิยามในมาตรา 3  
(1) นิยามว่า “บริษัท” หมายความว่า  

บริษัทจ ากัดคนเดียวที่ได้จดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้  ปรับปรุงนิยามเป็นว่า ““บริษัท” 
หมายความว่า บริษัทจ ากัดผู้ถือหุ้นคนเดียวที่ได้จดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้ จะมีความเหมาะสม
กว่า 

(2) นิยาม “เจ้าของบริษัท” ควรปรับปรุงเป็นว่า “ผู้ถือหุ้นบริษัท”  
หมายความว่า ผู้ที่ลงหุ้นด้วยเงินหรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนหรือแรงงานในเวลาที่จดทะเบียนจัดตั้งบริษัท 
หรือผู้รับโอนหุ้นโดยทางนิติกรรมหรือโดยผลของกฎหมาย   

3) ปัญหาบทบัญญัติในหมวด 1 บททั่วไป ควรแก้ไขปรับปรุงถ้อยค าใน 
ตัวบทจากบริษัท...จ ากัด (คนเดียว) เป็น บริษัท...จ ากัด (ผู้ถือหุ้นคนเดียว) และปรับปรุงค าว่า 
“เจ้าของบริษัท” เป็น “ผู้ถือหุ้น”  

4) ปัญหาบทบัญญัติในหมวด 2 การจัดตั้ง มีบทบัญญัติต่าง ๆ มีความไม่ 
เหมาะสมหลายประการ คือ  

(1) มาตรา 9 จ ากัดสิทธิมิให้ตั้งบริษัทจ ากัดได้เกินหนึ่งบริษัท จะส่งผล 
กระทบมิให้เกิดการขยายตัวของอัตราการจัดตั้งบริษัท และเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบ
ธุรกิจของบุคคล จะส่งผลเสียต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 

(2) มาตรา 31 บัญญัติจ ากัดสิทธิของประชาชนในการจัดตั้งบริษัท          
โดยห้ามมิให้ผู้ไม่บรรลุนิติภาวะซึ่งมีความสามารถในการประกอบธุรกิจตั้งบริษัท ขัดกับบทบัญญัติ
เรื่องความสามารถของบุคคล และสิทธิของการเป็นผู้ถือหุ้นบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ซึ่งมิได้จ ากัดสิทธิดังกล่าวไว้เลย อีกทั้งมาตรานี้ไม่ส่งเสริมให้เยาวชน หรือผู้ที่ได้รับการ
ปลดปล่อยจากการคุมขังให้สามารถก่อตั้งธุรกิจ (Start Up) บทบัญญัตินี้จะเป็นผลเสียต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ  

5) ปัญหาบทบัญญัติในหมวด 3 การบริการจัดการ  
(1) ปัญหาคุณสมบัติกรรมการ มาตรา 17 ก าหนดคุณสมบัติของ 

กรรมการ (1) ต้องบรรลุนิติภาวะ จะไม่ส่งเสริมให้เยาวชนซึ่งมีความรู้ความสามารถในทางธุรกิจเข้ามา
เป็นผู้บริหารจัดการบริษัท ซึ่งขัดกับหลักความสามารถของบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ 

(2) ปัญหาการจ ากัดความสามารถของบริษัท มาตรา 22 จ ากัดขอบ 
อ านาจของกรรมการโดยก าหนดให้กรรมการต้องบริหารจัดกิจการบริษัทไปตามวัตถุประสงค์และ
ข้อบังคับ ท าให้จ ากัดความสามารถของบริษัทในการท าสัญญา ซึ่งจะมีผลท าให้สัญญาที่กรรมการท า
ไปนั้นไม่ผูกพันบริษัท อาจท าให้สัญญาของบริษัทเกิดความไม่แน่นอน และอาจเป็นเหตุให้บริษัทยก
เอาเหตุที่กรรมการท านอกขอบอ านาจหรือขอบวัตถุประสงค์ขึ้นต่อสู้บุคคลภายนอก มาตรา 22 ขัดกับ
หลักความสามารถของบริษัทท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 1023/1 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
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(3) ปัญหาระบบบัญชี มาตรา 24 ก าหนดให้บริษัทมีระบบบัญชีที่มีความ 
ยุ่งยาก และบทบัญญัติมีเนื้อหาฟุ่มเฟือย ควรบัญญัติเพียงว่าบริษัทมีหน้าที่ต้องจัดท าบัญชีและงบ
การเงินตามหลักเกณฑ์ในกฎหมายว่าด้วยบัญชี ประมวลรัษฎากร หรือกฎหมายอื่นบัญญัติ 

6) ปัญหาบทบัญญัติในหมวด 7  
(1) มาตรา 38 (1) ก าหนดให้บริษัทเลิกเม่ือเจ้าของบริษัท (ผู้ถือหุ้นตาย)  

ส่งผลกระทบท าให้บริษัทไม่สามารถตั้งอยู่ และจะท าให้ทายาทไม่สามารถโอนหุ้นให้แก่บุคคลอ่ืน เช่น 
ขายหุ้นหรือขายกิจการให้แก่บุคคลอื่น อีกทั้งจะท าให้กิจการที่ตั้งมานานและมีความมั่นคงแล้วต้องเลิก
ไปโดยผลของกฎหมาย ท าให้สัญญาต่าง ๆ ของบริษัทต้องระงับลง เช่น สัญญาจ้างแรงงาน สัญญาซื้อ
ขาย สัญญาบริการ เป็นต้น บทบัญญัตินี้จะส่งผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 
นอกจากนี้มาตรานี้ขัดกับหลักความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากของบริษัท (Separate Legal Entity) 
ที่ถือว่าบริษัทเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น (มาตรา 1015 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์) 

(2) มาตรา 38 (2) ก าหนดให้บริษัทเลิกเม่ือผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของบริษัท 
ล้มละลาย หรือเป็นคนไร้ความสามารถ ส่งผลกระทบสองประการ คือ ท าให้บริษัทต้องยุติการ
ประกอบกิจการ ท าให้คู่สัญญาของบริษัทได้รับผลกระทบ จะท าให้บริษัทได้รับผลกระทบเช่นเดียวกับ 
มาตรา 38 (1)  
     มาตรา 38 (1) และ (2) ยังจะส่งผลกระทบต่อบริษัทที่บริษัทผู้ถือหุ้นคน
เดียวเข้าไปถือหุ้น เพราะจะท าให้สภาพของผู้ถือหุ้นสิ้นสุดลงโดยกฎหมายบังคับ 

7) ปัญหาการควบหรือรวมบริษัท ร่างพระราชบัญญัติมิได้บัญญัติเรื่องการ 
ควบหรือรวมบริษัท (Merger and Acquisition: M&A) จ าท าให้บริษัทขาดโอกาสที่จะแสวงหาแหล่ง
เงินหรือบริหารการเงิน (Corporate Finance) เมื่อมีโอกาส  

 แม้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการถือหุ้นแทนคนต่างชาติ 
(นอมินี) หรือนิติบุคคลอ าพรางที่คนต่างชาติจ้างคนไทย ร่างพระราชบัญญัติฉบับฉบับนี้จึงได้อนุญาต
ให้เฉพาะคนไทยเท่านั้นที่มีสิทธิจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลคนเดียวได้ ซึ่งกรมพัฒนาธุรกิจการค้าคาด
หวัดว่าร่างกฎหมายการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวจะสามารถเป็นเครื่องมือแก้ปัญหาเรื่องการถือครอง
บริษัทแทน (Nominee)  ได้อีกช่องทางหนึ่งเพิ่มเติมจาก พ.ร.บ.การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว 
พ.ศ.2542 หรือกฎหมายอ่ืนก็ตาม แต่หากพิจารณาเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติในเชิงลึกแล้วก็จะ
พบว่าร่างกฎหมายนี้มีบทบัญญัติต่าง ๆ ที่ยังไม่เหมาะสม และจะไม่สามารถเป็นเครื่องมือส่งเสริมการ
พัฒนาเศรษฐ กิจของประเทศ อีกท้ังจะไม่สามารถดึงดูดหรือส่งเสริม SMEs ให้ประกอบธุรกิจให้ง่าย
ขึ้น และเอสเอ็มอีจะแสดงตัวตนเข้าสู่ระบบมากขึ้น และมีผลดีต่อการเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ง่ายขึ้น
เพราะบทบัญญัติต่าง ๆ ไม่ยังไม่เอ้ือต่อการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการราย บุคคล (Sole Traders)           
เข้ามาสู่ธุรกิจ เช่น  ถูกจ ากัดเสรีภาพในการขยายธุรกิจ (มาตรา 9) หรือโอนธุรกิจหรือผลประโยชน์ใน
บริษทั หรือมีบท บัญญัติต่าง ๆ ในเชิงบังคับยิ่งกว่าเชิงส่งเสริมหรือสนับสนุนเช่นบังคับให้เลิกบริษัท
เมื่อผู้ถือหุ้นตายหรือล้มละลาย เป็นต้น 
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ด้วยสภาพปัญหาและผลกระทบดังกล่าวข้างต้นบ่งชี้ว่าการตรากฎหมายบริษัทจ ากัดผู้
ถือหุ้นคนเดียวมาใช้บังคับตามร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งบริษัทจ ากัดคนเดียวจะส่งผลกระทบต่อ
การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศยิ่งกว่ามีผลดี แต่หากน ารูปแบบบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมาใช้
แทนที่จะใช้รูปแบบนิติบุคคลคนเดียวตามร่างพระราชบัญญัติ เป็นผลท าให้ เกิดผลดีต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศทั้งการส่งเสริมการขยายตัวของธุรกิจ การสร้างแหล่งจ้างงานและการอ านวย
รายได้ได้ ดังที่ประเทศอุตสาหกรรมใช้ปฏิบัติกฎหมายบริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นคนเดียว 

โดยที่บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวมีลักษณะผสมระหว่างกิจการเจ้าของคนเดียวกับบริษัท
จ ากัด ซึ่งแนวคิดดั้งเดิมของกิจการเจ้าของคนเดียว คือ ความรับผิดไม่จ ากัดและหน่วยธุรกิจไม่มีสภาพ
เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้เป็นเจ้าของ ซึ่งจะเป็นผลให้ทรัพย์สินที่ใช้ในทางธุรกิจกับทรัพย์สิน
ส่วนตัวของเจ้าของกิจการไม่มีการแยกออกจากกัน เป็นผลให้เจ้าของกิจการไม่ต้องเปิดเผยข้อมูล
การเงินของกิจการ เพราะเขาต้องรับผิดไม่จ ากัด ขณะที่บริษัทจ ากัดมีแนวคิดเรื่องความเป็นนิติบุคคล
แยกต่างหากและความรับผิดจ ากัดของผู้ถือหุ้น จึงเกิดแนวคิดให้บริษัทต้องเปิดเผยข้อมูลการเงินของ
กิจการเพ่ือให้ผู้ที่จะเป็นเจ้าหนี้และผู้ถือหุ้นในอนาคตส าหรับใช้เป็นข้อมูลส าหรับการตัดสินใจเข้าท า
นิติกรรมกับบริษัทหรือเข้ามาลงทุนเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท ปัญหาดังกล่าวได้น าไปสู่ปัญหาความวิตกว่า
เจ้าของบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวจะใช้บริษัทเป็นเครื่องมือหลอกลวงฉ้อฉล (Fraud) เจ้าหนี้ของบริษัท
หรือไม่ ดังนั้น จึงได้เกิดข้อถกเถียงขึ้นว่าควรบัญญัติกฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวแตกต่างไปจาก
บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนหรือไม่อย่างไร แต่เมื่อเวลาผ่านไปกลับไม่ปรากฏว่าได้เกิดปัญหาดังกล่าว
ขึ้นอย่างแพร่หลาย ในทางตรงกันข้ามกลับปรากฏว่าบริษัทขนาดใหญ่ที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนเสียอีก
ต่างหากที่ได้สร้างปัญหาดังกล่าว จะเห็นได้จากที่มีบริษัทขนาดใหญ่ ซึ่งมีระบบกลไกทางกฎหมาย
ควบคุมอย่างเคร่งครัดได้ล้มละลายเพราะเหตุที่ผู้บริหารระดับสูงของบริษัทใช้อ านาจไปในทางที่ผิด 
(Abuse of Power) ตัวอย่างเช่น ในสหรัฐอเมริกาได้เกิดปรากฏการณ์การล้มละลายของบริษัทขนาด
ใหญ่ (Large Scale Corporations) เช่น Enron Corporation ล้มละลายในปี ค.ศ. 2001 
WorldCom ล้มละลายในปี ค.ศ. 2002 เป็นต้น 

ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่ากฎหมายบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวที่ประเทศ
ไทยจะตราใช้บังคับไม่ควรที่จะให้มีความแตกต่างจากกฎหมายบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนมากนัก ทั้งนี้ 
เพ่ือให้สามารถแปรสภาพได้สะดวกหรือสามารถน าหลักเกณฑ์ของบริษัทผู้ถือหุ้นหลายคนบางประการ
มาใช้ได้ เพ่ือที่จะไม่ต้องบัญญัติกฎหมายให้ยืดยาว ดังนั้น กฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวจึงควรมี
สาระดังที่แสดงไว้ในตารางในหน้าถัดไป 
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ตารางท่ี 6.24  รูปแบบโครงสร้างกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดท่ีมีผู้ถือหุ้นคนเดียว  
 

เรื่อง สาระส าคัญของกฎหมาย 
อารัมภบท กล่าวถึงหลักการและเหตุผลของการตรากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด

ที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว 
ชื่อกฎหมาย และวันที่
กฎหมายมีผลใช้บังคับ 

(1) ชื่อกฎหมาย: พระราชบัญญัติบริษัทจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว 
พ.ศ. … 

(2) วันที่กฎหมายมีผลบังคับใช้: 
 

หมวด 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป นิยาม  
(1) “บริษัท” หมายความว่า บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวโดยการจด
ทะเบียนหรือการแปรสภาพตามพระราชบัญญัตินี้ 
(2) “นายทะเบียน”  
(3) “อธิบดี” 
 

หมวด 2 การจัดตั้ง (1) ผู้จดทะเบียนจัดตั้งบริษัท  
(2) ตราสารจัดตั้งบริษัท (หนังสือบริคณห์สนธิ, ข้อบังคับของบริษัท) 
(3) การจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท 
 

หมวด 3 การลงหุ้น 
 
 
 
 
 
 

(4) ผลภายหลังการจัดตั้งบริษัท:  
ก. ผลเกี่ยวกับสภาพของบริษัท  
ข. ผลเกี่ยวกับความสามารถของบริษัท 
ค. ผลเกี่ยวกับสภาพของบริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นเป็นบุคคลธรรมดา 
สิ่งที่น ามาลงหุ้น 
ก. เงิน  
ข. ทรัพย์สินอย่างอ่ืน  
ค. แรงงาน (ทักษะทางปัญญา) 
(2) การค านวณมูลค่าของสิ่งที่น ามาลงหุ้น 
(3) การช าระค่าหุ้น 
 

หมวด 4 การบริหารจัดการ 
 

(1) กรรมการ  
ก. โครงสร้างกรรมการ  
ข. คุณสมบัติกรรมการ  
ค. หน้าที่และความรับผิดของกรรมการ 
(2) การครอบง าการจัดการ  
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ตารางท่ี 6.24  (ต่อ) 
  
เรื่อง สาระส าคัญของกฎหมาย 

 (3) การท าสัญญาระหว่างบริษัทกับผู้ถือหุ้นกรณีท่ีผู้ถือหุ้นเป็น
กรรมการ  
(4) การบันทึกการตัดสินใจของผู้ถือหุ้น 
 

หมวด 5 การเงินและการ
บัญชี 
 
 
 

(1) การจัดท าบัญชีและมาตรฐานบัญชี  
(2) การจัดท างบดุลและการรับรองงบดุล 
(3) การตรวจสอบบัญชี 
(4) การเปิดเผยข้อมูลการเงินของบริษัทต่อสาธารณชน 
(5) ความรับผิดของผู้ถือหุ้นในหนี้สินของบริษัทกรณีที่ผู้ ถือหุ้นไม่
สามารถแยกทรัพย์สินส่วนตัวออกจากทรัพย์สินของบริษัท (ให้ผู้ถือหุ้น
และกรรมการรับผิดร่วมกับบริษัท) 
 

หมวด 6 การปรับโครงสร้าง          
ผู้ถือหุ้นและการแปรสภาพ 
 
 
 
หมวด 7 การควบหรือรวม       
บริษัท 

(1) การปรับโครงสร้างผู้ถือหุ้น 
  ก. การปรับโครงสร้างจากผู้ถือหุ้นหลายคนเป็นผู้ถือหุ้นคนเดียว  
  ข. การปรับโครงสร้างจากผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นผู้ถือหุ้นหลายคน 
 (2) การแปรสภาพเป็นบริษัทมหาชน หรือห้างหุ้นส่วนจ ากัด  
ควร 
น าหลักการควบหรือรวมกิจการสมัยใหม่มาบัญญัติไว้ในกฎหมายนี้ 
 
 

หมวด 8 การเลิกและช าระ
บัญชี   

(1) มูลเหตุในการเลิกบริษัท  
ก. การเลิกบริษัทโดยสมัครใจ(เมื่อสิ้นก าหนดเวลาที่ก าหนดไว้           
หรือเมื่อผู้ถือหุ้นเลิกบริษัท) 
ข. การเลิกบริษัทโดยไม่สมัครใจ (เมื่อศาลสั่งให้เลิกหรือเมื่อศาลสั่งให้
บริษัทล้มละลาย) 
(2) การช าระบัญชี 

 
หมวด 9 พนักงานเจ้าหน้าที่  
 

(1) นายทะเบียน  
(2) สารวัตรบัญชี 
(3) ผู้ตรวจบริษัท 

 
หมวด 10 บทก าหนดโทษ (1) โทษอาญา  

(2) โทษทางปกครอง 
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6.3  การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดจะช่วยส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจของ

ประเทศไทยได้อย่างไร  
 

เมื่อปฏิรูปกฎหมายบริษัทตามแนวทางที่ระบุข้างต้น คาดว่าจะก่อให้เกิดการพัฒนา
เศรษฐกิจของชาติในมิติต่าง ๆ ดังนี้ 

 
6.3.1  ผลเกี่ยวกับการเพิ่มจ านวนบริษัทตั้งใหม่ 
หากมีการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดให้สามารถน าเอารูปแบบบริษัทที่หลากหลาย

รูปแบบมาใช้มีแนวโน้มว่าจะท าให้การจดทะเบียนบริษัทเอกชนจ ากัดเพ่ิมขึ้น รูปแบบบริษัทที่จะ
สามารถถึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศได้ดีที่สุด คือ LLC เพราะเป็นรูปแบบที่นักลงทุนในประเทศ
อุตสาหกรรมมีความคุ้นเคย แต่หากน าเอา Pass-Through Tex Entity (PTE) มาใช้ควบคู่กับ LLC 
คาดว่าจะสามารถดึงดูดนักลงทุนจากสหรัฐให้เข้ามาจดทะเบียนตั้งบริษัทในประเทศไทยมากขึ้น 
เพราะ LLC ได้รับความนิยมสูงสุดในสหรัฐเป็นผลมาจาก PTE ดังที่ปรากฏจากสถิติการจดทะเบียนที่
ได้แสดงไว้ข้างต้น  
 

6.3.2  ผลเกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจ 
การมีบริษัทเพ่ิมขึ้นเป็นสัญลักษณ์ที่บ่งบอกว่ามีการขยายตัวของธุรกิจ โดยผู้ประกอบการใน

รูปบริษัทอยู่แล้วจะมีการจดทะเบียนบริษัทเพ่ิมขึ้น เช่น จดทะเบียนบริษัทลูกหรือบริษัทในเครือ           
และผู้ประกอบการรายย่อยที่ยังไม่เข้ามาสู่ระบบบริษัทจะเข้ามาสู่ระบบบริษัท คือ ผู้ที่ประกอบกิจการ
ในรูปของห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนอาจจะแปรสภาพมาเป็นบริษัทจ ากัด และผู้ประกอบธุรกิจในรูปห้าง
หุ้นส่วนสามัญหรือธุรกิจเจ้าของคนเดียว เมื่อมีบริษัทเพ่ิมขึ้นจะก่อให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจในด้าน 
ต่าง ๆ ดังนี้  

6.3.2.1  ในด้านการขยายตัวของธุรกิจ 
ดังที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 1.1 แล้วว่าบริษัทกับธุรกิจเป็นสิ่งที่ต้องไปด้วยกัน เพราะหาก

ไม่มีธุรกิจก็ไม่มีความจ าเป็นจะต้องมีบริษัท ดังนั้น เมื่อมีการขยายตัวของธุรกิจย่อมมีการจดทะเบียน
บริษัทเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย แต่การที่จะมีการจดทะเบียนบริษัทเพ่ิมขึ้นจะต้องปรากฏว่ารูปแบบบริษัท
สามารถสนองความต้องการของผู้ประกอบการได้ดีกว่ารูปแบบที่มีใช้อยู่แล้ว และบริษัทรูปแบบใหม่
จะสามารถสร้างรายได้ให้แก่ผู้ประกอบการเพ่ิมมากขึ้น เครื่องมือที่จะสร้างรายได้ให้แก่ผู้ประกอบการ
ได้เพ่ิมขึ้น  คือ เครื่องมือทางภาษี เพราะหากผู้ประกอบการไม่มีภาระภาษีซ้อน ก็จะท าให้มีเงินได้
เพ่ิมข้ึนตามสัดส่วนของภาษีที่หายไป  

การประกอบกิจการในรูปของบริษัทเอกชนจ ากัดมีข้อดีต่อผู้ประกอบการด้วยปัจจัย
หลักสามประการ ดังนี้  

ปัจจัยแรก บริษัทจ ากัดสร้างเครดิตของธุรกิจได้ดีกว่าห้างหุ้นส่วน เพราะผู้ประกอบ
ธุรกิจหรือผู้ประกอบการรายบุคคลสามารถได้รับประโยชน์จากลักษณะของบริษัทสามประการ คือ 
ลักษณะแรกความเป็นนิติบุคคลแยกต่างหาก (Separate Entity) ท าให้เกิดความสะดวกในการท า       
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นิติกรรมและการตั้งอยู่ของบริษัทที่ไม่ผูกติดอยู่กับบุคคลผู้ประกอบเข้าด้วยกันเป็นบริษัท ลักษณะที่
สองผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัด (Limited Liability of Shareholder) ท าให้สามารถแยกทรัพย์สิน
ส่วนตัวออกจากทรัพย์สินทางธุรกิจได้อย่างชัดเจน (Business asset Partitioning) ผู้ถือหุ้นไม่ต้อง
วิตกถึงภาระหนี้สินที่เกิดจากการประกอบกิจการ ลักษณะที่สามผู้ถือหุ้นมีสิทธิควบคุมบริษัทด้ว ย
ตนเอง (Ownership Control) ท าให้ต้นทุนการจัดการต่ ากว่าบริษัทมหาชนและไม่ต้องรับผิดไม่จ ากัด
อย่างผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วน ด้วยเหตุนี้จึงเป็นผลให้บริษัทจ ากัดมีสัดส่วนมากกว่าห้างหุ้นส่วนนิติ
บุคคลและบริษัทมหาชน ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศต่าง ๆ มาตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ยี่สิบ
เป็นต้นมา      

ปัจจัยที่สอง การประกอบธุรกิจจะสามารถท าให้ผู้ประกอบการสามารถเข้าถึงตลาด
เงินในระบบได้ง่ายกว่าการเป็นเจ้าขององค์กรธุรกิจรูปแบบอ่ืน อันเป็นผลมาจากที่กฎหมายบริษัทได้
สร้างระบบการจัดการและระบบบัญชีที่มีมาตรฐาน 

ปัจจัยที่สาม กฎหมายบริษัทและกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศอุตสาหกรรมได้
อนุญาตให้บริษัทเอกชนสามารถระดมทุนจากภายนอกได้โดยวิธีออกหุ้นกู้ขายในตลาดหลักทรัพย์
ทางเลือกซึ่งมีกฎเกณฑ์ที่ง่ายกว่าตลาดส าหรับบริษัทมหาชน ท าให้บริษัทเอกชนที่มีศักยภาพสามารถ
ลดต้นทุนการเงินที่ต้องพ่ึงพาสถาบันการเงินได้ ท าให้ปัญหาสภาพคล่องมีน้อยลง  ในประเทศไทย
กฎหมายหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้สร้างข้อยกเว้นไว้ว่าให้บริษัทเอกชนออกหุ้นกู้ได้ภายใต้
เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด เป็นการเปิดโอกาสให้บริษัทเอกชนสามารถระดมทุนจากภายนอกได้  

การขยายตัวของธุรกิจด้วยการตั้งบริษัทใหม่มาจากสาเหตุที่หลากหลาย แต่ที่ปฏิบัติ
ทั่วไปมาจากสาเหตุที่บริษัทต้องการขยายธุรกิจหรือแตกธุรกิจ ในกรณีนี้จะท าให้เกิดกลุ่มบริษัท   
(Group of Companies) หรือผู้ประกอบธุรกิจในรูปห้างหุ้นส่วนได้แปรสภาพเป็นบริษัทจ ากัดหรือ          
ผู้ที่ต้องการเริ่มต้นธุรกิจหรือผู้ประกอบวิสาหกิจรายบุคคลได้เปลี่ยนแนวคิดมาประกอบกิจการในรูป
ของบริษัทจ ากัดเพราะมีผลดีกว่าธุรกิจรายบุคคล 

6.3.2.2   ในด้านการจ้างแรงงาน 
จากการศึกษาสถิติการจดทะเบียนนิติบุคคลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าระบุว่า

บริษัทเอกชนจ ากัดกระจายอยู่ทั่วประเทศ และมีสัดส่วนจ านวนมากกว่าห้างหุ้นส่วนและบริษัท
มหาชน ณ เดือนพฤศจิกายน 2558 มีจ านวนนิติบุคคลที่คงยอยู่ท้ังสิ้น จ านวน 618,382 ราย แบ่งเป็น
บริษัทจ ากัด 437,630 ราย ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล จ านวน 179,643 ราย และบริษัทมหาชน จ านวน 
1,109 ราย454 สัดส่วนของบริษัทจ ากัดจึงคิดเป็นร้อยละ 70.77 ของนิติบุคคลทั้งหมด จากสถิติของ
ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว) ซึ่งน าออกเผยแพร่ในรายงานเมื่อปี 2556 
ระบุว่าในปีดังกล่าว SMEs ที่อยู่ในรูปของนิติบุคคล รวมทั้งสิ้น ซึ่งน าออกเผยแพร่ในรายงานเมื่อปี 

                                           
454 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, เรื่องเดียวกัน. 
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2556 ระบุว่า  ในปีดังกล่าว SMEs ที่อยู่ ในรูปนิติบุคคล รวมทั้งสิ้น จ านวน   684,730 ราย               
คิดเป็นร้อยละ 98.95 ของจ านวน SMEs ที่เป็นนิติบุคคลทั้งหมด455 

SMEs ทีอ่ยู่ในรูปบริษัทเอกชนจ ากัดที่ต้องการได้รับสิทธิประโยชน์จากรัฐส าหรับการ
ส่งเสริม SMEs เช่น สิทธิประโยชน์ทางภาษี การส่งเสริมการลงทุน เป็นต้น บริษัทเอกชนนั้นก็จะต้องมี
คุณสมบัติเป็น SMEs ตามที่พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม พ.ศ. 2543 
คุณสมบัติข้อหนึ่งของ SMEs คือ การจ้างงาน เช่น มีการจ้างงานไม่เกิน 50 คน ถือว่าเป็นบริษัทขนาด
เล็ก และมีการจ้างงานระหว่าง 51 – 200 คน เป็นบริษัทขนาดกลาง เป็นต้น ดังนั้น บริษัทเอกชน
จ ากัดจึงต้องจ้างงานจึงจะได้รับสิทธิประโยชน์จากการส่งเสริม SMEs ของรัฐ  

จากสถิติข้างต้นบ่งชี้ว่าสัดส่วนของ SMEs ที่เป็นบริษัทเอกชนจ ากัดมีอัตราสูงสุดมี
นัยส าคัญบ่งชี้ว่าบริษัทจ ากัดเป็นแหล่งจ้างงานที่ส าคัญในระบบเศรษฐกิจของชาติ ดังนั้น การส่งเสริม
ให้มีการจัดตั้งบริษัทให้เพ่ิมข้ึนมากเท่าใดย่อมจะท าให้การจ้างงานขยายตัวเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย 

6.3.2.3  ในด้านการอ านวยรายได้ให้แก่รัฐ 
เมื่อบริษัทเกิดขึ้นจ านวนมากจะท าให้รัฐมีรายได้จากภาษีในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งภาษี

ทางตรงและภาษีทางอ้อม ซึ่งเป็นรายได้หลักของรัฐ ภาษีทางตรงได้แก่ภาษีเงินได้นิติบุคคลและภาษี
เงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีทางอ้อมได้แก่ภาษีธุรกิจและภาษีการบริโภค รวมทั้งพิกัดศุลกากรในการ
น าเข้าและส่งออกสินค้า  

ผลการจัดเก็บรายได้ของรัฐในปีงบประมาณ 2558 ระหว่างตุลาคม 2557           
ถึง มิถุนายน 2558 กรรมสรรพากร จัดเก็บได้ จ านวน 1,250,922 บ้านบาท กรมสรรพสามิตจัดเก็บ
ได้ จ านวน 331,877 ล้านบาท และกรมศุลกากร จัดเก็บได้ จ านวน 86,261 ล้านบาท แต่เป็นที่สังเกต
ว่าภาษีท่ีกรมสรรพากรจัดเก็บได้อัตราสูงสุดสามอันดับแรก คือ ภาษีมูลค่าเพ่ิม จ านวน 534,058 ล้าน
บาท ภาษีเงินได้นิติบุคคล จ านวน 349,964 ล้านบาท และภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา จ านวน 
236,651 ล้านบาท456 แม้สถิติการจัดเก็บภาษีไม่ได้แยกให้เห็นว่าเป็นการเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลจาก
บริษัทเอกชนจ ากัดในจ านวนเท่าใด และเก็บภาษีเงินได้จากลูกจ้างของบริษัทเอกชเท่าใดก็ตาม              
แต่บนข้อสมมุติฐานที่ว่าหากมีจ านวนบริษัทเอกชนเพิ่มจ านวนขึ้น รัฐย่อมเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลและ
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาได้เพ่ิมข้ึนตามสัดส่วน  

 กล่าวโดยสรุปได้ว่าบริษัทเอกชนจ ากัดท าให้เศรษฐกิจฐานรากของประเทศเกิดการ
ขยายตัว และท าให้รัฐมีรายได้เพ่ิมข้ึนจากภาษีในรูปแบบต่าง ๆ  
 

                                           
455 ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, สถานการณ์และตัวชี้วัดเชิง

โครงสร้างของ SMEs ปี 2556 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม, 2556), หน้า 4-9. 

456 กระทรวงการคลัง, เรื่องเดิม.  
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6.3.3  ข้อบ่งชี้การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศอุตสาหกรรมประสบความส าเร็จด้วยการ 
 ใช้บริษัทเอกชนจ ากัดเป็นเครื่องมือ  

จากสถิติและข้อมูลที่ได้วิเคราะห์ในหัวข้อต่าง ๆ ข้างต้นจะเห็นได้ว่าประเทศอุตสาหกรรมได้
พัฒนารูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดให้มีหลายรูปแบบเพ่ิม เติมไปจากบริษัทเอกชนรูปแบบเดิม           
โดยเริ่มจากสหรัฐได้พัฒนารูปแบบ LLC ในช่วงทศวรรษที่ 1990 ฝรั่งเศสพัฒนา SAS ในทศวรรษที่ 
1994 ญี่ปุ่นและจีนพัฒนา LLC ในปี ค.ศ. 2005 อังกฤษได้พัฒนารูปแบบบริษัทแบบจิ๋วในช่วงปี     
ค.ศ. 2006 และเยอรมนีได้ออกแบบ UG ในปี ค.ศ. 2008 เป็นผลให้อัตราการเติบโตของบริษัทเอกชน
รูปแบบใหม่ในประเทศดังกล่าวเพ่ิมขึ้น ขณะที่ไทยมีบริษัทเอกชนจ ากัดรูปแบบเดียว เป็นผลให้การ
เพ่ิมขึ้นของบริษัทอยู่ในอัตราที่ต่ ากว่าประเทศอุตสาหกรรม อัตราการขยายตัวของการจดทะเบียน
และการคงอยู่ของบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นปัจจัยที่แสดงให้เห็นเป็นเบื้องต้นว่ามีการขยายตัวของธุรกิจ 
และย่อมน ามาซึ่งการจ้างงาน และการอ านวยรายได้ให้แก่รัฐจากภาษีอันเกิดจากธุรกรรมที่เกิดขึ้นจาก
การด าเนินกิจกรรมของบริษัทและการจ้างงาน ซึ่งมีผลต่อการขยายขนาดของเศรษฐกิจ (Economy 
Size Expansion)  

การขยายตัวของการจดทะเบียนบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศอุตสาหกรรมและประเทศ
ไทยปรากฏตามสถิติที่แสดงในตารางข้างใต้นี้ 

 
ตารางท่ี 6.25  เปรียบเทียบสถิติการจดทะเบียนบริษัทเอกชนจ ากัด ในประเทศอุตสาหกรรม  

และ ในประเทศไทย (หลังจากการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด) 
ประเทศ บริษัทที่เกิดจากการปฏิรปูกฎหมาย

บริษัท 
จ านวนบริษัทจดทะเบียน

ใหม ่
อัตราเฉลีย่การจดทะเบียน/

ปี 
เยอรมนี457 UG  2008-2012 

จ านวน 70,000  
14,000 

ฝรั่งเศส458 SAS  2000-2010 
จ านวน 113,500 

12,611 

อังกฤษ459 Small PLLC  2006-2010 
จ านวน 300,000 

60,000 

สหรัฐ460 LLC  1990-2007 
จ านวน 5,383,269 

448,606 

ญี่ปุ่น461 
 
จีน 
ไทย462 

LLC 
 
LLC 
บจก. (หลังป ี2551) 

2006-2010 
จ านวน 309,652 
 
ม.ค.-พ.ย.2558 

61,930 
 
 
39,000 

    

                                           
457 Wolf Georg Ringe, op. cit., p. 29.  
458 Jean-François et al, Op. cit., pp. 1-14. 
459 Arad Reisberg, Op. cit., pp. 16-19. 
460 Bruce H. Kobayashi and  Larry E. Ribsttein, Op. cit., p. 91-117.   
461 Francisco Reys and Erik P.M. Vemeulen, Op. cit., pp. 19-21. 
462 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, เรื่องเดิม. 
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จากสถิติในตารางที่ 6.25 แสดงให้เห็นว่าการปฏิรูปกฎหมายบริษัทให้ผู้ประกอบการ

สามารถเข้าถึงรูปแบบบริษัทได้สะดวกขึ้นจะเป็นผลให้อัตราการจัดทะเบียนบริษัทเอกชนจ ากัดจัดตั้ง
ใหม่เพ่ิมขึ้น แต่เป็นที่สังเกตว่าหากมีรูปแบบบริษัทที่หลากหลายจะเป็นผลให้รูปแบบบริษัทที่เกิดขึ้น
ใหม่ช่วยให้อัตราการจดทะเบียนบริษัทเพ่ิมขึ้นควบคู่ไปกับการจดทะเบียนบริษัทรูปแบบเดิมที่มีอยู่
ก่อนการปฏิรูปกฎหมาย    

 
 6.3.4  ข้อบ่งชี้จากอัตราสัดส่วนรายได้จากภาษีธุรกิจที่เก็บจากบริษัทที่มีผลต่อการ

พัฒนาเศรษฐกิจ  
ในหัวข้อนี้จะวิเคราะห์ข้อบ่งชี้สัดส่วนรายได้จากภาษีธุรกิจมีส่วนส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ

อย่างไร โดยแยกพิจารณาดังนี้    
6.3.4.1  ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายบริษัทกับกฎหมายภาษีอากรและบัญชี 
กฎหมายบริษัทกับกฎหมายภาษีและบัญชี ทั้งนี้ เพราะกฎหมายภาษีและบัญชีเป็น

เครื่องมือก าหนดนโยบายเพื่อจัดเก็บภาษีจากบริษัทซึ่งเป็นหน่วยการผลิต (Firms) กล่าวคือ กฎหมาย
บัญชีเป็นการบันทึกข้อมูลการด าเนินกิจการของบริษัทในแต่ละรอบบัญชี ในการจัดเก็บภาษีของรัฐจะ
อ้างอิงจากหลักฐานทางบัญชี  ฉะนั้น กฎหมายบริษัทจึงมีความสัมพันธ์กับกฎหมายภาษีและบัญชี
อย่างใกล้ชิด หากกฎหมายบริษัทกับกฎหมายภาษีและบัญชีไม่สอดคล้องกันก็อาจเป็นปัญหาในการ
ด าเนินกิจการของบริษัทและการจัดเก็บภาษีของรัฐ ความสัมพันธ์ของกฎหมายทั้งสามฉบับดังที่แสดง
ในแผนภาพข้างใต้นี้ 
 

 
ภาพที่ 6.3  แสดงความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายบริษัทกับกฎหมายภาษีและกฎหมายบัญชี 

 
 
 

ความสัมพันธ์ของรูปแบบ
บริษัทกับภาษี และบัญชี 

บัญชี 

ภาษ ี
บริษัท 
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 จากแผนภาพที่ 6.3  แสดงให้เห็นว่ากฎหมายบริษัทมีความเกี่ยวพันกับกฎหมาย
ภาษีและบัญชีอย่างแยกไม่ออก ทั้งนี้ เพราะกฎหมายบริษัทเป็นที่มาของกฎหมายภาษีเงินได้นิติบุคคล
และการเงินของนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัด ทั้งบริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน ในประเทศ
อุตสาหกรรมเมื่อมีการปฏิรูปกฎหมายบริษัทก็จะมีการปฏิรูปกฎหมายภาษีเงินได้นิติบุคคลและ
กฎหมายบัญชีให้รองรับกฎหมายบริษัท แต่การปฏิรูปหรือการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัทของ
ประเทศไทยที่ผ่านมามิได้ค านึงถึงกฎหมายภาษีเงินได้นิติบุคคลและกฎหมายบัญชี จึงเป็นเหตุให้
กฎหมายบริษัทไม่สอดคล้องกับกฎหมายภาษีและกฎหมายบัญชี 

6.3.4.2 แนวโน้มการใช้นโยบายทางภาษีเพ่ือส่งเสริมการพัฒนาบริษัทส าหรับ 
ส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ  
ในศตวรรษที่ผ่านมาแนวคิดในการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคล (CIT) ในอัตราที่สูง           

ท าให้ CIT เป็นแหล่งรายได้ที่ส าคัญของรัฐ อย่างไรก็ตามในยุคศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ดแนวคิดดังกล่าวได้
เปลี่ยนแปลงไป ประเทศที่เศรษฐกิจพัฒนาแล้วและประเทศก าลังพัฒนาจ านวนมากได้ลดอัตราของ 
CIT ซึ่งจากรายงานการส ารวจการปฏิรูปกฎหมาย CIT ของ OECD ที่เผยแพร่เมื่อปี ค.ศ. 2007  
พบว่าประเทศสมาชิกของ OECD จะมีการปฏิรูปกฎหมาย CIT ภายหลังจากที่มีการปฏิรูปกฎหมาย
บริษัท 463 และผลการส ารวจ CIT ของ OECD ที่เผยแพร่ในปี ค.ศ. 2008 พบว่าในช่วงตั้งแต่  
ค.ศ. 1982 ถึง ค.ศ. 2008 ประเทศสมาชิกของ OECD มีการลดอัตรา CIT จากร้อยละ 37 เหลือร้อย
ละ 23 และคาดว่าจะลดอัตราภาษีลงเหลือร้อยละ 10 ประเทศอุตสาหกรรมหลักที่เป็นสมาชิกของ 
OECD มีรายได้ประเภท CIT คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 2 ถึง ร้อยละ 4 ของ GDP464 ดังที่แสดงในตาราง
ข้างใต้นี ้ 

 
ตารางท่ี 6.26  สถิติรายได้ CIT คิดเป็นสัดส่วนของ GD ของประเทศอุตสาหกรรมหลัก 

 
ประเทศ สัดส่วนของรายได้จาก CIT/GDP (%) 
เยอรมนี 2.00 
ฝรั่งเศส 2.50 
อังกฤษ 4.00 
สหรัฐอเมริกา 3.50 

ญี่ปุ่น 6.00 
 

จากสถิติการลดอัตราภาษีประกอบกับสถิติสัดส่วนของรายได้จาก CIT ต่อสัดส่วน
ของ GDP ในตารางที่ 6.24 แสดงให้เห็นว่าประเทศอุตสาหกรรมมิได้มุ่งหารายได้จากบริษัทด้วยการ
                                           

463 Organization for Co-operation and Development, Fundamental Reform of 
Corporate Income Tax (Paris: , 2007), pp. 9-12.  

464 Organization for Co-operation and Development, Reforming Corporate 
Income Tax (Paris: Organization for Co-operation and Development, 2008), pp. 1-8. 
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เก็บ CIT เพราะประเทศเหล่านี้มีนโยบายที่จะกระตุ้นการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจและการจ้างงาน
ด้วยการจูงใจให้บริษัทน าเงินก าไรไปขยายกิจการ ในปัจจุบันประเทศไทยได้ด าเนินนโยบายไปใน
แนวทางนี้เช่นกัน จะเห็นได้จากที่กระทรวงการคลัง โดยกรมสรรพากรได้ลดอัตราภาษีเงินได้            
นิติบุคคลลงจากร้อยละ 30 ในปัจจุบันเหลือร้อยละ 20 นอกจากนี้ยังลดอัตรา CIT ส าหรับ SMEs          
ที่มีก าไรสุทธิ 300,000 บาท ขึ้นไป เหลือร้อยละ 10 SMEs ที่มีก าไรไม่ถึง 300,000 บาท ได้รับยกเว้น
ภาษี ส าหรับรอบบัญชีของปี 2559 ถึง 2560465 เหตุผลที่ประเทศเศรษฐกิจพัฒนาแล้วได้ลดอัตรา
ภาษี CIT ก็ดี การท าให้กฎหมายบัญชีมีความง่ายขึ้นส าหรับบริษัท SMEs ก็ดี เพ่ือต้องการที่จะให้
บริษัทสามารถด ารงอยู่ได้ในระยะยาวและมีก าไรที่จะน าไปขยายธุรกิจ นโยบายอีกประการหนึ่งที่
ประเทศเศรษฐกิจพัฒนาแล้วน ามาใช้ส่งเสริมให้บริษัทด ารงอยู่ได้ คือ นโยบายการลดต้นทุนทาง
การเงินด้วยการตรากฎหมายให้บริษัทเอกชนจ ากัดมีช่องทางที่จะระดมทุนจากภายนอกได้              
จากรายงานการวิจัยของสถาบันวิจัยทางวิชาการใน EU หลายแห่งที่เผยแพร่ในช่วงห้าปีที่ผ่านมา           
เช่น Tykvová and Mariela  เป็นต้น พบว่าบริษัทท่ีมีระดมทุนจากภายนอกสามารถลดโอกาสการผิด
นัดช าระหนี้และสามารถด ารงอยู่ได้ยาวนานกว่าบริษัทที่ พ่ึงพาการระดมทุนภายในหรือพ่ึงพา          
ตลาดเงิน466 ซึ่งหากบริษัทสามารถมีก าไรสูงขั้นและด ารงอยู่ได้ยาวนานก็จะส่งผลต่อการเติบโตของ
เศรษฐกิจในประเทศ  

สถิติภาษีเงินได้นิติบุคคลที่ลดลงดังกล่าวข้างต้นเป็นสัญญาณว่ารัฐไม่อาจพ่ึงพา
รายได้จากภาษีเงินได้นิติบุคคลซึ่งเป็นภาษีทางตรงที่เก็บจากบริษัทเป็นรายได้หลักอีกต่อไป ดังนั้น            
รัฐจะต้องกระตุ้นให้เกิดการลงทุนผ่านบริษัท เพื่อให้เกิดกิจกรรมเศรษฐกิจที่กว้างขวางขึ้นจะท าให้รัฐมี
รายได้จากภาษีทางอ้อมและภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาที่เกิดจากการจ้างงานที่เติบโตขึ้นตามอัตราการ
เติบโตของบริษัท เข้ามาชดเชยภาษีเงินได้นิติบุคคลที่ขาดหายไป มาตรการทางภาษีที่รัฐอาจน ามาใช้
เพ่ือจูงใจให้ธุรกิจจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัด จะต้องเป็นไปในทางจูงใจให้ผู้ประกอบการเห็น
ว่าไม่มีภาระภาษีซ้อนหากเข้ามาสู่ระบบองค์กรธุรกิจที่เป็นนิติบุคคลขนาดเล็ก ซึ่งสหรัฐอเมริกาได้
น าเอาระบบภาษี PTE มาใช้จูงใจผู้ประกอบการให้ก่อตั้งธุรกิจผ่านบริษัทประสบความส าเร็จมานาน
กว่าสองทศวรรษ  

นอกจากการใช้มาตรการทางภาษีแล้ว รัฐจะต้องอ านวยความสะดวกแก่บริษัทขนาด
เล็กด้วยการน าเอาระบบบัญชีส าหรับบริษัทขนาดเล็กมาใช้ ซึ่งจากการศึกษาพบว่าในอดีตกฎหมาย
บริษัทของประเทศต้นแบใช้หลักเกณฑ์ทางการเงินและบัญชีเดียวกันกับบริษัททุกขนาด กฎหมาย
บริษัทจ ากัดของประเทศไทยก็เดินตามแนวทางนี้เช่นกัน แต่ในปัจจุบันประเทศอุตสาหกรรมตะวันตก
ได้ปฏิรูประกฎหมายบริษัทครอบคลุมไปถึงกฎหมายบัญชี โดยเฉพาะในสหภาพยุโรปมีการออก
หลักเกณฑ์บัญชีส าหรับ SMEs ให้เป็นรูปแบบที่ง่าย (Simple) เพ่ือให้สอดรับกับหลักการ “คิดเล็ก

                                           
465 กระทรวงการคลัง, มาตรการบัญชีเล่มเดียวและการยกเว้นและลดอัตราภาษีเงินได้        

นิติบุคคลส าหรับ SMEs, ค้นวันที่ 30 มกราคม 2559 จาก http://www.thaigov.go.th/ 
index.php/th/news-ministry/2012-08-15-09-16-10/item/98868A-smes 

466 Frontier Economics Ltd, Exploring the Impact of Private Equity on 
Economic Growth in Europe (London: Frontier Economics, 2013), pp. 40-43. 

http://www.thaigov/
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ก่อน” มาตั้งแต่ ค.ศ. 2000 ประเทศสมาชิกน าเอาไปเป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายบริษัทและ
บัญชี อาทิเช่น กฎหมายบริษัทของอังกฤษตั้งแต่ปี ค.ศ. 2006 เป็นต้นมาก าหนดว่าบริษัทขนาดเล็กไม่
ต้องมีผู้สอบบัญชีรับรองงบดุลแต่ให้กรรมการเป็นผู้รับรองงบดุล เป็นต้น ในกรณีของประเทศไทยมุ่งที่
จะลดภาษีให้ SMEs แต่ระบบบัญชียังมีความซับซ้อนและยุ่งยาก โดยเฉพาะการก าหนดให้บริษัททุก
ขนาดต้องจัดท างบดุลแบบเดียวกันและมีผู้สอบบัญชีอนุญาตรับรอง ยังไม่สอดคล้องกับลักษณะทาง
ธุรกรรมของบริษัทขนาดจิ๋ว ซึ่งอาจเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ SMEs ท าบัญชีหลายเล่มจนเป็นเหตุให้
กรมสรรพากรต้องออกพระราชกฤษฎีกาออกตามประมวลรัษฎากรว่าด้วยการลดอัตราและยกเว้น
รัษฎากร (ฉบับที่ 595) พ.ศ. 2558 มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 2 มกราคม 2559 โดยมาตรา 6 ก าหนด
เงื่อนไขไว้ประการหนึ่งว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลจะได้รับสิทธิในการลดอัตราและยกเว้นภาษี
เงินได้ตามมาตรา 4 และมาตรา 5 ต้องจดแจ้งเป็นผู้ประกอบการว่าด้วยการยกเว้นและสนับสนุนการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับภาษี เพ่ือจูงใจให้บริษัท SMEs ท าบัญชีเล่มเดียว  จากการศึกษาพบว่าประเทศจีนก็ใช้
นโยบายทางภาษีท านองเดียวกับไทย ในประเทศตะวันตก ตัวอย่างเช่น อังกฤษแก้ปัญหานี้โดยวิธีแยก
ระบบบัญชีบริษัทขนาดเล็กออกมา เป็นต้น 6.3.4.3 ปัจจัยชี้วัดความส าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจโดย

ใช้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นเครื่องมือ    
1) อัตราการขยายตัวของบริษัทเอกชนจ ากัด  นับตั้งแต่ที่บริษัทเอกชน

รูปแบบต่าง ๆ ได้เกิดขึ้นในประเทศต้นแบบทั้งเยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ และสหรัฐ อัตราการขยายตัว
ของบริษัทเอกชนจ ากัดมีสูง ท าให้แต่ละประเทศมีบริษัทเอกชนจ ากัดกว่า 2 ล้านบริษัท ดังที่ปรากฏ
สถิติการจดทะเบียนบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศต้นแบบ ญี่ปุ่น และจีน   

การเพ่ิมข้ึนของอัตราการจดทะเบียนบริษัทในประเทศอุตสาหกรรมย่อมเป็น
ปัจจัยบ่งชี้อยู่ในตัวว่ามีการขยายตัวของธุรกิจ เพราะเกิดการหมุนเวียนของทุนก่อให้เกิดรายได้แก่
ผู้ผลิตและผู้ขาย ซึ่งจะก่อให้เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศทั้งในระดับมหภาคและจุลภาค 
ซึ่งจะเป็นการเพ่ิมสัดส่วนของรายได้มวลรวมประชาชาติให้สูงขึ้น เป็นที่สังเกตว่าในปี ค.ศ. 2013 จีน
ซึ่งเปน็ประเทศเศรษฐกิจใหม่ซึ่งขนาดเศรษฐกิจขนาดใหญ่มีอัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวม 
(Gross Domestic Product: GDP) ในอัตราสูง โดยปี 2566 มี GDP 9.24 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ 
ขณะที่สหรัฐมี GDP 16.77 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ อังกฤษ 2.678 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ และญี่ปุ่น 
4.92 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ 

2) อัตราการขยายตัวของการจ้างงานและคุณภาพชีวิต การศึกษาและ
การแพทย ์ผลจากการขยายตัวของธุรกิจเพราะมีการจดทะเบียนบริษัทเพ่ิมข้ึน ย่อมส่งผลให้ประชาชน
ในประเทศมีงานท า มีรายได้เพ่ิมไปตามอัตราความเติบโตของเศรษฐกิจ ท าให้คุณภาพชีวิตของ
ประชาชนดีขึ้น มีอายุยืนยาวขึ้น อันเป็นผลมาจากรายได้ของประชาชาติเฉลี่ยต่อหัว  (National 
Income Per Capita: NIPC) และรายได้สุทธิเฉลี่ยต่อหัว (Personal Disposable Income Per 
Capita: PDIPC) มีสูง ประเทศอุตสาหกรรมตะวันตกและญี่ปุ่นเป็นประเทศที่เศรษฐกิจพัฒนามานาน
แล้ว ขณะที่จีนและยังเป็นประเทศก าลังพัฒนา เพราะรายได้สุทธิเฉลี่ยต่อหัวยังต่ ากว่าประเทศพัฒนา
แล้ว  

3)  อัตราการขยายตัวรายได้ของรัฐ การที่มีจ านวนบริษัทเพ่ิมขึ้นและ
ประชากรมีรายได้ดีย่อมส่งผลต่อรายได้มวลรวมประชาชาติ จากการศึกษาสถิติรายได้ประชาชาติของ
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ประเทศที่เศรษฐกิจพัฒนาเปรียบเทียบกับรายได้ประชาชาติของประเทศเศรษฐกิจก าลังพัฒนาพบว่า
ในช่วงปี ค.ศ. 2014 เป็นผลมาจากที่ SMEs มีการขยายตัวโดยมีบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นพาหนะในการ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจระดับฐานราก 

 
ตารางที่ 6.27  เปรียบเทียบสถิติรายได้มวลรวม (GDP) ของประเทศอุตสาหกรรมกับประเทศไทย467 

 
ประเทศ GDP (ค.ศ. 2014)  
สหรัฐอเมริกา 17,419,000   ล้านล้านดอลลาร ์
เยอรมน ี 3,868,291     ล้านล้านดอลลาร ์
ฝรั่งเศส 2,829,192     ล้านล้านดอลลาร ์
อังกฤษ 2,988,893     ล้านล้านดอลลาร ์
ญี่ปุ่น 4,601,461     ล้านล้านดอลลาร ์
จีน  10,354,832   ล้านล้านดอลลาร ์
ไทย 404,824       ล้านล้านดอลลาร ์

 
6.3.4.4  ดัชนีชี้วัดการเป็นประเทศเศรษฐกิจพัฒนา 
United Nations Development Program (UNDP) ได้ก าหนดดัชนีชี้วัดการ

พัฒนาของมนุษย์ (Human Development Indicator: HDI) 3 ด้าน คือ ด้านสุขภาพ ศักยภาพ  
และคุณภาพ กล่าวคือ ด้านสุขภาพวัดจากประชากรมีชีวิตยืนยาวของการมีชีวิตอยู่ของอายุคาดเฉลี่ย 
(Life Expectancy) ด้านศักยภาพวัดจากที่ประชาการได้รับการศึกษาที่ดี และด้านคุณภาพประชากร
มีรายได้ต่อหัวสูง ซึ่งแสดงถึงการมีมาตรฐานการครองชีพสูง  เยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ สหรัฐ              
และญี่ปุ่น เป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว (Developed Countries) เพราะการพัฒนาของประชากรมี
คุณภาพครบทั้งสามด้านอันเป็นผลมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจที่มีคว ามก้าวหน้าและยั่งยืน            
ขณะที่ประเทศจีนและประเทศไทยจัดอยู่ในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา (Developing Countries) 
เพราะรายได้เฉลี่ยของประชากรยังต่ ากว่าประเทศพัฒนาแล้ว ซึ่งจะต้องมีรายได้ประชากรต่อหัว 
(PPP) 10,184 ดอลลาร์สหรัฐ แต่ประเทศจีนมีรายได้ประชากรต่อหัว 6,807 ดอลลาร์สหรัฐ             
และประเทศไทยประชาการมีรายได้สุทธิต่อหัว 7,722 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี468 อย่างไรก็ตามส านักงาน
สถิติแห่งชาติได้ส ารวจเมื่อปี 2552 พบว่ารายได้เฉลี่ยต่อคนต่อเดือนของประชากรไทยทั่วประเทศอยู่
ในอัตราเดือนละ 7,149 บาท หรือเฉลี่ยปีละ 85,700 บาท ซึ่งต่ ากว่ารายได้ที่ประชาชาติตามรายงาน
ของ UNDP  

                                           
467 World Bank, Gross Domestic Product 2014, Retrieved February 1, 2016 

from http://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf 
468 มหาวิทยาลัยมหิดล, “ดัชนีการพัฒนามนุษย์ปี 2556 กับความรุ่งโรจน์ของ (โลก)  

ทางใต้,” ประชากรและการพัฒนา 33, 5 (มิถุนายน-กรกาคม 2556) ค้นเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 
2559 จาก http://www2.ipsr.mahidol.ac.th/newsletter/index.php/2012-11-08-03-49-
15/mnu-vol33-no5/90-vol33-no5/123-vol33-no5-issue01.html 



361 

กล่าวได้ว่าการเติบโตของอัตราการเติบโตของการก่อตั้งธุรกิจในรูปบริษัทเอกชนจ ากัด
มีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจระดับมหภาค เพราะก่อให้เกิดการขยายตัวของธุรกิจ การจ้างงาน              
และการอ านวยรายได้ให้แก่รัฐ ซึ่งจะน าพาประเทศไปสู่การเป็นประเทศที่เศรษฐกิจพัฒนา  
 
6.4  สรุปท้ายบท  
 

การศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาแนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเพ่ือส่งเสริม
ให้ประเทศไทยเป็นประเทศเศรษฐกิจพัฒนา ได้ข้อสรุปดังนี้ 

 
6.4.1 กระบวนทัศน์ในการปฏิรูปกฎหมายบริษัท 
จากการศึกษาได้ข้อสรุปว่ากระบวนทัศน์ในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดจะต้องเริ่ม

จากการแสวงหาข้อมูลด้วยการตรวจสอบหรือประเมินก่อนที่จะมีการปฏิรูปกฎหมาย (Ex Ante)             
และตรวจสอบกฎหมายหลังจากที่บังคับใช้กฎหมายแล้ว (Ex Post) ข้อมูลที่ได้จากการประเมิน
กฎหมายดังกล่าวจะเป็นหลักฐานเพ่ือใช้ส าหรับการปฏิรูปกฎหมาย การปฏิรูปกฎหมายที่จะสัมฤทธิ์
ผลจะต้องประกอบด้วยกระบวนทัศน์ในการก าหนดนโยบายในการปฏิรูปกฎหมาย การก าหนด
ยุทธศาสตร์เพื่อปฏิรูปกฎหมาย และการก าหนดยุทธศาสตร์เพ่ือการบริหารกฎหมาย ทั้งนี้ การปฏิรูป
กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดที่จะท าให้ได้มาซึ่งรูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดที่จะสามารถเป็น
เครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจได้ทัดเทียมกับประเทศเศรษฐกิจพัฒนา จะต้องก าหนดกระบวนทัศน์ไปสู่
การปฏิรูปกฎหมายในระดับแข็ง (Hard Law Reform) ซึ่งเป็นการปฏิรูปกฎหมายในระดับก้าวหน้า 
(Advanced Law Reform) แต่การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทยที่ผ่านมายังอยู่
ในระดับการปฏิรูปกฎหมายแบบอ่อน (Soft Law Reform) ซึ่งเป็นการปฏิรูปกฎหมายในระดับปฐม 
(Primary Law Reform) กฎหมายจึงไม่สามารถดึงดูดการจัดตั้งบริษัทเอกชนจ ากัดได้เพ่ิมมากขึ้นดัง
จะเห็นได้จากที่ในปัจจุบันสถิติการจดทะเบียนของบริษัทเอกชนจ ากัดยังอยู่ในระดับต่ า ขณะที่กิจการ
ส่วนใหญ่กว่าสองล้านรายเป็นกิจการเจ้าของคนเดียวขนาดเล็ก 

จากการศึกษาได้ข้อสรุปว่าการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดในประเทศไทยที่จะถือว่า
เป็นการปฏิรูปกฎหมายในระดับแข็งหรือระดับก้าวหน้าจะต้องปฏิรูปกฎหมายบริษัทจ ากัดซึ่งบัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้เป็นสมัยใหม่พร้อมกับตรากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด
รูปแบบใหม่มาใช้ควบคู่กันเพ่ือให้เป็นองค์กรทางเลือกของผู้ประกอบการ 

 
6.4.2  ปัญหารูปแบบของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดที่เหมาะสมกับประเทศไทย  
จากการศึกษาได้ข้อสรุปว่ารูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดที่เหมาะสมกับประเทศไทย  

คือ ปฏิรูปกฎหมายบริษัทจ ากัดให้เป็นกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดยุคใหม่ที่มีผู้ถือหุ้นอย่างน้อยสอง
คนข้ึนไปเพ่ือให้เป็นกฎหมายบริษัทธุรกิจที่มีผู้ถือหุ้นหลายคน  และตรากฎหมายบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคน
เดียวทั้งสองรูปแบบ  คือ บริษัทเอกชนจ ากัดผู้ถือหุ้นคนเดียวที่มีนิติบุคคลเป็นผู้ถือหุ้นและ
บริษัทเอกชนจ ากัดที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา ทั้งนี้ ให้บริษัททั้งสองรูปแบบสามารถ
แปรสภาพเป็นบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนหรือห้างหุ้นส่วนจ ากัดได้  
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จากการศึกษาในบทนี้สรุปได้วา รูปแบบกฎหมายนิติบุคคลที่มีผู้ถือหุ้นของไทยที่อยู่ใน
ระหว่างยกร่าง ไม่สอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติของประเทศอุตสาหกรรม และหากตรากฎหมาย
ออกมาใช้ตามแนวทางของร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียว จะไม่สามารถ
เป็นเครื่องมือส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะกฎหมายมีข้อจ ากัดในการ
ก่อตั้งธุรกิจ และมีบทบัญญัติที่ซับซ้อน ยุ่งยาก และเคร่งครัด จึงไม่สามารถจูงใจผู้ประกอบการให้
ก่อตั้งธุรกิจในรูปนิติบุคคลผู้ถือหุ้นคนเดียว และจะไม่สามารถดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ อีกทั้ง
ไม่สามารถใช้เป็นเครื่องมืดกีดกันบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวจากต่างประเทศเข้ามาประกอบธุรกิจใน
ประเทศไทย แต่กลับจะสกัดก้ันนิติบุคคลของไทยที่จะขยายธุรกิจผ่านองค์กรธุรกิจรูปแบบนี้   
 

6.4.3  ปัญหาและผลกระทบจากการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด 
จากการศึกษาได้ข้อสรุปว่าการปฏิรูปกฎหมายภายใต้กระบวนทัศน์ตาม 6.4.1 และการใช้

รูปแบบกฎหมายบริษัทตาม 6.4.2 จะสามารถพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศได้ในสามระดับ คือ จะ
สามารถสร้างความเติบโตในการขยายตัวของบริษัทเอกชนจ ากัดมากกว่าการใช้กฎหมายบริษัท
รูปแบบปัจจุบันการขยายตัวของบริษัทจะท าให้เกิดการขยายตัวของแหล่งการจ้างงาน และจะสามารถ
เพ่ิมรายได้ของรัฐ ซึ่งการพัฒนาทั้งสามระดับจะสามารถส่งเสริมให้การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้
มีความก้าวหน้า 



 

บทท่ี 7  
 

สรุปและขอ้เสนอแนะ 
 

ในบทที่ 2 ได้ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด เพ่ือท าความเข้าใจ
หลักการทางวิชาการอันเป็นภูมิหลังของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด ซึ่งเป็นวัตถุในการศึกษาวิจัยให้มี
ความเข้าใจในเชิงลึก บทที่ 3 และบทที่ 4 ได้ศึกษาแนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด
ของประเทศอุตสาหกรรมในตะวันตกและเอเชีย เพ่ือท าความเข้าใจว่าประเทศอุตสาหกรรมได้ปฏิรูป
กฎหมายบริษัทกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดอย่างไรจึงท าให้กฎหมายบริษัทเป็นเครื่องมือพัฒนา
เศรษฐกิจได้เป็นผลส าเร็จ บทที่ 5 ได้ศึกษาสภาพทั่วไปของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากั ดและ
บริษัทเอกชนจ ากัดที่ปรากฏในทางความเป็นจริงในประเทศไทยว่าเป็นอย่างไร บทที่ 6  ได้วิเคราะห์
และอภิปรายปัญหาแนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเพ่ือให้ได้มาซึ่งผลของการวิจัย
ตามที่ก าหนดไว้ในวัตถุประสงค์และสมมุติฐานการวิจัย ในบทนี้จึงท าการสรุปผลการศึกษาวิจั ยและ
ข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหา ดังนี้ 
 
7.1  สรุป   

 
ข้อมูลจากการศึกษาบ่งชี้ว่าบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นองค์กรธุรกิจที่มีความส าคัญต่อการพัฒนา

เศรษฐกิจฐานรากของประเทศ เพราะเป็นเครื่องมือขยายธุรกิจ แหล่งสร้างงาน และแหล่งรายได้ของ
รัฐ ซึ่งจะส่งผลให้เศรษฐกิจในประเทศได้รับการพัฒนา ท าให้คุณภาพชีวิตของประชาชนมีความมั่นคง 
แต่บริษัทเอกชนจ ากัดจะท าหน้าที่ดังกล่าวได้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดจะต้องสามารถส่งเสริม
บริษัทเอกชนจ ากัดได้ตามสภาพแวดล้อมรูปแบบเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป ประเทศที่เศรษฐกิจพัฒนาแล้ว
ได้ปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเพ่ือส่งเสริมบริษัทเอกชนจ ากัด ท าให้มีการก่อตั้งบริษัทเอกชน
จ ากัดเพ่ือด าเนินธุรกิจอย่างกว้างขวาง อย่างไรก็ตามกฎหมายบริษัทจ ากัดของไทยที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังไม่สามารถเป็นเครื่องมือส่งเสริมบริษัทเอกชนจ ากัดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ทั้งนี้ เป็นผลมาจากการพัฒนากฎหมายในห้วงเวลาที่ผ่านมายังขาดกระบวนทัศน์ในการ
ก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจน การพัฒนากฎหมายมุ่งที่จะแก้ไขปัญหาในอดีตมิได้มุ่งที่จะพัฒนารูปแบบ
บริษัทเอกชนให้มีความหลากหลาย ประกอบกับโครงสร้างกฎหมายบริษัทจ ากัดมีลักษณะเป็น
โครงสร้างของบริษัทท่ีมีทุนขนาดใหญ่   

วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะค้นหาแนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด
ของประเทศไทย โดยใช้วิธีการศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของ
ประเทศอุตสาหกรรมหลักตะวันตกและเอเชีย ด้วยการเก็บข้อมูลจากเอกสารจากแหล่งที่เชื่อถือได้ที่
เผยแพร่ในรูปของเอกสารธรรมดาและเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ แล้วน าข้อมูลมาจัดล าดับ ประเมิน  
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วิเคราะห์และสังเคราะห์เพ่ือหาค าตอบของการวิจัยบนพ้ืนฐานของทฤษฎีกฎหมายเปรียบเทียบและ
ทฤษฎีกฎหมายบริษัท  

ในหัวข้อนี้จะสรุปผลการวิจัยทั้งในด้านทฤษฎีและค าถามการวิจัย เพ่ือน าเสนอแนวทางการ
แก้ไขปัญหาต่อไป 

 
7.1.1  ข้อสรุปทฤษฎีและแนวคิดกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด  
ทฤษฎีที่เป็นฐานทางวิชาการ (Underpinning Theories) เพ่ือใช้วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบ

ปัญหาการวิจัยและพิสูจน์สมมุติฐาน ประกอบด้วยทฤษฎีกฎหมายเปรียบเทียบ (Comparative Law 
Theory) ทฤษฎีความแพร่หลายของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด (Theory of Diffusion of Private 
Limited Company Law) และทฤษฎีบริษัทปิด (Close Company Theory) ได้ผลจากการศึกษา
ดังนี้ 

 7.1.1.1  การถ่ายโอนกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด                  
 จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดในเชิงประวัติศาสตร์

ปรากฏผลดังนี้ คือ  
 1) การพัฒนากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด การศึกษาพบว่ากฎหมาย

บริษัทเอกชนจ ากัดได้รับการพัฒนาขึ้นในเยอรมนีช่วงปลายศตวรรษที่สิบเก้า แล้วมีการถ่ายโอนไปยัง
ประเทศอ่ืน กล่าวคือ ในยุคปลายศตวรรษที่สิบเก้ามีการถ่ายโอนกฎหมายจากเยอรมีไปยังอังกฤษ 
และเกิดการถ่ายโอนกฎหมายจากเยอรมนีและอังกฤษไปยังฝรั่งเศส หลังจากนั้นจึงท าให้แนวคิด
กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเกิดการแพร่หลายไปยังญี่ปุ่นญี่ปุ่นในช่วงตอนปลายของกลางศตวรรษที่
ยี่สิบ ของและแพร่ขยายไปยังจีนในช่วงต้นศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ด แต่ในช่วงต้นศตวรรษที่ ยี่สิบเป็นต้นมา
แนวคิดกฎหมายบริษัทความรับผิดจ ากัด (LLC) ของระบบสหรัฐได้แพร่หลายไปยังเยอรมนี ฝรั่งเศส 
อังกฤษ ญี่ปุ่น และจีน อย่างไรก็ตาม ไม่พบว่ากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทยได้รับ
อิทธิพลมาจากประเทศอุตสาหกรรม แต่เกิดจากการปรับโครงสร้างกฎหมายบริษัทจ ากัดซึ่ งมีสภาพ
เป็นบริษัทร่วมทุนให้เป็นบริษัทเอกชน 

2)  ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการการถ่ายโอนกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดและ
ผลของการถ่ายโอนกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด  

(1)  การศึกษาพบว่าการถ่ายโอนกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดมีปัจจัยมา
จากประทศผู้รับโอนกฎหมายมีความต้องการสร้างศักยภาพในการแข่งขันทางเศรษฐกิจภายในด้วย
การส่งเสริมผู้ประกอบการภายในและเพ่ือดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ จึงรับเอาแนวคิดกฎหมาย
บริษัทเอกชนของประเทศท่ีประสบความส าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจมา  

(2)  การถ่ายโอนกฎหมายบริษัทจากประเทศผู้ส่งกฎหมายไปยังประเทศ
ผู้รับกฎหมายท าให้กฎหมายบริษัทมีแนวคิดและรูปแบบที่ใกล้เคียงกัน ก่อให้เกิดการดึงดูดการลงทุน
ระหว่างประเทศที่มีกฎหมายใกล้เคียงกัน เพราะช่วยท าให้ผู้ประกอบการสามารถวางแผนความเสี่ยง
ทางกฎหมายได้สะดวกและมีต้นทุนต่ า 

3) การถ่ายโอนกฎหมายบริษัทจากประเทศต้นแบบไปยังประเทศผู้รับ
กฎหมายท าให้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเกิดความแพร่หลาย (Diffusion) ผลการวิจัยบ่งชี้ว่า
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รูปแบบของกฎหมายบริษัทเอกชนที่แพร่หลายก่อนต้นศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ดมีลักษณะเป็นบริษัทร่วมทุน
จ ากัดที่เป็นองค์กรธุรกิจลูกผสมระหว่างบริษัทร่วมทุนกับห้างหุ้นส่วน แต่เมื่อเข้าต้นศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ด
รปูแบบบริษัทความรับผิดจ ากัด (LLC) ซ่ึงมีต้นก าเนิดในสหรัฐได้แพร่หลายไปยังประเทศอุตสาหกรรม
ในยุโรปและเอเชีย มูลเหตุที่ท าให้ LLC มีความแพร่หลายมาจากกฎหมายบริษัทสามารถสนองตอบ
ความต้องการของผู้ประกอบการได้ดีกว่ารูปแบบอ่ืนในด้านโครงสร้างการจัดการมีความเป็นทางการ
น้อย มีต้นทุนในการจัดการต่ า และกฎหมายได้ออกแบบข้อบังคับให้สามารถปรับเปลี่ยนไปตามขนาด
ของบริษัท  . 

7.1.1.2   แนวคิดกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด  
    จากการศึกษาได้ผลว่ารูปแบบของบริษัทเอกชนแบบดั้งเดิมเกิดจากการน าเอา

รูปแบบบริษัทร่วมทุนจ ากัดมาผสมกับรูปแบบห้างหุ้นส่วนท าให้เกิดรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัด 
(Private Limited Companies) ทีมีลักษณะพ้ืนฐานสามประการ คือ มีสภาพเป็นนิติบุคคลแยก
ต่างหาก (Legal Entity Separation) ผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัด (Shareholder’s Llimited 
Liability) และมีศูนย์กลางการจัดการ  (Centralized management) บริษัทในรูปแบบดังกล่าวมี
ความแพร่หลายตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ยี่สิบเป็นต้นมาในเยอรมนีเรียกว่า GmbH ในฝรั่งเศสเรียกว่า 
SARL ในญี่ปุ่นเรียกว่า Yoken kaisha ในอังกฤษและไทยเรียกว่าบริษัทจ ากัด ต่อมาได้เกิดรูปแบบ
บริ ษัทลู กผสมระหว่ า งบริ ษั ท เอกชนกั บห้ า งหุ้ น ส่ วน เ รี ย กว่ าบริ ษั ทความรั บผิ ดจ า กั ด                   
(Limited liability companies) ในสหรัฐแล้วแพร่ขยายออกไปยังประเทศอ่ืน ๆ เช่น เยอรมนี 
ฝรั่งเศส อังกฤษ ญี่ปุ่น และจีน เป็นต้น ยกเว้นประเทศไทยยังไม่รับเอาแนวคิดบริษัทรูปแบบนี้มาใช้
ปฏิบัติ ในช่วงปลายศตวรรษที่ยี่สิบได้เกิดรูปแบบบริษัทลูกผสมโดยน าเอารูปแบบบริษัทมหาชนและ
บริษัทเอกชนมาผสมกัน บริษัทรูปแบบนี้ เกิดขึ้นในฝรั่ งเศสเรียกว่าบริษัทมหาชนแบบง่าย             
เรียกในภาษาฝรั่งเศสว่า Société Par Actions Simplifiée (SAS) และเรียกในภาษาอังกฤษว่า 
Simplified Joint-Stock Company บริษัทลูกผสม SAS มีลักษณะใกล้เคียงกับ C Corporation ใน
สหรัฐ KK ในญี่ปุ่น ที่มีโครงสร้างใกล้เคียงกับบริษัทมหาชน จึงสามารถแปรรูปเป็นบริษัทมหาชนได้
ง่าย อย่างไรก็ตาม SAS มีลักษณะโน้มเอียงไปในทางกฎหมายเอกชนมากกว่ากฎหมายมหาชน โดยที่ 
SAS มีลักษณะผสมกับบริษัทมหาชน จึงมีการออกแบบให้สามารถระดมทุนจากภายนอกได้กว้างขวาง
กว่าบริษัทเอกชน   

แนวคิดในการออกแบบกฎหมายบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวในประเทศอุตสาหกรรม
มุ่งหมายที่จะให้การจัดตั้งบริษัทสามารถท าได้สะดวก และมีต้นทุนต่ า เพ่ือส่งเสริมให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ที่ไม่มีความประสงค์จะร่วมทุนกับบุคคลอ่ืนให้สามารถก่อตั้งและด าเนินธุรกิจในรูปของบริษัทได้ 
ประเทศอุตสาหกรรมหลักมุ่งที่จะใช้บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวส่งเสริม SMEs โดยส่งเสริมให้บุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลที่ประกอบธุรกิจอยู่แล้วขยายธุรกิจผ่านรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัด    

7.1.1.3  ความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลงรูปแบบเศรษฐกิจกับการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบบริษัท  

การศึกษามีข้อมูลบ่งชี้ ว่าการเปลี่ยนแปลงรูปแบบเศรษฐกิจท าให้ เกิดการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของบริษัท จะเห็นได้จากที่รูปแบบเศรษฐกิจในยุคก่อนปฏิวัติอุตสาหกรรม            
รัฐเป็นผู้ผูกขาดอ านาจการด าเนินวิสาหกิจพ้ืนฐานและการค้าระหว่างประเทศ ท าให้บริษัทมีรูปแบบ
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บริษัทเป็นบริษัทรัฐสัมปทาน (Charter Companies) แต่เมื่อเข้าสู่ยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม อ านาจการ
ประกอบวิสาหกิจการผลิตตกไปอยู่ในมือของเอกชน ท าให้รูปแบบบริษัทเปลี่ยนไปเป็นบริษัทมหาชน
และบริษัทเอกชน และเมื่อเข้าสู่ยุคเศรษฐกิจดิจิทัล รูปแบบบริษัทเอกชนขนาดเล็กได้ปรากฏขึ้นและ
เป็นพลังขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 

ผลจากการเปลี่ยนรูปแบบของบริษัทเป็นแรงขับให้ประเทศอุตสาหกรรมปฏิรูป
กฎหมายบริษัทเพ่ือให้สอดรับกับลักษณะของบริษัทเพ่ือสนองความต้องการของผู้ประกอบการ            
แนวทางการพัฒนากฎหมายบริษัทเอกชนในยุคดิจิทัลมีการลดกฎระเบียบที่เคร่งครัดซับซ้อนให้เป็น
กฎเกณฑ์ที่ง่าย (Deregulated From Complexity to Simplification) ทั้งการจัดตั้ง การจัดการ 
และการเงินและบัญชี กล่าวคือ มีการจัดโครงสร้างผู้ถือหุ้นให้เกิดความสะดวกด้วยการลดจ านวน          
ผู้ก่อตั้งและผู้ถือหุ้นเหลือหนึ่งคนขึ้นไปและลดขั้นตอนการจัดตั้ง การจัดการมีการจัดโครงสร้างการ
จัดการภายในให้เกิดความคล่องตัวและลดต้นทุน การเงินและบัญชี มีการออกแบบให้สอดคล้องกับ
ขนาดของบริษัท     

7.1.1.4   ลักษณะทางกายภาพของบริษัทเอกชนจ ากัด   
ผลการศึกษาได้ข้อสรุปว่า ลักษณะทางกายภาพองบริษัทเอกชนจ ากัดจะแสดงออก

ด้วยลักษณะสี่ประการ คือ  
มีสภาพเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้นตามแนวคิดของทฤษฎีความเป็น

บุคคลของบริษัท (Corporate Personality Theory) เพ่ือให้เกิดความสะดวกในการท านิติกรรม  
และความต่อเนื่องของธุรกิจโดยไม่ต้องขึ้นอยู่กับชีวิตของผู้เริ่มก่อการ ผู้ถือหุ้น หรือกรรมการ ซึ่งเป็น
บุคคลธรรมดาและเป็นองคาพยพของบริษัท ด้วยเหตุนี้จึงท าให้บริษัทตั้งอยู่โดยไม่มีชีวิต  

มีสภาพเป็นบริษัทจ ากัด โดยผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัดตามแนวคิดการแยกทรัพย์ 
สินทางธุรกิจออกจากทรัพย์สินส่วนบุคคล (Business Asset Partitioning Doctrine) ซึ่งเป็นหลักการ
ที่ก าหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครองผู้ถือหุ้นมิให้ต้องรับผิดในหนี้สินของบริษัทเกินไปกว่าทรัพย์สินที่น ามาลงหุ้น 
ซึ่งมีสภาพเป็นทรัพย์สินทางธุรกิจ     

มีสภาพเป็นองค์กรธุรกิจลูกผสม (Alternative Business Organizations) ปรากฏ
ในปัจจุบันสามรูปแบบ คือ ลูกผสมระหว่างบริษัทมหาชนกับห้างหุ้นส่วน ลูกผสมระหว่างห้างห้างหุ้น 
ส่วนกับบริษัทเอกชน และลูกผสมระหว่างบริษัทมหาชนกับบริษัทเอกชน ซึ่งได้พัฒนาในห้วงเวลาและ
สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกัน 

มีสภาพเป็นบริษัทระบบปิด (Close Company System)  คือ เป็นรูปแบบบริษัทที่
ไม่เปิดรับบุคคลทั่วไปเข้ามาเป็นผู้ถือหุ้นด้วยการท าสัญญาผู้ถือหุ้นด้วยการจ ากัดสิทธิในการโอนหุ้น 
เป็นผลให้บริษัทมีโครงสร้างผู้ถือหุ้นขนาดเล็ก มีจ านวนผู้ถือหุ้นเพียงเล็กน้อย และผู้ถือหุ้นมักเป็นคน
ใกล้ชิดกัน ดังนั้น บริษัทเอกชนจึงมักเป็นบริษัทที่เป็นธุรกิจในครัวเรือน การเป็นบริษัทปิดท าให้
ความสัมพันธ์ภายในระหว่างบริษัท กรรมการ และผู้ถือหุ้นเป็นไปแบบไม่เป็นทางการ ไม่มีการแยก
โครงสร้างการจัดการออกเป็นสองส่วนอย่างชัดเจนอย่างบริษัทมหาชน เพราะผู้ถือหุ้นกับกรรมการ
บริษัทเอกชนมักเป็นคนกลุ่มเดียวกัน 
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7.1.1.5  ข้อสรูปแนวคิดรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัด  
ผลการศึกษาค้นพบว่าระบบกฎหมายบริษัทของประเทศอุตสาหกรรมและประเทศ

ไทยแบ่งบริษัทเอกชนจ ากัดออกเป็นสองประเภท คือ บริษัทธุรกิจ (Business Companies                     
หรือ Business Corporations) ถือหุ้นโดยบุคคลธรรมดาและหรือนิติบุคคล และบริษัทผู้ประกอบการ 
(Entrepreneurial Companies หรือ  Entrepreneurial Corporations) ถือหุ้นโดยบุคคลธรรมดา 
ดังที่แสดงในตารางเปรียบเทียบรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดข้างใต้นี้ 

 
ตารางท่ี 7.1  เปรียบเทียบรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัด 

 
บริษัทเอกชนจ ากัดธุรกิจ 

(ถือหุ้นโดยบุคคลธรรมดาและหรือนิติบุคคล) 
บริษัทเอกชนจ ากัดผู้ประกอบการ 

(ถือหุ้นโดยบุคคลธรรมดา) 
ระบบ รูปแบบ ระบบ รูปแบบ 
เยอรมน ี GmbH เยอรมน ี UG 

ฝรั่งเศส SARL ฝรั่งเศส SARL 
SAS 

อังกฤษ Co., Ltd. อังกฤษ - 
สหรัฐอเมริกา C-corporations สหรัฐอเมริกา S-corporations 

Professional 
corporations 

ญี่ปุ่น KK ญี่ปุ่น GK 

จีน LLCs จีน LLCs 

ไทย บริษัทจ ากัด ไทย นิติบุคคลที่จัดตั้งโดย
บุคคลคนเดียว 

 
7.1.1.6  แนวคิดรูปแบบภาษีเงินได้ที่จัดเก็บจากบริษัทเอกชนจ ากัด  
ผลการศึกษาพบว่าแนวคิดระบบภาษีเงินได้ที่จัดเก็บจากบริษัทแบ่งออกเป็นสอง

ประเภท คือ ภาษีเงินได้นิติบุคคล (Corporate Income Tax: CIT) และภาษีเงินได้เจ้าของกิจการซึ่ง
เก็บจากผู้ถือหุ้นซึ่งเป็นรายได้ผ่านมาทางนิติบุคคล (Pass-Through Tax Entity: PTE) โดย CIT เก็บ
จากบริษัทธุรกิจแต่ PTE สหรัฐเก็บจาก ผู้ถือหุ้นหรือสมาชิกของบริษัทผู้ประกอบการ คือ สหรัฐเก็บ
จาก S Corporations หรือ Professional Corporations หรือ LLCs ฝรั่งเศสเก็บจาก SARL ดังที่
แสดงในตารางข้างใต้นี้  
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ตารางท่ี 7.2  ตารางแสดงรูปแบบภาษีเงินได้ที่จัดเก็บจากบริษัทเอกชนจ ากัด  
 

CIT ที่เก็บจากบริษัทเอกชนจ ากัดธุรกิจ 
(ถือหุ้นโดยบุคคลธรรมดา/นิติบุคคล) 

PTE ที่เก็บจากบริษัทเอกชนจ ากัดผู้ประกอบการ 
 (ถือหุ้นโดยบุคคลธรรมดา) 

ระบบ รูปแบบ ระบบ รูปแบบ 
เยอรมน ี GmbH เยอรมน ี UG 

ฝรั่งเศส SARL ฝรั่งเศส SARL มีบุคคลธรรมดา
เพียงคนเดียวเป็น       
ผู้ถือหุ้น 

SAS 

อังกฤษ Co., Ltd. อังกฤษ - 
สหรัฐอเมริกา C-corporations สหรัฐอเมริกา S Corporation, 

Professional, 
Corporations 
LLCs 

ญี่ปุ่น KK ญี่ปุ่น - 
จีน LLCs จีน - 
ไทย บริษัทจ ากัด ไทย - 

 
7.1.1.7  ข้อสรุปทฤษฎีการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด  
การวิจัยได้ข้อสรุปว่าการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดที่ใช้ปฏิบัติในประเทศ

อุตสาหกรรมและในประเทศไทย มีสามระดับคือ  
ระดับที่หนึ่ง การปฏิรูปกฎหมายระดับอ่อน (Soft Law Reform Stage) เป็นการปฏิรูป

กฎหมายบริษัทในระดับพ้ืนฐาน (Basic Company Law Reform) หรือระดับปฐม (Primary 
Company Law Reform) เป็นเพียงการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติต่าง ๆ เพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหา
ในอดีต เช่น ปัญหาการจัดตั้งบริษัทยาก ปัญหาการจ ากัดความสามารถของบริษัท เป็นต้น 
ตัวอย่างเช่น การปฏิรูปกฎหมายบริษัทจ ากัดของประเทศไทยในปี 2521, 2535 และ 2551 การ
ปฏิรูปกฎหมายของจีนในปี ค.ศ. 2013 เป็นต้น 

ระดับที่สอง การปฏิรูปกฎหมายระดับแข็ง (Hard Law Reform Stage) ซึ่งเป็นการ
ปฏิรูปกฎหมายบริษัทในระดับก้าวหน้า (Advanced Company Law Reform) โดยพัฒนากฎหมาย
ปัจจุบันให้สามารถรับเอาบริษัทเอกชนจ ากัดรูปแบบใหม่มาใช้ร่วมกับรูปแบบบริษัทที่มีอยู่ดั้งเดิม
ประการหนึ่ง อีกประการหนึ่งมีการตรากฎหมายขึ้นใหม่เพ่ือใช้คู่กับกฎหมายเดิม หรือใช้แทนกฎหมาย
เดิม ตัวอย่างเช่น การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของญี่ปี ด้วยการตรากฎหมายบริษัทเอกชน
จ ากัด (YK) ในปี ค.ศ. 1938 การปฏิรูปกฎหมายของฝรั่งเศสในปี 1980 ด้วยการออกแบบบริษัท
ผู้ประกอบการ (EURL) การปฏิรูปกฎหมาย GmbH ของเยอรมนีในปี ค.ศ. 2008 โดยบังคับใช้บริษัท
ผู้ประกอบการ (UG) เป็นต้น 
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ระดับที่สาม เป็นการปฏิรูปกฎหมายในระดับสุดขั้ว (Extreme Law Reform Stage) 
เป็นระดับการปฏิรูปกฎหมายเพ่ือสร้างนวัตกรรมทางกฎหมาย (Legal Innovation) ซ่ึงเกิดขึ้นได้ยาก 
การปฏิรูปกฎหมายในระดับนี้จะท าให้เกิดนวัตกรรมทางกฎหมายทั้งระดับทฤษฎีหรือหลักการของ
กฎหมายบริษัท และระดับรูปแบบของบริษัท คือ  

ระดับทฤษฏีหรือหลักการของกฎหมายบริษัท ก่อให้เกิดหลักการของกฎหมายใหม่ 
(Legal Novelty) อาทิเช่น หลักความเป็นนิติบุคคลของบริษัท หลักความรับผิดจ ากัดของผู้ถือหุ้น 
หลักบริษัทพระบรมราชานุญาต หลักความเป็นบริษัทปิด เป็นต้น  

ระดับรูปแบบบริษัท การปฏิรูปกฎหมายท าให้ได้มาซึ่งบริษัทรูปแบบใหม่ที่ไม่เคยปรากฏ
มาก่อน ที่ปรากฏให้เห็นได้แก่กรณีเยอรมนี อังกฤษ และฝรั่งเศสได้สร้างรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัด
ในช่วงปลายศตวรรษที่สิบเก้าและต้นศตวรรษที่ยี่สิบ รัฐไวโอมิ่งได้ออกแบบบริษัทจ ากัดความรับผิด 
(LLC) ในปี ค.ศ. 1977 ฝรั่งเศสออกแบบบริษัทมหาชนแบบง่าย (SAS) ในปี ค.ศ. 1994 และได้
กลายเป็นต้นแบบที่แพร่ขยายไปท่ัวโลก  
 

7.1.2  ข้อสรุปค าถามของการศึกษา  
ในบทที่ 1 ได้น าเสนอสภาพปัญหาและสาเหตุของปัญหากฎหมายบริษัทจ ากัดในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และได้ก าหนดค าถามการวิจัยไว้ดังนี้ 
1)  แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทยควรเป็นอย่างไร 
2)  รูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยควรเป็นอย่างไร  
3)  กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดจะสามารถเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ

ไทยได้อย่างไร 
จากผลการวิจัยท าให้ได้ข้อสรุปปัญหาการวิจัยดังนี้  

7.1.2.1 แนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทยควรเป็น 
      อย่างไร 
ในบทที่ 5 ได้ประเมินสภาพปัญหาของกฎหมายบริษัทจ ากัดพบว่าสภาพของกฎหมาย

บริษัทจ ากัดมีที่มาจากกฎหมายบริษัทร่วมทุนที่ออกแบบมาเพ่ือใช้กับบริษัทขนาดใหญ่ ท าให้เกิดผล
กระทบต่อการจัดตั้งและการด าเนินกิจการของบริษัท SMEs ซึ่งส่วนใหญ่เป็นบริษัทขนาดเล็ก ส าหรับ
แนวทางในในการพัฒนากฎหมายบริษัทจ ากัดตั้งแต่ปี 2521 เป็นต้นมางานวิจัยพบว่ามุ่งที่จะแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นแล้ว ไม่ได้สร้างรูปแบบบริษัทเอกชนที่หลากหลายมาใช้ท าให้ผู้ประกอบการขาด
ทางเลือกมีผลกระทบต่อการขยายตัวของธุรกิจ อุปสรรคในการพัฒนากฎหมายบริษัทจ ากัดให้มี
รูปแบบทีหลากหลายท าได้ยากเพราะกฎหมายยึดติดอยู่กับแนวคิดเอกเทศสัญญา ผลการวิจัยต่อ
ค าถามนี้สรุปได้ว่ากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทยมีทั้งปัญหาในเชิงกระบวนทัศน์ในการ
พัฒนากฎหมาย แนวคิดของกฎหมาย และโครงสร้างของกฎหมาย ซึ่งหากไม่มีการปฏิรูปกฎหมาย
บริษัทจ ากัดก็จะส่งผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและการแข่งข้นทางเศรษฐกิจของประเทศที่อยู่
ในยุคเศรษฐกิจรูปแบบใหม่ 

ค าถามการวิจัยนี้ได้สะท้อนให้เห็นว่าสภาพปัญหามีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ จะมีผลให้ประเทศประสบการแข่งขันทางเศรษฐกิจในโลกยุคใหม่             
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เพราะกฎหมายบริษัทจ ากัดไม่สามารถดึงดูดให้มีการก่อตั้งธุรกิจในรูปแบบบริษัทจ ากัดในอัตราที่
ก้าวหน้า เปรียบเทียบกับประเทศท่ีเศรษฐกิจพัฒนา จากค าถามการวิจัยข้อนี้ได้การวิจัยได้ศึกษาลึกลง
ไปถึงบทบัญญัติที่เป็นปัญหาอุปสรรคต่อการส่งเสริม SMEs พบว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดตั้ง             
การจัดการ และการเงินไม่สอดคล้องกับลักษณะทางกายภาพของบริษัทจ ากัดที่ปรากฏในทาง         
ความเป็นจริง บทบัญญัติส่วนนี้ควรต้องได้รับการแก้ไขปรับปรุง นอกจากนี้การวิจัยยังพบว่ากฎหมาย
บริษัทจ ากัดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปัจจุบันไม่เอ้ือต่อการรับเอารูปแบบบริษัทที่มี             
ผู้ถือหุ้นคนเดียวมาใช้ร่วมกับบริษัทจ ากัด  

การวิจัยพบว่าแนวทางการพัฒนากฎหมายบริษัทจ ากัดในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ตั้งแต่ปี 2521 เป็นต้นมา มุ่งที่จะแก้ไขปัญหาในอดีต มิได้มุ่งที่จะพัฒนากฎหมายเพ่ือรับเอา
รูปแบบกฎหมายบริษัทแบบใหม่ที่แพร่หลายในประเทศเศรษฐกิจพัฒนามาใช้ สะท้อนให้เห็นว่าการ
พัฒนากฎหมายบริษัทจ ากัดยังขาดกระบวนทัศน์ในการที่จะพัฒนากฎหมายในแบบองค์รวมหรือการ
ปฏิรูปกฎหมายในเชิงระบบ  

ค าถามการวิจัยข้อนี้ได้สะท้อนให้เห็นแนวทางในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทจ ากัดว่าจะต้อง
กระท าทั้งระบบให้ครอบคลุมทั้งกระบวนทัศน์ แนวคิด และโครงสร้างของกฎหมาย เพ่ือท าให้
กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจให้มีความก้าวหน้า  

1)  การปรับกระบวนทัศน์ในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทจ ากัด คือ ต้องปรับกระบวนทัศน์ทั้ง
ระดับนโยบาย แนวทางการตรากฎหมาย และการบริหารกฎหมาย เพราะการวิจัยค้นพบว่าแนว
ทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทจ ากัดให้สามารถเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจได้อย่างที่ใช้ปฏิบัติใน
ประเทศอุตสาหกรรมควรจะต้องเริ่มจากการก าหนดกระบวนทัศน์ในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชน
จ ากัดอย่างไรจึงจะสามารถรับเอารูปแบบบริษัทที่หลากหลายมาใช้ปฏิบัติเพ่ือส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศให้ก้าวหน้า 

ในการศึกษาครั้งนี้พบว่ากระบวนทัศน์ในการพัฒนากฎหมายบริษัทมีความส าคัญต่อการ
สร้างให้กฎหมายเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจ จากการศึกษาประสบการณ์ของประเทศอุตสาหกรรม
พบว่าล้วนแต่ได้สร้างกระบวนทัศน์ในการพัฒนากฎหมายโดยใช้ปรัชญาเป็นเครื่องน าทางเพ่ือน า
ประเทศไปสู่ความส าเร็จตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ประทศที่ด าเนินตามแนวทางนี้และประสบ
ความส าเร็จได้อย่างเป็นรูปธรรม คือ ญี่ปุ่นในยุคที่ปฏิรูปกฎหมายองค์กรธุรกิจให้เป็นสมัยใหม่ในช่วง
ปลายศตวรรษที่สิบเก้าภายใต้ปรัชญาที่จะสร้างให้ญี่ปุ่นเป็นประเทศอุตสาหกรรมและท าให้ญี่ปุ่น
กลายเป็นประเทศเศรษฐกิจพัฒนา ในช่วงปลายศตวรรษที่ยี่สิบอังกฤษ เยอรมนี และฝรั่งเศส ซึ่งเป็น
รัฐสมาชิกสหภาพยุโรป ก็ได้ได้ใช้ปรัชญา “คิดเล็กก่อน” (Think-Small-First) เป็นเครื่องน าทางใน
การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเพ่ือส่งเสริมบริษัท SMEs เป็นผลให้เกิดการขยายตัวของบริษัท 
SMEs ขึ้นในประเทศดังกล่าวอย่างมีนัยส าคัญ 

กระบวนทัศน์ในการปฏิรูปกฎหมายที่จะท าให้กฎหมายบริษัทเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพจะต้องมีข้ึนทั้งในระดับการก าหนดโยบาย การยกร่างกฎหมาย และการบริหาร
กฎหมาย โดยจะต้องก าหนดกระบวนทัศน์ให้ชัดเจนว่าจะใช้กฎหมายบริษัทเป็นเครื่องมือพัฒนา
เศรษฐกิจเพ่ือน าประเทศไปสู่การเป็นประเทศเศรษฐกิจพัฒนา มิใช่เพียงแต่ท าให้กฎหมายเป็น
เครื่องมือแก้ไขข้อพิพาทและเป็นเครื่องมือจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียของบริษัทเท่านั้น     
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กระบวนทัศน์ในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดที่จะท าให้ประเทศไทยยกระดับเป็น
ประเทศเศรษฐกิจพัฒนา จะต้องท าให้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดสามารถเป็นเครื่องมือสนับสนุนให้
เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจ งานวิจัยบ่งชี้ว่าสถิติอัตราการขยายตัวของการจดทะเบียนและการคงอยู่ของ
บริษัทเอกชนจ ากัดเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่แสดงให้เห็นว่ากฎหมายบริษัทเป็นเครื่องมือส าคัญใน
การพัฒนาเศรษฐกิจ สถิติการจดทะเบียนบริษัทเอกชนในประเทศอุตสาหกรรมมีอัตราที่เพ่ิมขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญ โดยแต่ละประเทศมีบริษัทเอกชนจ ากัดท่ีคงอยู่ระหว่างสองล้านถึงสามล้านบริษัทในประเทศ
อุตสาหกรรมในยุโรป ในสหรัฐมีกว่าห้าล้านบริษัท ในญี่ปุ่นและจีนมีกว่าสองล้านบริษัท การขยายตัว
ของการจดทะเบียนบริษัทน าไปสู่การขยายตัวของการจ้างงาน และการอ านวยรายได้ให้แก่รัฐ             
แต่งานวิจัยพบว่าอัตราการขยายตัวของการจดทะเบียนบริษัทจ ากัด ซึ่งมีสภาพเป็นบริษัทเอกชนจ ากัด
มีในอัตราต่ ากว่าประเทศอุตสาหกรรมกว่าสามเท่า ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากระบวนทัศน์ในการพัฒนา
กฎหมายบริษัทของประเทศไทยที่ผ่านมาไม่สามารถสร้างให้บริษัทเอกชนเป็นเครื่องมือส าคัญในการ
พัฒนาเศรษฐกิจ  

การวิจัยบ่งชี้ว่ ากระบวนทัศน์ในการพัฒนากฎหมายที่จะสามารถสร้างกฎหมาย
บริษัทเอกชนให้เป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจให้มีความก้าวหน้าจะต้องเกิดขึ้นทั้งในกระบวนการ
ก าหนดนโยบาย การร่างกฎหมาย และการบิหารกฎหมาย โดยกระบวนการการก าหนดนโยบาย
จะต้องตั้งปรัชญาด้วยการก าหนดเป้าหมายให้ชัดเจนว่าจะใช้กฎหมายบริษัทเอกชนจ าพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศไปในทิศทางใด ในกระบวนการร่างกฎหมายก็จะต้องจัดท ากฎหมายให้
ตอบสนองความต้องการของผู้ประกอบการโดยน าปัจจัยภายในและภายนอกมาเป็นฐานในการจัดท า
ร่างกฎหมาย  

ปัจจัยภายในจะต้องค้นหาว่ารูปแบบของบริษัทเอกชนจ ากัดที่ปรากฏในทางความเป็นจริง
เป็นอย่างไรและกฎหมายสอดคล้องกับรูปแบบของบริษัทหรือไม่ งานวิจัยบ่งชี้ว่าการปฏิรูปกฎหมาย
บริษัทในประเทศอุตสาหกรรมมุ่งเน้นไปที่การลดกฎเกณฑ์ที่มีความยุ่งยาก ควบคุม ควบคู่ไปกับการ
สร้างรูปแบบบริษัทให้หลากหลาย แต่การพัฒนากฎหมายบริษัทจ ากัดของไทยยังไม่ได้มุ่งไปในทิศทาง
ดังกล่าว แต่ยังคงมุ่งไปในทางใช้กฎเกณฑ์ควบคุมบริษัท ซึ่งสะท้อนได้จากโครงสร้างกฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัดและร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียว  

ในด้านปัจจัยภายนอกก็ต้องพิจารณาว่าประเทศที่ พัฒนาแล้วได้ พัฒนากฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัดไปในทิศทางใด ส าหรับการบริหารกฎหมายก็ต้องกระท าในเชิงรุกควบคู่ไปกับเชิง
รับ แต่ผลการวิจัยพบว่าการบริหารกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดในประเทศไทยยังกระท าในเชิงรุกน้อย
กว่าเชิงรับ      

การวิจัยบ่งชี้ว่ากระบวนทัศน์ในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศ
อุตสาหกรรมจะให้ความส าคัญต่อการพัฒนากฎหมายของประเทศต้นแบบที่สามารถใช้กฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัดเป็นผลส าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจ เพ่ือที่จะน ามาเป็นแนวทางในการพัฒนา
กฎหมายภายในให้สามารถตอบสนองความต้องการผู้ประการได้อย่างมีประสิทธิภาพ การวิจัยค้นพบ
ว่าในช่วงปลายศตวรรษที่ยี่สิบเป็นต้นมาสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบของกฎหมายบริษัทความรับผิด
จ ากัด แนวคิดกฎหมายบริษัทเอกชนดังกล่าวได้ปรากฏอยู่ในกฎหมายของเยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ 
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ญี่ปุ่น และจีน แต่ประเทศไทยยังไม่มีระบวนทัศน์ในการพัฒนากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดไปตาม
ทิศทางดังกล่าว   

2) การสร้างรูปแบบบริษัทใหม่เพ่ือเพ่ิมทางเลือกให้แก่ผู้ประกอบการให้มีคามหลากหลาย 
ผลการวิจัยบ่งชี้ว่ากฎหมายบริษัทจ ากัดของไทยขาดรูปแบบที่หลากหลาย และหลักเกณฑ์ต่าง ๆ             
มีความยุ่งยาก ซับซ้อน และเป็นไปในเชิงบังคับ เป็นผลให้ผู้ประกอบการขาดทางเลือกและไม่จูงใจให้
ผู้ประกอบการก่อตั้งธุรกิจในรูปบริษัท เมื่อเทียบกับประเทศเศรษฐกิจพัฒนาแล้วจะมีการสร้างรูปแบบ
บริษัทที่หลากหลาย เป็นผลให้มีการขยายตัวของการจัดตั้งบริษัท  

ผลการวิจัยต่อค าถามการวิจัยข้อนี้ได้บ่งชี้ว่า การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด
จะต้องค านึงถึงปัจจัยภายในและภายนอก โดยปัจจัยภายในจะต้องค านึงถึงสภาพแวดล้อมของบริษัท
จ ากัดที่ปรากฏอยู่ในทางความเป็นจริง การขยายตัวของการจัดตั้งและการคงอยู่ของบริ ษัทจ ากัด              
ปัจจัยภายนอกจะต้องค านึงถึงรูปแบบเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป แนวทางการพัฒนากฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศที่ประสบความส าเร็จในการใช้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเป็น
เครื่องมือ 

7.1.2.3  รูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยควรเป็น 
       อย่างไร             

ค าถามข้อนี้การวิจัยค้นพบว่าปัจจัยส าคัญที่จะส่งเสริมให้กฎหมายบริษัทเอกชน
จ ากัดเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจให้ก้าวหน้าประกอบด้วยปัจจัยดังนี้  

1) ปัจจัยด้านรูปแบบของบริษัทที่หลากหลายและสอดคล้องกับลักษณะ
ทางกายภาพของบริษัทเอกชนจ ากัดที่ปรากฏในทางความเป็นจริง ซึ่งเป็นปัจจัยที่สะท้อนถึง           
ความต้องการของผู้ประกอบการ  

2) ปัจจัยด้านกฎเกณฑ์ท่ีส่งเสริมการจัดตั้งได้ง่ายและการด าเนินกิจการที่
มีต้นทุนต่ า งานวิจัยค้นพบว่า โครงสร้างของผู้ถือหุ้นเป็นปัจจัยส าคัญที่จะท าให้การจัดตั้งบริษัทท าได้
ง่าย หลักฐานเชิงประจักษ์บ่งชี้ว่าแนวทางการพัฒนากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศอุตสา 
หกรรมในช่วงปลายศตวรรษที่ยี่สิบเป็นต้นมาประเทศอุตสาหกรรมได้ก าหนดโครงสร้างผู้ถือหุ้นของ
บริษัทเอกชนจ ากัดให้เหลือเพียงคนเดียวและอนุญาตให้นิติบุคคลเป็นเจ้าของบริษัท ยกเว้น            
S Corporations ในระบบกฎหมายบริษัทสหรัฐที่ไม่อนุญาตให้บริษัทเป็นสมาชิกหรือผู้ถือหุ้นของ        
S Corporations และมีเงื่อนไขด้านสัญชาติของผู้ถือหุ้นว่าต้องมีสัญชาติอเมริกัน เพราะแนวคิดของ
บริษัทชนิดนี้มุ่งที่จะใช้เป็นเครื่องมือส่งเสริมการประกอบวิชาชีพที่มีกฎหมายควบคุม ได้แก่ทนาย 
ความ นักบัญชี แพทย์ แต่เนื่องจากระบบกฎหมายบริษัทสหรัฐยังมี C Corporations และ LLCs เป็น
ทางเลือกของผู้ประกอบการ ดังนั้น หากน าแนวคิด S Corporations มาใช้ในไทยตามร่างระราช
บัญญัติบริษัทจ ากัดคนเดียว (เดิมชื่อร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียว) ย่อมไม่
จูงใจให้มีการจัดตั้งธุรกิจผ่านรูปแบบนิติบุคคลตามร่างกฎหมายฉบับนี้บริษัท   

การวิจัยค้นพบว่าประเทศอุตสาหกรรมไม่ได้แยกกฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้น
คนเดียวเป็นเอกเทศจากกฎหมายบริษัทผู้ถือหุ้นหลายคน อย่างแนวคิดของประเทศไทย แต่บัญญัติ
หลักเกณฑ์เฉพาะไว้และให้น าหลักทั่วไปในกฎหมายบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายคนมาใช้เท่าที่ไม่ขัดหรือ
แย้งกับบทบัญญัติเฉพาะ     
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3) ปัจจัยด้านด้านภาระภาษี ซึ่งจะมีผลต่อรายได้ของผู้ประกอบการ 
กล่าวคือ หากภาษีที่เก็บจากบริษัทเป็นภาษีเชิงเดี่ยว จะมีแรงดึงดูดได้ดีกว่าภาษีซ้อน หลักฐานเชิง
ประจักษ์ที่บ่งชี้ถึงผลการวิจัยดังกล่าว  คือ รูปแบบบริษัทผู้ประกอบการ (Entrepreneurial                 
หรือ Proprietary Companies) ในสหรัฐทั้ง S Corporations และ LLCs อยู่ภายใต้ภาษี PTE           
ได้ดึงดูดให้บริษัทท้ังสองรูปแบบขยายตัวอย่างกว้างขวาง เมื่อเทียบกับเยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ ญี่ปุ่น 
และจีน การวิจัยได้ชี้ ให้ เห็นแนวโน้มว่าประเทศอุตสาหกรรมในยุโรปและเอเชียจะน า PTE             
มาใช้ เพราะจะเห็นได้จากที่ฝรั่งเศสเก็บภาษีจากบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา
ภายใต้ภาษีห้างหุ้นส่วนหรือ PTE และญี่ปุ่นได้แยกการเก็บภาษีห้างหุ้นส่วนจ ากัดออกจาก
บริษัทเอกชนจ ากัด ปรากฏการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นแนวโน้มว่าทั้งสองประเทศนี้อาจน าเอา PTE ไป
ใช้กับบริษัทเอกชนที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว และบริษัทผู้ประกอบการ 

 4) รูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดอย่างไรจึงจะสามารถเป็นเครื่ องมือ
ส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยให้ก้าวหน้า การวิจัยค้นพบว่ารูปแบบบริษัทที่จะสามารถ
ดึงดูดผู้ประกอบการให้ก่อตั้งธุรกิจในรูปบริษัทเอกชนจ ากัดจะต้องมีลักษณะดังนี้  

 (1)  มีสภาพเป็นนิติบุคคลแยกต่างหาก  
 (2)  ผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัด  
 (3)  มีโครงสร้างผู้ถือหุ้น การจัดการ และการเงินที่ไม่ซับซ้อนและมี

ความเป็นทางการน้อย (Less official)  
 (4)  ไม่มีภาระภาษีซ้อน  
 (5)  สามารถระดมทุนจากภายนอกได้ภายใต้กฎหมายเฉพาะ  

7.1.2.4  การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดจะก่อเกิดการพัฒนาเศรษฐกิจของ 
            ประเทศอย่างไร  

ค าถามวิจัยข้อนี้ได้ข้อสรุปว่า กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดที่จะสามารถส่งเสริม
พัฒนาเศรษฐกิจ จะต้องสมารถตอบสนองการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในสามมิติ คือ  

1) ด้านการขยายตัวของธุรกิจ เพราะกฎหมายสมารถดึงดูดให้
ผู้ประกอบการจัดตั้งธุรกิจผ่านรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดในอัตราที่ก้าวหน้า  ในกรณีนี้จะมี
ผู้ประกอบการรายใหม่เพ่ิมขึ้น รวมทั้งจะท าให้ผู้ประกอบการที่มีอยู่แล้วขยายธุรกิจ  ท าให้เกิดการ
หมุนเวียนของทุนในประเทศกว้างขวาง   

2) ด้านการขยายตัวของการจ้างงาน  ผลจากการที่มีการขยายตัวของการ
จัดตั้งบริษัทจะท าให้เกิดการจ้างงานขยายตัว  

3) ด้านการขยายตัวของรายได้ของรัฐ  การขยายตัวของธุรกิจและการ
จ้างงาน ย่อมจะส่งผลให้รัฐสามารถมีรายได้จากภาษีเพ่ิมข้ึน  

การวิจัยพบว่าอัตราการเติบโตเศรษฐกิจทั้งสามมิติดังกล่าวจะส่งผลให้ระดับชีวิต
ความเป็นอยู่ของประชากรมีความมั่นคง ท าให้คุณภาพชีวิตดีขึ้นทั้งในด้านสุขภาพ ศักยภาพ           
และคุณภาพ คือ ประชากรมีชีวิตที่ยืนยาวขึ้น มีการศึกษาดีขึ้น และมีรายได้ดีขึ้นตามล าดับ ซึ่งเป็น
ดัชนีบ่งชี้ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจที่มีความก้าวหน้า  

 



374 

7.1.3  ข้อสรุปวัตถุประสงค์ของการศึกษา 
งานวิจัยได้ก าหนดวัตถุประสงค์จากปัญหาการวิจัยไว้ 3 ข้อ คือ           

  1) เพ่ือศึกษาแนวทางในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทย 
  2) เพ่ือศึกษารูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่เหมาะสมกับประเทศไทย 
  3) เพ่ือศึกษาประโยชน์ในการพัฒนาเศรษฐกิจที่ประเทศไทยจะได้รับจากการปฏิรูป

กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด 
                  ผลการวิจัยบรรลุวัตถุประสงค์ทุกข้อ คือ 

วัตถุประสงค์ข้อแรก ท าให้ได้ข้อเสนอแนวทางในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชน
จ ากัดต่อหน่วยงานบริหารกฎหมาย (Regulatory Agency) และหน่วยงานจัดท ากฎหมาย 
(Legislative Body) ว่าจะต้องที่จะปฏิรูปกฎหมายในระดับแข็ง (Hard Company Law Reform)  
จึงจะท าให้ได้มาซึ่งระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดท่ีจะสามารถเป็นเครื่องมือส่งเสริมและสนับสนุน
การพัฒนาเศรษฐกิจให้ก้าวหน้า  

วัตถุประสงค์ข้อที่สอง ท าให้ได้รูปแบบระบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดสมัยใหม่ 
คือ ระบบบริษัทเอกชนหลายรูปแบบทั้งในรูปแบบบริษัทธุรกิจ และบริษัทผู้ประกอบการ เพ่ือเป็น
ทางเลือกท่ีหลากหลายส าหรับผู้ประกอบธุรกิจ  

วัตถุประสงค์ข้อที่สาม ท าให้ทราบว่าการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดให้เป็น
สมัยใหม่ตามแนวทางและรูปแบบของกฎหมายตามวัตถุประสงค์ข้อสองและข้อสามจะก่อให้เกิดการ
พัฒนาเศรษฐกิจสามด้าน คือ ด้านการขยายตัวของธุรกิจ ด้านการขยายตัวของการจ้างงาน และด้าน
การอ านวยรายได้ให้แก่รัฐ ซึ่งจะสามารถพัฒนาให้ประเทศมีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจทัดเทียมกับ
ประเทศท่ีเศรษฐกิจพัฒนา 
 

7.1.4  ข้อสรุปด้านสมมติฐานของการศึกษา 
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ได้ก าหนดสมมติฐานไว้ว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ

บริษัท ก าหนดรูปแบบบริษัทเอกชนไว้เพียงรูปแบบเดียวอีกทั้งมีแนวคิดผูกติดอยู่กับเอกเทศสัญญาท า
ให้การรับเอากฎหมายบริษัทรูปแบบอ่ืนมาใช้ร่วมกับกฎหมายบริษัทจ ากัดท าได้ยาก นอกจากนี้
ประมวลกฎหมายนี้ยังก าหนดโครงสร้างผู้ถือหุ้น การจัดการ และการเงินไว้เคร่งครัดขาดความยืดหยุ่น
ไม่ต่างไปจากบริษัทมหาชน ท าให้กฎหมายไม่สอดคล้องกับสภาพของบริษัทเอกชนที่ปรากฏในทาง
ความเป็นจริง ซึ่งส่วนใหญ่เป็น SMCs กฎหมายบริษัทจ ากัดมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ จึงต้องปฏิรูปกฎหมายบริษัทจ ากัด  

ซ่ึงจากการศึกษาวิเคราะห์ได้ผลว่า การปฏิรูปกฎหมายของประเทศไทยขาดกระบวนทัศน์ใน
การสร้างรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดให้มีความหลากหลาย มุ่งที่จะแก้ปัญหาในอดีต อีกทั้งระบบ
กฎหมายยึดติดอยู่แนวคิดเอกเทศสัญญาท าให้เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนากฎหมายเพ่ือรับเอารูปแบบ
บริษัทเอกชนใหม่ ๆ ที่แพร่หลายอยู่ในประเทศอุตสาหกรรมมาใช้ และโครงสร้างของกฎหมายบริษัท
จ ากัดไม่สอดคล้องกับลักษณะของบริษัทจ ากัดที่ปรากฏในทางความเป็นจริงซึ่งส่วนใหญ่เป็นบริษัท
ขนาดเล็กมีผู้ถือหุ้นเพียงเล็กน้อยและมีธุรกรรมที่ไม่ยุ่งยาก ท าให้เป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจน า
ประเทศประเทศไทยไปสู่การเป็นประเทศเศรษฐกิจพัฒนา 
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 ฉะนั้น สมมติฐานการศึกษาจึงสอดคล้องกับผลการศึกษา  
 

7.2  ข้อเสนอแนะ 
 
จากค าถามการวิจัยและสิ่งที่ค้นพบในการวิจัย ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข

ปัญหา ดังนี้ 
 

7.2.1 ข้อเสนอแนะต่อปัญหาแนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศ
ไทยควรเป็นอย่างไร 

ปัญหาแนวทางการปฏิรูปกฎหมายควรมีแนวทางการแก้ไขดังนี้     
7.2.1.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนทัศน์ในการปฏิรูปกฎหมาย  
การปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดควรจะต้องปฏิรูปกฎหมายทั้ งระบบ            

เพ่ือท าให้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดมีความเป็นสมัยใหม่สอดคล้องกับรูปแบบเศรษฐกิจยุคใหม่            
โดยต้องปฏิรูปกฎหมายตามแนวทางทฤษฎีการปฏิรูปกฎหมาย คือ ต้องปฏิรูปกฎหมายในระดับแข็ง 
(Hard law reform) ด้วยการปฏิรูปประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะบริษัท ทั้งระดับ
ระบบกฎหมายและระดับโครงสร้างกฎหมาย เพ่ือให้สามารถรองรับและส่งเสริมบริษัทเอกชนจ ากัด
ขนาดเล็ก โดยก าหนดกระบวนการปฏิรูปกฎหมายดังนี้ 

1) ก าหนดยุทธศาสตร์ในการตรากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด ดังนี้  
 (1) ก าหนดกระบวนทัศน์ในการก าหนดนโยบายจากปรัชญาเป็นเครื่องมือ

น าทางไปสู่การตรากฎหมาย โดยก าหนดให้กฎหมายบริษัทเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือน า
ประเทศไทยไปสู่การเป็นประเทศพัฒนาตามยุทธศาสตร์การพัฒนาชาติ 

(2) ก าหนดกระบวนทัศน์ในการตรากฎหมาย โดยร่างกฎหมายควร
ต้องจัดท าเป็นสามข้ันตอน ดังนี้ คือ  

ก.   ร่ างแรก จัดท าขึ้นจากการระดมความคิดเห็นของ
ผู้ประกอบการและที่ปรึกษาหรือทนายความ และผู้พิพากษา ซึ่งเป็นผู้ใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ  
เพ่ือให้ทราบปัญหาในทางปฏิบัติอันเกิดจากการใช้กฎหมาย  

ข.  ร่างที่สองเป็นร่างปรับปรุงจากร่างที่หนึ่ง จัดท าขึ้นโดย
ระดมความคิดเห็นของนักวิชาการกฎหมายบริษัท เศรษฐศาสตร์ และบริหารธุรกิจ เพ่ือให้กฎหมาย
ถูกต้องตามหลักวิชาการ  

ค. ร่างที่สามหรือร่างสุดท้าย จัดท าโดยนักเทคนิกร่างกฎหมาย
ประกอบด้วยนักกฎหมายส านักงานกฤษฎีกา รัฐสภา และนักกฎหมายกระทรวงพาณิชย์  

2) กระบวนทัศน์ในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดควรอยู่บน
เป้าหมายสามประการ คือ  

(1) เพ่ือส่งเสริมให้ธุรกิจเกิดการขยายตัว  
(2) เพ่ือสร้างแหล่งการจ้างงานในประเทศ และ 
(3) เพ่ืออ านวยรายได้ให้แก่รัฐ   
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3)  กระบวนทัศน์ในการตรากฎหมายบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวมาใช้บังคับ 
ควรอยู่บนเป้าหมายดังต่อไปนี้  

(1) เพ่ือลดปัญหาการจัดตั้งบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นเทียม (Company With 
Dummy Shareholders) ซึ่งเป็นการบิดเบือนเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท าให้กฎหมายที่มีผู้ถือหุ้น
หลายคนไม่สอดคล้องกับทางปฏิบัติของผู้ประกอบกธุรกิจ  

(2) เพ่ือแก้ปัญหาบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวในทางความเป็นจริงเพราะ
จ านวนผู้ถือหุ้นลดเหลือเพียงคนเดียว หากอนุญาตให้บริษัทสามารถปรับโครงสร้างผู้ถือหุ้นเป็นบริษัท
ที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวได้ ก็จะท าให้บริษัทด ารงอยู่ต่อไปและท าธุรกรรมได้ชอบด้วยกฎหมาย 

(3) เพ่ือจูงใจให้ผู้ประกอบการรายบุคคลที่ไม่ต้องการพ่ึงพาบุคคลอ่ืนใน
การก่อตั้งและด าเนินธุรกิจก่อตั้งธุรกิจในรูปของบริษัทเอกชนจ ากัด   

(4) เพ่ือส่งเสริมให้บริษัทตั้งบริษัทซึ่งไม่ต้องการพ่ึงพาบุคคลอ่ืนสามารถ
ตั้งบริษัทลูกเพ่ือขยายธุรกิจ 

4) ก ากระบวนทัศน์ในการบริหารกฎหมาย พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรม
พัฒนาธุรกิจการค้า ควรต้องก าหนดกระบวนทัศน์และยุทธศาสตร์ในการบริหารกฎหมายบริษัทในเชิง
รุกควบคู่กับ เชิงรับ โดยในเชิงรุกควรร่วมมือกับหน่วยงานรัฐที่มีหน้าที่ในการส่งเสริม SMEs            
เช่น ส านักงานวิสาหกิจขนากลางและขนาดย่อม ส านักงานส่งเสริมการลงทุน กรมสรรพากร เป็นต้น  
เพ่ือกระตุ้นให้ผู้ประกอบการเห็นถึงความส าคัญและเกิดวัฒนธรรมในการประกอบวิสาหกิจในรูป
บริษัทเอกชนจ ากัด ซึ่งจะน าผู้ประกอบการรายบุคคลเข้ามาสู่ระบบบริษัท กล่าวอีกนัยหนึ่ง              
คือ สร้างให้เกิดวัฒนธรรมบริษัทเอกชนจ ากัดท่ามกลางผู้ประกอบการรายย่อย 

         
7.2.2  ข้อเสนอแนะต่อปัญหารูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดที่เหมาะสมกับประเทศ

ไทยควรเป็นอย่างไร  
7.2.1.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับรูปแบบบริษัทเอกชนจ ากัดที่ประเทศไทยควรน ามาใช้

ปฏิบัติ 
ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่าควรมีบริษัทสองรูปแบบ คือ              

1) บริษัทธุรกิจ (Business Companies) ซึ่งมีสองรูปแบบ คือ บริษัทที่มี          
ผู้ถือหุ้นหนึ่งคนซึ่งผู้ถือหุ้นเป็นนิติบุคคล รูปแบบหนึ่ง กับบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นสองคนขึ้นไป ซึ่งเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลเป็นผู้ถือหุ้น อีกรูปแบบหนึ่ง โดยศึกษาจากประสบการณ์ของเยอรมนี อังกฤษ 
สหรัฐ  และญี่ปุ่น โดยให้บริษัทรูปแบบนี้อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเสียภาษีเงินได้
นิติบุคคล  

2) บริษัทผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Companies  หรือที่เรียกอีก
ชื่อหนึ่งว่า Proprietary Companies) ซึ่งมีผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นบุคคลธรรมดา ตามแบบอย่างของ
เยอรมนี และฝรั่งเศส และผู้ถือหุ้นของบริษัทรูปแบบนี้มีสิทธิที่จะเลือกเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
หรือจะเลือกให้บริษัทเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล โดยยื่นความประสงค์ต่อเจ้าพนักงานประเมิน ทั้งนี้ 
เพราะผู้ถือหุ้นของบริษัทรูปแบบนี้เป็นเสมือนผู้ประกอบการรายบุคคลซึ่งเป็นนายจ้างของตนเอง 
(Self-Employed) จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติบริษัทผู้ประกอบการ และมีบุคคลธรรมดาคนเดียวที่
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เป็นผู้ถือหุ้น (Shareholder) หรือเจ้าของ (Owner) หรือสมาชิก (Member) และนิติบุคคลไม่ต้องเสีย
ภาษี แต่ให้บุคคลธรรมดาซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นเสียภาษีภายใต้ระบบภาษี PTE ที่ใช้ปฏิบัติในสหรัฐ ฝรั่งเศส           
และญี่ปุ่น     

7.2.1.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับรูปแบบกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด 
แนวทางที่หนึ่ง ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นกฎหมายบริษัทธุรกิจ           

และใช้กฎหมายการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียว พ.ศ. เป็นกฎหมายบริษัทผู้ประกอบการ           
โดยควรต้องปฏิรูปกฎหมาย ดังนี้  

1) การปฏิรูปประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และการ  ผู้เขียนเสนอแนะ
ให้ปฏิรูปประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ให้เป็นสมัยใหม่ดังที่แสดงไว้ในตารางข้างใต้นี้  

 
ตารางท่ี 7.3  แนวทางการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 
บทบัญญัติที่
แก้ไขหรือ
เพ่ิมเติม 

แนวทางการแก้ไขเพิ่มเติม 

มาตรา 1012 
นิยามห้าง
หุ้นส่วนและ
บริษัท 

1. แยกเป็นสองวรรค โดยวรรคแรกเป็นนิยามห้างหุ้นส่วน  
วรรคสองเป็นนิยามบริษัท หรือ 
2.  บัญญัตินิยามใหม่โดยบัญญัติว่าห้างหุ้นส่วนและบริษัทคือห้างหุ้นส่วนและบริษัท
ตามประมวลกฎหมายนี้ 

มาตรา 1097 
ผู้เริ่มก่อการ
ตั้งบริษัท 

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลหนึ่งคน หรือตั้งแต่หนึ่งคนขึ้นไปจะตั้งบริษัทด้วยท าเป็น
หนังสือบริคณห์สนธิก็ได้ 

มาตรา 1167 
ความสามารถ
ของบริษัท 
 

ควรยกเลิกเพราะมีมาตรา 1023/1 ห้ามมิให้บริษัทยกเอาเหตุที่บริษัทหรือกรามการ
ไม่มีอ านาจกระท าการยกขึ้นต่อสู้บุคคลภายนอก ซึ่งเท่ากับว่ามาตรา 1023/1 ได้
ยกเลิกหลัก Ultra Vires แล้ว ดังนั้น การคงมาตรา 1167 ไว้จึงไม่มีความจ าเป็นอีก
ต่อไป ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันมิให้มีการฟ้องคดี และมีการตีความกฎหมายไปในทางที่จะ
กระทบสิทธิของบริษัทหรือบุคคลผู้ที่เกี่ยวข้องกับบริษัท ซึ่งจะท าให้คดีขึ้นสู่ศาลโดย
ไม่จ าเป็น 
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ตารางท่ี 7.3  (ต่อ) 

  
บทบัญญัติที่
แก้ไขหรือ
เพ่ิมเติม 

แนวทางการแก้ไขเพิ่มเติม 

มาตรา 1171 
การประชุมผู้
ถือหุ้น 

บริษัทที่มีผู้ถือหุ้นไม่เกินสองคนและผู้ถือหุ้นนั้นเป็นกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการ
แทนบริษัท จะไม่ประชุมผู้ถือหุ้นก็ได้ หากมีข้อบังคับก าหนดไว้ว่าไม่ต้องมีการประชุม
ผู้ถือหุ้น 

มาตรา 1175 
การส่ง
หนังสือนัด
ประชุมผู้ถือ
หุ้น 
 

ให้ยกเลิกบทบัญญัติเดิม แล้วใช้บทบัญญัติที่แก้ไขใหม่แทนเป็นว่า มาตรา 1175 
หนังสือเรียกประชุมจะส่งทางไปรษณีย์ หรือส่งทางเครื่องมือสื่อสารใด ๆ หรือวิธีอ่ืน
ใดก็ได้ตามท่ีก าหนดไว้ในข้อบังคับ  

บ ท บั ญ ญั ติ
เพ่ิมเติม 

ควรบัญญัติเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการประชุมว่า มาตรา 1195/1 การประชุมผู้
ถือหุ้น (ถ้ามี) จะประชุมโดยวิธีใด ๆ ก็ได้           ผู้ถือหุ้นที่ไม่ได้เข้าประชุมจะลงมติ
ทางเอกสารก็ได้ ให้ถือเสมือนว่าเป็นการลงมติในการประชุมผู้ถือหุ้น 

มาตรา 1197  
การสอบบัญชี
งบดุล 

ควรแก้ไขเพ่ิมเติมว่า บริษัทที่มีลักษณะเป็นบริษัทขนาดย่อมตามกฎหมายว่าด้วยการ
นั้นจะมีผู้สอบบัญชีตรวจสอบบัญชีหรือไม่ก็ได้ ในกรณีที่ไม่มีผู้สอบบัญชีก็ให้ผู้ท าบัญชี
ซึ่งมีคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายว่าด้วยบัญชีก าหนดเป็นผู้รับรองงบดุล 

มาตรา 1237  
การเลิก
บริษัทโดย
ค าสั่งศาล  

1. ควรแก่ไข (4) เป็นว่า บริษัทที่จัดตั้งข้ึนโดยมีผู้ถือหุ้นตั้งแต่สองคนขึ้นไป แต่จ านวน
ผู้ถือหุ้นลดเหลือเพียงหนึ่งคนและหุ้นตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ถือหุ้นเพียง คนเดียวนั้น 
ให้กรรมการหรือผู้ถือหุ้นที่เหลืออยู่นั้นจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงจ านวนผู้ถือหุ้นภายใน
สิบสี่วันนับตั้งแต่ที่ทราบเหตุดังกล่าว   
2. ควรเพิ่มเติม (5) ว่า  ถ้าปรากฏแก่นายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทว่าบริษัทใดไม่มีผู้ถือ
หุ้นเพราะไม่มีทายาทของผู้ถือหุ้นรับมรดกหรือไม่มีผู้สืบสิทธิ นายทะเบียนจะร้อง
ขอให้ศาลสั่งเลิกบริษัทนั้นก็ได้ 

บริษัทที่มีผู้ถือ    ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติเก่ียวกับบริษัทธุรกิจที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็นหมวด 7 ของ  
หุ้นคนเดียว      ลักษณะ 22 โดยประกอบด้วยเนื้อหาที่ส าคัญดังนี้ 
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ตารางท่ี 7.3 
(ต่อ) 
 
บทบัญญัติที่
แก้ไขหรือ
เพ่ิมเติม 

แนวทางการแก้ไขเพิ่มเติม 
 

  
 นิยาม  

ควรก าหนดนิยามว่า “บริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียว”  หมายถึง บริษัทจ ากัดที่จัดตั้งโดย
บุคคลคนธรรมดาหรือนิติบุคคลเพียงคนเดียว และมีบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล
เพียงคนเดียวเป็นผู้ถือหุ้น หรือบริษัทจ ากัดที่จ านวนผู้ถือหุ้นลดลงเหลือเพียงคนเดียว
และกรรมสิทธิ์ในหุ้นนั้นตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวนั้น 
หุ้น 
การออกหุ้น  
ควรระบุว่าบริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้นเพียงคนเดียวมีสิทธิออกหุ้นเพียงหนึ่งหุ้น  
การออกใบหุ้น (กรณีที่ไม่มีการแก้ไขกฎหมายให้ยกเลิกบทบัญญัติว่าด้วยใบหุ้น) 
บริษัทจะออกใบหุ้นชนิดออกให้แก่ผู้ถือไม่ได้ 

 วิธีการจัดการ   
วิธีการจัดการ  
ควรมีบทบัญญัติว่าบริษัทต้องมีกรรมการอย่างน้อยหนึ่งคน  
วิธีการครอบง าการจัดการ 
ควรก าหนดวิธีการประชุมผู้ถือหุ้นไว้เป็นบทเฉพาะ กล่าวคือ ควรมีบทบัญญัติเรื่อง
องค์ประชุม โดยระบุว่าผู้ถือหุ้นจะลงมติด้วยตนเองหรือจะมอบฉันทะให้บุคคลอ่ืนลง
มติแทนก็ได้ และการลงมติหรือการตัดสินใจของผู้ถือหุ้นจะต้องบันทึกเช่นเดียวกับ
การประชุมผู้ถือหุ้น 
การท าสัญญาระหว่างผู้ถือหุ้นกับบริษัท  
ในกรณีที่ผู้ถือหุ้นเป็นกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนบริษัท หรือมีอ านาจควบคุม
การจัดการบริษัท จะท าสัญญาอันไม่เกี่ยวกับการอันเป็นปกติธุระของบริษัทก็ได้ แต่
สัญญานั้นจะต้องเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้ถือหุ้นและมีพยานอย่างน้อยหนึ่งคนลง
ลายมือชื่อ  
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ตารางท่ี 7.3  (ต่อ) 

  
บทบัญญัติที่
แก้ไขหรือ
เพ่ิมเติม 

แนวทางการแก้ไขเพิ่มเติม 

 ความรับผิดของผู้ถือหุ้น  
ถ้าผู้ถือหุ้นไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินและหนี้สินระหว่างผู้ถือหุ้นกับบริษัทมิได้
แยกออกจากกัน ให้ผู้ถือหุ้นรับผิดในหนี้สินนั้นร่วมกับบริษัท 

 การจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงโครงสร้างผู้ถือหุ้น  
ควรมีบัญญัติระบุไว้ว่า ถ้าจ านวนผู้ถือหุ้นของบริษัทลดลงเหลือเพียงคนเดียวเพราะ
กรรมสิทธิ์ในหุ้นได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ถือหุ้นคนเดียวนั้น กรรมการต้องจด
ทะเบียนแก้ไขจ านวนผู้ถือหุ้น หากไม่มีกรรมการก็ให้ผู้ถือหุ้นนั้นเป็นผู้ขอจดทะเบียน 
ทั้งนี้ ต้องจดทะเบียนภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ทราบถึงเหตุดังกล่าว 

 
2)  ข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้ง

นิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียว พ.ศ. ... ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังที่ปรากฏในตารางข้างใตน้ี้  
 

ตารางท่ี 7.4  แนวทางการแก้ไขปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียว 
 

รายการ รายการใน พ.ร.บ. จัดตั้งนิติบุคคลฯ รายการที่ควรปรับปรุงและเหตุผล 
ชื่อ พ.ร.บ. พ.ร.บ.การจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคล

คนเดียว  
พ.ร.บ. บริษัทจ ากัดผู้ถือหุ้นคนเดียว              
พ.ศ. ... หรือบริษัทจ ากัดคนเดียว 
เพราะชื่อเดิมไม่สอดคล้องกับทางปฏิบัติ
ทางสากลและจะก่อให้เกิดความสับสน
แก่บุคคลทั่วไป 

นิยามนิติบุคคล มาตรา 3 วรรคหนึ่ง “บริษัท” หมายความว่า บริษัทจ ากัดที่
จดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้ 

ชื่อนิติบุคคล มาตรา 7 (1) ชื่อภาษาไทย: ชื่อเต็ม “บริษัท...จ ากัด          
(ผู้ถือหุ้นคนเดียว)” ชื่อย่อ “บจผ.” 
หรือ”บริษัท...จ ากัด (คนเดียว)” ชื่อย่อ 
“บจค.” 
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ตารางท่ี 7.4  (ต่อ)  
   

รายการ รายการใน พ.ร.บ. จัดตั้งนิติบุคคลฯ รายการที่ควรปรับปรุงและเหตุผล 
คุณสมบัติผู้ก่อตั้ง
และผู้ถือหุ้น 

มาตรา 9 ห้ามจัดตั้งนิติบุคคลเกิน
หนึ่งนิติบุคคล 

บุคคลธรรมดาไม่เกินหนึ่งคนมีสิทธิจด
ทะเบียนจัดตั้งและเป็นผู้ถือหุ้นบริษัท
ตามพระราชบัญญัตินี้ 
เพราะหากห้ามมิให้บุคคลธรรมดาตั้ง
บริษัทเกินหนึ่งบริษัทย่อมท าให้กฎหมาย
ไม่สามารถเป็นเครื่องมือส่งเสริมการ
ขยายตัวของธุรกิจ ซึ่งเป็นแหล่งจ้างงาน 
และแหล่งรายได้ของรัฐ 

มาตรา 11 (1) มีความสามารถประกอบธุรกิจ
ทางการค้าหรือธุรกิจอ่ืนตาม มาตรา 27 
วรรคหนึ่งแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์  
(2) มีสัญชาติไทย 
(3) พ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลายหรือ
พ้นโทษจ าคุกในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่
ได้กระท าโดยทุจริต หรือพ้นจากการไล่
ออกจากราชการมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 

การลงหุ้นและ
การช าระค่าหุ้น 

มาตรา 10  วรรคหนึ่ง  ผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจ ากัดไม่
เกินจ านวนเงินค่าหุ้นที่ยังส่งใช้ไม่ครบ 
วรรคสอง  บริษัทมีสิทธิออกหุ้นได้ไม่เกิน
หนึ่งหุ้น และมูลค่าหุ้น ๆ หนึ่งนั้นมิให้ต่ า
กว่าหนึ่งบาท แต่ทั้งนี้ ต้องช าระค่าหุ้นใน
วันจดทะเบียนไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบ
ของมูลค่าหุ้น 
วรรคสาม  หุ้นของบริษัทนั้นจะลงด้วย
เงิน  หรือทรัพย์สินอย่างอ่ืนก็ได้ 

ข้อก าหนด
เกี่ยวกับการ
จัดการนิติบุคคล 
 

มาตรา 12 (6)   
 

การจดทะเบียนบริษัทจะต้องมีข้อบังคับของ
บริษัทท่ีประกอบด้วยรายการดังต่อไปนี้ 
(1) ชื่อบริษัท และท่ีตั้งส านักงานบริษัท 
(2) ชื่อกรรมการ  
(3) ขอบเขตอ านาจและหน้ าที่ ของ

กรรมการ  
(4) รายการอื่น ๆ ที่เห็นควรให้มี 



382 

ตารางท่ี 7.2  (ต่อ)  

   

รายการ รายการใน พ.ร.บ. จัดตั้งนิติบุคคลฯ รายการที่ควรปรับปรุงและเหตุผล 

ผู้มีอ านาจจัดการ มาตรา 18 วรรคสอง  กรรมการจะต้องมีคุณสมบัติ
ดังต่อไปนี้ 
(1) มีความสามารถประกอบธุรกิจ
ทางการค้าหรือธุรกิจอ่ืนตาม มาตรา 27 
วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์  
 (2)  มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทย  
 (3)  พ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลาย
หรือพ้นโทษจ าคุกในความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ที่ได้กระท าโดยทุจริต หรือพ้นจาก
การไล่ออกจากราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ
มาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 

ความเกี่ยวพัน
ระหว่างบริษัท
และกรรมการ 

มาตรา 28  เว้นแต่พระราชบัญญัตินี้บัญญัติไว้เป็น
อย่างอ่ืน ให้บริษัทและกรรมการมีสิทธิ 
หน้าที่ และความรับผิดต่อกันตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า
ด้วยตัวแทน   

การปรับ
โครงสร้าง และ
การแปรสภาพ 

มาตรา 29 โดยความยินยอมและอนุมัติโดยผู้ถือหุ้น 
บริษัทตามพระราชบัญญัตินี้จะจด
ทะเบียนแปรสภาพเป็นบริษัทจ ากัดที่มีผู้
ถือหุ้นหลายคนหรือที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ไดเ้มื่อได้ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ของบริษัท
ผู้ประกอบการความรับผิดจ ากัดครบถ้วน
แล้ว เว้นแต่เจ้าหนี้จะได้ยินยอมด้วยใน
การแปรสภาพ  
เมื่อจดทะเบียนแปรสภาพเป็นบริษัท
จ ากัดแล้ว บริษัทจ ากัดได้รับไปทั้ง
ทรัพย์สิน หนี้สิน สิทธิ และความรับผิด
ของบริษัทผู้ประกอบการความรับผิด
จ ากัด 
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ตารางท่ี 7.4  (ต่อ)  
   

รายการ รายการใน พ.ร.บ. จัดตั้งนิติบุคคลฯ รายการที่ควรปรับปรุงและเหตุผล 
บทบัญญัติที่ควร
ยกเลิก 
 
 
 
 
 

มาตรา 5 จ ากัดความสามารถในการ
ท านิติกรรมของนิติบุคคลภายใต้หลัก 
Ultra Vires 

ควรน ามาตรา 1023/1 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาบัญญัติไว้
แทน 

มาตรา 27 เป็นหลักกรรมการสอง
ชั้นในระดับกฎหมายเยอรมนี ซึ่งใช้
กับบริษัทขนาดใหญ่ 

ท าให้เกิดความขัดแย้งและท าให้บริษัท
พัฒนาได้ช้า และไม่มีใช้ในทางปฏิบัติ 

มาตรา 32 (4) 
 
 

(1) ขัดกับหลักทางปฏิบัติของธุรกิจใน
การโอนขายบริษัท  หรือกิจการของ
บริษัท  
(2) ขัดกับหลักกฎหมายบริษัทเกี่ยวกับ
การโอนผลประโยชน์ของผู้เป็นเจ้าของ
บริษัท 

บทบัญญัติที่ควร
เพ่ิมเติม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิด
ของผู้ถือหุ้นที่พฤติการณฉ์้อฉล 

เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับความรับ
ผิดของผู้ถือหุ้น ดังนั้น จึงควรเพ่ิมเติม
บทบัญญัติว่า  
“ถ้าผู้ถือหุ้นไม่พิสูจน์ไม่ได้ว่าทรัพย์สิน
ส่วนใดเป็นกรรมสิทธิ์ของตนหรือของ
บริษัท ให้ผู้ถือหุ้นรับผิดร่วมกับบริษัทใน
กิจการหรือสัญญาที่ท าไปนั้นเสมือนหนึ่ง
ว่าผู้ถือหุ้นกับบริษัทเป็นลูกหนี้ร่วมกัน” 
 
 

 
แนวทางที่สอง ถอดกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดออกจากประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ โดยตราเป็นพระราชบัญญัติบริษัทเอกชนจ ากัด พ.ศ. ... ให้มีจ านวนผู้เริ่มก่อการและผู้ถือหุ้น
ตั้งแต่สองคนขึ้นไป และตราพระราชบัญญัติที่มีผู้ถือหุ้นคนเดียว พ.ศ. ...  ใช้ควบคู่กับประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

แนวทางท่ีสาม ตรากฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดสองฉบับ คือ  
พระราชบัญญัติบริษัทเอกชนจ ากัด พ.ศ. ... ให้มีโครงสร้างผู้ถือหุ้นตั้งแต่สองคนข้ึนไป  
พระราชบัญญัติบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวจ ากัด พ.ศ. ...  ให้มีโครงสร้างผู้ถือหุ้นคนเดียวเป็น

นิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา                        
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7.2.3  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
เพ่ือกระตุ้นให้ผู้ประกอบการรายบุคคลก่อตั้งบริษัทผู้ถือหุ้นคนเดียวประกอบธุรกิจ ควรน า

นโยบายทางภาษีมาใช้เป็นเครื่องมือจูงใจ โดยควรศึกษาวิจัยว่า 
        7.2.3.1  การน าระบบภาษีเงินได้ผู้ประกอบการในรูปนิติบุคคล (Pass-Through Tax 

Entity: PTE) มาใช้ 
การศึกษาในครั้งนี้ค้นพบว่าภาระภาษีชั้นเดียว (Single Layer Tax) เกิดขึ้นเพ่ือลด

ภาระภาษีซ้อน (Double Taxation) ให้แก่เจ้าของกิจการประเภทห้างหุ้นส่วนและบริษัท
ผู้ประกอบการ จึงกลายเป็นปัจจัยส าคัญที่ดึงดูดผู้ลงทุนให้ตั้งบริษัท โดยผู้ถือหุ้นของบริษัทดังกล่าวมี
สิทธิที่จะเลือกเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลหรือภาษีเงินได้ของผู้ประกอบการ (Pass-Through Entity 
Tax: PTE) ฉะนั้น การวิจัยในครั้งต่อไปควรศึกษาวิจัยว่า PTE หลักเกณฑ์ของกฎหมาย PTE         
ควรเป็นอย่างไร  

7.2.3.2  การใช้มาตรการภาษเีงินได้นิติบุคคลและหลักการทางบัญชีส าหรบับริษัท
ขนาดเล็ก  

โดยที่บริษัทเอกชนจ ากัดส่วนใหญ่เป็นบริษัทขนาดเล็ก และมีระบบการเงินและบัญชี
ไม่ยุง่ยาก ดังนั้น จึงควรศึกษาวิจัยว่าควรแยกหลักเกณฑ์ภาษีและบัญชีของบริษัทขนาดเล็กออจาก
บริษัทขนาดกลางและขนาดกลางหรือบริษัทขนาดใหญ่หรือไม่ และหลักเกณฑ์ควรเป็นอย่างไร  

 7.2.3.3  การยกเว้นภาษเีงินได้นิติบุคคลให้แก่บริษัทขนาดเล็ก  
 โดยที่บริษัทขนาดเล็กจ านวนมากมักขาดนวัตกรรมและเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ยาก 

ดังนั้น จึงควรศึกษาว่าควรน ามาตรการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลให้แก่บริษัทขนาดเล็กในช่วงเวลา
เริ่มต้นด าเนินธุรกิจและมีก าไรหรือไม่ 

 
7.3  ความคาดหวังจากผลการวิจัย    
 

ความคาดหวังจากงานวิจัย (Research Contributions) นี้มีสองประการ ดังนี้ 
 

7.3.1  ความคาดหวังจากการน างานวิจัยไปใช้ในทางวิชาการ  
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยในเชิงวิชาการ ซึ่งเป็นเงื่อนไขอันจ าเป็นของการส าเร็จการศึกษาตาม

หลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต งานวิจัยจึงมุ่งเน้นที่จะวิจัยกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดในเชิง
เปรียบเทียบกฎหมาย (Comparative Private Limited Company Law Research) ด้วยการ
ค้นหาปัญหา สาเหตุของปัญหา และแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่วิจัยตามหลักการวิจัยทางวิชาการ 
ด้วยการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และความเป็นมาของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดในเชิงลึก เพ่ือท า
ความเข้าใจกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศอุตสาหกรรมที่เลือกมาศึกษา (Selected 
Countries) และกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทย ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยทั้งข้อมูลปฐม
ภูมิและทุติยภูมิได้ถูกค้นคว้า จับเก็บ รวบรวม และวิเคราะห์สังเคราะห์ถูกต้องตามหลักวิชาการวิจัย 
ผลการวิจัยมิได้เกิดจากการคาดคะเนของผู้วิจัยโดยปราศจากหลักฐานเชิงประจักษ์ แต่ได้รับการ
ประเมินจากข้อมูลและสถิติจากแหล่งที่เชื่อถือได้ (Reliable Sources) จนท าให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ 
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(Research Originality) เพราะงานวิจัยได้ผลที่แตกต่างจากงานวิจัยทางนิติศาสตร์ที่ปรากฏอยู่แล้วใน
ประเทศไทยว่า การกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดจะเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจได้จะต้องสามรถ
ตอบสนองการพัฒนาเศรษฐกิจทั้งสามด้าน คือ การขยายตัวของธุรกิจและการลงทุน การขยายตัวของ
การจ้างงาน และการอ านวยรายได้ให้แก่รัฐ ทั้งนี้ รูปแบบของบริษัทเอกชนจ ากัดที่จะสามารถ
ตอบสนองการพัฒนาประเทศดังกล่าวได้จะต้องมีลักษณะตามทฤษฎีบริษัทปิด (Close Company 
Theory) ดังนี้  

1) มีสภาพเป็นนิติบุคคลแยกต่างหาก เพ่ือความสะดวกในการท านิติกรรมและการ
ตั้งอยู่ของธุรกิจ  

2) ผู้ถือหุ้นหรือผู้ลงทุนในบริษัทมีความรับผิดจ ากัดเพ่ือแยกทรัพย์สินธุรกิจออกจาก
ทรัพย์สินส่วนตัว 

3) การเข้าถึงรูปแบบบริษัทท าได้ง่าย เพ่ือท าให้การจัดตั้งบริษัทท าได้สะดวก 
4) การบริหารจัดการบริษัทมีความเป็นทางการน้อยเพ่ือให้เกิดความคล่องตัวและมี

ต้นทุนต่ า 
5) มีระบบบัญชีแบบง่าย เพ่ือลดอุปสรรคด้านต้นทุนการด าเนินงาน 
6) มีเครื่องมือระดมทุนจากภายนอกได้อย่างเหมาะสมเพ่ือลดต้นทุนการเงิน 
7) มีภาษีระดับเดียว เพ่ือขจัดภาระภาษีซ้อนหรือภาษีสองระดับ  

เหตุผลที่ท าให้งานวิจัยนี้เกิดองค์ความรู้ใหม่ เพราะผู้ วิจัยใช้วิธีวิเคราะห์ใหม่ ด้วยการใช้วิธี
วิเคราะห์ใหม่ และทฤษฎีใหม่ กล่าวคือ ใช้วิธีวิเคราะห์ในมิตินิติเศรษฐศาสตร์ (Legal Economic 
analysis) ด้วยกระบวนการวิเคราะห์กฎหมายและสภาพแวดล้อมของเศรษฐกิจที่มีอิทธิพลต่อการ
ปรากฏขึ้นและการเปลี่ยนแปลงของกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดในประเทศตันแบบซึ่งเป็นผู้ให้ 
(Donor) และประเทศผู้รับ (Donee) และใช้ทฤษฎีกฎหมายบริษัทปิด (Close Company Theory) 
เพ่ือยืนยันมติของการวิจัย (Thesis)   

ฉะนั้น ผู้วิจัยจึงมีความคาดหวังว่าข้อมูลที่น าเสนอในงานวิจัยนี้จึงจะเป็นประโยชน์ในด้าน
วิชาการทั้งในการศึกษาค้นคว้า การเรยีน การสอน และการวิจัยในครั้งต่อไป  

 
7.3.2  ความคาดหวังจากการน างานวิจัยไปใช้ในทางปฏิบัติ 
โดยที่งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งแนวทางการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชน           

เพ่ือน าพาประเทศไทยไปสู่ประเทศเศรษฐกิจพัฒนา โดยงานวิจัยได้ศึกษาประสบการณ์ความส าเร็จใน
การใช้กฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดเป็นเครื่องมือพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศอุตสาหกรรมทั้งในยุโรป
และเอเชีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศที่เป็นต้นแบบของกฎหมายบริษัทเอกชน ได้เยอรมนี ฝรั่งเศส 
อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นต้นก าเนิดระบบกฎหมายบริษัทที่ส าคัญของโลก ญี่ปุ่นและจีนซึ่ง
เป็นประเทศที่ได้รับการถ่ายโอนกฎหมายจากประเทศต้นแบบ ต่างประสบความส าเร็จในการพัฒนา
เศรษฐกิจทั้งสิ้น โดยงานวิจัยนี้ได้วิจัยกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศอุตสาหกรรมเปรียบ 
เทียบกับกฎหมายบริษัทจ ากัดของประเทศไทยผ่านวิธีการเปรียบเทียบกฎหมายโดยใช้ระเบียบวิธีวิจัย
เชิงคุณภาพ การเก็บข้อมูลและข้อมูลนั้นได้ถูกน ามาวิเคราะห์สังเคราะห์บนพ้ืนฐานของหลักวิชาการที่
เกี่ยวข้อง (Underpinning Required) จนท าให้ได้ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ ดังนี้  
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ฉะนั้น ผู้วิจัยจึงมีความคาดหวังว่างานวิจัยนี้จะสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ทั้งในทางปฏิบัติ 
ทั้งเป็นแนวทางในการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดของประเทศไทย และการใช้กฎหมายบริษัท
โดยนักวิชาชีพกฎหมาย   นักเศรษฐศาสตร์ นักบัญชี นักบริหารธุรกิจ และศาล 
 
7.4  ความใหม่ของการวจัิย 
 

 การศึกษาวิจัยทางนิติศาสตร์มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่ (Original Body 
Knowledge) หรือสร้างนวัตกรรมทางกฎหมาย (Legal innovation) ส าหรับเป็นเครื่องมือ           
หรือแนวทางในการแก้ปัญหาทางนิติศาสตร์ของประเทศในด้านการพัฒนาหรือปฏิรูปกฎหมาย          
และหรือการเรียนการสอนในสาขานิติศาสตร์  

 
7.4.1  เกณฑ์พิสูจน์ความใหม่ของการวิจัย 
งานวิจัยใหม่พิสูจน์จากหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

1) เป็นงานที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน (Novelty) หรือ 
2) เป็นงานวิจัยที่ใช้วิธีวิเคราะห์ใหม่ (New analysis) หรือ 
3) เป็นงานวิจัยที่ใช้วิธีวิจัยใหม่ (New Research Method) หรือ 
4) เป็นงานวิจัยที่ใช้ทฤษฎีใหม่ (Use New Theories) หรือ 
5) เป็นงานวิจัยที่ใช้หลักฐานใหม่ (Use New Evidences) หรือ 

                  6) งานวิจัยที่สร้างนวัตกรรมใหม่ในศาสตร์แขนงใดแขวงหนึ่ง เช่น การสร้าง 
นวัตกรรมทางกฎหมาย (Legal Innovations) เป็นต้น 

   
7.4.2  ความใหม่ของงานวิจัยนี้ 
การวิจัยนี้มีความใหม่ด้วยหลักเกณฑ์สองประการ คือ 

7.4.2.1  เป็นงานวิจัยที่น าเสนอทฤษฎีกฎหมายใหม่ 
งานวิจัยนี้ได้ค้นพบทฤษฎีใหม่ คือ ทฤษฎีการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด 

ประกอบด้วยทฤษฎีรูปแบบบริษัท (Company Form Theory) และทฤษฎีระดับการปฏิรูปกฎหมาย
บริษัทเอกชนจ ากัด (Private Limited Company Law Reform Stage Theory)  

ทฤษฎีรูปแบบบริษัท (Company Form Theory) ได้อธิบายถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
การตัดสินใจของผู้ประกอบการให้ก่อตั้งธุรกิจในรูปของบริษัทเอกชนจ ากัดประกอบด้วยปัจจัยการ
เข้าถึงรูปแบบบริษัทได้ง่าย (Easy to Form) โครงสร้างการจัดการมีความยืดหยุ่น (Flexibly 
Management Structure) และโครงสร้างการเงินและบัญชีแบบง่าย (Simplified Financial and 
Accosting Structure)  

ทฤษฎีระดับการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัด (Private Limited Company 
Law Reform Stage Theory) อธิบายว่าการปฏิรูปกฎหมายบริษัทเอกชนจ ากัดมีสามระดับ คือ การ
ปฏิรูประดับอ่อน การปฏิรูประดับแข็ง และการปฏิรูปขั้นสูงสุดหรือแบบสุดขั้ว ซึ่งได้กล่าวไว้แล้ว
ข้างต้น 
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7.4.2.2  เป็นงานวิจัยที่ใช้วิธีวิเคราะห์ใหม่ 
การวิจัยนี้ได้ใช้วิธีวิเคราะห์ใหม่ด้วยการใช้ทฤษฎีการปลูกถ่ายกฎหมายและทฤษฎี

กฎหมายบริษัทปิดเป็นฐานในการวิเคราะห์โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ในเชิงนิติเศรษฐศาสตร์ (Legal-
Economics Analysis) เพ่ือหาข้อสรุปการวิจัย ซึ่งไม่เคยมีงานวิจัยในประเทศไทยใช้วิธีวิเคราะห์นี้มา
ก่อน 
 
7.5  ข้อจ ากัดในการด าเนินการวิจัย 
            

งานวิจัยนี้อยู่บนข้อจ ากัดสองประการ ดังนี้ 
 
7.5.1 ข้อจ ากัดในการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ  
ในการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับสถิติการจดทะเบียนบริษัทของประเทศอุตสาหกรรมทั้งหกประเทศ

ที่เลือกมาศึกษา (Selected Countries) จะต้องใช้ในสนับสนุนและยืนยันผลการวิจัย ซึ่งเป็นข้อมูล
เชิงปริมาณ (Quantitative Data) แต่มีข้อจ ากัดในการจัดเก็บข้อมูลจากแหล่งข้อมูลในประเทศที่
ศึกษา เพราะผู้วิจัยไม่สามารถลงพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในประเทศนั้น ๆ             
ได้ด้วยอุปสรรคหลายประการ แต่ผู้วิจัยได้แก้ไขปัญหาด้วยการเก็บข้อมูลจากเอกสารจากแหล่งที่
เชื่อถือได้ (Reliable Sources) แม้กระนั้นก็ตามการเก็บข้อมูลสถิติด้วยวิธีดังกล่าวอาจได้ข้อมูลไม่
ครบถ้วน 

 
7.5.2  ข้อจ ากัดในการเข้าถึงข้อมูลทุติยภูมิ  
โดยที่การศึกษาวิจัยในหัวข้อนี้ได้ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศที่ไม่ใช้ภาษาอังกฤษ 

ได้แก่เยอรมนี ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น และจีน เป็นภาษาท้องถิ่น ผู้วิจัยจึงไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลที่บันทึกไว้ใน
ภาษา   ดังกล่าว อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้ลดอุปสรรคด้วยการศึกษาจากข้อมูลที่บันทึกไว้เป็น
ภาษาอังกฤษและเผยแพร่โดยแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้ (Reliable Sources) เช่น สถาบันการศึกษา 
หน่วยงานของรัฐ หรือขององค์กรนานาชาติ เป็นต้น 
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มาตรา 12 ในการขอจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคล ใหกรรมการท่ีเปนเจาของนิติบุคคลหรือกรรมการท่ีไดรับ

มอบหมายจากเจาของนิติบุคคลดําเนินการจดทะเบียนนิติบุคคล โดยมีรายการจดทะเบียนอยางนอย ดังตอไปนี้  
(๑) ชื่อนิติบุคคล  
(๒) ท่ีตั้งสํานักงาน และท่ีติดตอของนิติบุคคล  
(๓) ชื่อ ท่ีติดตอ และลายมือชื่อ ของเจาของนิติบุคคล และกรรมการ  
(๔) ทุนจดทะเบียนใชเปนตัวเงินหรือชําระเปนทรัพยสินอ่ืน  
(๕) กําหนดวันเลิกกิจการ ในกรณีท่ีกําหนดวันเลิกกิจการไวลวงหนา  
(๖) ขอกําหนดเก่ียวกับการจัดการนิติบุคคล  

(๖.๑) วัตถุประสงคของนิติบุคคลซ่ึงตองระบุประเภทธุรกิจโดยชัดแจง  
(๖.๒) อํานาจหนาท่ีของกรรมการ  

      (๖.๓) ขอบังคับของนิติบุคคล 
    (6.4) ขอกําหนดอ่ืน (ถามี)  
(7) กรณีเจาของนิติบุคคลเปนกรรมการคนเดียวของนิติบุคคล ใหตั้งบุคคลหนึ่งเพ่ือกระทําการแทนกรณี

เจาของนิติบุคคลถึงแกความตาย 
      หากมีการเปลี่ยนแปลงรายการตามวรรคกอน ใหนิติบุคคลจดทะเบียนแกไขรายการทางทะเบียน         

โดยความยินยอมของเจาของนิติบุคคลภายในสิบสี่วัน นับแตวันท่ีไดรับความยินยอมจากเจาของนิติบุคคล 
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มาตรา 13 ขอบังคับของนิติบุคคลตองไมขัดหรือแยงกับรายการจดทะเบียนและบทแหงพระราชบัญญัตินี้ 
และอยางนอยตองกําหนดเรื่องดังตอไปนี้  
   (1) การดํารงตําแหนง การพนจากตําแหนง และอํานาจกรรมการ 
   (2) การบัญชี การเงิน และการสอบบัญชี (ถามี) 
   (3) เงินปนผลและเงินสํารอง 
   (4) การใดๆท่ีตองไดรับความเห็นชอบจากเจาของนิติบุคคลกอนการดําเนินการ 

 ในการแกไขขอบังคับ ใหนิติบุคคลขอจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมภายในสิบสี่วันนับแตวันท่ีเจาของนิติบุคคล

ใหความเห็นชอบ 

มาตรา 14 ในกรณีท่ีนิติบุคคลจัดตั้งสํานักงานสาขาเพ่ือดําเนินกิจการของนิติบุคคลไมวาในหรือนอก

ราชอาณาจักร ใหขอจดทะเบียนสํานักงานสาขากอนดําเนินการ 

 ในกรณีท่ีนิติบุคคลเลิกสํานักงานสาขา ใหขอจดทะเบียนเลิกสํานักงานภายในสิบสี่วันนับแตวันเลิกสาขานั้น 

 

หมวด 3 การจายเงินปนผล 

มาตรา ๑5 การจายเงินปนผลจากเงินประเภทอ่ืนนอกจากเงินกําไรจะกระทํามิได ในกรณีท่ีนิติบุคคล          
ยังมียอดขาดทุนสะสมอยู หามมิใหจายเงินปนผล 

นิติบุคคลอาจจายเงินปนผลใหแกเจาของนิติบุคคลได เม่ือกรรมการเห็นวามีกําไรเพียงพอท่ีจะจายได 
 

มาตรา 16 นิติบุคคลตองจัดสรรกําไรสุทธิประจําปสวนหนึ่งไวเปนทุนสํารองไมนอยกวารอยละหา              
ของกําไรสุทธิประจําปหักดวยยอดเงินขาดทุนสะสมยกมา (ถามี) จนกวาทุนสํารองนี้จะมีจํานวนไมนอยกวารอยละสิบ
ของทุนจดทะเบียน เวนแต นิติบุคคลจะมีขอบังคับหรือกฎหมายอ่ืนกําหนดใหตองมีทุนสํารองมากกวานั้น 
 

มาตรา 17 ในกรณีท่ีนิติบุคคลจายเงินปนผลใหเจาของนิติบุคคลโดยฝาฝนมาตรา 15 หรือ มาตรา 16 
เปนเหตุใหเจาหนี้ของนิติบุคคลเสียเปรียบ เจาหนี้จะฟองเจาของใหคืนเงินปนผลท่ีไดรับไปแลวก็ได โดยตองฟอง
ภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีอนุมัติเงินปนผล 

 

หมวด 4 การบริหารจัดการ 

มาตรา 18 เจาของนิติบุคคลอาจแตงตั้งตนเองหรือบุคคลอ่ืนตั้งแตหนึ่งคนข้ึนไปเปนกรรมการเพ่ือบริหาร
จัดการตามขอบังคับนิติบุคคล และอยูในความครอบงําของเจาของนิติบุคคล  
               กรรมการตองมีคุณสมบัติ และไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปนี้ 
               (1) บรรลุนิติภาวะ 
               (2) มีถ่ินท่ีอยูในประเทศไทย 
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               (3) ไมเปนบุคคลลมละลาย คนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถ 
               (4) ไมเคยรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกในความผิดเก่ียวกับทรัพยท่ีไดกระทําโดยทุจริต 

 (5) ไมเคยถูกลงโทษไลออกหรือปลดออกจากราชการ หรือองคการหรือหนวยงานของรัฐ ฐานทุจริต

ตอหนาท่ี 

มาตรา 19 ภายใตบทบัญญัติของมาตรา 18 เวนแตขอบังคับจะกําหนดเปนอยางอ่ืน หลักเกณฑเก่ียวกับ
กรรมการใหกําหนดไวดังตอไปนี้  

(๑) กรรมการอาจไดรับการแตงตั้งหรือถอดถอนจากเจาของนิติบุคคลเม่ือใดก็ได  
(๒) กรรมการทุกคนมีสิทธิและหนาท่ีเทาเทียมกันในการบริหารจัดการและการดําเนินกิจการท้ังปวง              

ของนิติบุคคล รวมถึงการทําหนาท่ีเปนตัวแทนของนิติบุคคล  
(๓) ขอหารือในการประชุมกรรมการใหตัดสินโดยเอาเสียงขางมากเปนใหญ  

 
มาตรา 20 กรรมการพนจากตําแหนงเม่ือ  

 (1) ตาย 
 (2) ลาออก 
 (3) ขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 18 
 (4) ถูกถอดถอนตามมาตรา 19 (1) 
 (5) ศาลมีคําสั่งใหออก 
 

มาตรา 21 กรรมการคนใดจะลาออกจากตําแหนง ใหยื่นใบลาออกเปนหนังสือ การลาออกมีผลนับแต
วันท่ีใบลาออกไปถึงนิติบุคคล  
 กรรมการซ่ึงลาออกตามวรรคหนึ่ง จะแจงการลาออกของตนใหนายทะเบียนทราบดวยก็ได 
 

มาตรา 22 การดําเนินการดังตอไปนี้ ตองไดรับความเห็นชอบจากเจาของนิติบุคคล  
(๑) ขาย ใหเชา แลกเปลี่ยน จําหนาย จาย หรือโอนโดยประการอ่ืนใด ซ่ึงทรัพยสินจํานวนมากกวาก่ึงหนึ่ง

ของนิติบุคคลหรือตามท่ีกําหนดในขอบังคับ โดยท่ีไมใชกิจการปกติของนิติบุคคล  
(๒) แปรสภาพ  
(๓) กิจกรรมอ่ืนใดนอกไปจากกิจการปกติของนิติบุคคล  
(๔) แกไขขอบังคับของนิติบุคคล  
ความเห็นชอบของเจาของนิติบุคคลอาจทําไดโดยไมตองเขาประชุมรวมกับกรรมการ โดยทําเปนหนังสือ   

ลงลายมือชื่อตนเองหรือลายมือชื่อของผูไดรับมอบอํานาจแทนเจาของนิติบุคคลก็ได 
 
มาตรา 23 ในการดําเนินกิจการของนิติบุคคล กรรมการตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมาย 

วัตถุประสงค และขอบังคับ ตลอดดวยความซ่ือสัตยสุจริตและดวยความระมัดระวังเพ่ือประโยชนสูงสุดของ         
นิติบุคคล  
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      หนาท่ีความซ่ือสัตยสุจริตและความระมัดระวังตามวรรคกอน รวมถึงการไมกระทําการใดท่ีมีผลผูกพัน          
กับนิติบุคคลโดยท่ีมีสวนไดเสียสวนตนขัดกับสวนไดเสียของนิติบุคคล การไมกระทําการใดท่ีเปนการแขงขัน              
กับกิจกรรมของนิติบุคคล  
 เจาหนี้ของนิติบุคคลอาจใชสิทธิเรียกรองในนามของตนเองแทนนิติบุคคลในหนี้ของนิติบุคคลได 
 

มาตรา 24 กรรมการอาจเปนผูทําบัญชีหรือจัดใหมีผูทําบัญชีและงบการเงินสงใหเจาของนิติบุคคล
เห็นชอบเปนประจําทุกป และเก็บรักษาบัญชีและงบการเงินไวใหแกเจาของนิติบุคคลและนายทะเบียนเพ่ือเปดเผย
แกสาธารณะเปนระยะเวลาหาปนับจากวันปดบัญชี ท้ังนี้ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีอธิบดีประกาศกําหนด  
     อธิบดีอาจกําหนดยกเวนการมีผูสอบบัญชีแกนิติบุคคลก็ได 
 

มาตรา 2๕ ใหนิติบุคคล เปนผูมีหนาท่ีจัดทําบัญชี และตองจัดใหมีการทําบัญชีสําหรับการประกอบธุรกิจ โดยมี
รายละเอียด หลักเกณฑ และวิธีการตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยการบัญชีเทาท่ีไมขัดตอบทบัญญัติ               
แหงพระราชบัญญัตินี้ และท่ีอธิบดีประกาศกําหนด 

ใหอธิบดีกําหนดหลักเกณฑ และวิธีการเก่ียวกับการเริ่มทําบัญชีครั้งแรก  การจัดทําบัญชี การปดบัญชี และ
การยื่นงบการเงิน 
  
 มาตรา 2๖ ใหสารวัตรใหญบัญชีและสารวัตรบัญชีตามกฎหมายวาดวยการบัญชี ใชอํานาจท่ีมีตามกฎหมาย
วาดวยการบัญชี กับนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ เทาท่ีไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัตินี้ 
 

มาตรา 2๗ ในขอบังคับนิติบุคคลอาจกําหนดใหมีบุคคลภายนอกท่ีไมใชกรรมการของนิติบุคคล                  
เปนกรรมการตรวจสอบดวยก็ได โดยรวมประชุมเปนสวนหนึ่งของคณะกรรมการนิติบุคคล หรือแยกเปน
คณะกรรมการตรวจสอบตางหากอีกคณะหนึ่งก็ได ซ่ึงอาจรวมถึง การกําหนดอํานาจหนาท่ีของกรรมการตรวจสอบ 
และหลักเกณฑและวิธีการใดๆ ท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติหนาท่ี เปนตน  
      กรรมการตรวจสอบตองเปนบุคคลธรรมดาตั้งแตหนึ่งคนข้ึนไปมีหนาท่ีตรวจสอบการดําเนินการท้ังปวงของ
นิติบุคคล รวมถึงความเก่ียวโยงกับกิจการอ่ืนท่ีเก่ียวของกับนิติบุคคล และการใหคําปรึกษา ท้ังนี้เพ่ือประโยชนของ 
นิติบุคคล  
 

มาตรา 28 เวนแตจะมีบทบัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้เปนอยางอ่ืน ความเก่ียวพันระหวางกรรมการ           
กับนิติบุคคลและนิติบุคคลกับบุคคลภายนอก ใหเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตัวแทน 
 

หมวด 5 การปรับโครงสรางนิติบุคคล 

มาตรา 29 นิติบุคคลอาจแปรสภาพเปน หางหุนสวนจดทะเบียน บริษัทจํากัด บริษัทมหาชนจํากัด ก็ได  
          การแปรสภาพตามวรรค 1 ใหนิติบุคคลนั้นหยุดประกอบกิจการ แตใหคงอยูเพ่ือการแปรสภาพโดยตอง
ดําเนินการดังตอไปนี้  
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 (1) แจงนายทะเบียนภายใน 3 วันนับแตวันท่ีเจาของนิติบุคคลใหความยินยอมเปนหนังสือ 
 (2) มีหนังสือบอกกลาวไปยังเจาหนี้ทุกคนภายใน 7 วัน เพ่ือใหคัดคานการแปรสภาพ โดยเจาหนี้ตอง

คัดคานภายใน 14 วันนับแตวันท่ีทําหนังสือบอกกลาว  

 (3) ดําเนินการชําระบัญชีใหแลวเสร็จโดยเร็วท่ีสุด  

ถามีการคัดคาน นิติบุคคลนั้นจะแปรสภาพมิไดจนกวาจะไดชําระหนี้หรือใหประกันเพ่ือหนี้นั้นแลว 

หลักเกณฑ วิธีการในการแปรสภาพ ใหเปนไปตามท่ีนายทะเบียนประกาศกําหนด 

เม่ือไดดําเนินการตามข้ันตอนในวรรคกอนแลว ใหถือวานิติบุคคลเปนอันเลิกกันตามพระราชบัญญัตินี้ 

 

มาตรา 30 นิติบุคคลอาจเพ่ิมทุนหรือลดทุนของนิติบุคคลจากจํานวนท่ีจดทะเบียนไวแลวได               

ดวยความเห็นชอบของเจาของนิติบุคคลตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีอธิบดีประกาศกําหนด 

มาตรา 31 อันทุนของนิติบุคคลนั้นจะลดลงไปใหถึงต่ํากวาจํานวนหนึ่งในสี่ของทุนท้ังหมดไมได 

 เม่ือนิติบุคคลประสงคจะลดทุน ตองโฆษณาความประสงคนั้นในหนังสือพิมพอยางนอยหนึ่งคราวและตอง

มีหนังสือบอกกลาวไปยังบรรดาผูซ่ึงนิติบุคคลรูวาเปนเจาหนี้ของนิติบุคคล บอกใหทราบรายการซ่ึงประสงคจะลดทุนลง

และขอใหเจาหนี้ผูมีขอคัดคานอยางหนึ่งอยางใดในการลดทุนนั้นสงคําคัดคานไปภายในสิบสี่วันนับแตวันท่ี                

บอกกลาวนั้น 

 ถาไมมีผูใดคัดคานภายในกําหนดเวลาสามสิบวัน ก็ใหพึงถือวาไมมีการคัดคาน 

 ถาหากมีเจาหนี้คัดคาน นิติบุคคลจะจัดการลดทุนลงไมไดจนกวาจะไดใชหนี้หรือไดประกันเพ่ือหนี้รายนั้นแลว 

 

หมวด 6 การเลิกนิติบุคคล 

มาตรา 32 นิติบุคคลยอมเลิกกันดวยเหตุดังตอไปนี้  
(๑) เม่ือสิ้นกําหนดเวลา หรือเม่ือมีกรณีหรือมีเง่ือนไข ตามท่ีระบุในรายการจดทะเบียนเกิดข้ึนใหเปนเหตุ

เลิกนิติบุคคล และเจาของนิติบุคคลไมเห็นชอบใหมีการขยายกําหนดเวลาออกไป  
(๒) ศาลสั่งใหเลิกนิติบุคคลตามท่ีมีผูรองขอ เพราะไมเริ่มทําการภายในปหนึ่งนับแตวันจดทะเบียนหรือ

หยุดทําการถึงปหนึ่งเต็ม หรือตามท่ีกฎหมายอ่ืนกําหนด  
(๓) เจาของนิติบุคคลมีการขายหรือโอนกิจการใหบุคคลอ่ืน 
(4) เจาของนิติบุคคลมีความประสงคใหเลิก 
(5) เหตุอ่ืนใดตามกฎหมายนี้และกฎหมายอ่ืน 

 มาตรา 33 ในการเลิกหรือสั่งเลิกนิติบุคคล เจาของนิติบุคคล กรรมการดวยความยินยอมของเจาของนิติบุคคล 

หรือผูท่ีศาลแตงตั้ง ยอมเขาเปนผูชําระบัญชีได เวนแตในขอบังคับจะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 
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 มาตรา 34 เม่ือมีการเลิกนิติบุคคล ใหคณะกรรมการสงมอบทรัพยสิน บัญชี และเอกสารหลักฐานตางๆ

ท้ังหมดของนิติบุคคลใหแกผูชําระบัญชีภายในเจ็ดวันนับแตวันเลิก 

 มาตรา 35 การเลิกนิติบุคคลใหมีผลนับแตวันท่ีนายทะเบียนรับจดทะเบียนเลิก แตถาการชําระบัญชียังไมเสร็จ 

ใหถือวานิติบุคคลยังดํารงอยูเทาเวลาท่ีจําเปนเพ่ือการชําระบัญชี 

 มาตรา 36 ในกรณีท่ีนิติบุคคลเลิกโดยเหตุอ่ืนนอกจากเหตุลมละลาย ใหจัดการชําระบัญชีตามบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเทาท่ีไมขัดตอบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ และท่ีอธิบดีประกาศกําหนด 
 

หมวด 8 บทกําหนดโทษ 

มาตรา 37 นิติบุคคลใดไมปฏิบัติตามมาตรา 7 มาตรา 12 วรรคสอง มาตรา 13 วรรคสอง มาตรา 14 

ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหม่ืนบาท และปรับอีกวันละไมเกินหารอยบาทจนกวาจะไดปฏิบัติใหถูกตองมาตรา 7  

มาตรา 38 นิติบุคคลใดไมจดทะเบียนตามมาตรา 30 ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหม่ืนบาท 

มาตรา 39 คณะกรรมการนิติบุคคลใดไมปฏิบัติตามมาตรา 12 มาตรา 24 ตองระวางโทษปรับไมเกิน

สองหม่ืนบาท 

มาตรา 40 ผูใดใชชื่อหรือยี่หอซ่ึงมีอักษรไทยวา “โดยบุคคลคนเดียว” หรือ “นิติบุคคลโดยบุคคลคนเดียว” 

หรืออักษรตางประเทศซ่ึงมีความหมายดังกลาวประกอบในจดหมาย ประกาศ ใบแจงความ ใบสงของ 

ใบเสร็จรับเงินหรือเอกสารอยางอ่ืนเก่ียวกับธุรกิจของนิติบุคคล โดยมิไดเปนนิติบุคคล เวนแตเปนการใชในการขอ

จดทะเบียนเก่ียวกับการจัดตั้งนิติบุคคล ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหม่ืนบาท และปรับอีกวันละไมเกินหารอยบาท 

จนกวาจะเลิกใชหรือจนกวาจะไดปฏิบัติใหถูกตอง แลวแตกรณี  

มาตรา 41 นิติบุคคลใด จายเงินปนผลโดยฝาฝนมาตรา 15 หรือมาตรา 16 ตองระวางโทษปรับไมเกิน

สองหม่ืนบาท กรรมการตองระวางโทษปรับไมเกินหาหม่ืนบาท 

มาตรา 42 นิติบุคคลใดไมมีหนังสือบอกกลาวความประสงคจะแปรสภาพตามมาตรา 29 (2) หรือจัดการ

แปรสภาพโดยฝาฝนมาตรา 29 วรรคสาม ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหม่ืนบาท 

มาตรา 43  นิติบุคคลใดไมโฆษณา หรือไมมีหนังสือบอกกลาวความประสงคจะลดทุนตามมาตรา 31 

วรรคสอง หรือจัดการลดทุนโดยฝาฝนมาตรา 31 วรรคสี่ ตองระวางโทษปรับไมเกินหาหม่ืนบาท กรรมการตอง

ระวางโทษปรับไมเกินหาหม่ืนบาท  

มาตรา 44 ผูมีหนาท่ีจัดทําบัญชีผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา 24 ตองระวางโทษปรับไมเกินหาพันบาท 
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มาตรา 45 ผูมีหนาท่ีจัดทําบัญชีผูใดไมปฏิบัติตามมาตรา 25 ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหม่ืนบาท  

มาตรา 46 กรรมการหรือผูชําระบัญชีของนิติบุคคลใด โดยทุจริต แสดงออกซ่ึงความเท็จหรือปกปดความจริง

ซ่ึงควรบอกใหแจงแกเจาของนิติบุคคลในเรื่องฐานะการเงินของนิติบุคคลนั้น ตองระวางโทษปรับไมเกินหาหม่ืนบาท  

มาตรา 47 บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเอาไปเสีย ทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหเสื่อมคา

หรือทําใหไรประโยชน ซ่ึงทรัพยสินอันนิติบุคคลดังกลาวจํานําไว ถาไดกระทําเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูรับจํานํา 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 48 บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล รูวาเจาหนี้ของนิติบุคคลดังกลาว หรือ

เจาหนี้ของบุคคลอ่ืนซ่ึงจะใชสิทธิของเจาหนี้ของนิติบุคคลดังกลาว บังคับการชําระหนี้จากนิติบุคคลดังกลาว              

ใชหรือนาจะใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหชําระหนี้ 

 (1) ยาย ซอน หรือโอนใหแกผูอ่ืนซ่ึงทรัพยสินของนิติบุคคลดังกลาว หรือ 

 (2) แกลงใหนิติบุคคลดังกลาวเปนหนี้ซ่ึงไมเปนความจริง 

 ถาไดกระทําเพ่ือมิใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้ท้ังหมดหรือแตบางสวน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือ

ปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 49 บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใดกระทําการหรือไมกระทําการ              

เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผูอ่ืนอันเปนการเสียหายแกนิติบุคคลนั้น               

ตองระวางโทษปรับไมเกินหาหม่ืนบาท  

มาตรา 50 บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลใดกระทําการหรือยินยอมใหกระทําการ

ดังตอไปนี้ 

 (1) ใหเสียหาย ทําลาย เปลี่ยนแปลง ตัดทอน หรือปลอมบัญชี เอกสาร หรือหลักประกันของนิติบุคคล 

หรือท่ีเก่ียวกับนิติบุคคล หรือ 

 (2) ลงขอความเท็จ หรือ ไมลงขอความสําคัญในบัญชีหรือเอกสารของนิติบุคคล หรือท่ีเก่ียวกับนิติบุคคล 

 ถากระทําหรือยินยอมใหกระทําเพ่ือลวงใหนิติบุคคลหรือเจาของนิติบุคคลขาดประโยชนอันควรได              

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนสี่หม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  

มาตรา 51 ผูใดโฆษณาโดยอางถึงบุคคล ตําแหนงหนาท่ี บัญชี รายงาน หรือกิจการอันเก่ียวกับนิติบุคคล

อันเปนเท็จในสาระสําคัญ หรือปกปดขอความอันเปนสาระสําคัญ เพ่ือ 

 (1) ลวงผูมีสวนไดเสียในนิติบุคคลนั้นใหขาดประโยชนอันควรไดจากนิติบุคคลนั้น หรือ 

 (2) จูงใจบุคคลใหมอบหมายหรือสงทรัพยสินใหแกนิติบุคคลนั้น หรือใหเขาเปนผู คํ้าประกันหรือ                  

ใหทรัพยสินเปนประกันนิติบุคคลนั้น 
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 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  

มาตรา 52 ผูใดโดยทุจริตกําหนดคาทรัพยสินท่ีนํามาลงในนิติบุคคลสูงกวามูลคาท่ีแทจริง ตองระวางโทษ

ปรับไมเกินหาหม่ืนบาท  

มาตรา 53 ในกรณีท่ีนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ผูแทนนิติบุคคล

ซ่ึงรูเห็นเปนใจกับการกระทําความผิดนั้น หรือซ่ึงมิไดจัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้น ตองรับโทษ

ตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 

มาตรา 54 ในกรณีท่ีนิติบุคคลเปนผูกระทําความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้กรรมการซ่ึงรูเห็นเปนใจ

กับการกระทําความผิดนั้น หรือซ่ึงมิไดจัดการตามสมควรเพ่ือปองกันมิใหเกิดความผิดนั้น ตองรับโทษตามท่ีบัญญัติไว

สําหรับความผิดนั้นๆ ดวย 

มาตรา 55 บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ท่ีมีโทษปรับสถานเดียวใหอธิบดีหรือผู ซ่ึงอธิบดี

มอบหมายมีอํานาจเปรียบเทียบได เม่ือผูกระทําความผิดไดชําระเงินคาปรับตามจํานวนท่ีเปรียบเทียบภายใน

ระยะเวลาท่ีกําหนดแลว ใหถือวาคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ถาผูกระทําความผิดไมยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบหรือเม่ือยินยอมแลวไมชําระเงินคาปรับภายในเวลาท่ีกําหนด 

ใหดําเนินคดีตอไป 
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อัตราคาธรรมเนียม 

 

(1) การจดทะเบียนนิติบุคคล  1,000 บาท 

(2) การจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับ  800 บาท 

(3) การจดทะเบียนแปรสภาพ  1,000 บาท 

(4) การจดทะเบียนเพ่ิมทุน  800 บาท 
(5) การจดทะเบียนลดทุน  500 บาท 
(6) การจดทะเบียนเลิกนิติบุคคล  500 บาท 
(7) การจดทะเบียนเรื่องอ่ืนๆ เรื่องละ 500 บาท 
(8) การออกใบสําคัญหรือใบแทนใบสําคัญแสดงการจดทะเบียน ฉบับละ 200 บาท 

(9) การตรวจเอกสาร ครั้งละ 50 บาท 
(10) การขอสําเนาหรือขอใหถายเอกสารพรอมท้ังคํารับรอง ฉบับละ 50 บาท 
(11) การรับรองขอความในทะเบียน เรื่องละ 50 บาท 
(12) คาธรรมเนียมในการออกเอกสาร 
 

 
 

10 บาท 

  
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 



 
- 

   สํานักกฎหมาย กรมพัฒนาธุรกิจการคา 

ประเด็นพิจารณาใหความเห็นรางพระราชบัญญัติการจัดตั้งนิติบุคคลโดยบุคคลคนเดยีว พ.ศ.  .... 

1. ช่ือจะมีคําตอทายวา “โดยบุคคลคนเดียว” หรือคําวา “บริษัท...จํากัด (นิติบุคคลคนเดียว)”  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2. ผูจัดตั้งเปนบุคคลธรรมดาสัญชาติไทย 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3. บุคคลคนหนึ่งอาจจัดตั้งไดหนึ่งนิติบุคคล  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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- 

   สํานักกฎหมาย กรมพัฒนาธุรกิจการคา 

4. เจาของนิติบุคคลลงทุนเปนเงินหรือทรัพยสิน 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

5. เจาของนิติบุคคลตองชําระทุนจดทะเบียนเต็มจํานวน 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

6. เจาของนิติบุคคลรับผิดเทาจํานวนทุนท่ีนํามาลงในนิติบุคคล  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

- 2- 



 
- 

   สํานักกฎหมาย กรมพัฒนาธุรกิจการคา 

7. รายการจดทะเบียนนอกจากตองมีรายการท่ีกําหนดแลว ควรมีรายการอ่ืนอีกหรือไม อยางไร  

รายการท่ีกําหนดไวมีรายละเอียดมากเกินไปหรือไม ควรมีรายการอยางไร 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

8. ขอบังคับ อยางนอยตองมีกําหนดเรื่องดังตอไปนี้แลว ควรมีรายการอ่ืนอีกหรือไม อยางไร 

(1) การดํารงตําแหนง การพนจากตําแหนง และอํานาจกรรมการ 

(2) การบัญชี การเงิน และการสอบบัญชี (ถามี) 

(3) เงินปนผลและเงินสํารอง 

(4) การใดๆท่ีตองไดรับความเห็นชอบจากเจาของนิติบุคคลกอนการดําเนินการ 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

9. เงินปนผลจายไดเฉพาะเงินกําไร 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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- 

   สํานักกฎหมาย กรมพัฒนาธุรกิจการคา 

10.  ทุนสํารอง ตองจัดสรรกําไรสุทธิประจําปสวนหนึ่งไวเปนทุนสํารองไมนอยกวารอยละหาของกําไร

สุทธิประจําปหักดวยยอดเงินขาดทุนสะสมยกมา (ถามี) จนกวาทุนสํารองนี้จะมีจํานวนไมนอยกวา

รอยละสิบของทุนจดทะเบียน  เวนแต นิติบุคคลจะมีขอบังคับหรือกฎหมายอ่ืนกําหนดใหตองมี            

ทุนสํารองมากกวานั้น 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

11.  เจาของเปนกรรมการหรือแตงตั้งบุคคลอ่ืนเปนกรรมการ 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

12. การบัญชี  

1. กรรมการอาจเปนผูทําบัญชีหรือจัดใหมีผูทําบัญชี จัดทํางบการเงินสงใหเจาของนิติบุคคล

เห็นชอบทุกป ท้ังนี้อธิบดีสามารถยกเวนการมีผูสอบบัญชีได 

2. นิติบุคคลเปนผูมีหนาท่ีจัดทําบัญชี และตองจัดใหมีการทําบัญชีครั้งแรก การจัดทําบัญชี  

การปดบัญชี และการย่ืนงบการเงินตามท่ีอธิบดีประกาศกําหนด 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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   สํานักกฎหมาย กรมพัฒนาธุรกิจการคา 

13.  อาจกําหนดใหมีบุคคลภายนอกเปนกรรมการตรวจสอบได 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

14.  การแปรสภาพคือการเปล่ียนแปลงนิติบุคคลไปเปนหางหุนสวนจดทะเบียน บริษัทจํากัด หรือ

บริษัทมหาชนจํากัดก็ได 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

15.  สามารถเพ่ิมทุนลดทุนได แตจะลดทุนไปใหถึงต่ํากวาหนึ่งในส่ีของทุนท้ังหมดไมได 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

- 5- 

 

 



 
- 

   สํานักกฎหมาย กรมพัฒนาธุรกิจการคา 

16.  นิติบุคคลยอมเลิกกันเม่ือส้ินกําหนดเวลา, ศาลส่ัง, ขายกิจการ ฯลฯ 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

17.  การเลิกดวยเหตุอ่ืน นอกจากลมละลาย ตองตั้งผูชําระบัญชีและจัดใหมีการชําระบัญชีตาม

กฎหมาย 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

18.  บทกําหนดโทษ 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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   สํานักกฎหมาย กรมพัฒนาธุรกิจการคา 

19.  คาธรรมเนียม 
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………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

20.  ประเด็นอ่ืนๆ 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………
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………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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