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การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาขอ้ผดิพลาดและวเิคราะห์สาเหตุของขอ้ผดิพลาดใน

การใชภ้าษาสุภาพของผูเ้รียนภาษาญ่ีปุ่นชาวไทย โดยมีกลุ่มเป้าหมายคือ นกัศึกษาท่ีเรียนวชิาเอก
ภาษาญ่ีปุ่นชั้นปีท่ี 3 และ 4 ของมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ และมหาวทิยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ จ านวน 
85 คน เก็บขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถาม แบบทดสอบชนิดเติมค าลงในช่องวา่งใหส้อดคลอ้งกบั
บริบทการสนทนาจ านวน 10 ขอ้ และการสัมภาษณ์ติดตามผล  

จากการศึกษาพบว่าขอ้ผิดพลาดจ าแนกออกเป็น 2 รูปแบบหลกั คือ (1) การใชภ้าษาสุภาพ
ผิดไวยากรณ์ (2) การไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนให้เหมาะสมกบับริบท ในกรณีของขอ้ผิดพลาดใน
การใชภ้าษาสุภาพผดิไวยากรณ์นั้น พบวา่รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผิดพลาดแตกต่างกนัตามแต่ละ
ประเภทของภาษาสุภาพ ดงัน้ี (1) ค  ายกย่อง (รูปお/ご～になる/ รูปถูกกระท า)  และค าถ่อมตน
แสดงการยกยอ่ง (รูปお/ご～します) ขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ การผนัค ากริยาผิด
ไวยากรณ์โครงสร้าง「お+ค ากริยา」(2) ค  ายกย่อง (รูปเฉพาะ/ รูปถูกกระท าของกริยา 「する」) 
ขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์「おしなります」(3) ค า
ถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง(รูปเฉพาะ กริยา「行く」) ขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ การ
ใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ「まいります」 (4) ค  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ (กริยา「ある」) 
ขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ การใช้ค  ากริยาผิด 「おります」(5) ค  าถ่อมตนแสดง
ความสุภาพ (กริยา「来る」) ปรากฏขอ้ผิดพลาดรูปแบบเดียวคือ การใชค้  ากริยาผิด「おります」

(6) ค าสุภาพ ขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุด คือ การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง จากการ
วิเคราะห์ในภาพรวม พบว่าข้อผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีสูงคือ การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์
โครงสร้าง「お+ค ากริยา」ซ่ึงเป็นรูปแบบขอ้ผดิพลาดท่ีไม่ปรากฏในงานวจิยัท่ีผา่นมา 



(4) 
 

ลกัษณะเด่นของการไม่ใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตนของผูเ้รียนมีดงัน้ี (1) ในสถานการณ์การ
สนทนาท่ีผูพู้ดและผูฟั้งมีความสัมพนัธ์แบบคนใน คนนอก ผูเ้รียนไม่ใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตน 
เ น่ืองจากจ า รูปแบบการผันค าก ริยาไม่ ได้  และไม่มั่น ใจว่า จะผัน รูปได้อย่ า ง ถูกต้อง                          
(2) ในสถานการณ์การสนทนาท่ีผูพ้ดูและผูฟั้งมีความสัมพนัธ์แนวด่ิง ผูเ้รียนไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อม
ตน เน่ืองจากตีความวา่บุคคลท่ีท างานในองคเ์ดียวกนัยอ่มมีความสนิทสนมกนั จึงไม่จ  าเป็นตอ้งใช้
ค  ายกย่องต่อการกระท าของคนในดว้ย (3) กลุ่มผูเ้รียนท่ีไดค้ะแนนต ่ามีแนวโน้มในการหลีกเล่ียง
การใชสู้งกวา่กลุ่มท่ีไดค้ะแนนสูงทุกขอ้  

จากการวเิคราะห์ทางสถิติ พบวา่  ปัจจยัดา้นเพศ ประสบการณ์การเรียนภาษาญ่ีปุ่นก่อนเขา้
มหาวิทยาลยั ประสบการณ์การเรียนท่ีประเทศญ่ีปุ่น ระดบัความสามารถทางภาษาญ่ีปุ่นไม่ไดเ้ป็น
ปัจจยัท่ีส่งผลต่อระดบัความรู้ ความเขา้ใจในการใช้ภาษาสุภาพ สาเหตุของขอ้ผิดพลาดในการใช้
ภาษาสุภาพมีดงัน้ี (1)  การถ่ายโอนทางภาษา พบในสถานการณ์การสนทนาระหว่างบุคคลต่าง
บริษทั ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัความสัมพนัธ์คนใน คนนอก โดยกลุ่มเป้าหมายจะใชค้  ายกยอ่งต่อคนในโดย
ค านึงถึงปัจจยัความอาวุโสในภาษาแม่ (2)  การสรุปเกินการ ผูเ้รียนใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกย่อง
ต่อการกระท าของตนเองรวมถึงคนใน ถึงแม้ว่าการกระท านั้ นไม่ส่งผลต่อฝ่ายตรงข้ามก็ตาม          
(3)  ขอ้มูลรับเขา้ อาทิ ต าราเรียน และจ านวนชัว่โมงในการเรียนภาษาสุภาพ  (4) ความถ่ีในการใช ้
(5) ความจ าระยะสั้น  

จากการสัมภาษณ์ความคิดเห็นเก่ียวกบัการเรียนการสอนภาษาสุภาพ พบว่าผูส้อนเนน้การ
ฝึกฝนภาษาสุภาพโดยใชแ้บบฝึกหดัในต ารา และไม่มีการจดักิจกรรมฝึกฝนการสนทนาดว้ยภาษา
สุภาพ ผูเ้รียนมีความถ่ีน้อยในการใช้ภาษาสุภาพในชีวิตประจ าวนั  อีกทั้งผูส้อนขาดการให้ขอ้มูล
รับเขา้อยา่งต่อเน่ือง จึงท าใหค้วามคงไวใ้นการเรียนการสอนภาษาสุภาพเลือนหาย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ABSTRACT 
 

Title of Thesis An Error Analysis of Using Honorific Expression Among 
Japanese Language Thai Learners 

Author Mr. Thanit Poonvongprasert 
Degree Master of Arts (Japanese Communication and Culture) 
Year 2015 
 

 
This research aimed to investigate errors of using honorific expression among Japanese 

Language Thai learners. Eighty five 3 rd and 4 th year Japanese major students of Chiangmai 
University and Srinakharinwirot University were the samples for this research. Filling verb in the 
blank according to situation 10 items and questionaire were used to collect data. After that, follow 
up interview was conducted to complete the research.  

Error patterns were divided into 2 groups: error verb conjugation and inappropriation of 
using honorific expression. In case of error verb conjugation, the study found that frequency and 
error pattern varied depending on types of honorific expression. (1) sonkeigo: most frequently 
appeared error was verb conjugation pattern (O+Verb), (2) sonkeigo (irregular verb “suru”) most 
frequently appeared error was verb conjugation pattern (oshinarimasu), (3) kenjougo (irregular 
verb “Iku”): most frequently appeared error was using verb “mairimasu” instead of 
“ukagaimasu”, (4) teichougo(irregular verb “aru”): most frequently appeared error was using verb 
“orimasu”, (5) kenjougo(irregular verb “kuru”): most frequently appeared error was using verb 
“orimasu” instead of “mairimasu” (6) teineigo: most frequently appeared error was using 
kenjougo. Mostly found types of error were intralingual errors which had no appearance in 
previous studies. 

Remarkable features of sonkeigo, kenjougo and teichougo avoidance were as follows, (1) 
In situation with regards to in group-out group relationship, learners avoid using sonkeigo and  



(6) 
 

kenjougo due to uncertainty of verb conjugation’s correctness. (2) In situation with regards to 
vertical relationship, learners tended to avoid using sonkeigo toward ingroups’ action. (3) Lower 
group had high ratio of avoidance more than upper group.  

According to statistical analysis, it was found that personal factors such as sex, Japanese 
Language learning experience in secondary level, learning experience in Japan, Japanese 
Language proficiency had no effect on understanding level of honorific expression. The findings 
of the study indicated that factors affecting misuse of honorific Eexpression were as follows,   
(1) Negative transfer; learners tended to use sonkeigo toward ingroup’s action due to transfering 
of honorific expression’s concept in mother language. (2) Overgeneralization; learners had high 
tend to use kenjougo toward speaker or ingroups’ actions in all cases. (3) Input including text 
books and learning hours (4) Usage frequency (5) Effect of working memory  

Due to interview data with regards to teaching and learning honorific expression in 
classroom, it found that instructor focus on in textbook. Conversation practice activity wasn’t 
provided to support learning. Learners had low frequency usage of honorific expression in their 
daily lives. Moreover, input wasn’t provided continuously to learners. These factors could result 
in dropping of  teaching retention.  

 



 
 
 
 

กติตกิรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ เร่ือง การวิเคราะห์ขอ้ผิดพลาดในการใช้ภาษาสุภาพของผูเ้รียนภาษาญ่ีปุ่น    
ชาวไทย ส า เ ร็จลุ ล่วงได้ด้วยความช่วย เหลือและข้อแนะน าจากผู ้มีพระคุณหลายท่ าน 
ขอขอบพระคุณ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ขวญัจิรา เสนา อาจารยผ์ูค้วบคุมวิทยานิพนธ์ท่ีไดก้รุณา
สละเวลาให้ค  าปรึกษา ขอ้เสนอแนะ ตลอดจนให้ก าลงัใจผูเ้ขียนในการท าวิทยานิพนธ์จนส าเร็จ
ลุล่วงไปได้ด้วยดี ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ฮิโรกิ โกะโต และ รองศาสตราจารย์ ดร.       
สุณียรั์ตน์ เนียรเจริญสุข ท่ีให้ค  าแนะน าในเร่ืองแบบทดสอบ การเก็บขอ้มูล ตลอดจนการวิเคราะห์
ขอ้มูล รวมทั้งตรวจสอบวทิยานิพนธ์ใหถู้กตอ้งสมบูรณ์ยิง่ข้ึน 

ขอขอบพระคุณคณาจารยม์หาวทิยาลยัเชียงใหม่ เร่ิมจาก  ผูช่้วยศาสตราจารย ์วลยัพร  
กาญจนการุณ ผูซ่ึ้งประสิทธ์ิประสาทความรู้ดา้นทางโลกและทางธรรม รวมถึงอาจารย ์ธีรีช ปัญโญ 
และอาจารย ์นาโอโกะ โยชิดะ ท่ีใหค้วามอนุเคราะห์ในการประสานงานเพื่อเก็บขอ้มูล 

 ขอขอบพระคุณ อาจารยอ์าธินนัท ์กาญจนดุล ท่ีอ านวยความสะดวกในการเก็บขอ้มูลจาก
นกัศึกษามหาวทิยาลยัศรีนครินทรวโิรฒ 

 ขอขอบพระคุณ คณาจารยทุ์กท่านแห่งสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ท่ีให้ความรู้และ
คุณธรรมในการใชชี้วิต ตลอดจนเจา้หนา้ท่ีคณะทุกท่าน ผูว้ิจยัไดรั้บความรู้ใหม่ เปิดโลกทศัน์ และ
การศึกษาในหลักสูตรน้ีได้จุดประกายให้ผู ้วิจ ัยสนใจศึกษาในศาสตร์อ่ืนท่ีนอกเหนือจาก
ภาษาศาสตร์อนัจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาต่อในระดบัสูง   

ส่ิงท่ีขาดมิไดคื้อ ครอบครัวพนูวงศป์ระเสริฐ ท่ีคอยใหก้ารสนบัสนุนทางดา้นการศึกษาและ
ใหก้ าลงัใจเสมอมา 

ทา้ยสุด ขอขอบพระคุณสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ ท่ีมอบทุนส่งเสริมการศึกษา
ประเภทท่ี 1 และทุนสนบัสนุนการท าและตีพิมพว์ิทยานิพนธ์ รวมถึงจดักิจกรรมท่ีเป็นประโยชน์  

ธนิส พนูวงศป์ระเสริฐ 
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บทที ่1 

บทน า 

 

1.1 ทีม่าและความส าคญั 

 
สังคมในยุคปัจจุบนัเป็นสังคมขอ้มูลข่าวสาร ความกา้วหน้าและการเปล่ียนแปลงทางดา้น

เศรษฐกิจและวฒันธรรมส่งผลกระทบอยา่งรวดเร็ว คนในสังคมตอ้งติดต่อส่ือสารเพื่อกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจและสังคมเพิ่มข้ึน ภาษาต่างประเทศจึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการถ่ายทอด ความนึกคิด
เพื่อให้เกิดความเข้าใจซ่ึงกนัและกัน รวมถึงการถ่ายทอดวิทยาการต่าง ๆ อีกทั้งยงัจะช่วยสร้าง
สัมพนัธภาพอนัดีระหวา่งชนชาติไดอี้กดว้ย (กระทรวงศึกษาธิการ กรมวชิาการ, 2545)  

ภายในปี พ.ศ. 2558 ประเทศไทยจะกา้วไปสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ซ่ึงเป็น 1ใน 3 
เสาหลกัของประชาคมอาเซียน โดยอาเซียนจะขบัเคล่ือนกรอบความคิดต่าง ๆในภูมิภาค และขยาย
ความร่วมมือในระดบัอนุภูมิภาคเอเชียตะวนัออก 3 ประเทศ (ASEAN+3) ไดแ้ก่ จีน เกาหลีใต ้และ
ญ่ีปุ่น การเรียนรู้ภาษาในภูมิภาคอาเซียนรวมถึงเอเชียตะวนัออกจึงมีความส าคญัเป็นอยา่งยิ่ง (กรม
อาเซียน, 2554) จากกระแสของการก้าวไปสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนของประเทศไทย 
กระทรวงศึกษาธิการได้ส่งเสริมการสอนภาษาภูมิภาคอาเซียนและเอเชียตะวันออกใน
สถาบนัการศึกษาทุกระดบัชั้น ซ่ึงหน่ึงในภาษาต่างประเทศท่ีกระทรวงศึกษาธิการก าหนดไวใ้นกลุ่ม
สาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศคือ  ภาษาญ่ีปุ่น  

ในการส่ือสารภาษาญ่ีปุ่น องค์ประกอบหน่ึงท่ีส าคญัในการสร้างสัมพนัธภาพระหว่างคู่
สนทนา  คือ ภาษาสุภาพ Ito (2001) กล่าววา่ ภาษาสุภาพท าหนา้ท่ีรักษาความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษย์
ให้ด าเนินได้อย่างราบร่ืนทั้งต่อตนเองและผูอ่ื้น อีกทั้งยงัเป็นหน่ึงในวิธีการรักษาความสัมพนัธ์
ระหวา่งมนุษยซ่ึ์งเป็นส่ิงท่ีทุกคนตอ้งเรียนรู้ นอกจากน้ี ยตูากะ คูซานางิ (2552: 7-8) ไดก้ล่าวไวว้า่  

 
“ภาษาสุภาพนั้นมิไดเ้ป็นเพียงส านวนท่ีใชเ้พราะเคารพฝ่ายตรงขา้ม แต่เป็นส านวน
ท่ีใชเ้พื่อการส่ือสารกบัอีกฝ่าย โดยพิจารณาวา่ในสังคมญ่ีปุ่นนั้น บุคคลผูน้ี้ควรจะ
ใช้ส านวนอย่างไร หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง ภาษาสุภาพถือว่าเป็นการแสดงการ
ปฏิสัมพนัธ์ประเภทหน่ึงซ่ึงช้ีบ่งความสัมพนัธ์กบัฝ่ายตรงขา้มว่าเป็นรูปแบบใด 
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ดงันั้น การท่ีสามารถใช้ภาษาสุภาพได้ดีนั้น จึงเป็นส่ิงส าคญัในการท่ีจะรักษา
มนุษยสัมพนัธ์ในสังคมใหร้าบร่ืน”   
 

 ภาษาสุภาพไม่เพียงแต่มีความส าคญัต่อชาวญ่ีปุ่นเท่านั้น ยงัเป็นหัวขอ้หน่ึงท่ีส าคญั ซ่ึง
ผูเ้รียนชาวต่างชาติควรรู้อีกด้วย ดังจะเห็นได้จากภาษาสุภาพถูกบรรจุไวใ้นหลกัสูตรการเรียน
ภาษาญ่ีปุ่นระดบัตน้ อาทิ “ต าราเรียนภาษาญ่ีปุ่น อะกิโกะโตะโทะโมะดะจิ” หนงัสือเรียนสาระกลุ่ม
การเรียนรู้พื้นฐานภาษาต่างประเทศตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน 2544 และแบบเรียน
ภาษาญ่ีปุ่นชั้นตน้ “Minna No Nihongo” เป็นตน้ ภาษาสุภาพมีความส าคญัต่อผูเ้รียนชาวต่างชาติ
อยา่งมาก เน่ืองจากภาษาสุภาพเป็นส านวนท่ีชาวญ่ีปุ่นใชใ้นชีวิตประจ าวนั ถา้ผูเ้รียนชาวต่างชาติไม่
มีความรู้เร่ืองภาษาสุภาพ อาจเกิดความไม่เขา้ใจในการส่ือสาร อนัจะส่งผลท าให้การส่ือสารไม่
บรรลุวตัถุประสงค ์เช่น 

กรณีของการสั่งอาหารในร้านอาหารฟาสตฟ์ู้ ด แมว้า่ไม่รู้ค  าศพัท ์เพียงแค่ช้ีรูปภาพในเมนูก็
สามารถสั่งอาหารได ้แต่ถา้ไม่เขา้ใจประโยคท่ีพนกังานถาม ก็อาจเกิดปัญหาในการส่ือสาร เช่น  

ตวัอยา่ง 「こちらでお召し上がりですか？お持ち帰りですか？」 

 (จะรับประทานในร้าน หรือน ากลบับา้นครับ/ค่ะ)                   (Sei, 2006: 56) 
 「ご一緒にお飲み物はいかがですか」 

 (พร้อมกนัน้ี จะรับเคร่ืองด่ืมอะไรดีครับ/ค่ะ)                (Sei, 2006: 56) 

กรณีของการจองตัว๋เคร่ืองบิน พนกังานถามลูกคา้วา่ 

ตวัอยา่ง 「ご出発は何日でいらっしゃいます？」 

 (จะออกเดินทางวนัไหนครับ/ค่ะ)                  (Sei, 2006: 56) 
 「お一人様でよろしいでしょうか？」 

 (ท่านเดียวใช่ไหมครับ/ค่ะ)                  (Sei, 2006: 56) 
สถานการณ์ดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นถึงการใชภ้าษาสุภาพในงานบริการซ่ึงเป็นสถานการณ์

ท่ีชาวต่างชาติท่ีใชชี้วิตอยูใ่นประเทศญ่ีปุ่นไม่อาจหลีกเล่ียงได ้นอกจากน้ีชาวต่างชาติบางคนอาจมี
โอกาสสนทนากบัเพื่อนบา้นหรือนายหน้าหาบา้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวญ่ีปุ่นท่ีท างานดา้นการ
บริการหรือชาวญ่ีปุ่นท่ีสูงอายกุ็จะมีแนวโนม้ในการใชภ้าษาสุภาพสูง 

ภาษาสุภาพมีความส าคญัต่อชาวญ่ีปุ่นและผูเ้รียนชาวต่างชาติ เน่ืองจากเป็นส านวนท่ีชาว
ญ่ีปุ่นใช้ในชีวิตประจ าวนั แต่การเรียนรู้ภาษาสุภาพของชาวญ่ีปุ่นไม่ใช่การท่องจ าค าศพัท ์แลว้จะ
สามารถใช้ภาษาสุภาพได้อย่างถูกตอ้ง Kikuchi (2013) กล่าวว่า เด็กสามารถเรียนรู้ค าศพัท์ใน
ชีวิตประจ าวนั จากการฟังการสนทนาของผูใ้หญ่และส่ิงแวดลอ้มรอบตวัเด็ก แต่การเรียนรู้ภาษา
สุภาพมิไดเ้ป็นเช่นนั้น เด็กท่ีเติบโตในสภาพแวดลอ้มท่ีคนรอบขา้งพูดภาษาสุภาพ จะสามารถใช้
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ภาษาสุภาพอย่างคล่องแคล่ว ซ่ึงกรณีดงักล่าวพบเห็นไดน้้อยมาก แมแ้ต่ผูใ้หญ่แลว้ ภาษาสุภาพก็
เป็นค าพูดท่ีมีพิธีรีตอง ซ่ึงไม่ค่อยใช้ภายในครอบครัว ด้วยเหตุน้ีเด็กจึงไม่สามารถเรียนรู้ได้โดย
ธรรมชาติ เม่ือเด็กโตข้ึน จะค่อย ๆ เรียนรู้จากโรงเรียนและสังคม จึงกล่าวไดว้า่ภาษาสุภาพเป็นเร่ือง
ท่ีเรียนรู้ภายหลงั มากกวา่จะกล่าววา่เป็นเร่ืองท่ีสามารถเรียนรู้ไดโ้ดยธรรมชาติ   

เน่ืองจากการเรียนรู้ภาษาสุภาพไม่ใช่เร่ืองง่าย จึงท าให้ชาวญ่ีปุ่นจ านวนไม่นอ้ยมีความวิตก
กงัวล ไม่มัน่ใจในการใชภ้าษาสุภาพ  จากผลการส ารวจของ Agency for Cultural Affairs (2013) ได้
ส ารวจความคิดเห็นของชาวญ่ีปุ่นเก่ียวกบัภาษาประจ าชาติ โดยมีกลุ่มตวัอย่างคือ ชาวญ่ีปุ่นทัว่
ประเทศอายุ 16 ปีข้ึนไป รวม 3,523 คน ผลการส ารวจพบวา่ ทั้งเพศชายและเพศหญิงลว้นมีปัญหา
เร่ืองการใชภ้าษาสุภาพถึง 29.8% ซ่ึงจดัอยูใ่นห้าอนัดบัแรกของประเด็นท่ีชาวญ่ีปุ่นกงัวลมากท่ีสุด
ในการสนทนา ยิ่งไปกว่านั้น ปัญหาเร่ืองการใช้ภาษาสุภาพยงัเป็นประเด็นปัญหาท่ีเพศชายมีความ
กงัวลมากท่ีสุด ซ่ึงมีสัดส่วนสูงถึง 33.5% และในงานวิจยัของ Nomura (2006) ซ่ึงส ารวจการใช้
ภาษาสุภาพของนกัศึกษาชาวญ่ีปุ่น พบว่ามีนกัศึกษาเพียงแค่ 6.2% เท่านั้นท่ีคิดวา่ตนเองใช้ภาษา
สุภาพไดอ้ยา่งเหมาะสม  

ไม่เพียงแต่ชาวญ่ีปุ่นเท่านั้นท่ีวิตกกังวลในเร่ืองภาษาสุภาพ ผูเ้รียนชาวต่างชาติเองก็มี
แนวโนม้ในทิศทางเดียวกนัอีกดว้ย จะเห็นไดจ้ากผลการวิจยัของ ตรรกวิทย ์ม่ิงขวญั (2552) ท่ีศึกษา
เก่ียวกบัความเขา้ใจของผูเ้รียนภาษาญ่ีปุ่นชาวไทยเก่ียวกบัการเลือกใชภ้าษาสุภาพรูปยกยอ่งและรูป
ถ่อมตนหลงัจากการเรียนรู้ในระดบัชั้นตน้ พบวา่ กลุ่มเป้าหมายมีทศันคติในแง่ลบต่อลกัษณะการ
เรียนการสอนภาษาสุภาพในชั้นเรียนปัจจุบนั และไม่มีความมัน่ใจในการใชภ้าษาสุภาพรูปยกยอ่ง
และรูปถ่อมตนอีกดว้ย  

ปัญหาท่ีพบเจอในการใช้ภาษาสุภาพของผูเ้รียนชาวต่างชาติมีหลายประการ ดงัตวัอย่าง
ต่อไปน้ี  

1)  การใชภ้าษาสุภาพเฉพาะผูท่ี้อาวุโสกวา่เท่านั้น Sei (2006) กล่าววา่ ในต าราเรียนระดบั
ตน้คร่ึงหลงัและระดบักลาง จะปรากฏส านวนภาษาสุภาพท่ีอิงการใชภ้าษาสุภาพตามความสัมพนัธ์
แบบอาวุโส เช่น ความสัมพนัธ์ของครูกบันกัเรียน ลูกน้องกบัเจา้นาย คนในคนนอก แต่ในสังคม
ญ่ีปุ่น ปัจจยัด้านความสัมพนัธ์ใกล้ชิดหรือห่างเหิน อายุ ความสัมพนัธ์เร่ืองบุญคุณ อ านาจและ
ผลประโยชน์เป็นปัจจยัหลกัท่ีส่งผลอยา่งมากต่อการใชภ้าษาสุภาพ เช่น กรณีของเจา้นายท่ีเลือกใช้
ส านวนท่ีแตกต่างกนัเม่ือสนทนากบัลูกน้องท่ีอายุน้อยกว่าและอายุมากกว่า ในสถานการณ์จริงมี
ปัจจยัซบัซอ้นท่ีส่งผลต่อการเลือกใชส้ านวนสุภาพมากกวา่ปัจจยัดา้นความสัมพนัธ์แบบอาวโุส และ
คนในคนนอกท่ีปรากฏบ่อยในต าราเรียน  
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2)  การใช้ภาษาสุภาพท่ีไม่ถูกตอ้ง อาจท าให้เกิดความเขา้ใจผิดไดเ้ช่นกนั ดงัท่ี Toda และ 
Oyaizu (2013) กล่าววา่ ผูเ้รียนชาวต่างชาติใชค้  าสรรพนามบุรุษท่ี 2 ค าวา่ 「あなた」ต่อผูอ้าวุโส
กวา่ หรือบุคคลท่ีพบเจอกนัคร้ังแรก เม่ือพูดค า ๆ น้ี ผูฟั้งอาจเกิดความรู้สึกไม่พอใจและอาจคิดวา่ผู ้
พูดไม่มีมารยาท เน่ืองจากค าว่า「あなた」เป็นค าท่ีผูอ้าวุโสมากกว่าใช้ต่อผูท่ี้อาวุโสน้อยกว่า
เท่านั้น ความรู้และการใชภ้าษาสุภาพอยา่งถูกตอ้งจึงเป็นท่ีส่ิงส าคญั  

ไมเ่ฉพาะแค่ผูเ้รียนชาวต่างชาติเท่านั้น แมแ้ต่ชาวญ่ีปุ่นเองก็ประสบปัญหาการใช ้
ภาษาสุภาพดว้ยเช่นกนั ดงัตวัอยา่งท่ี Sei (2006) ไดก้ล่าวไวด้งัน้ี   

1)  การใชภ้าษาสุภาพส าหรับการบริการลูกคา้ในทุกบริบท ในการฝึกฝนภาษาสุภาพในชั้น
เรียน พบวา่ นกัศึกษามีแนวโนม้สูงในการพดูภาษาสุภาพส าหรับการบริการลูกคา้ อาทิ “ภาษาสุภาพ
ส าหรับร้านสะดวกซ้ือ” “ภาษาสุภาพส าหรับร้านอาหาร” ในบริบทอ่ืนดว้ย ทั้ง ๆ ท่ีส านวนนั้นเป็น
ส านวนท่ีไม่ถูกตอ้ง เช่น การท่องจ าส านวน「よろしかったでしょうか」  จากคู่มือภาษาสุภาพ
ของร้านอาหาร ปรากฏการณ์ดงักล่าวเกิดจากการท่องจ าภาษาสุภาพจากสถานท่ีท างานและน าไปใช้
ในบริบทอ่ืน ๆ ดว้ย เน่ืองจากคิดวา่เป็นส านวนท่ีถูกตอ้ง โดยปราศจากความเขา้ใจในภาษาสุภาพท่ี
ถูกตอ้ง  

2)  การใชภ้าษาสุภาพในการปฏิเสธอยา่งตรงไปตรงมา อีกหน่ึงปัญหาท่ีพบคือ การใชภ้าษา
สุภาพในการปฏิเสธอยา่งตรงไปตรงมาดว้ยส านวน 「それはできません」(ไม่สามารถท าได้
ครับ/ค่ะ) ถึงแมว้า่จะใชรู้ป 「ます」ซ่ึงเป็นรูปสุภาพ แต่การปฏิเสธดว้ยส านวนน้ีไม่เหมาะสบกบั
บริบทอยา่งยิง่ กรณีดงักล่าวควรปฏิเสธดว้ยการพดูเกร่ินน าดว้ยส านวน 「大変申し訳ないのです
が」หรือ「恐れいりますが」(ขอโทษจริงๆครับ/ค่ะ) และพดูปฏิเสธแบบออ้มดว้ยส านวน 

「ご希望に添いかねます」(ไม่สามารถท าไดต้ามความตอ้งการของท่านครับ/ค่ะ) จึงจะเหมาะสม  
3)  การใช้อวจันภาษาท่ีไม่เหมาะสม  ชาวญ่ีปุ่นบางคนมีความสามารถในการใช้ภาษา

สุภาพไดอ้ยา่งคล่องแคล่ว แต่ขาดทกัษะในการใชอ้วจันภาษา พฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมเช่น สายตา
ท่ีเยน็ชา น ้าเสียงหว้นท าใหลู้กคา้ไม่พอใจกบัการบริการเช่นนั้น พฤติกรรมดงักล่าวเป็นเพียงแค่การ
โอ้อวดความสามารถในการใช้ภาษาสุภาพได้อย่างคล่องแคล่ว ซ่ึงเกิดจากความไม่ใส่ใจต่อ
ความส าคญัของอวจันภาษานัน่เอง  

ขอ้มูลทางสถิติของ Agency for Cultural Affairs ท่ีแสดงผลการส ารวจทศันคติของญ่ีปุ่น
เก่ียวกบัภาษาสุภาพ รวมถึงปัญหาการใชภ้าษาสุภาพของผูเ้รียนชาวต่างชาติและชาวญ่ีปุ่น  
ไดจุ้ดประกายให้เกิดความสนใจศึกษาขอ้ผิดพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ เพื่อหาแนวทางในการลด
ปัญหาการใชภ้าษาสุภาพไม่ถูกตอ้ง โดยการวเิคราะห์สาเหตุร่วมดว้ย  
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มูลเหตุท่ีท าให้สนใจในการศึกษาขอ้ผิดพลาด เน่ืองจากการวิเคราะห์ขอ้ผิดพลาดเป็นส่ิงท่ี
ส าคญัอยา่งยิ่งในวงการศึกษา ดงัท่ี Sakoda (2002) กล่าววา่ ขอ้ผิดพลาดสะทอ้นปัญหา พฒันาการ
ของผูเ้รียน การสร้างกฎเกณฑ์ทางภาษา ตลอดจนเป็นหลกัฐานท่ีแสดงความเขา้ใจการสอนในชั้น
เรียน ผูเ้รียนพฒันาการเรียนรู้ได้จากข้อผิดพลาด ฉะนั้นขอ้ผิดพลาดจึงไม่ใช่ส่ิงเลวร้าย แต่เป็น
กระบวนการท่ีเป็นธรรมชาติส าหรับผูเ้รียนแต่ละคน เม่ือผูส้อนทราบขอ้ผดิพลาดของผูเ้รียนแลว้  
ส่ิงท่ีส าคญัคือ การคน้หาสาเหตุและแนวทางแกไ้ขโดยเร็ว 

จากการศึกษางานวจิยัเก่ียวกบัขอ้ผิดพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ พบขอ้จ ากดัหลายประการ 
ดงัน้ี ประการแรกคือ การขาดการวเิคราะห์สาเหตุของขอ้ผิดพลาด งานวิจยัก่อนหนา้น าเสนอปัญหา
การใชภ้าษาสุภาพ แต่ขาดการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหานั้น เช่น งานวิจยัของ Gi (2014) ท่ีศึกษา
เก่ียวกบัการใชภ้าษาสุภาพของชาวญ่ีปุ่นและผูเ้รียนชาวต่างชาติ ในกรณีของชาวญ่ีปุ่น Gi (2014) ได้
วิเคราะห์ว่าสาเหตุของการใช้ภาษาสุภาพไม่ถูกตอ้งอาจเกิดจากปัจจยัด้านอายุ เพศ แต่ขาดการ
วิเคราะห์ขอ้มูลในกรณีของผูเ้รียนชาวต่างชาติ รวมถึง งานวิจยัของ ตรรกวิทย ์ม่ิงขวญั (2552) ท่ี
น าเสนอเฉพาะขอ้มูลเชิงสถิติ แมจ้ะมีการวเิคราะห์สาเหตุท่ีท าใหผู้เ้รียนใชภ้าษาสุภาพไม่ถูกตอ้ง แต่
ก็เป็นเพียงแค่ข้อสันนิษฐานท่ีเกิดจากการวิเคราะห์ข้อมูลของผูว้ิจ ัยเท่านั้น เน่ืองจากขาดการ
สัมภาษณ์ติดตามผลเพื่อหาขอ้มูลในเชิงลึก จึงไม่ทราบวา่ขอ้ผิดพลาดในการใชภ้าษาสุภาพเกิดจาก
สาเหตุใด  

ประการท่ีสอง คือ ขอ้จ ากดัดา้นกลุ่มตวัอยา่ง กล่าวคือ กลุ่มเป้าหมายของงานวิจยัส่วนใหญ่
จ ากัดเพียงแค่ชาวญ่ีปุ่นท่ีเป็นนักศึกษาหรือพนักงานบริษทั และผูเ้รียนชาวจีน ชาวเกาหลี ชาว
เวยีตนามท่ีก าลงัเรียนภาษาญ่ีปุ่นอยูใ่นประเทศญ่ีปุ่น ดงัเช่น งานวิจยัของ Miyata (2005) และ Toda 
และ Oyaizu (2013) ท่ีไม่ปรากฏขอ้มูลวา่มีผูเ้รียนชาวไทยเป็นกลุ่มตวัอยา่ง ส่วนงานวิจยัของ Gi 
(2014) มีกลุ่มตวัอยา่งชาวไทยเพียงแค่ 3 คน จากจ านวน 138 คน   จากตวัอยา่งงานวิจยั จะเห็นวา่ยงั
ไม่มีงานวิจยัใดท่ีเก็บขอ้มูลโดยเน้นผูเ้รียนชาวไทยเป็นหลกั จึงไม่อาจทราบว่าขอ้ผิดพลาดของ
ผูเ้รียนชาวไทยมีลกัษณะเหมือนหรือแตกต่างจากชาวญ่ีปุ่นหรือผูเ้รียนชาติอ่ืน ๆ หรือไม่   

ประการท่ีสาม คือ วิธีวิจัย  งานวิจัยก่อนหน้าเก็บข้อมูลโดยใช้แบบทดสอบปรนัย 
แบบทดสอบความรู้ทางไวยากรณ์ ซ่ึงกลุ่มตวัอย่างเดาค าตอบได้ง่าย จึงอาจไม่สามารถวดัความรู้ 
ความเขา้ใจไดอ้ยา่งแทจ้ริง   

ปัญหาการใชภ้าษาสุภาพ รวมถึงขอ้จ ากดัของงานวิจยัก่อนหนา้ ไดจุ้ดประกายให้เกิดความ
สนใจศึกษาการวิเคราะห์ขอ้ผิดพลาดในการใช้ภาษาสุภาพของผูเ้รียนชาวไทย  เพื่อต่อยอดองค์
ความรู้ ซ่ึงผูว้จิยัใชก้รอบแนวคิดเร่ืองการเรียนรู้ภาษาท่ีสองเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ขอ้มูล โดย
มีกลุ่มเป้าหมายคือ นกัศึกษาท่ีเรียนวิชาเอกภาษาญ่ีปุ่น เน่ืองจากผูเ้รียนกลุ่มน้ีเม่ือส าเร็จการศึกษา
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แลว้ มีโอกาสใชภ้าษาญ่ีปุ่นในการประกอบอาชีพ ซ่ึงงานวิจยัฉบบัน้ีจะก่อเกิดประโยชน์โดยตรงต่อ
ตวันกัศึกษาเอง ในการสะทอ้นความรู้ ความเขา้ใจเร่ืองภาษาสุภาพก่อนการใชใ้นบริบทการท างาน
จริง 

ผลงานวิจยัฉบบัน้ีสามารถน าไปใชเ้พื่อเป็นประโยชน์ต่อผูส้อนในการจดัรูปแบบการสอน
ภาษาสุภาพรวมถึงการจดักิจกรรมในชั้นเรียน ตลอดจนการอธิบายเพิ่มเติมในประเด็นท่ีผูเ้รียนเกิด
ขอ้ผดิพลาด อนัจะน าไปสู่ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้ง และลดปัญหาการใชภ้าษาสุภาพผิด อีกทั้งผูส้อนยงั
สามารถน าผลการศึกษาไปใช้ในการอธิบายประเด็นส าคญัท่ีนอกเหนือจากต าราเรียน ปรับปรุง
รูปแบบการเรียนการสอนภาษาสุภาพในชั้นเรียน นอกจากน้ีงานวิจยัฉบบัน้ียงัเป็นแหล่งสารสนเทศ
ท่ีใหค้วามรู้แก่ผูท่ี้สนใจในภาษาสุภาพไดอี้กดว้ย     

 

1.2  วตัถุประสงค์ 

 
1.2.1  เพื่อศึกษาขอ้ผิดพลาดในการใชภ้าษาสุภาพของผูเ้รียนภาษาญ่ีปุ่นชาวไทย 
1.2.2  เพื่อวเิคราะห์สาเหตุของขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ 

 

1.3  ค าถามงานวจิัย 

 
1.3.1  ผูเ้รียนมีขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพรูปแบบใดบา้ง 
1.3.2  สาเหตุใดท่ีท าใหผู้เ้รียนเกิดขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ 
 

1.4  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 
1.4.1  ทราบรูปแบบของขอ้ผิดพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ 
1.4.2  ทราบถึงสาเหตุของขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ 
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1.5  ขอบเขตการศึกษา 
 

1.5.1  ขอบเขตด้านกลุ่มเป้าหมาย 
กลุ่มเป้าหมายในการวิจยัคร้ังน้ีคือ นักศึกษาท่ีเรียนวิชาเอกภาษาญ่ีปุ่นชั้นปีท่ี 3 และ 4       

ของมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ และมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ จ านวน 85 คน กลุ่มเป้าหมายกลุ่มน้ี
เรียนไวยากรณ์ภาษาญ่ีปุ่นพื้นฐานมาแล้วครบถ้วน และได้เรียนภาษาสุภาพในวิชาไวยากรณ์
ภาษาญ่ีปุ่น ภาษาญ่ีปุ่นธุรกิจ       

 
1.5.2  ขอบเขตด้านเนือ้หา 
งานวจิยัฉบบัน้ีทดสอบความรู้ ความเขา้ใจในการใชภ้าษาสุภาพของค ากริยาเท่านั้น  

ซ่ึงครอบคลุมภาษาสุภาพ 4 ประเภท คือ ค ายกยอ่ง (尊敬語) ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง (謙譲語)  
ค  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ (丁重語) และ ค าสุภาพ (丁寧語) ส่วนส านวนแสดงการใหก้ารรับ         
(授受表現) นั้นไม่อยูใ่นขอบเขตการศึกษา 

ในการการแปลค าศพัทเ์ป็นภาษาไทยนั้น อา้งอิงตามส านวนของเสาวรีย ์นากางาวา่ซ่ึง
ปรากฏในหนงัสือ “ภาษาสุภาพเม่ือเขา้สังคมญ่ีปุ่น” เน่ืองจากเป็นผูท่ี้ใหค้วามหมายภาษาไทยได้
ครอบคลุมท่ีสุด   
 

1.6  นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

ขอ้ผดิพลาด หมายถึง การใชภ้าษาสุภาพท่ีไม่ถูกตอ้งตามหลกัไวยากรณ์ หรือไม่เหมาะสม
กบับริบท 

 

1.7  สัญลกัษณ์ทีใ่ช้ในงานวจิัย 
 

△ หมายถึง ค าหรือประโยคท่ีไม่เป็นธรรมชาติ หรือไม่เหมาะสม 
 × หมายถึง ค าหรือประโยคท่ีผิดไวยากรณ์  

   +  หมายถึง รวมกบั 

         หมายถึง กลายเป็น



 

บทที ่2 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 
ในงานวจิยัฉบบัน้ี ไดศึ้กษาคน้ควา้เอกสาร และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งดงัหวัขอ้ต่อไปน้ี 

2.1  ภาษาสุภาพ  
2.2  ประเภทของภาษาสุภาพ 
2.3  เกณฑก์ารพิจารณาขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ 
2.4  งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
2.5  การเรียนรู้ภาษาท่ีสอง 

2.1  ภาษาสุภาพ (敬語) 

 
Agency for Cultural Affairs (2007) Kusanagi (2009) และ Iori (2012)  ไดใ้ห้ค  านิยามของ

ภาษาสุภาพ สรุปไดด้งัน้ี  
ภาษาสุภาพ หมายถึง ส านวนท่ีแสดงการปฏิสัมพนัธ์ต่อคู่สนทนา (ดูค าอธิบายความหมาย

เพิ่มเติมในภาคผนวก ก) ซ่ึงแสดงความเคารพหรือความสุภาพ โดยส านวนภาษา กิริยาท่าทางท่ีผูพู้ด
แสดงออกมาในรูปสุภาพหรือแบบกนัเอง โดยค านึงถึงมนุษยสัมพนัธ์ซ่ึงรวมถึงระบบอาวุโส ความ
สนิทสนมระหวา่งผูพู้ดกบัผูฟั้งหรือกบับุคคลท่ีกล่าวถึงในบทสนทนา ภาษาสุภาพนั้นเป็นเพียงแค่
ส่วนหน่ึงของส านวนท่ีใช ้ ณ ท่ีท่ีมีการส่ือสารกนั เพื่อแสดงวา่ผูพู้ดมีการปฏิสัมพนัธ์หรือการแสดง
ต่อผูฟั้งหรือบุคคลท่ีกล่าวถึงในบทสนทนานั้นอย่างไร ภาษาสุภาพไม่เพียงแต่มีบทบาทส าคญัใน
การถ่ายทอดความรู้สึก ความคิด ของผูพู้ด แต่ยงัแสดงความรู้สึกท่ีมีต่อคู่สนทนา และคนรอบขา้ง 
ซ่ึงเป็นสัมพนัธภาพระหว่างบุคคล และสังคม ส่ิงเหล่าน้ีเป็นบทบาทส าคญัของภาษาสุภาพท่ีถูก
ถ่ายทอดอยา่งต่อเน่ืองตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั    

Iori (2012) และ Kikuchi (2013) กล่าวว่า ภาษาสุภาพแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ               
絶対敬語 และ  相対敬語  สรุปความไดด้งัน้ี 

絶対敬語 หมายถึง ภาษาสุภาพแบบตายตัวท่ียึดการใช้ส านวนภาษาตามปัจจัยด้าน
สถานภาพ ความเคารพและความสัมพนัธ์อาวุโสระหวา่งผูพู้ดกบัผูฟั้งเท่านั้น ไม่มีการเปล่ียนแปลง
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ส านวนภาษาไปตามปัจจยัอ่ืน ๆ กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ การใช้ภาษาสุภาพกับบุคคลนั้น ๆ ในทุก
สถานการณ์นั่นเอง ในภาษาญ่ีปุ่นใช้ค  าสุภาพลักษณะน้ีกับจกัรพรรดิ หรือเทพเจา้ ภาษาสุภาพ
ประเภทน้ีพบในภาษาเกาหลีและภาษาญ่ีปุ่นดว้ยเช่นกนั  

相対敬語  หมายถึง  ภาษาสุภาพท่ี เปล่ียนแปลงส านวนไปตามปัจจัย ต่าง  ๆ เ ช่น 
ความสัมพนัธ์ระหว่างผูพู้ดกับผูฟั้ง ความสัมพนัธ์ระหว่างผูพู้ดกับบุคคลท่ีกล่าวถึง กาลเทศะ 
สถานภาพทางสังคมและจิตใจ อาย ุคนในคนนอก เป็นตน้ ดงัเช่น ภาษาสุภาพในภาษาญ่ีปุ่นท่ีใชใ้น
ชีวติประจ าวนั 

 
2.1.1  ปัจจัยทีส่่งผลต่อการใช้ภาษาสุภาพ 
Kikuchi (2013: 42-78) ไดก้ล่าวถึงปัจจยัท่ีส่งผลต่อการใชภ้าษาสุภาพ 2 ปัจจยัหลกั ดงัน้ี 

2.1.1.1  สถานท่ีและหวัเร่ือง (場および話題)  
1) บุคคลท่ีอยูใ่นสถานท่ีนั้น (その場の構成者) 
หมายถึง บุคคลท่ีปรากฏในสถานการณ์ ประกอบดว้ยผูพ้ดู ผูฟั้ง และ 

บุคคลท่ี 3 ปัจจยัดงักล่าวส่งผลต่อระดบัการใชภ้าษา แมว้่าผูพู้ดก าลงัสนทนากบัผูท่ี้สนิทสนม เช่น 
เพื่อนสนิท แต่ถา้มีผูท่ี้อาวโุสกวา่อยูใ่นสถานการณ์การสนทนานั้น ระดบัการใชภ้าษายอ่มเปล่ียนไป
ดว้ยเช่นกนั  

2) ลกัษณะของสถานการณ์ (場面の性質)   
ภาษาสุภาพมีวิธีการใช้ท่ีแตกต่างกันตามสถานการณ์และส่ือท่ีใช้ในการ

ส่ือสาร เม่ือสนทนากับบุคคลท่ีสนิทสนม จะใช้ภาษาท่ีแสดงความเป็นกันเอง แต่เม่ือพูดในท่ี
สาธารณะ จะใช้ภาษาสุภาพ ในท านองเดียวกนั การเขียนบนัทึกส่วนบุคคลนิยมใช้ภาษาท่ีไม่เป็น
ทางการ แต่ในการเขียนจดหมาย จะใชส้ านวนภาษาท่ีเป็นทางการและภาษาสุภาพ 

3) หวัเร่ือง (話題) 
บุคคลท่ีถูกกล่าวถึงในการสนทนาเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีมีส่วนส าคญัในการใช ้

ภาษาสุภาพ ซ่ึงบุคคลท่ีอยู่สถานท่ีท่ีมีการสนทนาจะเป็นเป้าหมายของการใช้ภาษาสุภาพมากกว่า
บุคคลท่ีไม่อยู่ในสถานท่ีนั้ น นอกจากน้ี ในการรายงานสถานการณ์ท่ีมีหัวเร่ืองเชิงลบ เช่น            
การประสบภยัพิบติั การเสียชีวติ จะใชภ้าษาสุภาพซ่ึงเป็นส านวนภาษาท่ีเป็นทางการ  
 2.1.1.2  ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล (人間関係)  

1)  ความสัมพนัธ์แนวด่ิง (上下関係) 
ความสัมพนัธ์แนวด่ิง หมายถึง ความสัมพนัธ์ท่ีแบ่งตามล าดบัอาวุโส มีช่วง 
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ชั้นสูงต ่า สมาชิกมีความสัมพนัธ์ดว้ยความเคารพนบัถือ จงรักภกัดีและมีบุญคุณซ่ึงกนัและกนั เช่น 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุพการีกบับุตร เจา้นายกบัลูกนอ้ง ความสัมพนัธ์แนวด่ิงเป็น
ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลท่ีพบมากท่ีสุดในสังคม ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

(1)  ความสูงต ่าของชนชั้นทางสังคม (社会的階層の上下) 
 กล่าวคือ สังคมในยุคเอโดะเป็นสังคมชนชั้น หนา้ท่ีของบุคคลในแต่ละ

ชนชั้นถูกแบ่งแยกอย่างชัดเจน การแบ่งชนชั้นยงัเป็นตัวก าหนดการใช้ภาษา เม่ือเข้าสู่ยุคเมจิ 
ความสัมพนัธ์แบบชนชั้นเปล่ียนแปลงรูปแบบเป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งนายจา้งและลูกจา้ง แต่เม่ือ
เปรียบเทียบอดีตกบัปัจจุบนัแลว้ พบวา่ ชาวญ่ีปุ่นยงัคงยึดความสัมพนัธ์แนวด่ิงในชนชั้นทางสังคม
อยา่งเขม้งวด การใชภ้าษาสุภาพจึงแตกต่างกนัไปตามความสัมพนัธ์ในชนชั้นทางสังคม   

(2)  ความสูงต ่าของสังคมแนวด่ิง (タテ社会の上下) 
ความสัมพนัธ์ลกัษณะน้ีจะพบในองคก์ร หรือ แวดวงในสังคม แมว้า่จะ 

อยูใ่นองคก์รเดียวกนั แต่สถานะของแต่ละบุคคลยอ่มแตกต่างกนั การใชภ้าษายอ่มแตกต่างกนัดว้ย  
(3)  ความสูงต ่าในความสัมพนัธ์เครือญาติ (親族関係における上下) 
ในครอบครัว พอ่แม่ยอ่มมีสถานภาพสูงกวา่ลูก พี่ชายมีสถานภาพสูงกวา่ 

นอ้งชาย ความสัมพนัธ์ลกัษณะน้ีจะแปรผนัไปตามอาย ุ 
(4)  ความสัมพนัธ์แนวด่ิงระหวา่งรุ่นพี่รุ่นนอ้ง (先輩・後輩) 
ความสัมพนัธ์ลกัษณะน้ีจะอิงตามความยาวนานของประสบการณ์  

ยกตวัอย่าง ความสัมพนัธ์ของรุ่นพี่รุ่นน้องท่ีส าเร็จการศึกษาจากโรงเรียนเดียวกนั นอกจากน้ีใน
วงการช่างฝีมือ หรือวงการศาสนาก็มีแนวคิดว่า ผู ้ท่ี เข้ามาก่อนเพียงแค่วนัเดียวถือว่าเป็นผู ้                     
ท่ีมีสถานภาพสูงกวา่ผูท่ี้มาทีหลงั  

(5)  ความสัมพนัธ์แนวด่ิงตามอาย ุ(年齢の上下) 
ในสังคมญ่ีปุ่น อายุเป็นปัจจัยส าคญัในการจดัระเบียบความสัมพนัธ์ 

ถึงแมว้า่คนสองคนมีประวติัการท างานและมีต าแหน่งเท่ากนั แต่ผูท่ี้มีอายุมากกวา่จะเป็นบุคคลท่ีมี
สถานภาพสูงกว่า ในกรณีท่ีบุคคลหน่ึงมีต าแหน่งสูงกวา่ แต่ในกรณีของผูท่ี้มีประสบการณ์ท างาน
นอ้ยกวา่อีกคนหน่ึง การก าหนดสถานภาพอาจเป็นเร่ืองยาก  

2)  ความสัมพนัธ์ของสถานภาพ (立場の関係) 
  (1)  สถานะของผูใ้หแ้ละสถานะของผูรั้บบุญคุณ (恩恵授受関係) 

     โดยพื้นฐานแลว้ ฝ่ายผูรั้บบุญคุณจะใชภ้าษาสุภาพต่อผูใ้หบุ้ญคุณเสมอ  
ยกตวัอยา่ง กรณีการถามทาง และกรณีขอยมืส่ิงของ ฝ่ายผูรั้บบุญคุณจะถามอีกฝ่ายดว้ยความสุภาพ  
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(2)  สถานะของผูมี้อ  านาจและผูอ้ยูใ่ตอ้  านาจ (権限/従属関係) 
ผูอ้ยูใ่ตอ้  านาจมกัใชภ้าษาสุภาพต่อผูท่ี้มีอ านาจเหนือกวา่ ยกตวัอยา่ง  

กรณีของการติดต่อราชการ ผูท่ี้ตอ้งการเอกสารจากทางราชการจะพูดภาษาสุภาพต่อเจา้หน้าท่ีซ่ึงมี
อ านาจในการออกเอกสาร กรณีของผูส้อบสัมภาษณ์ท่ีพูดภาษาสุภาพต่อกรรมการสอบสัมภาษณ์ 
หรือแมก้ระทัง่กรณีของผูเ้คราะห์ร้ายซ่ึงถูกโจรใชอ้าวุธมีดจ้ี ก็ขอร้องโจรให้ไวชี้วิตดว้ยภาษาสุภาพ
เช่นเดียวกนั ถึงแมว้า่การจ้ีปลน้เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย แต่ในสถานการณ์ดงักล่าว โจรเป็นเจา้
ชีวติท่ีมีอ านาจสั่งใหเ้ป็นหรือตาย 

3)  ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดและห่างเหิน (親疎関係) 
 การใชภ้าษาต่อผูท่ี้สนิทสนม คนรู้จกัแต่ไม่สนิท และคนท่ีเพิ่งพบเจอกนัคร้ัง

แรกย่อมแตกต่างกนั ส านวนท่ีแสดงการปฏิสัมพนัธ์นั้นเป็นส านวนท่ีแยกใช้ตามระยะห่างทาง
สังคมและระยะห่างทางดา้นจิตใจ ระยะห่างทางดา้นสถานภาพรวมถึงระยะห่างของความใกลชิ้ด
และห่างเหินจึงเป็นปัจจยัส าคญัในการเลือกใชส้ านวนท่ีแสดงการปฏิสัมพนัธ์ 

4)  คนในและคนนอก (内・外) 
คนใน (内) หมายถึง บุคคลท่ีอยูใ่นฝ่ายหรือสังกดัเดียวกนักบัผูพู้ด อาทิ คน

ในครอบครัว คนในบริษทัเดียวกนั เพื่อนร่วมงาน เพื่อนสนิท เป็นตน้ ส่วนคนนอก (外) หมายถึง 
บุคคลท่ีไม่ไดอ้ยู่ในฝ่ายหรือสังกดัเดียวกนักบัผูพู้ด อาทิ ลูกคา้ คนท่ีไม่รู้จกั คนท่ีไม่สนิท คนใน
และคนนอกเป็นปัจจยัส าคญัในการเลือกใช้ค  าสุภาพ  แมว้่าจะอยู่ในกลุ่มคนในเหมือนกัน แต่
สถานภาพ ระดบัความสนิทสนมระหว่างผูพู้ดกบัคนในแต่ละคนลว้นแตกต่างกนั การใช้ภาษา
สุภาพยอ่มแตกต่างกนัดว้ย  

กล่าวโดยสรุป ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการใชภ้าษาสุภาพมี 2 ปัจจยัหลกั คือ (1) สถานการณ์และ 
หวัเร่ือง ประกอบดว้ยบุคคลท่ีอยูใ่นสถานการณ์นั้น ลกัษณะของสถานการณ์และหวัเร่ือง 
(2) ความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล ประกอบดว้ย ความสัมพนัธ์แนวด่ิง ความสัมพนัธ์ของสถานภาพ
ระหวา่งบุคคล ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดและห่างเหิน คนในและคนนอก 
 

2.1.2  บุรุษในภาษาสุภาพ 
 ในการใชภ้าษาสุภาพ ส่ิงท่ีตอ้งเรียนรู้คือ บุรุษ เน่ืองจากบุรุษทัว่ไปกบับุรุษในภาษาสุภาพ
นั้นแตกต่างกนั การใช้ภาษาสุภาพตอ้งอา้งอิงตามบุรุษในภาษาสุภาพ Iori (2012) ไดเ้ปรียบเทียบ
ความแตกต่างระหว่างบุรุษทั่วไป(บุรุษท่ีใช้ในการสนทนา  แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ บุรุษท่ี 1 
หมายถึง ผูฟั้ง บุรุษท่ี 2 หมายถึง ผูฟั้ง และบุรุษท่ี 3 หมายถึง ผูท่ี้ถูกกล่าวถึง) กบับุรุษในภาษาสุภาพ
ดงัตารางท่ี 2.1 



12 

 

ตารางที ่2. 1 ความแตกต่างระหวา่งบุรุษทัว่ไปกบับุรุษในภาษาสุภาพ 

บุคคล บุรุษทัว่ไป บุรุษในภาษาสุภาพ 
ผูพ้ดู (話し手) บุรุษท่ี 1 บุรุษท่ี 1 
คนในของผูพ้ดู (話し手の内) บุรุษท่ี 3 บุรุษท่ี 1 
ผูฟั้ง (聞き手) บุรุษท่ี 2 บุรุษท่ี 2 
คนในของผูฟั้ง (聞き手の内) บุรุษท่ี 3 บุรุษท่ี 2 
บุคคลท่ีสาม (第三者) บุรุษท่ี 3 บุรุษท่ี 3 

 
แหล่งทีม่า:  Iori, 2012: 290.  
  

ผูพู้ดและคนในของผูพู้ดเป็นบุรุษท่ี 1 ในภาษาสุภาพ ถือวา่เป็น “คนใน” ส่วนผูฟั้งและคน
ในของผูฟั้งเป็นบุรุษท่ี 2 ในภาษาสุภาพ ถือว่าเป็น “คนนอก”  และบุคคลท่ีสามเป็นบุรุษท่ี 3 ใน
ภาษาสุภาพ ถือวา่เป็น “คนนอก” เช่นกนั  

ทั้งน้ี Iori (2012: 290) กล่าวไวว้า่ หลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัในการใชภ้าษาสุภาพคือ “ห้ามยกยอ่ง
คนในต่อหนา้คนนอก” ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

1) กรณีผูพ้ดู (話し手) เป็นประธานของประโยค 
ตวัอยา่ง  ×私は先週パリからお帰りになった。                           (Iori, 2012: 289)  
  (ฉนักลบัจากปารีสเม่ือสัปดาห์ท่ีแลว้) 
ประธานของประโยคขา้งตน้คือ「私」(ฉนั) ซ่ึงเป็นบุรุษท่ี 1 ในภาษาสุภาพ ถือวา่เป็นคน

ใน จึงไม่สามารถยกยอ่งการกระท าของคนในต่อหนา้ผูฟั้งซ่ึงเป็นคนนอก 
2) กรณีคนในของผูพ้ดู (話し手の内) เป็นประธานของประโยค 
ตวัอยา่ง  × (私の)娘は先週パリからお帰りになった。           (Iori, 2012: 289)  
  (ลูกสาวของฉนักลบัจากปารีสเม่ือสัปดาห์ท่ีแลว้) 
ประธานของประโยคขา้งตน้คือ「娘」(ลูกสาวของฉนั) ซ่ึงเป็นบุรุษท่ี 3 ของบุรุษทัว่ไป แต่

เป็นบุรุษท่ี 1 ในภาษาสุภาพ ถือวา่เป็นคนใน จึงไม่สามารถยกยอ่งการกระท าของคนในต่อหนา้ผูฟั้ง
ซ่ึงเป็นคนนอก 

3) กรณีผูฟั้ง (話し手) เป็นประธานของประโยค 
ตวัอยา่ง  先生は、今週お忙しくていらっしゃいますか。    (Kikuchi, 2013: 250)  
  (สัปดาห์น้ี อาจารยย์ุง่ไหมครับ/ค่ะ) 
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ประธานของประโยคขา้งตน้คือ「先生」(อาจารย)์ ซ่ึงเป็นบุรุษท่ี 2 ของบุรุษทัว่ไป และ
บุรุษในภาษาสุภาพ ถือวา่เป็นคนนอก จึงสามารถใชค้  ายกยอ่งต่อการกระท าของคนนอกได ้

4) กรณีคนในของผูฟั้ง (聞き手の内) เป็นประธานของประโยค 
ตวัอยา่ง  A: あしたはご家族のどなたがいらっしゃいますか。           

B: 祖母がまいります。                              (Ogawa และ Maeda 2003: 15) 
(A: พรุ่งน้ี มีสมาชิกท่านใดในครอบครัวของคุณมาครับ/ค่ะ ) 

  (B: คุณยายมาครับ/ค่ะ)       
ประธานของประโยคขา้งตน้คือ「ご家族のどなた」(สมาชิกท่านใดในครอบครัวของ

ท่าน) ซ่ึงเป็นคนในของผูฟั้ง (บุรุษท่ี 3 ของบุรุษทัว่ไป) แต่เป็นบุรุษท่ี 2 ในภาษาสุภาพ ถือวา่เป็นคน
นอก จึงสามารถใชค้  ายกยอ่งได ้

5) กรณีบุคคลท่ีสาม (第三者) เป็นประธานของประโยค 
ตวัอยา่ง  田中先生がパリからお帰りになった。                                 (Iori, 2012: 289)    
  (อาจารยท์านากะกลบัจากปารีสแลว้) 

ประธานของประโยคขา้งตน้คือ「田中先生」(อาจารยท์านากะ) ซ่ึงเป็นบุรุษท่ี 3 ของบุรุษ
ทัว่ไป และบุรุษในภาษาสุภาพ ถือวา่เป็นคนนอก จึงสามารถใชค้  ายกยอ่งต่อได ้

กล่าวโดยสรุป บุรุษทัว่ไปและบุรุษในภาษาสุภาพมีความแตกต่างกนั ผูพู้ดและคนในของผู ้
พดูเป็นบุรุษท่ี 1 ถือวา่เป็นคนใน ส่วนผูฟั้งและคนในของผูฟั้งรวมถึงบุคคลท่ีสาม ถือวา่เป็นคนนอก  
หลกัเกณฑท่ี์ส าคญัในการใชภ้าษาสุภาพคือ หา้มยกยอ่งคนในต่อหนา้คนนอก ฉะนั้นในการใชภ้าษา
สุภาพ ควรพึงระวงัปัจจยัเร่ืองคนในคนนอก    

 

2.2  ประเภทของภาษาสุภาพ 

Agency for Cultural Affairs (2007) กล่าวว่า แต่เดิมต าราเรียนภาษาญ่ีปุ่นส าหรับ
ชาวต่างชาติและต าราเรียนภาษาญ่ีปุ่นส าหรับชาวญ่ีปุ่นแบ่งภาษาสุภาพออกเป็น 3 ประเภทคือ  

1)  ค ายกยอ่ง (尊敬語) 
2)  ค าถ่อมตน (謙譲語) ประกอบดว้ย 
 (1)  ค  าถ่อมตน I (謙譲語 I) หมายถึง ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง 

 (2)  ค  าถ่อมตน II (謙譲語 II หรือ丁重語) หมายถึง ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ 
3)  ค าสุภาพ (丁寧語) ประกอบดว้ย 
 (1)  ค  าสุภาพ (丁寧語)  

 (2)  ค  าไพเราะ (美化語)  
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การแบ่งประเภทภาษาสุภาพดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ท าใหเ้กิดปัญหาในการเรียนการสอนภาษา
สุภาพดงัน้ี  

1) การรวมค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งและค าถ่อมตนแสดงความสุภาพให้อยู่ในหมวดหมู่
เดียวกนั ท าใหผู้เ้รียนเกิดความเขา้ใจผิดวา่ค าถ่อมตนทั้ง 2 ประเภทมีหนา้ท่ีและวิธีการใชเ้หมือนกนั 
นอกจากน้ียงัมีต าราเรียนท่ีไม่ได้แบ่งแยกค าถ่อมตนแสดงการยกย่องและค าถ่อมตนแสดงความ
สุภาพใหเ้ป็นคนละประเภทกนั จึงท าใหเ้กิดการใชผ้ดิ 

 2) ค  าไพเราะเป็นค าท่ีแสดงความสละสลวย ความไพเราะของภาษาแต่ไม่ไดแ้สดงความ
สุภาพ เน่ืองจากสามารถใชก้บัประโยคท่ีไม่มีค  ากริยาแสดงความสุภาพได ้การจดัค าไพเราะให้อยู่
ในกลุ่มค าสุภาพท าใหเ้กิดความเขา้ใจผดิวา่ ค  าไพเราะเป็นค าท่ีแสดงความสุภาพต่อคู่สนทนา   
 เพื่อให้เข้าใจหน้า ท่ีและวิธีการใช้ภาษาสุภาพแต่ละประเภทให้ชัดเจนมากยิ่ง ข้ึน                
ในปีค.ศ. 2007 Agency for Cultural Affairs จึงเปล่ียนแปลงการแบ่งประเภทของภาษาสุภาพ       
โดยแบ่งออกเป็น 5 ประเภท คือ  
 1)  ค  ายกยอ่ง (尊敬語) 

2)  ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง (謙譲語)  
3)  ค  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ (丁重語) 
4)  ค าสุภาพ (丁寧語) 
5)  ค าไพเราะ (美化語) 

 

ตารางที ่2. 2  การเปรียบเทียบการแบ่งประเภทภาษาสุภาพ 

การแบ่งประเภทของภาษาสุภาพ 

การแบ่ง 5 ประเภท การแบ่ง 3 ประเภท 
ค ายกยอ่ง (尊敬語) 「いらっしゃる・おっしゃる」 ค ายกยอ่ง (尊敬語) 
ค าถ่อมตน I (謙譲語 I) 「伺う・申し上げる」 

ค าถ่อมตน (謙譲語) 
ค าถ่อมตน II (謙譲語 II หรือ丁重語) 「参る・申す」 

ค าสุภาพ (丁寧語) 「です・ます」 
ค าสุภาพ (丁寧語) 

ค าไพเราะ (美化語) 「お酒・お料理」 

แหล่งทีม่า:  Agency for Cultural Affairs, 2007: 13.  
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จากการศึกษาต าราเรียนภาษาญ่ีปุ่นระดบัตน้ อาทิ  Minna No Nihongo (1998) และ ต ารา
เรียนภาษาญ่ีปุ่น อะกิโกะโตะโทะโมะดะจิ (2552) พบวา่มีการแบ่งภาษาสุภาพออกเป็น 3 ประเภท 
คือ ค ายกยอ่ง ค าถ่อมตน และค าสุภาพ ในกรณีของค าถ่อมตนนั้น พบวา่ไม่มีแบ่งค าถ่อมตนแสดง
การยกยอ่งและค าถ่อมตนแสดงความสุภาพใหเ้ป็นคนละประเภทกนั  

รายละเอียดของภาษาสุภาพแต่ละประเภท มีดงัน้ี 
 
 2.2.1  ค ายกย่อง (尊敬語) 

 ค ายกยอ่ง หมายถึง ส านวนท่ีผูพ้ดูยกยอ่งการกระท าของประธานใหสู้ง ในฐานะผูท่ี้มี
สถานะ ความอาวโุสกวา่ผูพ้ดู (Kikuchi, 2013: 114-252)    
 2.2.1.1  รูปแบบของค ายกยอ่ง   
 1)  กริยารูปเดียวกนักบักริยารูปถูกกระท า 
    書く(เขียน)   書かれる 

    来る(มา)   来られる 

    する(ท า)             される 

                 *ค ากริยา「する」ผนัค ายกยอ่งได ้2 แบบ คือ 「される」「なさる」 
 2)  กริยาผนัรูป 「お/ご～になる」 
     (1)  ค  าญ่ีปุ่นผนัโดยใชโ้ครงสร้าง 「お～になる」 
    読む(อ่าน)  お読みになる 

    書く(เขียน)  お書きになる 

  (2)  ค  าจีนผนัโดยใชโ้ครงสร้าง 「ご～になる」 
    出席する(เขา้ร่วม)         ご出席になる 

    卒業する(ส าเร็จการศึกษา) ご卒業になる 

 3)  กริยารูปเฉพาะ 
กริยารูปเฉพาะ หมายถึง กริยาท่ีเม่ือผนัรูปแลว้ มีการเปล่ียนแปลงรูปค าท่ี 

แตกต่างไปจากเดิม กริยาเหล่าน้ีไม่สามารถผนัดว้ยรูปถูกกระท าและรูป「お/ご～になる」  
    いる(อยู)่     いらっしゃる  

    見る(ดู)      ご覧になる 

    寝る(นอน)     お休みになる 

知る(รู้ ทราบ)     ご存じる 

          ×お知りになる 
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 4)  กริยาท่ีมีส่วนท่ีไม่ผนั (語幹) เพียงแค่พยางคเ์ดียว  
 กริยากลุ่มน้ีจดัอยู่ในกริยากลุ่มสอง(上一段活用動詞) ผนัไดเ้ฉพาะรูปถูก
กระท าเท่านั้น   

 似る(คลา้ย)   似られる 

 煮る(ตม้)   煮られる 

 *ยกเวน้ ค ายกยอ่งของกริยา着る(สวม) คือ お召しになる  
 2.2.1.2  หลกัการใชค้  ายกยอ่ง 
 Kikuchi (2013) และ Iori (2012) ไดก้ล่าวถึงหลกัการใชค้  ายกยอ่งสรุปไดด้งัน้ี 
 1)  ค  ายกยอ่งมกัจะใชเ้ม่ือกล่าวถึงการกระท าของผูฟั้ง(บุรุษท่ี 2)  ซ่ึงเป็นผูท่ี้
อาวโุสกวา่ และมีระยะห่างกบัผูพ้ดู 

 ตวัอยา่ง  先生は、今週忙しくていらっしゃいますか。  

   (สัปดาห์น้ี อาจารยย์ุง่ไหมครับ/ค่ะ)  (Kikuchi, 2013: 250)  
2)  เม่ือกล่าวถึงการกระท าของบุคคลท่ีสามหรือบุคคลในกลุ่มของบุคคลท่ี 3 

ซ่ึงเป็นผูอ้าวุโสกวา่ หรือมีระยะห่างจากมุมมองของผูพ้ดู  
 ตวัอยา่ง 田中先生がパリからお帰りになった。 

     (อาจารยท์านะกะกลบัจากปารีสแลว้)             (Iori, 2012: 289) 
 ตวัอยา่ง 田中先生のお嬢さんがパリからお帰りになった。   

                    (ลูกสาวของอาจารยท์านะกะกลบัจากปารีสแลว้) (Iori, 2012: 289) 
 3)  หา้มใชย้กยอ่งต่อการกระท าของบุรุษท่ี 1 
 ตวัอยา่ง × 私は今日パリにお発ちになります。 
    (ฉนัจะเดินทางไปปารีสวนัน้ี)    (Kikuchi, 2013: 118) 

4)  ในกรณีท่ีกล่าวถึงบุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นคนในของผูพ้ดู เช่น ลูก ปู่  ยา่ ตา  
ยาย พ่อแม่ของคู่หมั้น ลูกพี่ลูกนอ้ง หรือแมก้ระทัง่ประธานบริษทัซ่ึงอยูใ่นบริษทัเดียวกนั ให้ถือว่า
เป็นบุรุษท่ี 1 ควรละเวน้การใชค้  ายกยอ่งคนในต่อหนา้คนนอก  
 ตวัอยา่ง      社外の人:「部長さん、いらっしゃいますか」 

         (บุคคลภายนอกบริษทั : ผูจ้ดัการอยูไ่หมครับ/ค่ะ) 
             秘書: 「はい、おります」 

        秘書:×「はい、いらっしゃいます」 
      (เลขานุการ: อยูค่รับ/ค่ะ)  (Kikuchi, 2013: 121) 
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 5)  ค  ายกย่องสามารถใช้กบัการกระท าของประธานซ่ึงเป็นมนุษย ์องค์กร 
หรือบริษทั นอกจากน้ีในกรณีท่ีประธานของประโยคเป็นอวยัวะ หรือเป็นผลงาน ความสามารถ
ของบุคคล องคก์ร ก็สามารถใชค้  ายกยอ่งไดเ้ช่นกนั  
 ตวัอยา่ง      先生には、ロシア語がおわかりになる。 

            (อาจารยรู้์ภาษารัสเซีย)  (Kikuchi, 2013: 139) 
 หวัเร่ืองของประโยคคือ「先生」ส่วนประธานของประโยคคือ 
 「ロシア語」 ค  ายกย่องมิได้ท าหน้าท่ียกย่องประธาน แต่ท าหน้าท่ียกย่องบุคคลท่ีเป็นเจา้ของ
ประธาน (ค าสุภาพท่ีท าหนา้ท่ียกยอ่งเจา้ของประธานเรียกวา่所有者敬語) 
 6)  ส่ิงอ่ืน ๆ ท่ีมิใช่อวยัวะ ผลงาน ความสามารถของประธาน ถึงแมว้า่จะอยู่
ในความครอบครองของประธานก็ไม่สามารถใชค้  ายกยอ่งได ้
 ตวัอยา่ง     ×先生のお机がおこわれになった。 

               (โตะ๊ของอาจารยพ์งัแลว้)  (Kikuchi, 2013: 143) 
             × 社長のお酒がおこぼれになった。 

                (สุราของท่านประธานหก)               (Kikuchi, 2013: 143) 
7)  ส่ิงไม่มีชีวติและสัตวไ์ม่สามารถใชค้  ายกยอ่งได ้ 

 ตวัอยา่ง        ×壁にかかっていた絵が社長の上にお落ちになった。 

      (รูปภาพท่ีแขวนบนผนงัตกลงบนศีรษะของท่านประธาน)  
(Kikuchi, 2013: 115) 

              × 馬がおいななきになる。 

(มา้ร้อง)     (Kikuchi, 2013: 163) 
 8)  ค  ากริยาท่ีมาจากภาษาต่างประเทศและค าเลียนเสียงธรรมชาติ ค าเลียน
เสียงการกระท า ผนัไดเ้ฉพาะรูปถูกกระท าและรูป「される」เท่านั้น 
 ตวัอยา่ง  スケッチする(ร่างภาพ)      スケッチなさる 

                    スケッチされる 
                  ×おスケッチになる 

はらはらする(กงัวล)   はらはらなさる 

        はらはらされる 
                  ×おはらはらになる 

 9)  ค  ากริยาท่ีมีความหมายท่ีไม่เป็นคุณแก่ฝ่ายตรงขา้ม ไม่สามารถใชรู้ปยก
ยอ่งได ้ เน่ืองจากมีความหมายท่ีไม่ดี เช่น殴る (ต่อย) 失敗する (ลม้เหลว) 誤解する (เขา้ใจผดิ) 
เป็นตน้  

ตวัอยา่ง  倒産する(ลม้ละลาย)   ×倒産なさる 

        ×倒産される 
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  *ยกเว้น ค ากริยา 死ぬ( เ สียชีวิต)  สามารถใช้กริยาเฉพาะซ่ึงแสดง
ความหมายยกยอ่งคือ 「おなくなりになる」「なくなられる」「おかくれになる」  

 10)  ค  ากริยาบางค าสามารถผนัไดเ้ฉพาะรูปถูกกระท า และรูป「なさる」
เท่านั้น เช่น 運転する (ขบัรถ) 営業する (บริหาร)  実験する (ทดลอง)  運動する (ออกก าลงักาย) 
水泳する (วา่ยน ้า)  優勝する (ชนะ) 

ตวัอยา่ง  運転する   運転なさる、運転される  

                  ×ご運転になる 
 

2.2.2  ค าถ่อมตนแสดงการยกย่อง (謙譲語)  
 ค าถ่อมตนแสดงการยกย่อง หมายถึง ส านวนท่ีแสดงการลดการกระท าของประธานให้
ต ่าลง และยกย่องฝ่ายตรงขา้มซ่ึงก็คือผูฟั้ง (บุรุษท่ี2) หรือบุคคลท่ี 3 โดยฝ่ายตรงขา้มไดรั้บผลจาก
การกระท าของประธานดว้ย (Kikuchi, 2013: 114-252) 
 2.2.2.1  รูปแบบของค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง  
 1)  กริยาผนัรูป「お/ご～する」 
    送る(ส่ง)     お送りする 

    案内する(น าทาง)    ご案内する 

2)  กริยารูปเฉพาะ 
    言う(พดู)     申しあげる  

    会う(พบ)     お目にかかる 

    訪ねる(ไปเยีย่ม)      伺う 

  2.2.2.2  หลกัการใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง 
   1)  ค  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งเป็นส านวนลดการกระท าของประธานให้
ต ่าลง ยกยอ่งฝ่ายตรงขา้มซ่ึงเป็นผูอ้าวโุสกวา่และไดรั้บผลจากการกระท าของประธาน 
   ตวัอยา่ง   部長が社長をご自分の別荘へご招待したそうです。 

  (ได้ยินว่าหัวหน้าฝ่ายเชิญประธานบริษัทไปท่ีบ้านพักตาก
อากาศของหวัหนา้ฝ่าย)        (Kikuchi, 2013: 258) 
  (私は)吉田先生に論文をお送りした。 
  (ฉนัไดส่้งวทิยานิพนธ์ใหอ้าจารยโ์ยชิดะแลว้)  (Iori, 2012: 283) 

2)  ในกรณีท่ีไม่ปรากฏความสัมพนัธ์ท่ีชดัเจนระหวา่งประธานกบัฝ่าย 
ตรงขา้ม จะไม่สามารถใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งได ้ 
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   ตวัอยา่ง    ×犯人は先生に脅迫状をお送りした。 
    (คนร้ายไดส่้งจดหมายข่มขู่แก่อาจารย)์    (Kikuchi, 2013: 259)  

   ตวัอยา่ง     ×ウエイターが先生にワインを勧めている。 
    (บริกรก าลงัแนะน าไวน์ใหแ้ก่อาจารย)์    (Kikuchi, 2013: 259) 

3)  ค  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งเป็นส านวนลดการกระท าของประธาน  
และยกยอ่งฝ่ายตรงขา้มซ่ึงเป็นมนุษยเ์ท่านั้น แต่ไม่สามารถยกยอ่งส่ิงไม่มีชีวิต ถึงแมว้า่ส่ิงนั้นจะอยู่
ในความครอบครองของฝ่ายตรงขา้มก็ตาม 
   ตวัอยา่ง  △ 先生のお茶碗をお割りしてしまいました。 

 (ท าถว้ยชาของอาจารยแ์ตกแลว้)            (Kikuchi, 2013: 289)  
4)  ค  ากริยาท่ีมีความหมายท่ีไม่เป็นคุณแก่ฝ่ายตรงขา้ม ไม่สามารถใชรู้ป 

ถ่อมตนแสดงการยกยอ่งได ้ เน่ืองจากมีความหมายท่ีไม่ดี เช่น殴る (ต่อย)  いじめる (รังแก)  

だます (หลอกลวง) どなる (ตวาด)  殺す (ฆ่า)  盗む (ขโมย) เป็นตน้  
5) การกระท าท่ีสร้างความรบกวน หรือความเดือดร้อนต่อฝ่ายตรงขา้ม 

โดยไม่ไดต้ั้งใจ สามารถใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งได ้ 
   ตวัอยา่ง  先生をお待たせしてしまった。 

 (ท าใหอ้าจารยร์อ)                     (Kikuchi, 2013: 289)  
        ご迷惑をおかけする。 

(สร้างความรบกวน)                     (Kikuchi, 2013: 289)  

 

 
2.2.3  ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ (謙譲語 II หรือ丁重語) 

 ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ หมายถึง ส านวนแสดงความสุภาพท่ีกล่าวถึงการกระท าของ
ประธาน ซ่ึงไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัผูฟั้ง ทั้งน้ีส านวนดงักล่าวไม่มีความหมายยกยอ่งผูฟั้งแต่อยา่งใด 
แต่ท าหนา้ท่ีแสดงความสุภาพแก่ผูฟั้งเหมือนกบัค าสุภาพ (Kikuchi, 2013: 269-281)   
 2.2.3.1  รูปแบบของค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ 
    する(ท า)              いたす 

行く(ไป)     参る 

    言う(พดู)     申す 

    いる (อยู)่     おる 

   หมายเหตุ อาการนามท่ีใชคู้่กบักริยา 「する」ใหเ้ปล่ียนเป็น 「いたす」 
 案内する(น าทาง)      案内いたす 
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 乗車する(ข้ึนรถ)      乗車いたす 

 2.2.3.2  หลกัการใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ 
            1)  ค  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ เป็นส านวนลดการกระท าของประธานให้
ต ่าลงและแสดงความสุภาพ แต่ไม่ไดย้กยอ่งผูฟั้งแต่อยา่งใด 
 ตวัอยา่ง 私が先生を案内いたします。 

    (ผม/ดิฉนัจะพาอาจารยเ์ท่ียวครับ/ค่ะ)          (Kikuchi, 2013: 271) 
 ประโยคขา้งตน้เป็นประโยคบอกเล่าการกระท าของ 「私」ซ่ึงเป็นบุรุษท่ี 1 
ท่ีมีต่อ「先生」บุรุษท่ี 3 ส่วนผูฟั้งซ่ึงเป็นบุรุษท่ี 2นั้น มิได้รับผลการกระท าของประธาน จึง
สามารถใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพได ้

2)  ค  าถ่อมตนแสดงความสุภาพสามารถใชไ้ดเ้ฉพาะกรณีท่ีมีคู่สนทนา 
เท่านั้น ในกรณีการจดบนัทึก หรือพูดกบัตนเองซ่ึงไม่มีคู่สนทนานั้น ไม่สามารถใชภ้าษาสุภาพได ้
 ตวัอยา่ง กรณีการจดบนัทึก 

×今回は私が先生を案内いたす。 

    (คร้ังน้ีฉนัจะพาอาจารยเ์ท่ียว)      (Kikuchi, 2013: 271) 
3)   ในกรณีท่ีบุรุษท่ี 3 เป็นประธานของประโยค การใชค้  าถ่อมตนแสดง 

ความสุภาพมิไดแ้สดงความหมายถ่อมตนของประธาน แต่แสดงความสุภาพต่อผูฟั้ง 
 ตวัอยา่ง この大会には全国から三百人の選手が参加いたします。 

    (การแข่งขนัคร้ังน้ีมีนกักีฬาสามร้อยคนจากทัว่ประเทศเขา้ร่วม) 
        まもなく電車が参ります。 

    (รถไฟจะมาถึงอีกไม่ชา้)   (Kikuchi, 2013: 271) 
 

2.2.4  ค าสุภาพ (丁寧語)  
 ค าสุภาพ หมายถึง ส านวนท่ีแสดงความสุภาพต่อคู่สนทนา ซ่ึงมีรูปจบประโยคลงทา้ยดว้ย 
「です・ます・でございます」(Kikuchi, 2013: 354-377)  
 2.2.4.1  หลกัการใชค้  าสุภาพ  

ค าสุภาพมกัใชใ้นภาษาพดู โดยตอ้งค านึงถึงปัจจยัท่ีส่งผลต่อการใชภ้าษาสุภาพ ซ่ึง 
กล่าวไวใ้นหวัขอ้ 2.1.1 กรณีท่ีสามารถละเวน้การใชค้  าสุภาพมีดงัน้ี  

1)  กรณีท่ีผูพ้ดูมีสถานภาพสูงกวา่ผูฟั้งอยา่งชดัเจน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีของ 
ความสัมพนัธ์แนวด่ิงในสังคมเดียวกนั  

2)  กรณีสนทนาในครอบครัว เช่น การสนทนาระหวา่งสามี ภรรยา พี่นอ้ง  
3)  กรณีลูกคา้สั่งสินคา้หรือใชบ้ริการพนกังาน  
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4)  กรณีสนทนากบัคนสนิท โดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือสนทนากบัผูฟั้งท่ีมีสถานะ 
เท่าเทียมและสนิทสนมกนั  
 

2.2.5  ค าไพเราะ (美化語)  
 ค าไพเราะ หมายถึง ค านามท่ีเติมค าอุปสรรค「お/ご」ไวห้น้าค าเพื่อแสดงความสุภาพ 
หรือเพื่อแสดงความไพเราะในการสนทนา เช่น 「お菓子」“ขนม” 「お茶碗」“ถว้ยน ้าชา”  
เป็นตน้ (Kikuchi, 2013: 372)  
 หวัขอ้ 2.3 จะกล่าวถึงรูปแบบของขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ 
 

 2.3  รูปแบบของข้อผดิพลาดในการใช้ภาษาสุภาพ 
 จากการศึกษาต ารา งานวิจยัของ Miyata (2005) Agency for Cultural Affairs (2007) 
Tomomatsu, Miyamoto and Wakuri (2009) Okuaki (2013) Kikuchi (2013) พบวา่รูปแบบของ
ขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพแบ่งออกเป็น 5 รูปแบบดงัน้ี    
 

2.3.1 การใช้ภาษาสุภาพซ้อน หมายถึง การผนัค ากริยายกยอ่งดว้ยโครงสร้างท่ีซ ้ าซอ้นกนั  
(รูปเฉพาะซ้อนรูปถูกกระท า) หรือการเติมค าอุปสรรค「お・ご」ขา้งหนา้ค ายกยอ่งซ่ึงผนัดว้ยรูป
ถูกกระท าโครงสร้าง  尊敬語+れる หรือ 「お・ご」＋尊敬語  

 

ตารางที ่2. 3 ตวัอยา่งการใชภ้าษาสุภาพซอ้น 

ค าทีใ่ช้ผดิ ค าทีใ่ช้ถูก 
召し上がられます 

なされます 
お書かれます 

召し上がります 
なさいます 
書かれます 

 
แหล่งทีม่า: Okuaki, 2013: 78; Kikuchi, 2013: 408. 
หมายเหตุ: ผูว้จิยัน าเสนอขอ้มูลในรูปแบบตารางเพื่อใหเ้ขา้ใจไดง่้าย ส่วนแหล่งท่ีมาซ่ึงระบุไวใ้ต้
ตาราง หมายถึง แหล่งท่ีมาของตวัอยา่งค าท่ีใชผ้ดิและค าท่ีใชถู้กตอ้ง 
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  2.3.2  การใช้ภาษาสุภาพสลบักนั หมายถึง การใชภ้าษาสุภาพสลบัประเภท  
 2.3.2.1  การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งสลบักบัค ายกยอ่ง 
ตารางที ่2. 4 การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งสลบักบัค ายกยอ่ง 

ค าทีใ่ช้ผดิ ค าทีใ่ช้ถูก 
いただきます 
ご質問します 

召し上がります 
ご質問になります 

 
แหล่งทีม่า: Okuaki, 2013: 100; Kikuchi, 2013: 403. 
 

ตวัอยา่ง  ×ご質問する方はいらっしゃいませんか。 

      (มีท่านใดจะถามค าถามไหมครับ/ค่ะ)          (Okuaki, 2013: 100) 
 ประโยคขา้งตน้เป็นประโยคท่ีผดิ เน่ืองจากใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง 
「ご質問する」 ต่อการกระท าของผูฟั้งซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีสถานะสูงกวา่ผูพู้ด ประโยคขา้งตน้ควร
ใชค้  ายกยอ่ง 「ご質問になる」จึงจะถูกตอ้ง 
 2.3.2.2  การใชค้  ายกยอ่งสลบักบัค าถ่อมตน 
 
ตารางที ่2. 5  ตวัอยา่งการใชค้  ายกยอ่งสลบักบัค าถ่อมตน 

ค าทีใ่ช้ผดิ ค าทีใ่ช้ถูก 
いらっしゃいます 

なさいます 
お持ちになります 

参ります 
いたします 
お持ちします 

 
แหล่งทีม่า: Okuaki, 2013:121; Kikuchi, 2013:409. 
 

ตวัอยา่ง  ×父は来週海外へいらっしゃいます。 

      (คุณพอ่จะไปต่างประเทศสัปดาห์หนา้ครับ/ค่ะ)    
             (Agency for Cultural Affairs 2007: 22)   

ประโยคขา้งตน้เป็นประโยคท่ีผดิ เน่ืองจากใชค้  ายกยอ่ง「いらっしゃいます」  
ต่อการกระท าของคนในฝ่ายผูฟั้ง ประโยคขา้งตน้ควรใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ  
「参ります」จึงจะถูกตอ้ง 
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 2.3.2.3  การใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพสลบักบัค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง 
 
ตารางที ่2. 6 ตวัอยา่งการใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพสลบักบัค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง 

ค าทีใ่ช้ผดิ ค าทีใ่ช้ถูก 
申し上げます 
伺います 

申します 
参ります 

 
แหล่งทีม่า: Agency for Cultural Affairs, 2007: 22; Kikuchi, 2013: 280.   
 

ตวัอยา่ง  ×明日父のところに伺います。 

      (พรุ่งน้ี จะไปเยีย่มคุณพอ่ครับ/ค่ะ)      
            (Agency for Cultural Affairs, 2007: 22)   

 ประโยคขา้งตน้เป็นประโยคท่ีผดิ เน่ืองจาก「 伺 い ます 」 เป็นค ากริยาท่ีแสดง
ความหมายการลดการกระท าของผูพ้ดู และยกยอ่งอีกฝ่าย ซ่ึงก็คือคุณพอ่(คนในของฝ่ายผูพ้ดู)      
การยกยอ่งคนในต่อหนา้คนนอกเป็นเร่ืองเสียมารยาท ประโยคขา้งตน้ควรใชก้ริยารูปถ่อมตนแสดง
ความสุภาพ 「参ります」จึงจะถูกตอ้ง  
 2.3.2.4  การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งสลบักบัค าสุภาพ 

ตวัอยา่ง  ×わたしはきのう銀座で映画を拝見しました。 

                   (เม่ือวานดูภาพยนตร์ท่ีกินซ่าครับ/ค่ะ)   (Tomomatsu et al., 2009: 198)   
ตวัอยา่ง  ×私は、八時の特急にお乗りします。 

              (ผม/ดิฉนัจะข้ึนรถไฟด่วนพิเศษรอบแปดโมงเชา้ครับ/ค่ะ) 
(Kikuchi, 2013: 271) 

 ประโยคขา้งตน้เป็นประโยคท่ีผิด เน่ืองจาก「拝見しました」「お乗りします 」

เป็นค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง แสดงความหมายลดการกระท าของผูพู้ด และยกยอ่งผูฟั้งซ่ึงไดรั้บ
ผลจากการกระท าของประธาน  จึงควรใชค้  าสุภาพ「見ました」「乗ります」จึงจะถูกตอ้ง 
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 2.3.3  การใช้ภาษาสุภาพผดิไวยากรณ์ 
 การใชภ้าษาสุภาพผิดไวยากรณ์ หมายถึง การเลือกใชภ้าษาสุภาพไดถู้กตอ้งตามบริบท แต่
ผนัค ากริยาไม่ถูกตอ้ง  

ตวัอยา่ง  ×B 先生は A 先生に授業についてなにか尋ねになりましたか。 

      (อาจารย ์B ถามอาจารย ์A เก่ียวกบัการสอนไหมครับ/ค่ะ)   (Miyata, 2005: 62)  
ตวัอยา่ง  ×父は B 先生に経済の本を拝借にしました。   

      (คุณพอ่ยมืหนงัสือเก่ียวกบัเศรษฐกิจจากอาจารย ์B )            (Miyata, 2005: 62)  
ประโยคขา้งตน้เป็นประโยคท่ีผิด เน่ืองจากผนัค ากริยารูปยกยอ่ง รูปถ่อมตนแสดงการยก

ยอ่งไม่ถูกตอ้ง ควรแกไ้ขเป็น「お尋ねになりま した」「拝借しました」 
 

 2.3.4  การใช้ค าสรรพนามบุรุษที่ 2 ไม่เหมาะสม หมายถึง การใช้ค  าสรรพนามเรียก             
คู่สนทนาท่ีอาวโุสหรือมีสถานภาพสูงกวา่ รวมถึงบุคคลท่ีพบเจอกนัคร้ังแรกดว้ยค าวา่ 「あなた」 

 ตวัอยา่ง การสนทนาระหวา่งนกัเรียนกบัอาจารย ์
      ×あなたは先生ですか。                                            

        (คุณเป็นอาจารยใ์ช่มั้ยครับ/ค่ะ)                            (Toda และ Oyaizu, 2013: 89) 
 ค าสรรพนามบุรุษท่ี 2「あなた」เป็นค าท่ีผูอ้าวุโสหรือมีสถานภาพมากกว่าใช้เรียกผูท่ี้
อาวุโสหรือมีสถานภาพต ่ากว่า ดังนั้ น การท่ีนักเรียนใช้ค  าว่า「あなた」เรียกอาจารย์ ซ่ึงเป็น         
คู่สนทนาท่ีมีสถานภาพสูงกวา่ จึงเป็นการใชภ้าษาสุภาพท่ีไม่เหมาะสม 
 
 2.3.5 การใช้ค ายกย่องต่อส่ิงไม่มีชีวิตและสัตว์  ค  ายกย่องนั้นสามารถใช้กบัมนุษย์หรือ
ผลงาน ความสามารถของมนุษยเ์ท่านั้น ไม่สามารถใชก้บัสัตวแ์ละส่ิงของ 
 ตวัอยา่ง ×社長のお犬はかわいいですね。  

      (สุนขัของท่านประธานบริษทัน่ารักนะครับ/ค่ะ)                       (Okuaki, 2013: 107) 

 ขอ้มูลขา้งตน้เป็นรูปแบบขอ้ผดิพลาดท่ีพบในงานวจิยัและต ารา ซ่ึงผูว้จิยัจะน าไปใชใ้นการ
ก าหนดรูปแบบขอ้ผิดพลาดส าหรับการศึกษาในคร้ังน้ี  
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2.4  งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

   
 จากการศึกษางานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชภ้าษาสุภาพ พบว่ามีงานท่ีศึกษาขอ้ผิดพลาดใน
การใชภ้าษาสุภาพของผูเ้รียนชาวต่างชาติจ านวน 6 ฉบบั ดงัน้ี Kobayashi (1999) Okano (2000) 
Miyata (2005) Toda และ Oyaizu (2013) Gi (2014) และตรรกวิทย ์ม่ิงขวญั (2552) สาเหตุท่ีเลือก
งานวิจยัขง้าตน้ เน่ืองจากมีวตัถุประสงค์การศึกษาท่ีสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของงานวิจยัคร้ังน้ี 
ดงัขอ้มูลสรุปในตารางท่ี 2.7 
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ตารางที ่2. 7 งานวจิยัท่ีเก่ียวกบัการใชภ้าษาสุภาพของผูเ้รียนชาวต่างชาติ 

ผู้วจิัย ภาษาสุภาพที่ศึกษา กลุ่มเป้าหมาย วธิีวจิัย ผลการศึกษา วเิคราะห์สาเหตุ 
Kobayashi 
(1999) 

1) ค  ายกยอ่ง 
2) ค  าถ่อมตนแสดงการยก
ยอ่ง 

ผูเ้รียนชาวต่างชาติ 
30 คน 

ชาวญ่ีปุ่น 90 คน 
 

แบบทดสอบ
ปรนัย 

ขอ้ผดิพลาดท่ีพบมีดงัน้ี 
1) การใช้ภาษาสุภาพผดิ
ไวยากรณ์ 
2) การใชค้  ายกยอ่งและค าถ่อม
ตนแสดงการยกยอ่งสลบักนั 
 

1) การสอนในชั้นเรียน 

Okano 
(2000) 

1) ค  ายกยอ่ง 
2) ค  าถ่อมตนแสดงการยก
ยอ่ง 

ผูเ้รียนชาวต่างชาติ 
25 คน 

การสนทนา
รายบุคคล 30 นาที 

ขอ้ผดิพลาดท่ีพบคือ 
การใชรู้ปสุภาพและรูป
ธรรมดาปนกนั นอกจากน้ียงั
พบวา่ ผูเ้รียนหลีกเล่ียงการใช้
ค  ายกยอ่งและและค าถ่อมตน
แสดงการยกยอ่งอีกดว้ย 
 

ไม่ไดร้ะบุ 

Miyata 
(2005) 

1) ค  ายกยอ่ง 
2) ค  าถ่อมตนแสดงการยก
ยอ่ง 
3) ค  าถ่อมตนแสดงความ
สุภาพ 

ผูเ้รียนชาวจีน  
74 คน 

ชาวเกาหลี 74 คน 
ชาวญ่ีปุ่น 71 คน 

แบบทดสอบ
ความรู้ดา้น
ไวยากรณ์ 

ขอ้ผดิพลาดท่ีพบบ่อยในการ
ใชภ้าษาสุภาพมีดงัน้ี 
1) การใช้ภาษาสุภาพผดิ
ไวยากรณ์ 
2) การใชค้  าถ่อมตนและค ายก
ยอ่งสลบักนั 
 

ไม่ไดร้ะบุ 

Toda & 
Oyaizu 
(2013) 

1) ค  ายกยอ่ง 
2) ค  าถ่อมตนแสดงการยก
ยอ่ง 
 

ผูเ้รียนชาวจีน 
ชาวเกาหลี 
ชาวเวยีตนาม 

(ไม่ระบุจ านวน) 

การสังเกตในชั้น
เรียน 

ขอ้ผดิพลาดท่ีพบคือ 
1) การใชค้  ายกยอ่งและค าถ่อม
ตนแสดงการยกยอ่งสลบักนั 
2) การใช้รูปสุภาพและรูป
ธรรมดาปนกนั  
3) การใชค้  าสรรพนามบุรุษท่ี
สอง ค าวา่ 「あなた」ใน
การสนทนาเสมอ  

1) ต าราเรียน 
2) การถ่ายโอนทางลบ
จากภาษาแม่ 

Gi (2014) 1) ค  ายกยอ่ง 
2) ค  าถ่อมตนแสดงการยก
ยอ่ง 
 

ผูเ้รียนชาวต่างชาติ 
138 คน 

พนกังานชาวญ่ีปุ่น 
110 คน 

นกัศึกษาชาวญ่ีปุ่น 
154 คน 

แบบทดสอบ
ความรู้ดา้น
ไวยากรณ์ 

ขอ้ผดิพลาดท่ีพบบ่อยในการ
ใชภ้าษาสุภาพมีดงัน้ี 
1) การใช้ภาษาสุภาพผดิ
ไวยากรณ์ 
2) การใชค้  าถ่อมตนและค ายก
ยอ่งสลบักนั 
3) การใช้ภาษาสุภาพซ้อน 

ไม่ไดร้ะบุ 

ตรรกวทิย ์
ม่ิงขวญั 
(2552) 

1) ค  ายกยอ่ง 
2) ค  าถ่อมตนแสดงการยก
ยอ่ง 
3) ค  าถ่อมตนแสดงความ
สุภาพ 

ผูเ้รียนชาวไทย 
116 คน 

แบบทดสอบ
ปรนัย 

ขอ้ผดิพลาดท่ีพบบ่อยในการ
ใชภ้าษาสุภาพมีดงัน้ี 
1) การใช้ภาษาสุภาพผดิ
ไวยากรณ์ 
2) การใชค้  าถ่อมตนและค ายก
ยอ่งสลบักนั  
3) ผูเ้รียนหลีกเล่ียงการใชค้  า
ยกยอ่งและและค าถ่อมตน
แสดงการยกยอ่ง 

1) การถ่ายโอนทางลบ
จากภาษาแม่ 
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 จากงานวจิยัทั้งหมด 6 ฉบบั วเิคราะห์ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ประเด็นดงัน้ี  
1)  ขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพของผูเ้รียน  
2)  การวเิคราะห์สาเหตุของขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ  

 
 2.4.1  การวเิคราะห์ผลการศึกษาของงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 
 2.4.1.1  ขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ 
 จากผลการศึกษาของงานวจิยัทั้ง 6 ฉบบั พบวา่ขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพของ
ผูเ้รียนมีดงัน้ี 
 1)  การใชภ้าษาสุภาพผดิไวยากรณ์  
 กล่าวคือ ผูเ้รียนใชภ้าษาสุภาพรูปยกยอ่งและรูปถ่อมตนแสดงการยกยอ่งไม่
ถูกตอ้งตามหลกัไวยากรณ์ พบในงานวจิยัของ Kobayashi (1999) Miyata (2005) Gi (2014) และ
ตรรกวทิย ์ม่ิงขวญั (2552) เช่น 「知りになっていらっしゃいますか」 และ「 尋ねになりま
したか」เป็นตน้ 
 2)  การใชค้  ายกยอ่งและค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งสลบักนั 
 พบในงานวิจยัของ Kobayashi (1999) Miyata (2005) Toda และ Oyaizu 
(2013) Gi (2014) และตรรกวิทย ์ม่ิงขวญั (2552) ขอ้ผิดพลาดลกัษณะน้ีแบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะคือ 
การใช้ค  ายกย่องการกระท าของคนในต่อหน้าคนนอก และการใช้ค  าถ่อมตนแสดงการยกย่องการ
กระท าของคนนอก ซ่ึงปัจจยัหลกัท่ีท าใหผู้เ้รียนเกิดขอ้ผดิพลาดดงักล่าวคือ ปัจจยัเร่ืองคนใน 
คนนอก รองลงมาคือ ปัจจยัดา้นความอาวโุส 
 3)  การใชภ้าษาสุภาพซอ้น  
 ข้อผิดพลาดลักษณะน้ีพบเฉพาะในงานวิจัยของ Gi  (2014) ซ่ึงใช้
แบบทดสอบความรู้ทางไวยากรณ์ โดยมีค ากริยาซ้อนเป็นส่วนหน่ึงของค าถาม ดงันั้นจึงมีแนวโนม้
ท่ีผูต้อบจะตอบผิด  ส่วนงานวิจยัท่ีเก็บขอ้มูลดว้ยแบบทดสอบปรนยั เช่น งานวิจยัของ Kobayashi 
(1999) และตรรกวทิย ์ม่ิงขวญั (2552) ไม่ปรากฏภาษาสุภาพซอ้น เน่ืองจากไม่อยูใ่นตวัเลือกท่ีใหม้า    
 4)  การใชค้  าบุรุษท่ีสอง ค าวา่ 「あなた」ในการสนทนาเสมอ 
 พบในงานวจิยัของ Toda และ Oyaizu (2013) ขอ้ผดิพลาดลกัษณะน้ีเกิด 
ข้ึนกบัผูเ้รียนชาวเวียตนาม งานวิจยัฉบบัน้ีเก็บขอ้มูลโดยดว้ยวิธีการสังเกตการฝึกฝนของผูเ้รียนใน
ชั้นเรียน จึงพบการใชบุ้รุษ ค าวา่ 「あなた」ในการสนทนา ส่วนงานวิจยัฉบบัอ่ืนเนน้การทดสอบ
ความรู้ความเขา้ใจในการใชค้  ากริยาในภาษาสุภาพ จึงไม่ปรากฏขอ้ผดิพลาดในการใชค้  าบุรุษท่ี 2 
 5)  การใชรู้ปสุภาพและรูปธรรมดาปนกนั  
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 พบในงานวจิยัของ Toda และ Oyaizu (2013), Okano (2000) ซ่ึงเก็บขอ้มูล
จากการบทสนทนา จึงพบลกัษณะส านวนภาษาท่ีผูเ้รียนใชจ้ริง ในขณะท่ีงานวจิยัฉบบัอ่ืนเก็บขอ้มูล
ดว้ยแบบทดสอบซ่ึงใชรู้ปสุภาพเท่านั้น จึงไม่ปรากฏการใชภ้าษารูปธรรมดาในงานวิจยัฉบบัอ่ืน 
 2.4.1.2  สาเหตุของขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ 
  1) การถ่ายโอนแนวคิดทางไวยากรณ์จากภาษาแม่ 
  พบในงานวจิยัของ Toda และ Oyaizu (2013) และตรรกวทิย ์ม่ิงขวญั (2552) 
กล่าวคือ Toda และ Oyaizu (2013) วิเคราะห์วา่ผูเ้รียนชาวจีนใช้รูปสุภาพและรูปธรรมดาปนกนั 
เน่ืองจากในภาษาแม่ไม่มีแนวคิดเร่ืองภาษาสุภาพ ส่วนผูเ้รียนชาวเวยีตนามใชค้  าบุรุษท่ี 2 ค าวา่  
「あなた」ในการสนทนาเสมอ เน่ืองจากในภาษาเวยีตนาม การใชค้  าบุรุษท่ี 2 ในการสนทนา 
ถือว่าเป็นการให้เกียรติคู่สนทนา นอกจากน้ียงัพบปัญหาการใชค้  ายกยอ่งและค าถ่อมตนแสดงการ
ยกย่องสลับกันในผูเ้รียนชาวเกาหลี เน่ืองจากภาษาเกาหลีใช้ค  ายกย่องโดยค านึงถึงปัจจยัความ
อาวุโสเป็นหลกั และแนวคิดเร่ืองคนในคนนอกไม่มีในภาษาเกาหลี ผูเ้รียนจึงถ่ายโอนแนวคิดเร่ือง
ปัจจยัความอาวุโสของภาษาแม่มาใช้ในภาษาญ่ีปุ่น ส่งผลท าให้เกิดขอ้ผิดพลาดในการใช้ภาษา
สุภาพ นอกจากน้ียงัพบว่าผูเ้รียนชาวไทยมีการถ่ายโอนแนวคิดเร่ืองภาษาสุภาพจากภาษาแม่ 
เช่นเดียวกนั ดงัท่ีตรรกวิทย ์ม่ิงขวญั (2552) กล่าววา่ ชาวไทยไม่มีแนวคิดเร่ืองคนในคนนอก  จึงมี
แนวโน้มยกยอ่งผูสู้งอายุและสถานภาพทางสังคม ไม่วา่จะพูดกบัผูฟั้งซ่ึงเป็นคนในหรือคนนอกก็
ตาม จะใหเ้กียรติและและใชค้  าสุภาพกบับุคคลนั้นตามธรรมเนียมมารยาทไทย การถ่ายโอนแนวคิด
ดงักล่าวจึงท าใหผู้เ้รียนชาวไทยเกิดขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ  
     2) ต าราเรียน 
  Toda และ Oyaizu (2013) กล่าวว่า บทสนทนาในต าราเรียนภาษาญ่ีปุ่น
ชั้นตน้ปรากฏค าสรรพนามบุรุษท่ี 2 ค าว่า 「あなた」ผูอ้าวุโสน้อยกว่าไม่สามารถใช้ค  าน้ีเม่ือ
สนทนากบัผูอ้าวุโสมากกว่ารวมถึงผูท่ี้ไม่สนิท การจดจ าส านวนจากต าราเรียนอาจส่งผลท าให้เกิด
ขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ 
  3) การสอนในชั้นเรียน 
   Kobayashi (1999) กล่าวว่า การสอนในชั้นเรียน ส่งผลท าให้ผูเ้รียนชาว
ยโุรปเกิดขอ้พลาดในการใชภ้าษาสุภาพ แต่ค ากล่าวขา้งตน้ขาดค าอธิบายและหลกัฐานสนบัสนุน จึง
ไม่อาจทราบวา่การสอนในชั้นเรียนส่งผลต่อการเกิดขอ้ผดิพลาดอยา่งไร  
 จากการศึกษางานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง พบวา่ขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ ของผูเ้รียน
มีหลายรูปแบบ ซ่ึงลักษณะร่วมกันของข้อผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนมีดังน้ีคือ การใช้ภาษาสุภาพผิด
ไวยากรณ์ การใช้ค  ายกย่องและค าถ่อมตนแสดงการยกย่องสลบักนั เป็นตน้ นอกจากน้ียงัพบว่า
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ผูเ้รียนหลีกเล่ียงการใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตนแสดงการยกย่องอีกด้วย ทั้ งน้ีสาเหตุท่ีท าให้เกิด
ขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพคือ การถ่ายโอนแนวคิดทางไวยากรณ์จากภาษาแม่ ต าราเรียน การ
สอนในชั้นเรียน 
 

2.4.2  การไม่ใช้ค ายกย่อง ค าถ่อมตน 
 จากการศึกษางานวิจยัท่ีศึกษาเก่ียวกบัการใชภ้าษาสุภาพของผูเ้รียนภาษาญ่ีปุ่นชาวต่างชาติ 
พบว่ามีผูว้ิจยัท่ีกล่าวถึงการไม่ใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตนเพียงแค่ 2 คนคือ Okano (2000) และ
ตรรกวทิย ์ม่ิงขวญั (2552) ลกัษณะเด่นของการไม่ใชค้  ายกยอ่งและค าถ่อมตนของผูเ้รียนมีดงัน้ี 
 1) ผูเ้รียนไม่ใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตนท่ีมีโครงสร้างการผนัท่ีซับซ้อน เช่น「お/ご～にな

る」「(ら)れる」「お/ご～する」Okano (2000) ได้ศึกษาการใช้ภาษาสุภาพของผู ้เ รียน
ภาษาญ่ีปุ่นชาวต่างชาติโดยเก็บขอ้มูลจากการสนทนารายบุคคล จากการศึกษาพบวา่ผูเ้รียนไม่ใชค้  า
ยกย่อง ค าถ่อมตนท่ีมีโครงสร้างการผนั แต่ผูเ้รียนสามารถใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตนรูปเฉพาะ เช่น                       
「いらっしゃる」「ていらっしゃる」รวมถึงค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ เช่น 「でございま
す」 「ております」ในการสนทนาไดอ้ยา่งเป็นธรรมชาติ เน่ืองจากค ากริยาเหล่าน้ีปรากฏบ่อยใน
การสนทนาและต าราเรียน 
 2) ผูเ้รียนไม่ใช้ค  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนเน่ืองจากไม่คุน้เคยกบัภาษาสุภาพ ตรรกวิทย ์ม่ิงขวญั
(2552) กล่าววา่ การท่ีผูเ้รียนไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนนั้น สันนิษฐานวา่อาจเกิดจากความไม่คุน้เคย
ในโครงสร้างของการผนัค ากริยา และไม่มัน่ใจในความถูกตอ้งของการใช้ภาษาสุภาพ จึงไม่ผนั
ค ากริยารูปยกยอ่ง รูปถ่อมตน  

เน่ืองจากการหลีกเล่ียงการใชข้องผูเ้รียน ท าให้ผูว้ิจยัไม่สามารถวิเคราะห์ขอ้ผิดพลาดและ
ความเข้าใจในการใช้ภาษาสุภาพ ประกอบกับงานวิจัยก่อนหน้าขาดการสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อ
สอบถามความเขา้ใจของผูเ้รียน จึงพบการวเิคราะห์ในประเด็นน้ีนอ้ยมาก  

 
2.4.3  ข้อจ ากดัจากงานวจัิยทีผ่่านมา 

 2.4.3.1  ขอบเขตเน้ือหาในงานวจิยัไม่ครอบคลุมประเภทของภาษาสุภาพ  
 กล่าวคือ งานวจิยัทั้งหมดมุ่งเนน้การทดสอบความรู้ ความเขา้ใจในการใชค้  ายกยอ่ง  

และค าถ่อมตนเป็นหลกั แต่ไม่มีงานวจิยัใดท่ีครอบคลุมขอบเขตของการใชค้  าสุภาพ ทั้ง ๆ ท่ีในการ
สนทนาจริง มีกรณีท่ีไม่สามารถใชค้  ายกยอ่ง และค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งได ้เช่น กรณีของการ
กล่าวถึงการกระท าของตนเองซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบัคู่สนทนา เป็นตน้ ในกรณีดงักล่าว ผูเ้รียนอาจมี
แนวโน้มในการใช้ค  าถ่อมตนแสดงการยกย่อง ตราบใดท่ียงัไม่มีการทดสอบในประเด็นดงักล่าว 
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อาจไม่ทราบวา่ผูเ้รียนเขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพไดม้ากนอ้ยเพียงใด การทดสอบเฉพาะค ายกยอ่ง 
และค าถ่อมตนไม่อาจวดัความรู้ ความเขา้ใจเร่ืองภาษาสุภาพไดท้ั้งหมด    
 2.4.3.2  การวเิคราะห์สาเหตุของขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพขาดความชดัเจน  

 Kobayashi (1999) กล่าววา่ การสอนในชั้นเรียนเป็นสาเหตุท าให้ผูเ้รียนชาวยุโรปเกิด
ขอ้ผิดพลาดในการใช้ภาษาสุภาพ แต่ค ากล่าวข้างตน้ขาดการอธิบายเหตุผลท่ีชัดเจนนอกจากน้ี       
ในงานวจิยัของ Toda และ Oyaizu (2013) พบวา่ ต าราเรียนส่งผลต่อการใชส้รรพนามบุรุษท่ี 2 ค าวา่ 
 「あなた」แต่ไม่ไดก้ล่าววา่ ต าราเรียนส่งต่อเกิดขอ้ผดิพลาดในการใชค้  ากริยารูปยกยอ่งและ 
 ค  าถ่อมตนหรือไม่ซ่ึงประเด็นท่ีกล่าวมาน้ียงัขาดการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริง  
 2.4.3.3 วธีิการเก็บขอ้มูลมีจุดบกพร่อง  
                  1) แบบทดสอบปรนยั (Multiple Choice) 
 แบบทดสอบปรนัยเป็นแบบทดสอบท่ีมีตวัเลือก ให้ผูต้อบเลือกค าตอบท่ี
ถูกตอ้งท่ีสุดจาก 3-4 ตวัเลือก เหมาะสมส าหรับการเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งจ านวนมาก ดงัเช่น
งานวจิยัของ Kobayashi (1999) และ ตรรกวิทย ์ม่ิงขวญั (2552)  ประโยคท่ีใชใ้นแบบทดสอบแต่ละ
ขอ้เป็นประโยคสั้น ๆ แต่แบบทดสอบปรนยัอาจไม่สามารถวดัความสามารถของกลุ่มตวัอย่างได้
อยา่งแทจ้ริง เน่ืองจากผูต้อบอาจเดาค าตอบแลว้ตอบถูก นอกจากน้ียงัพบวา่ตวัเลือกในแบบทดสอบ
ไม่สอดคล้องกบัค าถาม เช่นตวัเลือกในแบบทดสอบของตรรกวิทย ์ม่ิงขวญั (2552) ท่ีให้กลุ่ม
ตวัอยา่งเลือกเฉพาะค ายกยอ่งและค าถ่อมตน แต่มีค าสุภาพเป็นหน่ึงในตวัเลือกดว้ย ผูต้อบจึงจ าแนก
ไดว้า่ ตวัเลือกนั้นไม่ใช่ค าตอบของค าถาม ทั้งน้ีรูปแบบขอ้ผดิพลาดท่ีพบอาจผนัแปรไปตามตวัเลือก 
ขอ้ผดิพลาดบางรูปแบบอาจไม่พบในงานวจิยั เน่ืองจากไม่ปรากฏในตวัเลือกท่ีใหม้า 

          2)  แบบทดสอบความรู้ดา้นไวยากรณ์ (Grammaticality Judgment Test)  
การเก็บขอ้มูลดว้ยวธีิน้ีพบในงานวจิยัของ Miyata (2005) Nomura (2006)  

และGi (2014) งานวิจยัทั้ง 3 งานมีวิธีการเก็บขอ้มูลท่ีคลา้ยคลึงกนัคือ การก าหนดประโยคเด่ียว
จ านวนหลายสิบขอ้ โดยมีวงเล็บก ากบัดา้นล่าง ถา้ประโยคดงักล่าวถูกตอ้งตามหลกัไวยากรณ์ให้
เขียนเคร่ืองหมายวงกลมลงในวงเล็บ ถา้ผิดไวยากรณ์ ให้กากบาท และเขียนค าตอบท่ีถูกตอ้งลงใน
วงเล็บ การทดสอบดว้ยวิธีน้ีมุ่งเน้นการทดสอบความแม่นย  าในการท่องจ าไวยากรณ์ แต่ขาดการ
ประยกุตใ์ชภ้าษาสุภาพในการสนทนา  
             3) การสนทนารายบุคคล 
              Okano (2000) เก็บข้อมูลการใช้ภาษาสุภาพของผูเ้รียนด้วยการสนทนา
รายบุคคล โดยเลือกหัวขอ้สนทนาเก่ียวกบัชีวิตประจ าวนั จากการศึกษา พบว่าผูเ้รียนมีความถ่ีใน
การใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตนน้อย เน่ืองจากหัวข้อการสนทนาเก่ียวข้องกับสถานการณ์ใน
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ชีวติประจ าวนัและไม่มีความเป็นทางการ จึงเป็นไปไดย้ากท่ีผูเ้รียนจะใชค้  ายกยอ่งและค าถ่อมตนใน
การสนทนา ถา้ก าหนดหัวขอ้การสนทนาท่ีเป็นทางการ เช่น การสัมภาษณ์งาน การเจรจาระหว่าง
บริษทั อาจพบขอ้ผดิพลาดและลกัษณะการใชภ้าษาสุภาพของผูเ้รียนท่ีชดัเจนมากข้ึน  

 2.4.3.4  งานวิจยัก่อนหน้าขาดการน าเสนอขอ้มูลทางสถิติของขอ้ผิดพลาดแต่ละ
ประเภท 

 งานวิจัยก่อนหน้ามุ่งศึกษาการใช้ภาษาสุภาพของผู ้เรียน และการน าเสนอผล
การศึกษาในรูปแบบสถิติเปรียบเทียบความถูกตอ้งกบัขอ้ผิดพลาดของผูเ้รียน แต่ขาดการน าเสนอ
ความถ่ีของขอ้ผดิพลาด จึงไม่ทราบวา่ขอ้ผดิพลาดแต่ละรูปแบบมีความถ่ีมากนอ้ยเพียงใด  
 2.4.3.5  งานวจิยัก่อนหนา้ไม่เนน้การศึกษากลุ่มตวัอยา่งซ่ึงเป็นผูเ้รียนชาวไทย ยกเวน้
งานวจิยัของคนไทย 
 จากการศึกษาพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งงานวจิยัส่วนมากเป็นผูเ้รียนชาวจีน และเกาหลี แต่
กลบัไม่พบงานวจิยัท่ีเนน้ผูเ้รียนชาวไทย ยกเวน้งานวจิยัของตรรกวทิย ์ ม่ิงขวญั(2552) ซ่ึงมุ่งเนน้
การศึกษาปัจจยัในการเลือกใชภ้าษาสุภาพ แต่ไม่ไดศึ้กษาการวเิคราะห์ขอ้ผิดพลาดและสาเหตุของ
ขอ้ผดิพลาดนั้น จึงไม่อาจทราบไดว้า่ลกัษณะขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพของผูเ้รียนชาวไทย
เหมือนหรือแตกต่างกบัผูเ้รียนชาติอ่ืนหรือไม่ และปัจจยัใดท่ีท าใหเ้กิดขอ้ผดิพลาด   
 ขอ้จ ากดัของงานวิจยัท่ีผ่านมาไดจุ้ดประกายให้เกิดการศึกษาขอ้ผิดพลาดในการใช้ภาษา
สุภาพของผูเ้รียนชาวไทย เพื่อเติมเตม็ประเด็นท่ีขาดความชดัเจนใหก้ระจ่างมากยิง่ข้ึน  
 

2.5  การเรียนรู้ภาษาทีส่อง 

 
การศึกษาคร้ังน้ีใช้หลกัการเรียนรู้ภาษาท่ีสองของผูเ้รียนในการวิเคราะห์ขอ้มูล เน้ือหาใน

หวัขอ้น้ีจะกล่าวถึง ศาสตร์การเรียนรู้ภาษาท่ีสอง พฒันาการ ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง  
 

 2.5.1  ศาสตร์การเรียนรู้ภาษาทีส่อง 
 Sakoda (2002) Selinker (2008) และ Ozeki (2010) กล่าวถึงศาสตร์การเรียนรู้ภาษาท่ีสอง 
สรุปความไดด้งัน้ี  

ศาสตร์การเรียนรู้ภาษาท่ีสอง เป็นศาสตร์ท่ีมุ่งเน้นการศึกษาองค์ประกอบของการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ โดยเร่ิมจากการวจิยัตั้งแต่พื้นฐานการเรียนรู้ภาษา การใชภ้าษาในสถานการณ์จริง  
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การวิเคราะห์ขอ้ผิดพลาดในการใช้ภาษา อนัดบัการรับภาษา ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเรียนรู้  
ซ่ึงการวิจัยเก่ียวกับภาษาท่ีสองจะช่วยเอ้ือประโยชน์ในการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน 
ตลอดจนการแกไ้ขขอ้ผดิพลาดของผูเ้รียน เพื่อพฒันาความสามารถทางภาษาของผูเ้รียนให้ใกลเ้คียง
กบัภาษาเป้าหมายมากยิง่ข้ึน 

 
2.5.2  พฒันาการของศาสตร์การเรียนรู้ภาษาทีส่อง 
Sakoda (2002) และ Ozeki (2010) กล่าวถึงพฒันาการของศาสตร์การเรียนรู้ภาษาท่ีสอง  

3 ยคุ ซ่ึงแต่ละยคุมีลกัษณะเด่นแตกต่างกนัดงัน้ี  
2.5.2.1  การวเิคราะห์เปรียบต่าง (Contrastive Analysis)      

 การวิเคราะห์เปรียบต่างทางภาษาเป็นตน้ก าเนิดของการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ 
(ค.ศ. 1940-1950) ยุคน้ีเนน้วิธีการสอนแบบฟัง-พูด (Audio Lingual Method) ซ่ึงเป็นวิธีการสอน
แบบเน้นการเพิ่มความสามารถในการใช้ภาษา ผูส้อนจะให้ส่ิงเร้าและให้ผูเ้รียนตอบสนองใน
รูปแบบไวยากรณ์ท่ีไดฝึ้กมาอยา่งอตัโนมติั โดยการแทนท่ีค าเขา้ไปในรูปแบบประโยคเดิมฝึกฝนซ ้ า
หลาย ๆ รอบ เรียกการฝึกแบบน้ีวา่ Pattern Practice ดงัตวัอยา่งในต าราเรียน Minna No Nihongo 
 ตวัอยา่ง ここは食堂です。 

 ここは受付です。 

 ここは会議室です。                   (Minna No Nihongo, 1998: 47 ) 

 ตวัอยา่งขา้งตน้เป็นการสอนรูปประโยค 「ここは～です」 โดยผูส้อนให้ผูเ้รียน
ฝึกฝนโดยการแทนท่ีค าเขา้ไปในโครงสร้างประโยคเดิม การสอนโดยใชรู้ปแบบขา้งตน้เนน้ 
การตอบสนองดว้ยการสร้างรูปแบบประโยคอย่างอตัโนมติัและพยายามให้ผูเ้รียนเกิดขอ้ผิดพลาด
นอ้ยท่ีสุด  
 หลกัการสอนดงักล่าวเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีท าใหเ้กิดการวเิคราะห์เปรียบต่างระหวา่งภาษา
แม่กบัภาษาเป้าหมาย โดยมีแนวคิดวา่ภาษาแม่มีอิทธิพลต่อการเรียนภาษาท่ีสอง ถา้ภาษาแม่มีความ
แตกต่างจากภาษาเป้าหมาย จะเรียนรู้ภาษาเป้าหมายได้ยาก แต่ถ้าภาษาแม่มีความคล้ายคลึงกับ
ภาษาเป้าหมาย จะเรียนรู้ภาษาเป้าหมายไดง่้าย ขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาของผูเ้รียน เกิดจาก“ความ
แตกต่างระหวา่งภาษาแม่กบัภาษาเป้าหมาย”  

แนวคิดท่ีวา่ขอ้ผิดพลาดของผูเ้รียนเกิดจากการแทรกแซงของภาษาแม่นั้นถูกโตแ้ยง้ 
เน่ืองจากขอ้ผิดพลาดทั้งหมดไม่ไดเ้กิดจากความแตกต่างระหว่างภาษา เช่น การผนักริยา come go 
ดว้ยรูปอดีตกาล Comed Goed ขอ้ผิดพลาดเช่นน้ีพบเห็นไดใ้นเด็กท่ีพูดภาษาองักฤษเป็นภาษาแม่ 
นอกจากน้ีขอ้ผดิพลาดในลกัษณะเดียวกนัยงัพบในผูเ้รียนชาติอ่ืน ๆ ดว้ย  



33 

 

เน่ืองจากแนวคิดขา้งตน้ขาดหลกัฐานสนบัสนุนจึงท าให้การวิเคราะห์เปรียบต่างทาง
ภาษาเส่ือมความนิยม การวจิยัการเรียนภาษาท่ีสองจึงกา้วเขา้สู่ยคุการวเิคราะห์ขอ้ผดิพลาด  

2.5.2.2  การวเิคราะห์ขอ้ผดิพลาด (Error Analysis)      
 ยคุการวเิคราะห์เปรียบต่างทางภาษาเนน้ใหผู้เ้รียนเกิดขอ้ผิดพลาดนอ้ยท่ีสุด ต่อมาได้
กา้วเขา้สู่ยุคการวิเคราะห์ขอ้ผิดพลาด การวิจยัในยุคน้ีเน้นการรวบรวมขอ้ผิดพลาดของผูเ้รียนและ
วิเคราะห์สาเหตุของขอ้ผิดพลาดนั้น แนวคิดท่ีแตกต่างจากยุคก่อนคือ ยุคน้ีมองว่าขอ้ผิดพลาดเป็น
ส่ิงท่ีจ  าเป็น Sakoda (2002) กล่าวว่า ในการสนทนาภาษาญ่ีปุ่น ผูเ้รียนจะระวงัการสนทนาของ
ตนเอง ตลอดจนตรวจสอบข้อผิดพลาด ในท่ีสุดก็สามารถเลือกรูปแบบท่ีถูกต้องได้ ผูเ้รียนมี
ข้อผิดพลาดในการใช้ภาษาพร้อม ๆ กับค่อย ๆ เรียนรู้ไปทีละนิด ดังนั้ นการเรียนรู้โดยไม่มี
ขอ้ผดิพลาดจึงเป็นส่ิงท่ีไม่เป็นธรรมชาติ  
      ดงัตวัอยา่งงานวิจยัของ Iemura (2001) ท่ีศึกษาการผนัรูปปฏิเสธของผูเ้รียนชาวจีน 
พบวา่ ในช่วงแรกผูเ้รียนผนัค าคุณศพัท์イ ดว้ยรูปแบบ 「安いじゃない」「安じゃない」ต่อมา
ผูเ้รียนค่อย ๆ เรียนรู้ และสามารถผนัดว้ยรูปแบบ「安くない」ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีถูกตอ้ง 
  Selinker (2008) Shimizu (2009) และ Ozeki (2010) ได้กล่าวถึงการแบ่งประเภท
ขอ้ผดิพลาดของผูเ้รียนภาษาท่ีสอง สรุปไดด้งัน้ี  
 1)  การแบ่งขอ้ผดิพลาดตามความถ่ี 
     (1)  ขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดชัว่ระยะเวลาหน่ึง (Mistake)  
   ขอ้ผดิพลาดลกัษณะน้ีจะเกิดข้ึนเป็นบางคร้ังบางคราว เน่ืองจากผูเ้รียน 
หลงลืม พดูผดิ แต่แทจ้ริงแลว้ผูเ้รียนสามารถใชไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

(2)  ขอ้ผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนซ ้ า ๆ (Error)  
 ขอ้ผดิพลาดลกัษณะน้ีเป็นขอ้ผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนทุกคร้ัง ทุกสถานการณ์  

เน่ืองจากผูเ้รียนเขา้ใจผดิ หรือสร้างกฎเกณฑท์างภาษาท่ีผดิ แลว้ใชจ้นเกิดความเคยชิน  
2)  การแบ่งขอ้ผดิพลาดตามปัจจยัของภาษาแม่ 

     (1)  ขอ้ผดิพลาดระหวา่งภาษา  (Interlingual Error) หมายถึง ขอ้ผิดพลาด

ท่ีเป็นผลมาจากการถ่ายโอนภาษา ซ่ึงเกิดจากภาษาแม่ของผูเ้รียน  Ozeki (2010) ไดก้ล่าวถึงกรณี
ผู ้เรียนภาษาญ่ีปุ่นชาวอังกฤษท่ีมีการถ่ายโอนความหมายของค าศัพท์จากภาษาแม่มาใช้ใน
ภาษาญ่ีปุ่น 
 ตวัอยา่ง「昨日は研究室で働きました」                           (Ozeki, 2010: 30) 

 ขอ้ผดิพลาดขา้งตน้เกิดจากความเขา้ใจคลาดเคล่ือนในเร่ืองขอบเขต
ความหมายของค าศพัทท่ี์แตกต่างกนัในภาษาแม่กบัภาษาท่ีสอง กล่าวคือ “Work” สามารถแปล
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ความหมายไดว้า่ “เรียน (勉強する) ” ผูเ้รียนจึงถ่ายโอนความหมายของค าวา่ “Work” และเลือกใช้
ค  าศพัทท่ี์ใกลเ้คียงกบัภาษาแม่ซ่ึงก็คือ 「働く」 

 (2)  ขอ้ผดิพลาดภายในภาษา  (Intralingual Error)  
หมายถึง ขอ้ผดิพลาดท่ีเกิดจากการใชภ้าษาเป้าหมายผิดโดยมีสาเหตุมาจากตวัผูเ้รียนเอง ซ่ึงอาจเกิด
จากการน ากฎเกณฑ์ของเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงไปใช้กบัเร่ืองอ่ืน ๆ ดงักรณีของผูเ้รียนภาษาญ่ีปุ่นระดบั
ตน้ชาวองักฤษ ท่ีใชรู้ป 「ます」「です」พร้อมกนั 
 ตวัอยา่ง どこ、住んでいますですか。                    (Sakoda, 2002: 24) 

3)  การแบ่งขอ้ผดิพลาดตามความเขา้ใจในการส่ือสาร 
    (1)  ขอ้ผิดพลาดองคร์วม (Global Error) หมายถึง ขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดจาก

การใช้องคป์ระกอบท่ีไม่ถูกตอ้งของประโยค ท าให้เขา้ใจยาก หรือท าให้ไม่เขา้ใจขอ้ความท่ีเขียน
หรือพูด ดงัท่ี Ozeki (2010) กล่าวถึงกรณีของผูเ้รียนภาษาญ่ีปุ่นระดบัตน้ท่ีมีขอ้ผิดพลาดในการใช้
ส านวนการใหก้ารรับ เจตนาของผูพ้ดูคือ ตอ้งการส่ือความหมายวา่ “แม่ให้นาฬิกาฉนั (母が時計を
くれた)”  แต่กลบัใชส้ านวนดงัต่อไปน้ี  

 ตวัอยา่ง  母に時計をくれました。              (Ozeki, 2010: 4)                                                                                  
 ประโยคขา้งตน้ ผูฟั้งอาจตีความได ้3 ความหมายคือ  “แม่ใหน้าฬิกาฉนั  
(母が時計をくれた)” “ฉนัใหน้าฬิกาแม่ (母に時計をあげた)” “คนอ่ืนใหน้าฬิกาแม่ (ほかの誰
が母に時計をくれた)”  การใชค้  าช่วยผดิส่งผลต่อความเขา้ใจผดิในการส่ือสาร 
 (2)  ขอ้ผิดพลาดเฉพาะเร่ือง (Local Error) หมายถึง ขอ้ผดิพลาดท่ีเกิด
จากการใชอ้งคป์ระกอบท่ีไม่ถูกตอ้งของประโยค แต่ก็ยงัเขา้ใจความหมายได ้ดงัตวัอยา่งบทสนทนา
ของเด็กกบัแม่ 
 ตวัอยา่ง  図書館に勉強します。   (Ozeki, 2010: 4)                                                                                  
   ประโยคข้างต้น ผู ้พูดใช้ค  าช่วยสลับกัน ระหว่างค าช่วย「に」และ
「で」แมว้า่จะใชค้  าช่วยผดิ แต่ผูฟั้งก็เขา้ใจความหมาย   
 Sakoda (2002) กล่าววา่ ในยุคท่ีการวิเคราะห์ขอ้ผิดพลาดไดรั้บความนิยม ประเด็น
ปัญหาต่าง ๆ ก็เร่ิมปรากฎข้ึนพร้อม ๆ กนั กล่าวคือ การตดัสินว่าผูเ้รียนเกิดขอ้ผิดพลาดในการใช้
ภาษาหรือไม่นั้น แตกต่างกนัไปตามแต่ละบุคคล นอกจากน้ีปัญหาใหญ่ท่ีพบคือ ผูเ้รียนหลีกเล่ียง
การใช้ (回避) กล่าวคือ ผูเ้รียนจงใจหลีกเล่ียงการใช้ส านวนภาษาท่ีตนเองไม่มัน่ใจว่าจะสามารถ
ใชไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้ง จึงส่งผลท าใหไ้ม่สามารถวเิคราะห์ขอ้ผดิพลาดของผูเ้รียนได ้  
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   2.5.2.3  การวเิคราะห์ภาษาระหวา่งกลาง (Interlanguage Analysis)      
 การหลีกเล่ียงการใชเ้ป็นขอ้จ ากดัท่ีท าไม่สามารถวเิคราะห์ขอ้ผดิพลาดของผูเ้รียนได ้
Selinker (1972) จึงเสนอแนวคิดเร่ืองภาษาระหว่างกลาง สรุปไดว้า่ การท่ีผูเ้รียนภาษาท่ีสองซ่ึงมี
ภาษาแม่แตกต่างกนั แต่มีขอ้ผิดพลาดท่ีเหมือนกนันั้น ไม่ไดเ้กิดจากอิทธิพลของภาษาแม่ แต่ผูเ้รียน
มีระบบภาษาร่วมกนั ซ่ึงเรียกวา่ ภาษาระหวา่งกลาง(ดูค าอธิบายความหมายในภาคผนวก ก)  
 Sakoda (2002) ไดก้ล่าวถึง ลกัษณะเด่นของภาษาระหวา่งกลาง 4 ประการ ดงัน้ี 

1)  ภาษาระหวา่งกลางเป็นภาษาท่ีมีระบบ โครงสร้าง 
2)  ภาษาระหวา่งกลางเป็นระบบท่ีพฒันามาจากการปรับเปล่ียน แกไ้ข พฒันา 

กฎเกณฑใ์หม่ ๆ 
3)  ผูเ้รียนแต่ละคนมีขอ้ผดิพลาดหลายรูปแบบในเวลาเดียวกนั  
4)  ในกระบวนการเรียนรู้ ผูเ้รียนสามารถเกิดการคงรูปถาวร (ดูค าอธิบาย 

ความหมายในภาคผนวก ก) 
 

  2.5.3  ปัจจัยทีส่่งผลต่อการเรียนรู้ภาษาทีส่อง 
ในหัวข้อน้ีจะกล่าวปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง โดยยกตวัอย่างงานวิจัยท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการเรียนรู้ภาษาท่ีสองประกอบการอธิบาย 
2.5.3.1  การถ่ายโอนทางภาษา  

 Shimizu (2009) กล่าวว่า การถ่ายโอนทางภาษา หมายถึง กระบวนการท่ีผูเ้รียนน า
กฎเกณฑ์ของภาษาแม่หรือภาษาท่ีไดเ้รียนรู้มา เช่น ความรู้เร่ืองค าศพัท ์ไวยากรณ์ การออกเสียงมา
ใชใ้นการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง การถ่ายโอนทางภาษามี 2 ลกัษณะดงัน้ี 
 1) การถ่ายโอนดา้นบวก (Positive Transfer) หมายถึง การท่ีผูเ้รียนน าความรู้
หรือกฎเกณฑใ์นภาษาแม่หรือภาษาท่ีไดเ้รียนรู้ มาใชใ้นการเรียนภาษาท่ีสองซ่ึงการถ่ายโอนลกัษณะ
น้ีจะช่วยสนบัสนุนการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง  
 ดงัท่ี Ozeki (2010: 24) กล่าวถึง กรณีของผูเ้รียนชาวญ่ีปุ่นท่ีมีการถ่ายโอน
ความรู้เร่ืองคุณศพัทใ์นภาษาแม่มาใชใ้นการเรียนภาษาองักฤษ 
 ตวัอยา่ง  大きいリンゴ  Big  Apple 
  ผูเ้รียนรู้วา่ ในภาษาแม่ (ภาษาญ่ีปุ่น) ค าคุณศพัท์จะปรากฏหน้าค านาม เม่ือ
ผูเ้รียนน ากฎเกณฑ์ดงักล่าวไปใช้ในการเรียนภาษาท่ีสอง (ภาษาองักฤษ) ซ่ึงมีต าแหน่งการวาง
ค าคุณศพัทเ์หมือนในภาษาแม่ ก็จะช่วยใหก้ารเรียนรู้ภาษาท่ีสองง่ายข้ึน 
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  2)  การถ่ายโอนด้านลบ (Negative Transfer) หมายถึง การท่ีผูเ้รียนน า
ความรู้เร่ืองกฎเกณฑ์ในภาษาแม่หรือภาษาท่ีไดเ้รียนรู้ มาใชใ้นการเรียนภาษาท่ีสอง แต่ความรู้หรือ
กฎเกณฑท่ี์ถ่ายโอนนั้นขดัขวางการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง  
 ดงังานวจิยัของ Toda และ Oyaizu (2013) ท่ีศึกษา ขอ้ผดิพลาดในการใช ้
ภาษาสุภาพของผูเ้รียนชาวจีน เกาหลี เวียตนาม พบวา่ ผูเ้รียนชาวเกาหลีใชค้  ายกย่องคนในต่อหน้า
คนนอก ดงัตวัอยา่ง 

ตวัอยา่ง  A: 「課長、いらっしゃいますか」 

                          B: ×「ちょっと席をはずしていらっしゃいます」 

เน่ืองจากการใชภ้าษาสุภาพในภาษาเกาหลีค านึงถึงปัจจยัดา้นความอาวุโส
เป็นหลกั เม่ือผูเ้รียนถ่ายโอนแนวคิดจากภาษาแม่มาใชใ้นการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง จึงเกิดขอ้ผดิพลาด 

2.5.3.2  การสรุปเกินการ 
Sakoda (2002) กล่าววา่ การสรุปเกินการ หมายถึง การน ากฎเกณฑห์น่ึงไป 

ประยุกต์ใช้กบัทุกสถานการณ์ จึงท าให้เกิดขอ้ผิดพลาด ทั้งน้ีถา้เกิดขอ้ผิดพลาดซ ้ า ยากท่ีจะแกไ้ข 
อาจน าไปสู่การคงรูปถาวร ดงังานวิจยัของ Iemura (2001) ท่ีศึกษาการผนัรูปปฏิเสธของผูเ้รียนชาว
จีนระดบัตน้ พบวา่ ผูเ้รียนใชรู้ป「じゃない」ในการผนัรูปปฏิเสธของค ากริยา ตวัอยา่ง   
 ตวัอยา่ง ×働きじゃない ×煮るじゃない ×働くじゃない 

 จากตวัอยา่งขา้งตน้ จะเห็นวา่ผูเ้รียนผนัรูปปฏิเสธของค ากริยาดว้ยการเติมค าวา่ 
「じゃない」ซ่ึงเป็นรูปแบบการผนัรูปปฏิเสธของค าคุณศพัท์ナ ซ่ึง Iemura (2001) กล่าววา่  
การสรุปเกินการ เป็นการสร้างกลยทุธ์การเรียนรู้ของผูเ้รียนระดบัตน้เพื่อขจดัอุปสรรคใน 
การส่ือสาร ซ่ึงนบัวา่เป็นปรากฏการณ์ท่ีเป็นสากลในการเรียนรู้ภาษา 

2.5.3.3  การถ่ายโอนในการฝึกฝน  
Toda และ Oyaizu (2013: 89) ไดศึ้กษา ขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพของผูเ้รียน 

ชาวจีน เกาหลี เวยีตนาม พบวา่ ผูเ้รียนระดบัตน้มีความถ่ีสูงในการใชค้  าสรรพนามบุรุษท่ี 2 
 「あなた」เน่ืองจากผูเ้รียนจดจ าค าศพัทจ์ากการฝึกฝนปากเปล่าในชั้นเรียน 

ตวัอยา่ง     「○○さんは何歳ですか」 

 「私は 23歳です」 

  「あなたは何歳ですか」 

  「あなたは先生ですか」 

  「あなたは日本人ですか」                  (Toda และ Oyaizu 2013: 89) 



37 

 

 ส านวนขา้งตน้เป็นส านวนแนะน าตวัท่ีเรียนในระดบัตน้ ผูเ้รียนอาจเขา้ใจวา่สามารถ
ใชค้  าวา่「あなた」กบับุคคลท่ีพบกนัคร้ังแรก  

2.5.3.4  การหลีกเล่ียงการใช ้
 การหลีกเล่ียงการใช ้(Avoidance) หมายถึง การท่ีผูเ้รียนหลีกเล่ียงการใชค้  าศพัทห์รือ
ไวยากรณ์ท่ีมีโครงสร้างซบัซอ้นในภาษาท่ีสองหรือภาษาต่างประเทศ โดยผูเ้รียนจะใชค้  าหรือ
โครงสร้างท่ีง่ายกวา่ทดแทน (Mizutani, 1985)     
 Schachter (1974) ได้ศึกษาขอ้ผิดพลาดในการใช้ประพนัธสรรพนาม (Relative 
Pronoun) ในภาษาองักฤษของผูเ้รียนซ่ึงมีภาษาแม่คือภาษาองักฤษ เปอร์เซีย อาหรับ จีน และญ่ีปุ่น 
รวม 50 คน จากการวเิคราะห์โครงสร้างทางภาษาแลว้ พบวา่ภาษาญ่ีปุ่นมีโครงสร้างการใช ้
ประพนัธสรรพนามแตกต่างจากภาษาองักฤษ ส่วนภาษาอาหรับ ภาษาเปอร์เซียมีโครงสร้างการใช้
ประพันธสรรพนามใกล้เคียงกับภาษาอังกฤษ จึงตั้ งสมมุติฐานว่า ถ้าภาษาแม่ใกล้เคียงกับ
ภาษาองักฤษ จะเรียนรู้ไดง่้าย ส่งผลให้มีขอ้ผิดพลาดนอ้ย  ในทางตรงขา้ม ถา้ภาษาแม่แตกต่างจาก
ภาษาองักฤษมาก จะเรียนรู้ไดย้าก และปรากฏขอ้ผิดพลาดมากตามไปด้วย  แต่ผลการส ารวจใน
ตารางท่ี 2.8 กลบัตรงขา้มกบัสมมุติฐาน    
 
ตารางที ่2. 8 สรุปผลการวจิยัของ Schachter (1974)      

ภาษาแม่ของผู้เรียน ความถูกต้อง ข้อผดิพลาด รวม สัดส่วนของข้อผดิพลาด 
ภาษาเปอร์เซีย 131 43 174 25% 
ภาษาอาหรับ 123 31 154 20% 
ภาษาจีน 67 9 76 12% 

8% ภาษาญ่ีปุ่น 58 5 63 
ภาษาองักฤษ 173 0 173 0% 

 
แหล่งทีม่า: Schachter, 1974.   
  
จากผลการวจิยัขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ผูเ้รียนท่ีมีภาษาแม่คือชาวญ่ีปุ่นซ่ึงเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ี
สอง มีขอ้ผิดพลาดในการใชน้้อยท่ีสุด ทั้ง ๆ มีโครงสร้างการใชป้ระพนัธสรรพนามท่ีตรงขา้มจาก
ภาษาองักฤษ ซ่ึงเป็นผลมาจากการท่ีผูเ้รียนหลีกเล่ียงการใช ้จึงปรากฏขอ้ผดิพลาดนอ้ย   
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2.5.3.5 ขอ้มูลรับเขา้ 
ขอ้มูลรับเขา้ (Input) หมายถึง ภาษาท่ีผูเ้รียนภาษาท่ีสองหรือภาษาต่างประเทศไดย้ิน

หรือไดรั้บ ซ่ึงบางคร้ังผูเ้รียนไม่สามารถน าขอ้มูลภาษามาใชใ้นการเรียนรู้ได ้เน่ืองจากขอ้มูลนั้นอาจ
เร็วเกินไป หรือยากเกินกวา่ท่ีผูเ้รียนจะเขา้ใจได ้(ราชบณัฑิตยสถาน, 2553: 212)  

ขอ้มูลรับเขา้มีส่วนส าคญัต่อการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง ดงัท่ี Mutsuko (2011: 212) กล่าว
วา่ ขอ้มูลน าเขา้มีความสัมพนัธ์กบัขอ้มูลน าออก (Output) ในการเรียนรู้ภาษา ผูเ้รียนตอ้งรับขอ้มูล
ผ่านประสาทสัมผสัทั้งตาและหูดว้ยวิธีการสังเกตหรือเอาใส่ใจกบัขอ้มูลนั้น ขอ้มูลใหม่จะหลอม
รวมกบัความรู้เดิมและเกิดเป็นความรู้ใหม่ ถ้าผูเ้รียนเขา้ใจขอ้มูลใหม่ท่ีรับเขา้มา ขอ้มูลนั้นจะถูก
จดัเก็บไวใ้นความจ าระยะสั้น (Working Memory) และรอการประมวลผลเพื่อจดัเก็บเป็นความรู้
ใหม่ส าหรับการสร้างขอ้มูลน าออก ส่วนขอ้มูลใดท่ีรับเขา้มาแลว้ไม่เขา้ใจในทนัที เช่น ค าศพัท ์หรือ
ไวยากรณ์ท่ีไม่เคยพบเห็นมาก่อน ผูเ้รียนจะตรวจสอบความเข้าใจในข้อมูลรับเข้าให้กระจ่าง
เสียก่อน โดยการร้องขอให้ผูพู้ดอธิบายความหมายให้ชดัเจน (Clarification Request) หรือการถาม
ซ ้ าเพื่อทวนสอบความหมาย (Confirmation Check) กระบวนการเหล่าน้ีเรียกว่า การปฏิสัมพนัธ์ 
(Interaction)  
 1) ประเภทของขอ้มูลน าเขา้ 
 Long และ Robinson (1998) ไดแ้บ่งประเภทของขอ้มูลรับเขา้ออกเป็น 2 
ประเภทคือ (1) ขอ้มูลเชิงบวก (Positive Evidence) หมายถึง การใชภ้าษาท่ีถูกตอ้งหรือการใชภ้าษา
ท่ีเป็นธรรมชาติตามเจา้ของภาษา (2) ขอ้มูลเชิงลบ (Negative Evidence) หมายถึง การใชภ้าษาท่ีไม่
ถูกตอ้งหรือไม่เป็นธรรมชาติ ขอ้มูลประเภทน้ีเป็นขอ้มูลจากการใชภ้าษาของผูเ้รียนซ่ึงพบมากใน
ชั้นเรียน  
 2) ความสัมพนัธ์ของขอ้มูลน าเขา้กบัการเรียนรู้ภาษา 
 ดงัท่ีกล่าวไวใ้นขา้งตน้วา่ ขอ้มูลน าเขา้มีส่วนส าคญัต่อการเรียนรู้ภาษา การ
ท่ีผูเ้รียนจะสร้างขอ้มูลน าออก (Output) ไดน้ั้นจะตอ้งรับขอ้มูลน าเขา้ก่อน ในหัวขอ้น้ีจะกล่าวถึง
ความสัมพนัธ์ของขอ้มูลน าเขา้กบัการเรียนรู้ภาษาทั้ง 3 องคป์ระกอบดงัน้ี 

      (1) ความเด่นดา้นการรับรู้ (Salience) 
      หมายถึง  ความยากง่ายในการรับรู้ส่วนประกอบของภาษา ซ่ึงความเด่น

ดา้นการรับรู้ของค าอาจข้ึนอยูก่บัต าแหน่งของหน่วยเสียงในค า การเนน้ค าในการพูด ต าแหน่งของ
ค าในประโยค (ราชบณัฑิตยสถาน, 2553: 392)  

Ozeki (2010: 78-80) กล่าววา่ ความเด่นดา้นการรับรู้เกิดข้ึนจากหลาย
องค์ประกอบรวมกนั เช่น การเนน้เสียง จ านวนหน่วยเสียง สระในหน่วยเสียง การออกเสียงสูงต ่า 
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เป็นตน้ ซ่ึงความเด่นดา้นการเรียนรู้จะส่งผลต่อการเรียนรู้ภาษาของผูเ้รียน ดงัตวัอย่างการเรียนรู้
เร่ืองกาลจากค ากริยาในภาษาองักฤษ  

ตวัอยา่ง   drinking             drinks  
จากตวัอย่างค าข้างต้น จะเห็นได้ว่า “-ing” ประกอบด้วยหน่วยเสียง

หลายเสียง และปรากฏเสียงสระดว้ย ส่วน“-s” มีเพียงแค่หน่วยเสียงเดียวและไม่ปรากฏเสียงสระ 
เม่ือเปรียบเทียบค าศพัท์ทั้ง 2 ค า ผูเ้รียนภาษาองักฤษชาวต่างชาติจะคุน้เคยกบัการใช้ค  ากริยาท่ีลง
ทา้ยดว้ย “-ing” มากกว่า “-s” เน่ืองจากมีความเด่นดา้นการรับรู้มากกว่า ฉะนั้นขอ้มูลรับเขา้ท่ีไม่มี
ความเด่นจะเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีส่งผลท าใหก้ระบวนการเรียนรู้ภาษาพฒันาชา้ 

ในกรณีของผูเ้รียนภาษาญ่ีปุ่นชาวต่างชาติ ความเด่นด้านการรับรู้ก็
ส่งผลต่อการเลือกใชค้  าศพัทแ์ละไวยากรณ์ไดเ้ช่นเดียวกนั ในบทเรียนภาษาญ่ีปุ่นท่ีสอนเก่ียวกบัการ
ใช้ค  าช่วย  「だけ」「しか」มีผูเ้รียนชาวต่างชาติอธิบายความแตกต่างของค าทั้ง 2 ว่า「だけ」
ใช้บ่อยในการสนทนา แต่「しか」ไม่ใช้ในการสนทนา จากการศึกษาของ Uemura (1997) 
เก่ียวกบัส านวนท่ีใช้ในการสนทนาภาษาญ่ีปุ่น พบว่าสัดส่วนของการใช้ค  าช่วยทั้ง 2 ค ามีความ
แตกต่างกนัมาก สัดส่วนของการใช้ค  าช่วย「だけ」ในการสนทนามีมากถึง 87%  ส่วนการใชค้  า
ช่วย「しか」มีเพียง 13% หลงัจากการจดัอภิปรายในชั้นเรียน ทราบขอ้มูลวา่  「だけ」มีความเด่น
ดา้นการรับรู้มากกว่า เน่ืองจาก「だけ」สามารถใช้เป็นค าลงทา้ยประโยคบอกเล่าและประโยค
ค าถามได ้แต่ 「しか」ไม่สามารถใชเ้ป็นค าลงทา้ยประโยคได ้ดงัตวัอยา่ง 

ตวัอยา่ง     「3人だけ。」「3人だけ?」  
     ×         「3人しか。」「3人しか?」 

การใช้ค  าช่วย「しか」ตอ้งใช้ควบคู่กบัค ากริยารูปปฏิเสธเสมอ เช่น               
「3人しか来ませんでした」เม่ือเปรียบเทียบความเด่นในการรับรู้ จะเห็นไดว้า่ค  าช่วย 「だけ」
นิยมใช้ในการสนทนามากกว่าค าช่วย 「しか」ดงันั้น ผูเ้รียนจะเรียนรู้การใช้ค  าช่วย 「しか」ใน
การสนทนาไดย้ากกวา่ เน่ืองจากมีขอ้มูลรับเขา้ผา่นโสตประสาทนอ้ย  

(2) ต าราเรียน 
      ในบรรดาข้อมูลรับเข้า ต าราเรียนอาจเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้ผูเ้รียน
สร้างกฎเกณฑ์ทางภาษาข้ึนเอง Sakoda (2001) ไดส้ ารวจผูเ้รียนภาษาญ่ีปุ่นระดบักลางจ านวน 30 
คน ในเร่ืองการใช้ค  าช่วยบอกสถานท่ี 「に」「で」ผลการส ารวจพบว่าผูเ้รียนท่ีมีภาษาแม่
แตกต่างกนั แต่มีแนวโนม้ในทางเดียวกนัวา่ ผูเ้รียนส่วนใหญ่ใชค้  าช่วย「に」กบัค านามช้ีต าแหน่ง 
(位置名詞) และใชค้  าช่วย「で」กบัค านามช้ีสถานท่ี (場所名詞) ดงัตวัอยา่งประโยค 
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  ตวัอยา่ง ค านามช้ีต าแหน่ง (位置名詞)   
   門の前に話しました。    

 ตวัอยา่ง ค านามช้ีสถานท่ี (場所名詞)   
     食堂でごはんを食べに行きます。 

 จากค าตอบขา้งตน้ Sakoda (2001) กล่าววา่ผูเ้รียนใชก้ลยุทธ์การสร้าง
หน่วยค าเพื่อความสะดวกในการส่ือสาร ทั้งน้ี Noda (2001) ไดว้เิคราะห์วา่สาเหตุหน่ึงท่ีท าให้ผูเ้รียน
สร้างหน่วยค าข้ึนมานั้นเก่ียวขอ้งกบัการสนทนาของชาวญ่ีปุ่นและต าราเรียน กล่าวคือ การสนทนา
และต าราเรียนภาษาญ่ีปุ่นระดบัตน้ เช่น “Minna No Nihongo” “Situational Functional Japanese”
ปรากฏความถ่ีสูงในการใช้「に」กับค านามช้ีต าแหน่ง เช่น  「～の上に」「～の前に」จึง
เป็นไปไดว้า่ประโยคตวัอยา่งในต าราเรียนซ่ึงเป็นขอ้มูลรับเขา้จะปัจจยัท่ีท าให้ผูเ้รียนสร้างกฎเกณฑ์
ทางภาษาข้ึนเอง  

3) ปริมาณขอ้มูลรับเขา้ 
 White (1991) ไดศึ้กษาเร่ืองความคงไวใ้นการจ าไวยากรณ์ภาษาองักฤษ 
ราชบณัฑิตยสถาน (2553: 386) กล่าววา่ ความคงไว ้(retention) หมายถึง ความสามารถในการจ าส่ิง
ต่าง ๆ หลงัจากเวลาผา่นไประยะหน่ึง ในการสอนภาษา ความสามารถของผูเ้รียนในการจ าส่ิงท่ีสอน
ไปแลว้อาจข้ึนอยูก่บัคุณภาพของการสอน ความสนใจของผูเ้รียน ในการศึกษาของWhite (1991) 
นั้นมีกลุ่มตวัอยา่งคือผูเ้รียนท่ีมีภาษาแม่คือภาษาฝร่ังเศสซ่ึงเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีสองอาย ุ
10-12 ปี จ  านวน 138 คน โดยแบ่งกลุ่มตวัอยา่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่ม 1(56 คน) เรียนเร่ืองประโยค
ค าถาม และกลุ่ม 2 (82 คน) เรียนเร่ืองค าวเิศษณ์ จากการทดสอบความคงไวพ้บวา่ในระยะ 5 
สัปดาห์ผลลพัธ์ของทั้ง 2 กลุ่มไม่มีความแตกต่างกนั เม่ือผา่นไป 6 เดือน และ 1 ปีความคงไวใ้นการ
จ าไวยากรณ์ของทั้ง 2 กลุ่มมีความแตกต่างกนั ดงัขอ้มูลในตารางท่ี 2.9 
 
ตารางที ่2. 9 สรุปผลการวจิยัของ White (1991) 

การสอบหลงัเรียน กลุ่ม 1 กลุ่ม 2 
สอบหลงัเรียนทนัที คงไว ้ คงไว ้
สอบหลงัจากผา่นไป 5 สัปดาห์ คงไว ้ คงไว ้
สอบหลงัจากผา่นไป 6 เดือน คงไว ้ เลือนหาย 
สอบหลงัจากไป 1 ปี คงไว ้ เลือนหาย 
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จากผลการวจิยัขา้งตน้ จะเห็นวา่ ความคงไวใ้นการสอนไวยากรณ์ของกลุ่มตวัอยา่งทั้ง 2 
กลุ่มแตกต่างกนัหลงัจากผา่นไป 6 เดือน สาเหตุท่ีท าให้ผลการวจิยัแตกต่างกนัคือ ปริมาณขอ้มูล
รับเขา้ หลงัจากการเรียนเร่ืองค าวเิศษณ์ในชั้นเรียน ผูส้อนไม่ไดใ้หข้อ้มูลรับเขา้ จึงส่งผลท าใหค้วาม
คงไวใ้นการเรียนรู้เร่ืองค าวิเศษณ์เลือนหาย ในทางตรงกนัขา้ม หลงัจากการเรียนประโยคค าถามใน
ชั้นเรียน ผูส้อนใหข้อ้มูลรับเขา้อยา่งต่อเน่ือง ผูเ้รียนจึงคงความสามารถในการใชป้ระโยคค าถาม 
เน่ืองจากถูกกระตุน้ดว้ยขอ้มูลรับเขา้  

2.5.3.6 ขอ้มูลน าออก  
ข้อมูลน าออก (Output)  หมายถึง ภาษาท่ีผู ้เ รียนพูดและเ ขียนออกมา 

(ราชบณัฑิตยสถาน, 2553: 212) ดงัท่ีกล่าวไวใ้นขา้งตน้วา่ ในการสร้างขอ้มูลน าออกนั้น เง่ือนไขท่ี
ส าคญัคือ การรับขอ้มูลน าเขา้ แต่การรับขอ้มูลน าเขา้เพียงอยา่งเดียว ไม่สามารถพฒันาทกัษะการใช้
ภาษาของผูเ้รียนได ้

Swain (1985) ไดศึ้กษาความสามารถทางภาษาฝร่ังเศสของเด็กท่ีเรียนภาษาฝร่ังเศส
เป็นภาษาท่ีสองในประเทศแคนาดา ซ่ึงไดรั้บการสอนดว้ยโปรแกรมซึมซาบ (Immersion Program) 
ซ่ึงหมายถึงรูปแบบการศึกษาสองภาษา โดยใชภ้าษาท่ีสองหรือภาษาต่างประเทศเป็นส่ือในการสอน
อยา่งนอ้ยร้อยละ 50 ของหลกัสูตร ผลการศึกษาพบวา่ เด็กมีทกัษะในการฟังภาษาฝร่ังเศสสูง แต่มี
ความรู้เร่ืองไวยากรณ์และทกัษะการส่ือสารในระดบัต ่า จากผลการศึกษาจะเห็นไดว้่า การเรียนรู้
ภาษาไม่เพียงแต่รับขอ้มูลน าเขา้เพียงอย่างเดียว การสร้างขอ้มูลน าออกก็มีความจ าเป็นเช่นกนั ซ่ึง 
Swain (1985) ไดเ้สนอสมมุติฐานเก่ียวกบัขอ้มูลน าออกทางภาษา (Output Hypothesis) และได้
พิสูจน์วา่ การสร้างขอ้มูลน าออกสามารถช่วยพฒันาความสามารถทางภาษาของผูเ้รียนได ้   

1) สมมุติฐานเก่ียวกบัขอ้มูลน าออกทางภาษา (Output Hypothesis) 
 Swain (1985) ไดต้ั้งสมมุติฐานว่า การรับขอ้มูลน าเขา้เพียงอยา่งไม่เพียงพอ
ส าหรับการเรียนรู้ภาษา ดงันั้นในการพฒันาความสามารถทางภาษาท่ีสอง ผูส้อนจ าเป็นตอ้งสร้าง
บรรยากาศการเรียนรู้เพื่อให้ผูเ้รียนมีโอกาสฝึกฝนการใช้ภาษาเป้าหมาย จากการศึกษาพบว่า         
การสร้างขอ้มูลน าออกท าหนา้ท่ีสนบัสนุนการเรียนรู้ภาษาของผูเ้รียนไดด้งัน้ี 

(1) หนา้ท่ีกระตุน้การรับรู้ความสามารถของตนเอง(Triggering Function) 
ขอ้มูลน าออกจะช่วยกระตุน้ใหผู้เ้รียนรับรู้ขีดจ ากดัทางภาษาระหวา่งส่ิงท่ี 

ตนเองอยากพูดกบัส่ิงท่ีตนเองสามารถพูดได ้เม่ือใดก็ตามท่ีผูเ้รียนอยากพูดบางส่ิงบางอยา่ง แต่ไม่
สามารถพดูไดอ้ยา่งราบร่ืน เม่ือนั้นผูเ้รียนจะรู้วา่ตนเองไม่สามารถถ่ายทอดส่ิงท่ีคิดออกมาได ้ 
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(2) หนา้ท่ีตรวจสอบสมมุติฐาน (Hypothesis-Testing Function) 
การตรวจสอบสมมุติฐาน หมายถึง การลองใชภ้าษาระหวา่งกลางท่ีผูเ้รียน

สร้างข้ึนมา เพื่อตรวจสอบดูวา่การใชภ้าษานั้นถูกตอ้ง สามารถส่ือสารตรงตามบริบท หรือตรงตาม
ความหมายหรือไม่ ขอ้มูลน าออกจะช่วยให้ผูเ้รียนทราบว่าภาษาท่ีพูดหรือเขียนออกมานั้นถูกตอ้ง
หรือมีขอ้ผดิพลาดประการใด  

(3) หนา้ท่ีทางอภิภาษาศาสตร์ (Metalinguistics Function) 
เม่ือใดก็ตามท่ีท่ีผูเ้รียนตอ้งการถ่ายทอดส่ิงท่ีตนเองคิด ผูเ้รียนจะใส่ใจกบั

การใชภ้าษาไม่ว่าจะเป็น ค าศพัท ์ไวยากรณ์ การออกเสียง การใช้ค  ายอ่ ฯลฯ ในกรณีท่ีไม่สามารถ
ส่ือสารได้ตรงตามความหมาย หรือส่ือสารแล้วผูฟั้งไม่เขา้ใจ ผูเ้รียนจะพยายามแก้ไขภาษาของ
ตนเองเพื่อให้คู่สนทนาเขา้ใจเจตนาของตน ขอ้มูลน าออกจะช่วยให้ผูเ้รียนฝึกคิด ไตร่ตรองการใช้
ภาษา อนัจะช่วยเพิ่มพนูทกัษะทางการส่ือสารท่ีดียิง่ข้ึน    
 2) ความถ่ีในการสร้างขอ้มูลน าออกกบัการเรียนรู้ภาษา 
 ในหัวขอ้น้ีจะกล่าวความสัมพนัธ์ของความถ่ีในการสร้างขอ้มูลน าออกซ่ึง
หมายถึง ความถ่ีในการน าไปใชก้บัการเรียนรู้ภาษา Ozeki (2010: 81) กล่าววา่ ถา้ผูเ้รียนมีความถ่ีใน
การใชม้าก จะสามารถเรียนรู้ส่ิงท่ีผูเ้รียนน าไปใช ้เช่น ค าศพัท ์ไวยากรณ์ ฯลฯ ไดง่้าย ถา้มีความถ่ีใน
การใชน้อ้ย ผูเ้รียนจะเรียนรู้ไดย้าก  

ตวัอย่างกรณีท่ีตอ้งการถามว่า “ตอนน้ี คุณก าลงัพูดเก่ียวกบัเร่ืองอะไร” ใน
ภาษาองักฤษ สามารถพดูได ้2 รูปแบบดงัน้ี 

รูปแบบ (1) What are you talking about? 
                                      รูปแบบ (2) About what are you talking? 

หลงัจากลองสอบถามรูปแบบการใชป้ระโยคภาษาองักฤษจากนกัศึกษาชาว
ญ่ีปุ่น Ozeki (2010: 81) กล่าววา่ นกัศึกษาชาวญ่ีปุ่นนิยมใชป้ระโยครูปแบบท่ี (1) ในขณะท่ีหลาย ๆ 
ภาษาท่ีใชก้นัทัว่โลก เช่น ภาษาฝร่ังเศส ภาษาสเปนมีต าแหน่งการเรียงล าดบัค าดงัประโยครูปแบบท่ี
(2) เท่านั้น ดว้ยเหตุน้ี ประโยครูปแบบท่ี (2) จึงเป็นประโยคท่ีมีการเรียงล าดบัค าสอดคลอ้งกบัหลกั
ไวยากรณ์ของหลาย ๆ ภาษา และน่าจะเป็นรูปแบบท่ีเรียนรู้ไดง่้ายส าหรับชาวต่างชาติ  

จากผลการศึกษาของ Bardovi-Harlig (1987) เก่ียวกบัการเรียนรู้
ภาษาองักฤษของผูเ้รียนชาวต่างชาติ พบวา่ ประโยครูปแบบท่ี (1) What are you talking about? เป็น
รูปแบบท่ีเรียนรู้ไดง่้ายกวา่ เน่ืองจากเป็นรูปแบบท่ีผูเ้รียนภาษาองักฤษชาวต่างชาตินิยมใชม้ากกวา่
รูปแบบท่ี (2) จึงสรุปไดว้า่ ผูเ้รียนจะเรียนรู้ส่ิงท่ีมีความถ่ีในการใชบ้่อยไดง่้ายกวา่ส่ิงท่ีมีความถ่ีใน
การใชน้อ้ย   
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 กล่าวโดยสรุป ศาสตร์การเรียนรู้ภาษาท่ีสองเป็นศาสตร์ท่ีมุ่งเน้นการศึกษาองค์ประกอบ
การเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ ซ่ึงการวิจยัเก่ียวกบัการเรียนรู้ภาษาท่ีสองจะช่วยเอ้ือประโยชน์ในการ
จดัการเรียนการสอนในชั้นเรียน ทั้งน้ีปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเรียนรู้ภาษาท่ีสองประกอบดว้ย  
การถ่ายโอนทางภาษา การสรุปเกินการ การถ่ายโอนในการฝึกฝน การหลีกเล่ียงการใช้และขอ้มูล
รับเขา้ ในบทต่อไปจะกล่าวถึงวธีิด าเนินการวจิยั        



 

 

บทที ่3 

วธีิด าเนินการวจิยั 

 
บทท่ี 3 ประกอบดว้ยเน้ือหาดงัต่อไป 

3.1 กลุ่มเป้าหมายงานวจิยั 
3.2 การก าหนดกรอบการวจิยั 
3.3 การสร้างเคร่ืองมือวจิยั 
3.4 การเก็บขอ้มูล 
3.5 การวเิคราะห์ขอ้มูล 
3.6 ค าอธิบายสถานการณ์และค าตอบท่ีถูกตอ้งของแต่ละขอ้ค าถาม 

3.1  กลุ่มเป้าหมายงานวจิยั  

 
การศึกษาคร้ังน้ีไดด้ าเนินการเก็บขอ้มูลจากกลุ่มเป้าหมายคือผูเ้รียนภาษาญ่ีปุ่นชาวไทย โดย

ผูว้ิจยัเลือกกลุ่มตวัอย่างด้วยวิธีการสุ่มแบบเจาะจงซ่ึงมีจ านวนรวม 85 คน จาก 4 กลุ่ม และได้
ก าหนดรหสักลุ่มเพื่อใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูล ซ่ึงแต่ละกลุ่มมีจ านวนดงัต่อไปน้ี 

กลุ่ม A นกัศึกษามหาวทิยาลยัเชียงใหม่   ชั้นปีท่ี 3 จ านวน 23 คน  
กลุ่ม B  นกัศึกษามหาวทิยาลยัเชียงใหม่   ชั้นปีท่ี 4 จ านวน 20 คน 
กลุ่ม C  นกัศึกษามหาวทิยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ  ชั้นปีท่ี 3 จ านวน 25 คน 
กลุ่ม D  นกัศึกษามหาวทิยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ  ชั้นปีท่ี 4 จ านวน 17 คน 

       รวมจ านวน 85 คน 
ขอ้มูลพื้นฐานของกลุ่มเป้าหมาย แสดงในตารางท่ี 3.1  
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ตารางที ่3. 1 ขอ้มูลพื้นฐานของกลุ่มเป้าหมาย 

หัวข้อ กลุ่ม A กลุ่ม B กลุ่ม C กลุ่ม D 
จ านวนช่ัวโมงใน 
การเรียนภาษาสุภาพ 
(ณ ช่วงเวลาที่เกบ็
ข้อมูล) 

6 ชัว่โมง 
 (ปี2 ภาค 1 เรียน 6 ชม.) 

6 ชัว่โมง 
(ปี2 ภาค 1 เรียน 6ชม.) 

9 ชัว่โมง 
(ปี1 ภาค 2 เรียน 3 ชม.) 
(ปี2 ภาค 1 เรียน 6 ชม.) 

18 ชัว่โมง 
(ปี1 ภาค 2 เรียน 3 ชม.) 
(ปี2 ภาค 1 เรียน 6 ชม.) 
(ปี4 ภาค 1 เรียน 9 ชม.) 

วชิาที่สอนภาษาสุภาพ 
(ณ  ช่ ว ง เ วล าที่ เ ก็ บ
ข้อมูล)  

018203  
ภาษาญ่ีปุ่ น 
ขั้นกลาง1  
(ปี2 ภาค1) 

018203  
ภาษาญ่ีปุ่ นขั้นกลาง1      
(ปี2 ภาค1) 

JPN 112  
ภาษาญ่ีปุ่ นเพื่อ 
การส่ือสาร2(ปี1 ภาค2) 
 
JPN  233  
การฟัง การพดู
ภาษาญ่ีปุ่ นเพื่อ
ประสิทธิผล 2             
(ปี2 ภาค2) 

JPN 112 
ภาษาญ่ีปุ่ นเพื่อ 
การส่ือสาร2 (ปี1 ภาค2) 
 
JPN  233  
การฟัง การพดู
ภาษาญ่ีปุ่ นเพื่อ
ประสิทธิผล 2   
(ปี2 ภาค2) 
 
JPN  431  
ภาษาญ่ีปุ่ นธุรกิจ  
(ปี4 ภาค1) 

ต าราเรียนภาษาสุภาพ ภาษาญ่ีปุ่ น 
ขั้นกลาง 018203 
(2554) 

ภาษาญ่ีปุ่ น 
ขั้นกลาง 018203 
(2554) 

(1) 文化初級日本語II 
(1990) 
 
(2) 短期集中初級日

本語文法総まとめポ

イント20 (2007) 

(1) 文化初級日本語II 
(1990) 
 
(2) 短期集中初級日本

語文法総まとめ  

ポイント 20 (2007) 
 
(3) わかって使える日

本語 (2006) 
ร ะ ย ะ เ ว ล า ทิ้ ง ช่ ว ง
ตั้งแต่เรียนภาษาสุภาพ 
จนกระทั่งถึงช่วงเก็บ
ข้อมูล 

1 ปี 2 ปี 6 เดือน หลงัจากเรียน 
วิชาภาษาญ่ีปุ่ นธุรกิจ 

                                                                                                                                                                         
หมายเหตุ: ผูว้จิยัเก็บขอ้มลูระหวา่งวนัท่ี 15-30 สิงหาคม 2558 ซ่ึงเป็นช่วงเร่ิมภาคการศึกษาท่ี 1โดยกลุ่ม A และ B เก็บ
ขอ้มลูในช่วงสัปดาห์แรกของการเปิดภาคเรียน ส่วนกลุ่ม C และ D เก็บขอ้มลูในช่วงสัปดาห์ท่ี 3 ของการเปิดภาคเรียน  
ภาษาญ่ีปุ่นธุรกิจเป็นรายวชิาท่ีเปิดสอนภาษาสุภาพส าหรับนกัศึกษาชั้นปีท่ี 4 ของทั้ง 2 มหาวทิยาลยั แต่เน่ืองจากผูว้ิจยัเก็บ
ขอ้มลูจากกลุ่มตวัอยา่งของมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ในช่วงสัปดาห์แรกของการเปิดภาคเรียน ดงันั้นกลุ่ม B (ปี 4) จึงยงัไม่ได้
เรียนภาษาสุภาพในชั้นเรียน 
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3.2  การก าหนดกรอบการวจิัย 
 

3.2.1  เกณฑ์ความถูกต้องของการใช้ภาษาสุภาพ 
อา้งอิงเกณฑ์ความถูกตอ้งของการใช้ภาษาสุภาพตาม Kikuchi (2013) เน่ืองจากเป็น

ผูเ้ช่ียวชาญดา้นภาษาสุภาพท่ีมีผลงานเป็นท่ีประจกัษ์ และมีคุณูปการต่อวงการวิชาการโดยเฉพาะ
การวจิยัเก่ียวกบัภาษาสุภาพ  

 
3.2.2  รูปแบบของข้อผดิพลาดของการใช้ภาษาสุภาพ 
ก าหนดรูปแบบของขอ้ผิดพลาดโดยอา้งอิงขอ้มูลจาก Miyata (2005) Agency for Cultural 

Affairs (2007) Tomomatsu et al. (2009) Okuaki (2013) Kikuchi (2013) และผลการศึกษาน าร่อง 
เน่ืองจากขอ้ผิดพลาดบางประการไม่ปรากฏในผูเ้รียนชาวต่างชาติและอาจไม่ปรากฏในการศึกษา
คร้ังน้ี จึงจ าแนกขอ้ผดิพลาดออกเป็น 2 รูปแบบหลกัดงัน้ี 

1) การใชภ้าษาสุภาพผดิไวยากรณ์ ประกอบดว้ย 4 รูปแบบยอ่ย ดงัน้ี  
     (1) การใชภ้าษาสุภาพซอ้น หมายถึง การผนัค ากริยารูปยกยอ่งดว้ยโครงสร้างท่ีซ ้ าซอ้น  
     (2) การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั หมายถึง การใชภ้าษาสุภาพสลบัประเภท  
     (3) การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์ หมายถึง การเลือกใช้ภาษาสุภาพไดถู้กตอ้งตามบริบท 
แต่ผนัค ากริยาไม่ถูกตอ้ง 

    (4) การใช้ค  ากริยาผิด หมายถึง การผนัค ากริยารูปยกย่อง รูปถ่อมตนซ่ึงมีความหมาย
แตกต่างจากค ากริยาท่ีก าหนดไว ้เช่น ก าหนดให้ผนัค าถ่อมตนของกริยา「行く」 แต่กลับใช้
ค  ากริยา 「いたします」 ซ่ึงเป็นค าถ่อมตน้ของกริยา 「する」 เป็นตน้ ขอ้ผิดพลาดรูปแบบน้ีพบ
ในการศึกษาน าร่อง ซ่ึงไม่ปรากฏในงานวจิยัก่อนหนา้ 

2) การไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนใหเ้หมาะสมกบับริบท หมายถึง การใชเ้พียงค าสุภาพโดย 
ไม่ผนัรูปยกยอ่ง รูปถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง รูปถ่อมตนแสดงความสุภาพในกรณีท่ีควรใช ้ 
 ในกรณีท่ีกลุ่มเป้าหมายมีความผดิพลาดอ่ืน ๆ ท่ีนอกเหนือจากขอ้ผิดพลาดท่ีก าหนดไวข้า้งตน้ 
เช่น การเขียนอกัษรคนัจิผดิ การเขียนตวัอกัษรซ ้ ากนั จะไม่ถือวา่เป็นการใชภ้าษาสุภาพผดิ 
  
   3.2.3  เกณฑ์การวเิคราะห์สาเหตุของข้อผดิพลาดในการใช้ภาษาสุภาพ 

วิเคราะห์สาเหตุของข้อผิดพลาดโดยใช้กรอบแนวคิดเร่ืองการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง  ใน
ประเด็นเร่ืองปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง  
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3.3  การสร้างเคร่ืองมอืวจิัย 

 
3.3.1  รูปแบบของวธีิการเกบ็ข้อมูล 

 จากการวิเคราะห์ขอ้จ ากดัของวิธีการเก็บขอ้มูล ผูว้ิจยัใชแ้บบทดสอบเติมค าลงในช่องวา่ง
เพื่อทดสอบความรู้ ความเขา้ใจในการใชภ้าสุภาพ เน่ืองจากเป็นแบบทดสอบอตันยัท่ีไม่มีตวัเลือก
เพื่อช้ีน าค าตอบ และให้กลุ่มเป้าหมายใช้การคิดวิเคราะห์โดยการพิจารณาบริบทการสนทนาจริง 
สามารถตอบไดอ้ย่างอิสระโดยยึดส่ิงท่ีตอ้งการวดัเป็นพื้นฐานในการตอบค าถาม แบบทดสอบน้ี
สามารถวดัความรู้ ความเขา้ใจในการใชภ้าษาสุภาพและมีความเป็นธรรมชาติอีกดว้ย เน่ืองจากมีบท
สนทนาปรากฏในแบบทดสอบดว้ย  

นอกจากน้ียงัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลเก่ียวกบัชั้นปี เพศ ประสบการณ์การเรียนภาษาญ่ีปุ่น 
ระดบัความสามารถทางภาษาญ่ีปุ่นของกลุ่มเป้าหมาย และการสัมภาษณ์ติดตามผล เพื่อเก็บขอ้มูล
เชิงคุณภาพเก่ียวกบัสาเหตุของขอ้ผดิพลาด ความคิดเห็น ตลอดจนขอ้เสนอแนะต่างๆ ขอ้มูลท่ีไดจ้ะ
เป็นประโยชน์ในการวเิคราะห์ผลการเก็บขอ้มูลอีกดว้ย    
 
  3.3.2  ข้อมูลเบือ้งต้นเกี่ยวกบัการเรียนการสอนภาษาสุภาพ  
  สอบถามขอ้มูลเบ้ืองตน้เก่ียวกบัขอบเขตเน้ือหาการเรียนการสอนภาษาสุภาพ ต าราเรียน 
จ านวนชัว่โมงในการเรียนภาษาสุภาพ รูปแบบการเรียนการสอน เพื่อน าขอ้มูลท่ีไดไ้ปใช้ในการ
ก าหนดเน้ือหาในแบบทดสอบ รวมถึงการวเิคราะห์ขอ้มูล  
 
  3.3.3  เนือ้หาและสัดส่วนของข้อค าถามในแบบทดสอบ 

หลงัจากสอบถามขอ้มูลเบ้ืองตน้เก่ียวกบัเน้ือหาในการเรียนภาษาสุภาพ และต าราเรียนท่ีใช ้
ผูว้จิยัไดค้ดัเลือกเน้ือหา รวมทั้งส้ิน 4 ประเด็นซ่ึงครอบคลุมเน้ือหาท่ีเรียนในชั้นเรียน  โดยก าหนด
สัดส่วนของขอ้ค าถาม ดงัน้ี 
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ตารางที ่3. 2 ประเด็นในการทดสอบและสัดส่วนขอ้ค าถาม 

ประเดน็ในการทดสอบ จ านวนข้อค าถาม 
1. ความรู้ ความเขา้ใจในการใชค้  ายกยอ่ง 

 1.1 รูป 「お/ご～になる」/ รูปถูกกระท า 
 1.2 รูปเฉพาะ  

 
2 
1 

2. ความรู้ ความเขา้ใจในการใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง 

 2.1 รูป 「お/ご～する」 
 2.2 รูปเฉพาะ 

 
2 
1 

3. ความรู้ ความเขา้ใจในการใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ 2 
4. ความรู้ ความเขา้ใจในการใชค้  าสุภาพ 2 
รวม 10 

 

3.3.4  ร่างแบบทดสอบ   
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บขอ้มูลคือ แบบทดสอบเติมค าลงในช่องว่างประกอบดว้ยค าถาม

ทั้ งหมด 10 ข้อ รวม 4 สถานการณ์ โดยคู่สนทนามีความสัมพันธ์แบบคนใน คนนอก และ
ความสัมพนัธ์แนวด่ิงในองคก์รเดียวกนั สถานการณ์ทั้งหมดเป็นสถานการณ์จ าลองท่ีกลุ่มเป้าหมาย
เคยพบในชั้นเรียนภาษาสุภาพ ครอบคลุมการทดสอบความรู้ ความเขา้ใจในการใช้ภาษาสุภาพ 4 
ประเภท ในการร่างแบบทดสอบนั้น ไดศึ้กษาตวัอยา่งขอ้ค าถามจากต าราของ Ogawa และ Maeda 
(2003) และ Tomomatsu et al. (2009)     

 

   3.3.5   การตรวจสอบความตรงของเนือ้หา 
เม่ือร่างแบบทดสอบแลว้ ขั้นตอนต่อไปคือ การน าแบบทดสอบให้คณะกรรมการจ านวน 3 

ท่านเป็นผูต้รวจสอบความตรงของเน้ือหาและหาค่าดชันีความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้ค าถามแต่ละขอ้ 
จากนั้นแกไ้ขแบบทดสอบตามค าแนะน า 

 

  3.3.6   เกณฑ์การให้คะแนน 
  แบบทดสอบมีขอ้ค าถามทั้งหมด 10 ขอ้ ขอ้ละ 1 คะแนน รวม 10 คะแนน มีเกณฑก์ารให้
คะแนนดงัน้ี 
  1) การใชภ้าษาสุภาพถูกตอ้ง                   ได ้1 คะแนน 
      2) การใชภ้าษาสุภาพไม่ถูกตอ้งตามหลกัไวยากรณ์หรือไม่เหมาะสมกบับริบท     ได ้0 คะแนน 
      3) การไม่ใชภ้าษาสุภาพในบริบทท่ีตอ้งใช ้                  ได ้0 คะแนน 
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  3.3.7   การทดลองใช้แบบทดสอบ 

น าแบบทดสอบไปทดลองใชก้บันกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 ปีท่ี 4 จ านวน 22 คน ซ่ึงมีคุณลกัษณะ
เหมือนกบักลุ่มเป้าหมายงานวจิยั เพื่อน าผลการศึกษาน าร่องไปปรับปรุงแบบทดสอบและวเิคราะห์
แนวโนม้ของค าตอบ 

 

3.4  การเกบ็ข้อมูล 

 
  3.4.1  การท าแบบทดสอบ 
  อธิบายวธีิการตอบแบบทดสอบและเปิดโอกาสใหก้ลุ่มเป้าหมายซกัถามเก่ียวกบัวธีิการ
ตอบแบบทดสอบ จากนั้นให้กลุ่มเป้าหมายกรอกขอ้มูลส่วนตวัเก่ียวกบัประวติัการเรียนภาษาญ่ีปุ่น
ลงในแบบสอบถาม และใหท้ าแบบทดสอบพร้อมกนัภายในเวลา 30 นาที โดยมีผูว้จิยัก ากบัการ
สอบดว้ย  
 
  3.4.2  การตรวจสอบความถูกต้อง 
  เม่ือท าแบบทดสอบแลว้ ให้สลบักนัตรวจค าตอบโดยอา้งอิงเกณฑ์ความถูกตอ้งในการใช้
ภาษาสุภาพตามเกณฑ์ท่ีผูว้ิจยัก าหนดไว ้และนบัคะแนนเฉพาะขอ้ท่ีตอบถูกตอ้ง การสลบักนัตรวจ
ค าตอบมีวตัถุประสงค์เพื่อให้กลุ่มเป้าหมายทราบระดบัความสามารถของตนเองและแบ่งสมาชิก
ออกเป็นกลุ่มย่อยเท่านั้น เน่ืองจากกลุ่มเป้าหมายเป็นผูเ้รียนและยงัมีการใช้ภาษาสุภาพท่ีผิด ผูว้ิจยั
ตอ้งตรวจสอบความถูกตอ้งร่วมกบัผูเ้ช่ียวชาญซ ้ าอีกคร้ัง   
 
   3.4.3  การจัดให้มีการอภิปรายกลุ่มย่อย 
  เน่ืองจากขอ้จ ากดัทางดา้นเวลา จึงสัมภาษณ์ติดตามผลดว้ยการสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อย 
โดยการแบ่งสมาชิกออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่คือ กลุ่มท่ีได้คะแนนต ่า (0-5 คะแนน) และกลุ่มท่ีได้
คะแนนสูง (6-10 คะแนน) จากนั้นแบ่งสมาชิกออกเป็นกลุ่มยอ่ย ซ่ึงมีสมาชิกกลุ่มละ 4-5 คน  
  จากนั้นให้กลุ่มเป้าหมายเขียนค าตอบของประเด็นดงัต่อไปน้ีลงในกระดาษ 1) สาเหตุของ
ขอ้ผิดพลาดในการใช้ภาษาสุภาพ 2) แนวทางในการเรียนการสอนภาษาสุภาพ 3) ปัญหาท่ีพบใน
การเรียนภาษาสุภาพ 4) ความคิดเห็นเก่ียวกบัการเรียนการสอนภาษาสุภาพ และสัมภาษณ์ปากเปล่า
เรียงตามกลุ่ม เพื่อสอบถามขอ้มูลเพิ่มเติม นอกจากน้ียงัสัมภาษณ์ผูส้อนในประเด็นขา้งตน้อีกดว้ย 
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3.5  การวเิคราะห์ข้อมูล 

  3.5.1  การจ าแนกลกัษณะข้อผดิพลาด 
  เม่ือตรวจสอบความถูกต้องในการใช้ภาษาสุภาพร่วมกับผูเ้ช่ียวชาญชาวญ่ีปุ่นแล้ว จะ
จ าแนกขอ้ผิดพลาดตามรูปแบบท่ีได้ก าหนดไว ้2 รูปแบบหลกัคือ 1) การใช้ภาษาสุภาพผิดหลกั
ไวยากรณ์ ซ่ึงประกอบดว้ย การใช้ภาษาสุภาพซ้อน การใช้ภาษาสุภาพสลบักนั การผนัค ากริยาผิด
ไวยากรณ์ การใชค้  ากริยาผิด 2) การไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนให้เหมาะสมกบับริบท จากนั้นแบ่ง
ผูต้อบออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มท่ีตอบถูกตอ้ง 2) กลุ่มท่ีตอบผิดไวยากรณ์ 3) กลุ่มท่ีไม่ใช้ค  ายก
ยอ่ง ค าถ่อมตน และนบัความถ่ีของผูต้อบในแต่ละกลุ่ม  
 
  3.5.2  การค านวณทางสถิติ   
  ในการวเิคราะห์ขอ้มูล ใชส้ถิติดงัต่อไปน้ี  
  1) การค านวณดชันีความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้ค าถามแต่ละขอ้ (Index of Item Objective 
Congruence : IOC) หลงัจากสร้างแบบทดสอบเสร็จสมบูรณ์ ไดม้อบหมายใหค้ณะกรรมการจ านวน 
3 ท่านพิจารณาค าถามของแบบทดสอบวา่มีเน้ือหาครอบคลุมตามวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการวดัหรือไม่ 
  2) การค านวณร้อยละ ใช้สถิติน้ีในการค านวณสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้ง ผูท่ี้ตอบผิด
ไวยากรณ์ ผูท่ี้ไม่ใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตน รวมถึงการค านวณสัดส่วนของกลุ่มเป้าหมายแยกขอ้มูล
กลุ่ม เพศ ประสบการณ์การเรียนภาษาญ่ีปุ่นก่อนเขา้มหาวิทยาลยั ประสบการณ์การเรียนท่ีประเทศ
ญ่ีปุ่น และระดบัความสามารถทางภาษาญ่ีปุ่น  

3) การค านวณค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ใช้สถิติน้ีในการค านวณค่าเฉล่ียและ
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนจากแบบทดสอบ 

4) การทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียสองกลุ่ม ใช้สถิติน้ีเพื่อทดสอบว่าคะแนน
เฉล่ียของกลุ่มเป้าหมาย 2 กลุ่ม มีความแตกต่างกนัหรือไม่ กลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่มมีความเป็น
อิสระต่อกนั จึงเลือกใชสู้ตร Mann-Whitney U test ในการค านวณ โดยก าหนดค่าความเช่ือมัน่ทาง
สถิติท่ีระดบั .05 

5) การทดสอบความแตกต่างระหวา่งค่าเฉล่ียสามกลุ่มข้ึนไป ใช้สถิติน้ีในการทดสอบว่า
คะแนนเฉล่ียของกลุ่มเป้าหมาย 4 กลุ่ม มีความแตกต่างกนัหรือไม่ ทั้งน้ีกลุ่มเป้าหมายแต่ละกลุ่มมี
ความเป็นอิสระต่อกนัจึงเลือกใช้สูตร Kruskal-Wallis One Way ANOVA ในการค านวณ โดย
ก าหนดค่าความเช่ือมัน่ทางสถิติท่ีระดบั .05 กรณีท่ีพบความแตกต่างระหว่างกลุ่ม จะค านวณโดย
สูตร Mann-Whitney U test เพื่อเทียบวา่กลุ่มใดบา้งท่ีมีคะแนนเฉล่ียแตกต่างกนั   
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  3.5.3  การวเิคราะห์หาสาเหตุของข้อผดิพลาด 
  ในการวเิคราะห์หาสาเหตุของขอ้ผดิพลาดนั้น จะใชข้อ้มูลซ่ึงรวบรวมจากแหล่งขอ้มูล 2 
ส่วนคือ 1) ขอ้มูลจากแบบสอบถามเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนตวัของกลุ่มเป้าหมาย 2) ขอ้มูลจากการ
สัมภาษณ์เก่ียวกบัความรู้ ความเขา้ใจในการใชภ้าษาสุภาพ รวมถึงรูปแบบการเรียนการสอนและ
เอกสาร ต าราเรียนท่ีใชป้ระกอบการเรียน 
  



 

 
ตารางที ่3. 3 หวัขอ้ท่ีใชเ้ป็นเกณฑใ์นการทดสอบความเขา้ใจในการใชภ้าษาสุภาพ 

สถานการณ์ ข้อ หัวข้อทีต้่องการวดั ค ากริยา ประเภทของภาษาสุภาพ 

1 2 3 4 
1 
 

1 การใชค้  าสุภาพ (ประธานคือบุคคลท่ี 3 ) 戻ります     

2 การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง (รูปเฉพาะ) 伺います     

2 3 การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง (รูปお/ご～する ) お配りします     

4 การใชค้  ายกยอ่ง (รูปお/ご～になる/ รูปถูกกระท า) お書きになります/ 書かれます     

3 5 การใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ ございます     

6 การใชค้  ายกยอ่ง (รูปお/ご～になる/ รูปถูกกระท า) お試しになります/ 試されます     

7 การใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ 参ります     

4 8 การใชค้  ายกยอ่ง (รูปเฉพาะ) なさいます     

9 การใชค้  าถ่อมตน (รูปお/ご～する) お知らせします     
10 การใชค้  าสุภาพ (ประธานคือผูพ้ดู ) たのみます     

 

หมายเหตุ    แบบทดสอบน้ีครอบคลุมการใชภ้าษาสุภาพของค ากริยาเท่านั้น ดงันั้นจึงไม่ปรากฏค าไพเราะ 

ค าอธิบายหมายเลขประเภทของภาษาสุภาพ  1 หมายถึง ค ายกยอ่ง  2 หมายถึง ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง  3 หมายถึง ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ   
4 หมายถึง ค าสุภาพ 
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 53 
ตารางที ่3. 4 สถานการณ์ท่ีใชท้ดสอบ   

ล าดับ
สถานการณ์ 

เนือ้หาของสถานการณ์ ความสัมพนัธ์ของคู่สนทนา ค าอธิบายสถานการณ์ 

1 การสนทนากบับุคคลต่างบริษทั คนใน คนนอก พนักงานบริษทั A โทรศพัท์ติดต่อกบัหัวหน้าแผนกของ
บริษทั B แต่หัวหน้าแผนกออกไปขา้งนอก จึงฝากขอ้ความ
ไวก้บัเลขานุการว่า หัวหน้าแผนกของบริษทั A จะเขา้ไป
ประชุมท่ีบริษทั B วนัมะรืนน้ี 
 

2 การสนทนาระหวา่งมคัคุเทศกก์บั
นกัท่องเท่ียว 

คนใน คนนอก มัคคุ เทศก์แจกคูปองรับประทานอาหารและบอกให้
นกัท่องเท่ียวกรอกแบบสอบถามของโรงแรม 
 

3 การสนทนาระหวา่งพนกังานกบัลูกคา้ คนใน คนนอก ลูกคา้ซ้ือคอมพิวเตอร์ แต่ไม่สามารถใชง้านได ้ จึงมาติดต่อ
สอบถามพนกังานท่ีร้าน  
 

4 การสนทนาระหวา่งลูกนอ้งกบัหวัหนา้แผนก ความสัมพนัธ์แนวด่ิง 
ในองคก์รเดียวกนั 

หวัหนา้แผนกแจง้ลูกนอ้งวา่ พรุ่งน้ีรองประธานบริษทัจะเขา้
ร่วมการประชุมกบับริษทั ABC แทนประธานบริษทั แล้ว
บอกให้ลูกน้อง ตรวจสอบเวลาการประชุมกบัทางบริษทั 
ABC 
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3.6  ค าอธิบายสถานการณ์และค าตอบทีถู่กต้องของแต่ละข้อค าถาม  

 
ขอ้ 1 ค าตอบท่ีถูกตอ้งคือ 「戻ります」ผูพ้ดู (บริษทั A) กล่าวถึงการกระท าของคนในต่อผูฟั้ง
(บริษทั B)  ซ่ึงการกระท านั้นไม่ส่งผลต่อผูฟั้ง จึงใชค้  าสุภาพ 
ขอ้ 2 ค าตอบท่ีถูกตอ้งคือ 「伺います」ผูพ้ดู (บริษทั A) กล่าววา่คนในของฝ่ายตนเองจะไป
สถานท่ีของผูฟั้ง (บริษทั B) ซ่ึงเป็นคนนอก ในกรณีน้ีฝ่ายผูฟั้งไดรั้บผลจากการกระท าของฝ่ายผูพ้ดู 
จึงใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง 
 
ガイド： みなさん、これから食 券

しょっけん

を(3)                                   ます。(配
くば

る) 

       食事のときに、ホテルのスタッフにお渡
わた

しください。 

       あした、ホテルがみなさんのためにタイ料理を準備
じゅんび

しますが、 

                      ご希望
きぼう

や苦手
にがて

なものについてアンケートのお願いがあります。 

客 1：     からい料理はちょっと。     

客 2：     タイ料理、食べてみたい。 

ガイド：    アンケートにご意見
いけん

を(4)_________________ (書く)ましたら、私にお渡
わた

しください。 
 

ภาพที ่3. 2 สถานการณ์ท่ี 2 การสนทนาระหวา่งมคัคุเทศก์กบันกัท่องเท่ียว 
 

ขอ้ 3 ค  าตอบท่ีถูกตอ้งคือ 「お配りします」ผูพ้ดู (มคัคุเทศก)์ จะแจกแบบสอบถามใหแ้ก่ผูฟั้ง
(นกัท่องเท่ียว) ซ่ึงการกระท าของผูพ้ดูส่งผลต่อผูฟั้ง และผูฟั้งมีสถานะทางสังคมสูงกวา่ผูพ้ดู จึงใช้
ค  าถ่อมตน 
ขอ้ 4 ค  าตอบท่ีถูกตอ้งคือ 「お書きになり・書かれます」ผูพ้ดู (มคัคุเทศก)์ กล่าวถึงการกระท า
ของผูฟั้ง (นกัท่องเท่ียว) ซ่ึงมีสถานะสูงกวา่ผูพ้ดูและเป็นประธานของประโยค จึงใชค้  ายกยอ่ง 

ภาพที ่3. 1 สถานการณ์ท่ี 1 การสนทนากบับุคคลต่างบริษทั 
 

山田(A社)：A社の山田と申
もう

します。田中部長はいらっしゃいますか。 

中川(B社)：すみませんが、ただ今、 外 出 中
がいしゅつちゅう

です。3時に(1)                           ます。(戻
もど

る)    

山田(A社)：そうですか。ちょうっと伝
つた

えていただきたいことがあるんですが。       

中川(B社)：はい、どうぞ。 

山田(A社)：あさって、部長の木村が午前 10時に御社
おんしゃ

に(2)          (行く) ますと 伝えていただけませんか。 

中川(B社)：はい、かしこまりました。あさっての午前 10時ですね。 
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 客： あのう、こちらでパソコンを買ったんですけど、もう壊
こわ

れてしまったんです。 

店員： 何か不具合
ふ ぐ あ い

が(5)_________________________ますか。(ある)    

客： ボタンを押
お

すと、変
へん

な音がした。 

店員： 本体
ほんたい

のリセットを(6)______________________ましたか。(試
ため

す)    

客： 何回
なんかい

やっても、直
なお

らなかったんです。 

店員： すぐスタッフに聞いて(7)_________________ (来る) ますので、少 々
しょうしょう

お待ちください。  
 

ภาพที ่3. 3 สถานการณ์ท่ี 3 การสนทนาระหวา่งพนกังานกบัลูกคา้ 
 

ขอ้ 5 ค  าตอบท่ีถูกตอ้งคือ 「ございます」ผูพ้ดู (พนกังาน) ถามเก่ียวกบัความผดิปกติของ
คอมพิวเตอร์ซ่ึงเป็นส่ิงของในครอบครองของฝ่ายผูฟั้ง(ลูกคา้) ประธานของประโยคเป็นส่ิงของจึง
ไม่สามารถใชค้  ายกยอ่งหรือค าถ่อมตนแสดงความสุภาพได ้เพื่อแสดงความสุภาพต่อผูฟั้ง ผูพ้ดูควร
ใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพจึงจะเหมาะสม     
ขอ้ 6 ค าตอบท่ีถูกตอ้งคือ 「お試しになります・試されます」ผูพ้ดู (พนกังาน) กล่าวถึงการกระท า
ของผูฟั้ง(ลูกคา้) ซ่ึงมีสถานะสูงกวา่ผูพ้ดูและเป็นประธานของประโยค จึงใชค้  ายกยอ่ง  
ขอ้7 ค าตอบท่ีถูกตอ้งคือ 「まいります」ผูพ้ดู (พนกังาน) กล่าวถึงการกระท าของตนเองซ่ึงไม่มี
ความเก่ียวขอ้งกบัผูพ้ดู เพื่อแสดงความสุภาพต่อผูฟั้ง จึงใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ 
 
部長：   山川くん、ABC商事

しょうじ

との会議
かいぎ

なんですが、 

     社長の代
か

わりに副社長
ふくしゃちょう

が ABC商事との会議に出 席
しゅっせき

(8)__________________ます。(する)   

                 ですから、あちらに会議
かいぎ

の時間を必
かなら

ず確認
かくにん

しておいてください。 

山川： はい、確認
かくにん

したら、すぐ部長に(9)_________________________ます。(知らせる)    

 また、木村にも会議室
かいぎしつ

の予約
よやく

を(10)_________________________ます。(たのむ)    
 

ภาพที ่3. 4 สถานการณ์ท่ี 4 การสนทนาระหวา่งลูกนอ้งกบัหวัหนา้แผนก 
 
ขอ้ 8 ค  าตอบท่ีถูกตอ้งคือ 「なさいます・されます」ผูพ้ดู (หวัหนา้แผนก) กล่าวถึงการกระท า
ของรองประธานบริษทั(บุคคลท่ี 3) ซ่ึงมีสถานะสูงกวา่ผูพ้ดูและผูฟั้ง จึงใชค้  ายกยอ่ง 
ขอ้ 9  ค  าตอบท่ีถูกตอ้งคือ 「お知らせします」ผูพ้ดู (ลูกนอ้ง)กล่าวถึงการกระท าของตนเองต่อ
ผูฟั้ง(หวัหนา้แผนก ซ่ึงผูฟั้งมีสถานะสูงกวา่ตน จึงใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง 
ขอ้ 10 ค าตอบท่ีถูกตอ้งคือ 「たのみます」ผูพ้ดู (ลูกนอ้ง)กล่าวถึงการกระท าของตนเองต่อเพื่อน
ร่วมงาน(บุคคลท่ี 3) ซ่ึงการกระท านั้นไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัผูฟั้ง จึงใชค้  าสุภาพ 



 
 

 

บทที ่4 

ผลการศึกษา 

 
ในบทน้ี จะกล่าวถึงผลการศึกษา 2 หวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 

4.1 ผลการศึกษาขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ 
4.2 ปัจจยัท่ีมีแนวโนม้ส่งผลต่อการใชภ้าษาสุภาพผดิ 
 

4.1  ผลการศึกษาข้อผดิพลาดในการใช้ภาษาสุภาพ 
 

 ในหวัขอ้น้ีจะน าเสนอผลการศึกษา 2 ส่วน ส่วนแรกคือ ผลการศึกษาในภาพรวมซ่ึงแสดง

สัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้ง ผูท่ี้ตอบผิดไวยากรณ์ ผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนแยกตามรายขอ้และ

รายกลุ่ม ส่วนท่ีสองคือ ผลการศึกษารายขอ้แยกตามประเภทของภาษาสุภาพ 

4.1.1  ผลการศึกษาในภาพรวม 
จากขอ้มูลในแบบทดสอบ การเขียนอธิบายสาเหตุและการสัมภาษณ์ติดตามผล  สามารถ

แบ่งกลุ่มผูต้อบออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ดงัต่อไปน้ี 
           4.1.1.1 กลุ่มท่ีตอบถูกตอ้ง หมายถึง กลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ภาษาสุภาพได้ถูกตอ้งตาม
หลกัไวยากรณ์และเหมาะสมกบับริบท  
           4.1.1.2 กลุ่มท่ีตอบผดิ 
           1) กลุ่มท่ีตอบผิดไวยากรณ์ หมายถึง กลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ภาษาสุภาพไม่
ถูกตอ้งตามหลกัไวยากรณ์  โดยมีลกัษณะขอ้ผดิพลาดคือ การใชภ้าษาสุภาพซอ้น การใชภ้าษาสุภาพ
สลบักนั การผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์ การใชค้  ากริยาผดิ กลุ่มน้ีแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มยอ่ยดงัน้ี 
                (1) กลุ่มท่ีเขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ หมายถึง กลุ่มท่ีรู้ว่าสถานการณ์
ใดควรใช้ค  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ แต่ใชภ้าษาสุภาพผิด 
เน่ืองจากจ ารูปแบบการผนัค ากริยาผดิ 
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    (2) กลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ หมายถึง กลุ่มท่ีไม่เขา้ใจ
แนวคิด หรือกฎเกณฑก์ารใชภ้าษาสุภาพท่ีถูกตอ้ง จึงใชภ้าษาสุภาพผดิ  
            2) กลุ่มท่ีไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน หมายถึง กลุ่มท่ีใชค้  าสุภาพโดยไม่ผนั
รูปยกยอ่ง รูปถ่อมตน ซ่ึงเป็นการใชภ้าษาสุภาพท่ีไม่เหมาะสมกบับริบท แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มดงัน้ี 
   (1) กลุ่มท่ีเขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ หมายถึง กลุ่มท่ีรู้ว่าสถานการณ์
ใดควรใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ แต่หลีกเล่ียงการใช ้ 
   (2) กลุ่มท่ีไม่เข้าใจแนวคิดของภาษาสุภาพ หมายถึง กลุ่มท่ีไม่เข้าใจ
แนวคิด หรือกฎเกณฑก์ารใชภ้าษาสุภาพท่ีถูกตอ้ง จึงไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน 
   (3) กลุ่มท่ีไม่ทราบวา่เขา้ใจหรือไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ หมายถึง 
กลุ่มท่ีหลีกเล่ียงการใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตน เน่ืองจากกลุ่มเป้าหมายให้ขอ้มูลไม่ชัดเจน เช่น ไม่
ทราบ ไม่รู้ ลืม จึงไม่ทราบวา่กลุ่มน้ีมีความเขา้ใจในแนวคิดของภาษาสุภาพหรือไม่ 
 ทั้ง 10 ขอ้มีสัดส่วนของกลุ่มท่ีตอบถูกตอ้ง และตอบผดิตามขอ้มูลในภาพท่ี 4.1 
 

 

 

ภาพที ่4. 1 แผนภูมิสัดส่วนของผูต้อบแบบทดสอบแยกตามรายขอ้ 

หมายเหตุ ขอ้ 1 และ 10 ทดสอบการใชค้  าสุภาพ ส่วนขอ้ 7 ทดสอบการใชค้  าถ่อมตนแสดงความ
สุภาพ ทั้ง 3 ขอ้ไม่ปรากฏสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน  
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1) ขอ้ท่ีมีสัดส่วนผูท่ี้ตอบถูกตอ้งมากกว่า 50% มีเพียง 2 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ 7 และ10 ซ่ึงขอ้ 7  
(ทดสอบการใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพของกริยา「来る」) มีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้ง คิด
เป็นสัดส่วน 85.9% รองลงมาคือ ข้อ 10(ทดสอบการใช้ค  าสุภาพของกริยา「頼む」) สัดส่วน 
62.4%  

2) ขอ้ท่ีมีสัดส่วนผูท่ี้ตอบถูกตอ้งต ่าสุด 3 อนัดบัแรก  คือ ขอ้ 2 (ทดสอบการใชค้  าถ่อมตน
แสดงการยกยอ่งรูปเฉพาะของกริยา 「行く」) สัดส่วน 12.9%  อนัดบัท่ีสองคือ ขอ้ 1 (ทดสอบการ
ใชค้  าสุภาพของกริยา 「戻る」) สัดส่วน 25.9%  อนัดบัท่ีสามคือ ขอ้ 5 (ทดสอบการใชค้  าถ่อมตน
แสดงความสุภาพของกริยา「ある」) สัดส่วน 29.4%  
 เม่ือพิจารณาขอ้ท่ีมีสัดส่วนผูท่ี้ตอบถูกตอ้งต ่ากว่า 50% จะพบว่ากลุ่มเป้าหมายมีแนวโน้ม
ตอบผดิไวยากรณ์ และตอบโดยไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน 
 สัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้ง ตอบผดิแยกตามรายกลุ่ม แสดงในภาพท่ี 4.2  

 
 

ภาพที ่4. 2 แผนภูมิสัดส่วนของผูต้อบแบบทดสอบแยกตามรายกลุ่ม 

 จากแผนภูมิขา้งตน้จะเห็นไดว้า่กลุ่มท่ีมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้งมากกวา่ 50% และตอบ
ถูกตอ้งมากท่ีสุดคือ กลุ่ม D (58.2%) ในขณะท่ี กลุ่ม A, B และ C มีสัดส่วนผูท่ี้ตอบถูกตอ้งไม่ถึง 
40% โดยทั้งสามกลุ่มมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบผิดไวยากรณ์สูงกวา่ 40% และมีแนวโนม้หลีกเล่ียงการ
ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนอยูบ่า้ง    
 ในหัวข้อต่อไป จะกล่าวถึงผลการศึกษารายข้อแยกตามประเภทของภาษาสุภาพ เรียง
ตามล าดบัดงัน้ี ค  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ ค ายกยอ่ง 
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 4.1.2  ผลการศึกษารายข้อแยกตามประเภทของภาษาสุภาพ (ค ายกย่อง) 
 ในจ านวนค าถามทั้งหมด 10 ขอ้ มีค าถามท่ีทดสอบการใชค้  ายกยอ่งจ านวน 3 ขอ้ คือ ขอ้4, 
6 และ 8 ทั้ง 3 ขอ้ มีสัดส่วนของผูต้อบดงัน้ี 
 
ข้อ 4 เป็นสถานการณ์การสนทนาระหว่างมัคคุเทศก์กับนักท่องเท่ียว โดยมัคคุเทศก์บอกให้
นกัท่องเท่ียวกรอกแบบสอบถามเก่ียวกบัอาหารของโรงแรม ขอ้ค าถามน้ีทดสอบการใช้ค  ายกย่อง
รูป「お/ご～になる」/ รูปถูกกระท า ของกริยา 「書く」ค าตอบท่ีถูกตอ้งคือ「お書きになりま
す/ 書かれます」มีสัดส่วนของผูต้อบ ดงัขอ้มูลในภาพท่ี 4.3 

 

 
 

 
 

จากแผนภูมิขา้งตน้จะเห็นไดว้า่กลุ่มท่ีมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้งมากกวา่ 50% และตอบ
ถูกตอ้งมากท่ีสุดคือ กลุ่ม D (70.6%) ส่วนกลุ่ม A, B และ C มีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้งไม่ถึง 
40% โดยทั้งสามกลุ่มมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบผิดไวยากรณ์ประมาณ 50% และมีแนวโนม้หลีกเล่ียง
การใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนประมาณ 20% โดยกลุ่ม B มีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้งนอ้ยท่ีสุดคือ 
30%  

เม่ือพิจารณาสัดส่วนของผูท่ี้ตอบผดิไวยากรณ์ พบวา่กลุ่ม A, B และ C มีสัดส่วนของผูท่ี้
ตอบผดิไวยากรณ์ใกลเ้คียงกนัระดบั 47-50% ส่วนกลุ่ม D มีสัดส่วนนอ้ยท่ีสุดคือ 29.4% และ       
กลุ่ม D เป็นกลุ่มเดียวท่ีไม่มีสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน   
 รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผิดพลาด แสดงขอ้มูลในตารางท่ี 4.1 
 
 

ภาพที ่4. 3 แผนภูมิสัดส่วนของผูต้อบแยกตามรายขอ้และรายกลุ่ม (ขอ้4) 
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ตารางที่ 4. 1 รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผดิพลาด (ขอ้4) 

ข้อ4 กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมจ านวน 

ความถี่ของข้อผดิพลาด 8(25.8%) 6(19.4%) 12(38.7%) 5(16.1%) 31(100%) 
กลุ่มทีเ่ข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 

    
 

1)การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั      

 1.1)การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง(お書きします) 1(3.2%) 2(6.5%)  1(2.3%) 4(12.9%) 
 1.2)การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งและผนัค  ากริยาผดิไวยากรณ์      

 お書きにします 2(6.5%) 1(3.2%)   3(9.7%) 

 ご書きします   1(3.2%)  1(3.2%) 
2)การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์      

 お書きます 5(16.1%) 3(9.7%) 6(19.4%) 1(3.2%) 15(48.4%) 

     お書きなります   5(16.1%) 2(6.5%) 7(22.6%) 
3)การใชภ้าษาสุภาพซอ้น(お書かれます)     1(3.2%) 1(3.2%) 
กลุ่มทีไ่ม่เข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 0 0 0 0 0 

 
 จากขอ้มูลในตารางท่ี 4.1 สามารถจ าแนกรูปแบบขอ้ผดิพลาดออกเป็น 3 รูปแบบ ดงัน้ี  
  
 1) การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบคือ (1) ผูท่ี้ใชค้  าถ่อมตนแสดงการยก
ย่องและผนัค ากริยาถูกตอ้ง เช่น「お書きします」 คิดเป็นสัดส่วน 12.9% จ  านวนของผิดพลาด
ทั้งหมด (2) ผูท่ี้ใช้ค  าถ่อมตนแสดงการยกย่องและผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์ เช่น 「お書きにしま

す」「ご書きします」รวมเป็นสัดส่วน 12.9% เช่นกัน ข้อผิดพลาดรูปแบบน้ีเกิดจากการจ า
รูปแบบการผนัค ากริยาสลบักนั หรือนึกรูปแบบการผนัค ากริยาไม่ออกจึงใชภ้าษาสุภาพผดิ 
 2) การผันค ากริยาผิดไวยากรณ์ แบ่งออกเป็น 2 โครงสร้าง  ดัง น้ี  (1)โครงสร้าง                    
「お+ค ากริยา」เช่น「お書きます」ปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดในบรรดาขอ้ผิดพลาดทั้งหมด คิด
เป็น 48.4% และ (2) โครงสร้าง「お+なります」เช่น 「お書きなります」คิดเป็น 22.6%  

3) การใชภ้าษาสุภาพซ้อน รูปแบบท่ีพบคือ「お+ค ายกยอ่งรูปถูกกระท า」เช่น 「お書か

れます」คิดเป็นสัดส่วน 3.2%  
ในแต่ละกลุ่มมีสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงในตารางท่ี 4.2     
 
 
 
 
 

หมายเหตุ ตัวเลขนอกวงเล็บคือ ความถ่ีข้อผิดพลาดส่วนตัวเลขในวงเล็บคือ สัดส่วนของข้อผิดพลาด                        
และการขีดเสน้ใต ้หมายถึง การเนน้ขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุด  
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 ตารางที ่4. 2 สัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน (ขอ้4) 
 
ข้อ4 กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมจ านวน 

ความถี่ของผู้ทีไ่ม่ใช้ค ายกย่อง ค าถ่อมตน 4(33.3%) 4(33.3%) 4(33.3%) 0 12(100%) 
กลุ่มท่ีเขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 4(33.3%) 4(33.3%) 4(33.3%) 0 12(100%) 
กลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 0 0 0 0 0 
กลุ่มท่ีไม่ทราบวา่เขา้ใจวา่หรือไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 0 0 0 0 0 

 
จากตารางขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ สัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนปรากฏเฉพาะใน

กลุ่มท่ีเขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพเท่านั้น และพบในทุกกลุ่ม ยกเวน้กลุ่ม D  จากการสัมภาษณ์ 
กลุ่มเป้าหมายเขา้ใจว่าในบริบทน้ีควรใช้ค  ายกย่องต่อการกระท าของลูกคา้ (นักท่องเท่ียว) ซ่ึงมี
สถานภาพสูงกวา่ แต่จ ารูปแบบการผนัค ากริยารูปยกย่องไม่ได ้หรือไม่มัน่ใจว่าตนเองจะสามารถ
ผนัค ากริยาไดถู้กตอ้งหรือไม่ จึงใชค้  าสุภาพ「書きます」โดยไม่ผนัรูปยกยอ่ง  
 ในบริบทการสนทนาระหวา่งมคัคุเทศกก์บันกัท่องเท่ียว ซ่ึงตอ้งใชค้  ายกยอ่งรูป  「お/ご～

になる」/ รูปถูกกระท า  ขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์
โครงสร้าง「お+ค ากริยา」คิดเป็น 48.4% รองลงมาคือ การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์โครงสร้าง   
「お+なります」คิดเป็น 22.6% นอกจากน้ียงัพบสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตนซ่ึง
ปรากฏความถ่ีเฉพาะในกลุ่มท่ีเขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพอีกดว้ย  
 
ขอ้ 6 เป็นสถานการณ์การสนทนาระหว่างพนกังานกบัลูกคา้ โดยพนกังานสอบถามลูกคา้เก่ียวกบั
การรีเซตเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ขอ้ค าถามน้ีทดสอบการใช้ค  ายกย่องรูป「お/ご～になる」/ รูปถูก
กระท าของกริยา「試す」เช่นเดียวกนักบัขอ้ 4   ค าตอบท่ีถูกตอ้งคือ 「お試しになります/ 試さ
れます」มีสัดส่วนของผูต้อบดงัขอ้มูลในภาพท่ี 4.4  
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จากแผนภูมิขา้งตน้จะเห็นไดว้า่กลุ่มท่ีมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้งมากกวา่ 50% และตอบ
ถูกตอ้งมากท่ีสุดคือ กลุ่ม D (70.6%) ส่วนกลุ่ม A, B และ C มีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้งไม่ถึง 
40% โดยทั้งสามกลุ่มมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบผิดไวยากรณ์ประมาณ 50% และมีแนวโนม้หลีกเล่ียง
การใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนประมาณ 20% โดยกลุ่ม B มีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้งนอ้ยท่ีสุดคือ 
29%  

เม่ือพิจารณาสัดส่วนของผูท่ี้ตอบผดิไวยากรณ์ พบวา่กลุ่ม A, B และ C มีสัดส่วนของผูท่ี้
ตอบผดิไวยากรณ์ประมาณ 50% ส่วนกลุ่ม D มีสัดส่วนนอ้ยท่ีสุดคือ 29.4% และ กลุ่ม D เป็นกลุ่ม
เดียวท่ีไม่มีสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน   
 รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผิดพลาด แสดงขอ้มูลในตารางท่ี 4.3 
ตารางที่ 4. 3 รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผดิพลาด (ขอ้6) 

ข้อ6 กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมจ านวน 
ความถี่ของข้อผดิพลาด 7(22.6%) 8(25.8%) 11(35.5%) 5(16.1%) 31(100%) 
กลุ่มทีเ่ข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 

     1)การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั      
1.1)การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง(お試しします) 1(3.2%) 1(3.2%)  1(3.2%) 3(9.7%) 
1.2)การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งและผิดไวยากรณ์   
 お試しにします 

2(6.2%) 3(9.7%)   5(16.1%) 
2)การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์      

 お試します 4(12.%) 4(12.9%) 7(22.6%) 1(3.2%) 15(48.4%) 

 お試しなります   
3(9.7%) 2(6.5%) 5(16.1%) 

3)การใชภ้าษาสุภาพซอ้น(お試されます) 
  

1(3.2%) 1(3.2%) 2(6.5%) 
กลุ่มทีไ่ม่เข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 0 0 0 0 0 

ภาพที ่4. 4 แผนภูมิสัดส่วนของผูต้อบแยกตามรายขอ้และรายกลุ่ม(ขอ้6) 
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 จากขอ้มูลในตารางท่ี 4.3 สามารถจ าแนกรูปแบบขอ้ผดิพลาดออกเป็น 3 รูปแบบ ดงัน้ี  
 1) การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบคือ (1) ผูท่ี้ใชค้  าถ่อมตนแสดงการยก
ย่องและผนัค ากริยาถูกตอ้ง เช่น「お試しします」 คิดเป็นสัดส่วน 9.7% จ  านวนของผิดพลาด
ทั้งหมด (2) ผูท่ี้ใช้ค  าถ่อมตนแสดงการยกย่องและผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์ เช่น 「お試しにしま

す」คิดเป็นสัดส่วน 16.1% ขอ้ผิดพลาดรูปแบบน้ีเกิดจากการจ ารูปแบบการผนัค ากริยาสลบักนั 
หรือนึกรูปแบบการผนัค ากริยาไม่ออกจึงใชภ้าษาสุภาพผดิ 
 2) การผันค ากริยาผิดไวยากรณ์ แบ่งออกเป็น 2 โครงสร้าง ดัง น้ี  (1)โครงสร้าง                    
「お+ค ากริยา」เช่น「お試します」 ปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดในบรรดาขอ้ผิดพลาดทั้งหมด คิด
เป็น 48.4% และ (2) โครงสร้าง「お+なります」เช่น 「お試しなります」คิดเป็น 16.1%  

3) การใช้ภาษาสุภาพซ้อน รูปแบบท่ีพบคือ「お+ค ายกย่องรูปถูกกระท า」เช่น                                    

「お試されます」คิดเป็นสัดส่วน 6.5%        
 ในแต่ละกลุ่มมีสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงในตารางท่ี 4.4   

ตารางที่ 4. 4 สัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน (ขอ้6) 

ข้อ6 กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมจ านวน 

ความถี่ของผู้ทีไ่ม่ใช้ค ายกย่อง ค าถ่อมตน 4(36.4%) 4(36.4%) 3(27.3%) 0 11(100%) 
กลุ่มท่ีเขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 4(36.4%) 4(36.4%) 3(27.3%) 0 11(100%) 
กลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 0 0 0 0 0 
กลุ่มท่ีไม่ทราบวา่เขา้ใจวา่หรือไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 0 0 0 0 0 

จากตารางขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ สัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนปรากฏเฉพาะใน
กลุ่มท่ีเขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพเท่านั้น และพบในทุกกลุ่ม ยกเวน้กลุ่ม D  จากการสัมภาษณ์ 
กลุ่มเป้าหมายเขา้ใจวา่ในบริบทน้ีควรใชค้  ายกยอ่งต่อการกระท าของลูกคา้ซ่ึงมีสถานภาพสูงกวา่ แต่
จ ารูปแบบการผนัค ากริยารูปยกยอ่งไม่ได ้หรือไม่มัน่ใจว่าตนเองจะสามารถผนัค ากริยาไดถู้กตอ้ง
หรือไม่ จึงใชค้  าสุภาพ「お試します」โดยไม่ผนัรูปยกยอ่ง  
 ในบริบทการสนทนาระหวา่งพนกังานกบัลูกคา้ซ่ึงตอ้งใชค้  ายกยอ่งรูป「お/ご～になる」

/ รูปถูกกระท า ขอ้ผดิพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ การผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์โครงสร้าง「お
+ค ากริยา」คิดเป็น 48.4% รองลงมาคือ การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์โครงสร้าง「お+なります」
และการใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งผิดไวยากรณ์เช่น 「お試しにします」คิดเป็นสัดส่วน 16.1% 
เท่ากนั นอกจากน้ียงัพบสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนท่ีมีแนวโนม้เช่นเดียวกบัขอ้ 4 อีก
ดว้ย   
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ขอ้ 8 เป็นสถานการณ์การสนทนาระหวา่งหวัหนา้แผนกกบัลูกนอ้ง โดยหวัหนา้แผนกแจง้ลูกนอ้งวา่
รองประธานบริษทั (บุคคลท่ี 3) จะเขา้ร่วมการประชุม ขอ้ค าถามน้ีทดสอบการใชค้  ายกยอ่งรูป
เฉพาะ/รูปถูกกระท าของกริยา「する」ค าตอบท่ีถูกตอ้งคือ「なさいます/されます」มีสัดส่วน
ของผูต้อบดงัน้ี 

ภาพที ่4. 5 แผนภูมิสัดส่วนของผูต้อบแยกตามรายขอ้และรายกลุ่ม (ขอ้6) 

จากแผนภูมิขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ ทั้ง 4 กลุ่มลว้นมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้งนอ้ยกวา่ 40% 
โดยเฉพาะกลุ่ม D มีสัดส่วนนอ้ยท่ีสุดเพียงแค่ 17.6% เม่ือพิจารณาสัดส่วนของผูท่ี้ตอบผดิทั้ง 2 
รูปแบบ พบวา่ผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนมีสัดส่วนมากกวา่ผูท่ี้ตอบผิดไวยากรณ์ในทุกกลุ่ม
เช่นกนั        

รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผิดพลาด แสดงขอ้มูลในตารางท่ี 4.5  
 

ตารางที่ 4. 5 รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผดิพลาด (ขอ้8) 

  

 

 

 

ข้อ8 กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมจ านวน 

ความถี่ของผู้ทีไ่ม่ใช้ค ายกย่อง ค าถ่อมตน 9(20.5%) 10(22.7%) 13(29.5%) 12(27.3%) 44(100%) 
กลุ่มท่ีเขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 2(4.5%) 3(6.8%) 4(9.1%) 2(4.5%) 11(25%) 
กลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 7(15.9%) 7(15.%) 9(20.5%) 10(22.7%) 33(75%) 
กลุ่มท่ีไม่ทราบวา่เขา้ใจวา่หรือไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 0 0 0 0 0 
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 จากขอ้มูลในตารางท่ี 4.5 สามารถจ าแนกรูปแบบขอ้ผดิพลาดออกเป็น 3 รูปแบบ ดงัน้ี  

 1) การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั จากการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายเขา้ใจวา่ในสถานการณ์น้ีควร
ใช้ค  ายกย่อง แต่ใช้ภาษาสุภาพผิด เน่ืองจากจ าค ากริยาสลบักนั จึงใช้ค  าถ่อมตนแสดงการยกย่อง   
「いたします」 ความถ่ีของขอ้ผดิพลาดรูปแบบน้ีคิดเป็นสัดส่วน 6.7%    
 2) การผันค ากริยาผิดไวยากรณ์  รูปแบบท่ีพบคือ แบ่งออกเป็น 2 โครงสร้าง ดังน้ี 
(1)โครงสร้าง「お+ค ากริยา」เช่น「おします」ปรากฏความถ่ี  26.7% และ (2) โครงสร้าง            
「お+になります」เช่น 「おしになります」ปรากฏความถ่ีมากท่ีสุด คิดเป็นสัดส่วน40%  
  3) การใชภ้าษาสุภาพซอ้น รูปแบบท่ีพบคือ「なされます」คิดเป็นสัดส่วน 26.7% 

ในแต่ละกลุ่มมีสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงในตารางท่ี 4.6   
                

ตารางที ่4. 6 สัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน (ขอ้8) 

 
สัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนปรากฏใน 2 กลุ่มดงัน้ี 
1) กลุ่มท่ีเข้าใจแนวคิดของภาษาสุภาพ จากการสัมภาษณ์ กลุ่มเป้าหมายเข้าใจว่าใน

สถานการณ์น้ีควรใชค้  ายกยอ่งต่อการกระท าของรองประธานบริษทัซ่ึงมีสถานภาพสูงกวา่ผูพู้ด แต่
จ าค ายกยอ่ง「なさいます」ไม่ได ้จึงใชค้  าสุภาพ「します」โดยไม่ผนัรูปยกยอ่ง คิดเป็นสัดส่วน
25%   

2) กลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ จากการสัมภาษณ์ กลุ่มเป้าหมายให้ความเห็นวา่ 
ในการสนทนากบับุคคลท่ีอยูใ่นบริษทัเดียวกนั ซ่ึงไม่มีคนนอกเขา้มาเก่ียวขอ้ง ไม่จ  าเป็นตอ้งใชค้  า
ยกย่องต่อการกระท าของคนใน ถึงแมว้่าบุคคลนั้นมีสถานะสูงกว่าผูฟั้งและผูพู้ดก็ตาม เน่ืองจาก

ข้อ8 กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมจ านวน 

ความถี่ของข้อผดิพลาด 5(33.3%) 5(33.3%) 3(20%) 2(13.3%) 15(100%) 

กลุ่มทีเ่ข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 

    

 

1)การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั 

 
 

  

 

1.1)การใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ(いたします) 

 
 

1(6.7%)  1(6.7%) 

2)การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์      

 おします 3(20%) 1(6.7%)   4(26.7%) 

 おしになります 2(13.3%) 3(20%) 1(6.7%) 

 

6(40%) 

3)การใชภ้าษาสุภาพซอ้น (なされます) 
 

1(6.7%) 1(6.7%) 2(13.3%) 4(26.7%) 

กลุ่มทีไ่ม่เข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 0 0 0 0 0 
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บุคคลท่ีท างานในองคก์รเดียวกนัยอ่มมีความสนิทสนม การใชค้  ายกยอ่งจะท าให้ความสัมพนัธ์ห่าง
เหิน ผูท่ี้อยูใ่นกลุ่มน้ีมีสัดส่วนมากถึง 75%  
 ในบริบทการสนทนาระหวา่งหวัหนา้แผนกกบัลูกนอ้ง  ซ่ึงตอ้งใชค้  ายกยอ่งรูปเฉพาะของ
กริยา「します」 ต่อการกระท าของบุคคลท่ี 3 ซ่ึงเป็นคนใน และมีสถานภาพสูงกวา่ผูพ้ดูและผูฟั้ง
ตามความสัมพนัธ์แนวด่ิง   ขอ้ผดิพลาดท่ีพบมากท่ีสุดคือ การผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์โครงสร้าง
「お+になります」เช่น 「おしになります」คิดเป็น 40%ของขอ้ผดิพลาดทั้งหมด ทั้งน้ีสัดส่วน
ของผูต้อบท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ การไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนในกลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิด
ของภาษาสุภาพ   

จากขอ้มูลขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ขอ้ค าถามท่ีทดสอบการใชค้  ายกยอ่งรูป「お/ご～になる」/ 
รูปถูกกระท า และการใชค้  ายกยอ่งรูปเฉพาะของกริยา「する」 ทั้งขอ้ 4,6 และ 8  มีขอ้ผิดพลาดท่ี
ปรากฏความถ่ีมากท่ีสุด 2 อนัดบัแรกคือ การผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์โครงสร้าง「お+ค ากริยา」 
และโครงสร้าง「お+になります」เหมือนกนั เน่ืองจากการผนัค ากริยารูปยกยอ่งมีโครงสร้างการ
ผนัท่ีซับซ้อน กลุ่มเป้าหมายจึงมีแนวโน้มสูงในการผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์ ถึงแม้ว่าในแต่ละ
สถานการณ์มีบริบทการสนทนาท่ีแตกต่างกัน เม่ือทดสอบการใช้ค  ายกย่องท่ีมีรูปแบบการผนั
เหมือนกนั จึงปรากฏขอ้ผดิพลาดและความถ่ีท่ีใกลเ้คียงกนัอีกดว้ย 

เม่ือเปรียบเทียบความถ่ีของการผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์ พบว่าข้อ 4 และข้อ 6 ปรากฏ
ความถ่ีมากกวา่ขอ้ 8 เน่ืองจากการผนัค ากริยารูปยกยอ่งรูป「お/ご～になる」/ รูปถูกกระท า   
มีโครงสร้างท่ีซับซ้อน จึงมีแนวโน้มในการผนักริยาผิดมากกว่าค ากริยารูปเฉพาะในขอ้ 8 ซ่ึงเป็น
ค ากริยาพิเศษท่ีมีการเปล่ียนแปลงรูปค าและไม่มีโครงสร้างการผนัค ากริยาท่ีซบัซ้อน จึงพบการผนั
ค ากริยาผดิไวยากรณ์ในสัดส่วนท่ีนอ้ยกวา่ขอ้ 4 และขอ้ 6     

จากการสัมภาษณ์พบวา่ กลุ่มเป้าหมายมีแนวโนม้การใชค้  ายกยอ่งต่อการกระท าของคน
นอกมากกวา่คนใน เน่ืองจากคนนอกเป็นผูใ้หผ้ลประโยชน์ต่อผูพู้ด หรือองคก์รของผูพ้ดู การใชค้  า
ยกยอ่งต่อคนนอกไม่เพียงแต่เป็นวธีิการรักษาหนา้ของฝ่ายตรงขา้ม แต่ยงัเป็นการสร้างภาพลกัษณ์ท่ี
ดีใหก้บัองคก์ร และรักษาผลประโยชน์ท่ีพึงไดรั้บจากคนนอกในระยะยาวดว้ย ส่วนกรณีท่ีผูฟั้งและ
บุคคลท่ี 3 เป็นคนในองคก์รเดียวกนันั้น กลุ่มเป้าหมายไม่ใชค้  ายกยอ่ง เน่ืองจากมีความคิดเห็นวา่ 
บุคคลท่ีอยูใ่นองคก์รเดียวกนัยอ่มมีความสนิทสนมกนั ไม่ควรใชค้  ายกยอ่งเพราะจะท าใหเ้กิด
ระยะห่าง และควรใชค้  ายกยอ่งต่อคนนอกมากกวา่คนใน เน่ืองจากคนนอกเป็นบุคคลท่ีมีระยะห่าง
ทางสังคมมากกวา่คนใน   
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 4.1.3  ผลการศึกษารายข้อแยกตามประเภทของภาษาสุภาพ (ค าถ่อมตนแสดงการยกย่อง) 
 ในจ านวนค าถามทั้งหมด 10 ขอ้ มีค าถามท่ีทดสอบการใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง
จ านวน 3 ขอ้ คือ ขอ้2, 3 และ 9 ทั้ง 3 ขอ้ มีสัดส่วนของผูต้อบดงัน้ี 
 
ขอ้ 2 เป็นสถานการณ์การสนทนาระหวา่งบริษทั โดยพนกังานบริษทั A แจง้ข่าววา่หวัหนา้แผนกจะ
เขา้ร่วมการประชุมท่ีบริษทั B ขอ้ค าถามน้ีทดสอบการใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งรูปเฉพาะของ 
กริยา 「行く」ค าตอบท่ีถูกตอ้งคือ「伺います」  มีสัดส่วนของผูต้อบดงัขอ้มูลในภาพท่ี 4.6 

 
 

ในบรรดาขอ้ค าถามทั้งหมด 10 ขอ้ ขอ้ 2 เป็นขอ้ท่ีมีสัดส่วนผูท่ี้ตอบผดิมากท่ีสุด               
จากแผนภูมิขา้งตน้จะเห็นไดว้า่  ทั้ง 4 กลุ่มมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบผดิมากกวา่ 70% โดยกลุ่ม A มี
สัดส่วนมากท่ีสุดคือ 95.6% และกลุ่ม D มีสัดส่วนนอ้ยท่ีสุดคือ 64.7% เม่ือพิจารณาสัดส่วนของผูท่ี้
ตอบผดิทั้ง 2 รูปแบบ พบวา่ผูท่ี้ตอบผดิไวยากรณ์มีสัดส่วนมากท่ีสุดในทุกกลุ่ม โดยกลุ่ม A, B และ 
C มีสัดส่วนใกลเ้คียงกนัท่ี 80-82%      
 รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผิดพลาด แสดงขอ้มูลในตารางท่ี 4.7 
 
 
 
 
 

ภาพที ่4. 6 แผนภูมิสัดส่วนของผูต้อบแยกตามรายขอ้และรายกลุ่ม (ขอ้2) 
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ตารางที่ 4. 7 รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผดิพลาด (ขอ้2) 
 

ข้อ2 กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมจ านวน 

ความถี่ของข้อผดิพลาด 19(28.8%) 16(24.2%) 20(30.3%) 11(16.7%) 66(100%) 
 กลุ่มทีเ่ข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 
1) การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั 

 

 
 

    

1.1)การใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ(まいります) 13(19.7%) 13(19.7%) 11(16.7%) 10(15.2%) 47(71.2%) 

2) การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์(お行きます) 
 

2(3%) 1(1.5%) 3(4.5%)  6(9.1%) 

 กลุ่มทีไ่ม่เข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 
 

     
1)การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั      
1.1)การใชค้  ายกยอ่ง(いらっしゃいます・行かれます) 4(6.1%) 2(3%) 6(9.1%) 1(1.5%) 13(19.7%) 

  
 จากขอ้มูลในตารางท่ี 4.7 จะเห็นไดว้า่มีกลุ่มท่ีตอบผิดไวยากรณ์แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่ม
แรกคือผูท่ี้เข้าใจแนวคิดของภาษาสุภาพ กลุ่มท่ีสองคือกลุ่มท่ีไม่เข้าใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 
ขอ้ผดิพลาดท่ีพบจ าแนกออกเป็น 2 รูปแบบดงัน้ี 
  1) การใช้ภาษาสุภาพสลบักนั กลุ่มเป้าหมายเขา้ใจว่าในสถานการณ์น้ีควรใช้ค  าถ่อมตน
แสดงการยกย่อง แต่เลือกใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ「まいります」 เน่ืองจากเป็นค ากริยาท่ี
คุ้น เคยและปรากฏบ่อยในต ารา เ รียน จึงใช้「まいります」 แทน  「うかがいます」ใน
ความหมาย “ไป” ขอ้ผดิพลาดรูปแบบน้ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดถึง71.2% รองลงมาคือ การใชค้  ายก
ยอ่ง(19.7%) ขอ้ผิดพลาดรูปแบบน้ีปรากฏเฉพาะในกลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพเท่านั้น 
จากการสัมภาณ์กลุ่มน้ีเขา้ใจวา่ เม่ือใดก็ตามท่ีกล่าวถึงการกระท าของบุคคลท่ีอาวุโสกวา่ ตอ้งใชค้  า
ยกยอ่งตามความสัมพนัธ์แนวด่ิง  
   2) การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์ กลุ่มเป้าหมายผนัค ากริยารูปถ่อมตนแสดงการยกยอ่งดว้ย
โครงสร้าง「お+ค ากริยา」เช่น「お行きます」ปรากฏความถ่ี 9.1%   
 ในแต่ละกลุ่มมีสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงในตารางท่ี 4.8       
 
ตารางที ่4. 8 สัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน (ขอ้2) 
 
ข้อ2 กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมจ านวน 

ความถี่ของผู้ทีไ่ม่ใช้ค ายกย่อง ค าถ่อมตน 3(25%) 3(25%) 5(41.7%) 1(8.3%) 12(100%) 
กลุ่มท่ีเขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 2(16.7%) 1(8.3%) 4(33.3%) 1(8.3%) 8(66.7%) 
กลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 0 0 0 0 0 
กลุ่มท่ีไม่ทราบวา่เขา้ใจวา่หรือไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 1(8.3%) 2(16.7%) 1(8.3%) 0 4(33.3%) 
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จากตารางขา้งตน้จะเห็นไดว้่า สัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกย่อง ค าถ่อมตนปรากฏใน2 กลุ่ม
ดงัน้ี 

1) กลุ่มท่ีเข้าใจแนวคิดของภาษาสุภาพ จากการสัมภาษณ์ กลุ่มเป้าหมายเข้าใจว่าใน
สถานการณ์น้ีควรใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง แต่จ าค ากริยารูปเฉพาะไม่ได ้จึงใชค้  าสุภาพ  
「行きます」โดยไม่ผนัรูปยกยอ่ง ผูท่ี้อยูใ่นกลุ่มน้ีคิดเป็นสัดส่วน 66.7%   

2) กลุ่มท่ีไม่ทราบว่าเข้าใจหรือไม่เข้าใจแนวคิดของภาษาสุภาพ จากการสัมภาษณ์ 
กลุ่มเป้าหมายตอบวา่ “ไม่ทราบ” “ไม่รู้” จึงไม่สามารถวิเคราะห์ไดว้า่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ
หรือไม่ ผูท่ี้อยูใ่นกลุ่มน้ีคิดเป็นสัดส่วน 33.3%            

ในสถานการณ์การสนทนาระหว่างบริษทั ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัเร่ืองคนในและคนนอก 
กลุ่มเป้าหมายมีความเข้าใจว่า เม่ือกล่าวถึงการกระท าของคนในต่อคนนอก ตอ้งใช้ค  าถ่อมตน 
ส าหรับค ากริยา 「まいります」นั้น กลุ่มเป้าหมายทราบวา่เป็นค าถ่อมตนและเป็นกริยาท่ีปรากฏ
บ่อยในบทสนทนา แต่ไม่ทราบว่าเป็นค าถ่อมตนแสดงการยกย่องหรือแสดงความสุภาพ ฉะนั้น
กลุ่มเป้าหมายจึงใชต้อบตามความเคยชิน ขอ้ผิดพลาดท่ีพบบ่อยท่ีสุดคือ การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั
(71.2%) นอกจากน้ียงัพบสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตนอีกดว้ย ซ่ึงกลุ่มท่ีเขา้ใจภาษา
สุภาพแต่หลีกเล่ียงการใชค้  ายกยอ่งมีสัดส่วนมากท่ีสุด (66.7%)     
 
ขอ้ 3 เป็นสถานการณ์การสนทนาระหวา่งมคัคุเทศกก์บันกัท่องเท่ียว กล่าววา่มคัคุเทศก์จะแจก
แบบสอบถามเก่ียวกบัอาหารของโรงแรมใหแ้ก่นกัท่องเท่ียว ขอ้ค าถามน้ีทดสอบการใชค้  าถ่อมตน
แสดงการยกยอ่งรูป「お/ご～する」ของกริยา 「配る」ค าตอบท่ีถูกตอ้งคือ「お配りします」     
มีสัดส่วนของผูต้อบดงัขอ้มูลในภาพท่ี 4.7  

ภาพที ่4. 7  แผนภูมิสัดส่วนของผูต้อบแยกตามรายขอ้และรายกลุ่ม (ขอ้3) 
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  จากแผนภูมิขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ กลุ่มท่ีมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้งสูงสุดถึง 82.4% คือ 
กลุ่ม D โดยมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบเพียงแค่ 17.6% ในขณะท่ีกลุ่ม A, B และ C มีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบ
ถูกตอ้งไม่ถึง 40%  เม่ือพิจารณารูปแบบขอ้ผิดพลาด พบวา่ผูท่ี้ตอบผิดไวยากรณ์มีสัดส่วนมากกวา่ 
50% ในกลุ่ม A, B และ C นอกจากน้ียงัมีผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนในทุกกลุ่ม ซ่ึงคิดเป็น
สัดส่วนประมาณ 10%      

 รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผิดพลาด แสดงขอ้มูลในตารางท่ี 4.9            

ตารางที ่4. 9 รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผดิพลาด (ขอ้3) 

 
 จากขอ้มูลในตารางท่ี 4.9 จะเห็นไดว้า่มีกลุ่มท่ีตอบผิดไวยากรณ์แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่ม
แรกคือผูท่ี้เข้าใจแนวคิดของภาษาสุภาพ กลุ่มท่ีสองคือกลุ่มท่ีไม่เข้าใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 
ขอ้ผดิพลาดท่ีพบจ าแนกออกเป็น 2 รูปแบบดงัน้ี 

1) การใช้ภาษาสุภาพสลบักนั กลุ่มเป้าหมายเขา้ใจว่าในสถานการณ์น้ีควรใช้ค  าถ่อมตน
แสดงการยกยอ่ง แต่จ ารูปแบบการผนัค ากริยาสลบักนั จึงใชค้  ายกยอ่ง「お配りになります・配ら
れます」ขอ้ผิดพลาดรูปแบบน้ีปรากฏในทุกกลุ่มยกเวน้กลุ่ม D คิดเป็นสัดส่วน 11.6% อีกทั้ง
ขอ้ผดิพลาดรูปแบบน้ียงัปรากฏในกลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพอีกดว้ยซ่ึงคิดเป็นสัดส่วน 
9.3% จากการสัมภาษณ์พบวา่ มีกลุ่มเป้าหมายจ านวน 4 คน (กลุ่ม A 1คน, กลุ่ม B 1 คน และกลุ่ม C 
2 คน) เขา้ใจว่า ควรใช้ค  ายกย่องต่อการกระท าของตนเอง เม่ือสนทนากบัคนนอกหรือบุคคลท่ีมี
สถานภาพสูงกวา่เพื่อแสดงความเคารพต่อคู่สนทนา   

 

ข้อ3 กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมจ านวน 

ความถี่ของข้อผดิพลาด 11(25.6%) 11(25.6%) 18(41.9%) 3(7%) 43(100%) 
กลุ่มทีเ่ข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 

     1)การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั      
1.1)การใชค้  ายกยอ่ง(お配りになります・配られます) 1(2.3%) 1(2.3%) 3(7%) 

 
5(11.6%) 

2)การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์      

  お配りにします 4(9.3%) 6(14%) 
  

10(23.3%) 

 ご配りします 1(2.3%) 
 

5(11.6%) 
 

6(14%) 

 お配ります 4(9.3%) 3(7%) 6(14%) 1(2.3%) 14(32.6%) 
กลุ่มทีไ่ม่เข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 

     1)การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั      
1.1)การใชค้  ายกยอ่ง(お配りになります・配られます) 1(2.3%) 1(2.3%) 2(4.7%) 

 
4(9.3%) 
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  2) การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์ โครงสร้างท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ「お+ค ากริยา」
เช่น「お配ります」คิดเป็นสัดส่วน 32.6% รองลงมาคือ โครงสร้าง 「お～にする」เช่น 
「お配りにします」คิดเป็นสัดส่วน 23.3%    
 ในแต่ละกลุ่มมีสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงในตารางท่ี 4.10 
 
ตารางที ่4. 10 สัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน(ขอ้3) 
 
ข้อ3 กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมจ านวน 

ความถี่ของผู้ทีไ่ม่ใช้ค ายกย่อง ค าถ่อมตน 3(33.3%) 2(22.2%) 2(22.2%) 2(22.2%) 9(100%) 
กลุ่มท่ีเขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 1(11.1%) 0 2(22.2%) 2(22.2%) 5(55.6%) 
กลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 1(11.1%) 1(11.1%) 0 0 2(22.2%) 
กลุ่มท่ีไม่ทราบวา่เขา้ใจวา่หรือไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 1(11.1%) 1(11.1%) 0 0 2(22.2%) 

    
 สัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนปรากฏใน3 กลุ่มดงัน้ี 

1) กลุ่มท่ีเข้าใจแนวคิดของภาษาสุภาพ จากการสัมภาษณ์ กลุ่มเป้าหมายเข้าใจว่าใน
สถานการณ์น้ีควรใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง แต่จ ารูปแบบการผนัค าถ่อมตนไม่ไดจึ้งใชค้  าสุภาพ  
「配ります」ผูท่ี้อยูใ่นกลุ่มน้ีคิดเป็นสัดส่วน 55.6%   

2) กลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ คิดเป็นสัดส่วน 22.2%  ในแบบทดสอบไม่ได้
ระบุระดบัความสัมพนัธ์ของผูพู้ดกบัผูฟั้งว่ามีความสนิทสนมมากน้อยเพียงใด แต่มีกลุ่มเป้าหมาย
จ านวน 2 คน (กลุ่ม A 1 คน และ B 1 คน) ท่ีคิดว่าไม่จ  าเป็นตอ้งใช้ค  าถ่อมตนแสดงการยกย่อง 
เน่ืองจากมีความเห็นวา่มคัคุเทศกเ์ป็นอาชีพท่ีมีความสนิทสนมกบัลูกคา้ (นกัท่องเท่ียว) ตอ้งท าความ
รู้จกัและดูแลลูกคา้ตลอดการเดินทาง จึงเกิดความใกลชิ้ด การใชค้  าถ่อมตนจะท าให้ความสัมพนัธ์
ห่างเหิน รู้สึกอึดอดั ไม่มีความเป็นกนัเอง      
 3) กลุ่มท่ีไม่ทราบว่าเข้าใจหรือไม่เข้าใจแนวคิดของภาษาสุภาพ จากการสัมภาษณ์ 
กลุ่มเป้าหมายตอบวา่ “ไม่ทราบ” “ไม่รู้” จึงไม่สามารถวิเคราะห์ไดว้า่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ
หรือไม่ ผูท่ี้อยูใ่นกลุ่มน้ีคิดเป็นสัดส่วน 22.2%        

ในสถานการณ์การสนทนาระหวา่งมคัคุเทศกก์บันกัท่องเท่ียว ซ่ึงทดสอบการใชค้  าถ่อมตน
แสดงการยกยอ่ง ขอ้ผิดพลาดท่ีพบบ่อยท่ีสุดคือ การผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์โครงสร้าง 
「お+ค ากริยา」(32.6%)  รองลงมาคือ การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์โครงสร้าง「お～にする」

(22.3%) นอกจากน้ียงัพบสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตนอีกดว้ย ซ่ึงกลุ่มท่ีเขา้ใจภาษา
สุภาพแต่หลีกเล่ียงการใชค้  ายกยอ่งมีสัดส่วนมากท่ีสุด (55.6%)     
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ขอ้ 9 เป็นสถานการณ์การสนทนาระหวา่งหวัหนา้แผนกกบัลูกนอ้ง โดยลูกนอ้งบอกหวัหนา้แผนก
วา่ เม่ือสอบถามวนัเวลาการประชุมกบับริษทัลูกคา้แลว้ จะแจง้ใหท้ราบทนัที ขอ้ค าถามน้ีทดสอบ
การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งรูป「お/ご～する」ของกริยา 「知らせる」เช่นเดียวกบัขอ้ 3  
ค าตอบท่ีถูกตอ้งคือ「お知らせします」มีสัดส่วนของผูต้อบ ดงัขอ้มูลในภาพท่ี 4.8 
 

 

ภาพที ่4. 8 แผนภูมิสัดส่วนของผูต้อบแยกตามรายขอ้และรายกลุ่ม (ขอ้9) 

จากแผนภูมิขา้งตน้จะเห็นได้ว่า กลุ่ม D เป็นกลุ่มเดียวท่ีมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้ง
มากกวา่ตอบผิด คิดเป็นสัดส่วน 76.5% ส่วนกลุ่ม A, B และ C มีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบผิดประมาณ 
60-70% โดยกลุ่ม A มีสัดส่วนมากท่ีสุด (69.6%) 

เม่ือพิจารณารูปแบบขอ้ผิดพลาดทั้ง 2 รูปแบบ พบว่า ผูท่ี้ตอบผิดไวยากรณ์มีสัดส่วนมาก
ท่ีสุดในทุกกลุ่ม ยกเวน้กลุ่ม A, B และ C คิดเป็นสัดส่วนประมาณ 50-60% นอกจากน้ียงัมีสัดส่วน
ของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนปรากฏในทุกกลุ่ม โดยกลุ่ม A เป็นกลุ่มท่ีมีสัดส่วนผูท่ี้ไม่ใชค้  ายก
ยอ่ง ค าถ่อมตนมากท่ีสุด ขณะท่ีกลุ่ม D ไม่มีสัดส่วนผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนเลย  

รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผดิพลาด แสดงขอ้มูลในตารางท่ี 4.11  
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ตารางที ่4. 11 รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผดิพลาด (ขอ้9) 

 
 จากขอ้มูลในตารางท่ี 4.11 จะเห็นไดว้า่มีกลุ่มท่ีตอบผดิไวยากรณ์แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่ม
แรกคือผูท่ี้เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ และกลุ่มท่ีสองคือกลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 
ขอ้ผดิพลาดท่ีพบจ าแนกออกเป็น 2 รูปแบบดงัน้ี      
 1) การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั กลุ่มเป้าหมายเขา้ใจวา่ในสถานการณ์น้ีควรใชค้  าถ่อมตน
แสดงการยกยอ่ง แต่จ ารูปแบบการผนัค ากริยาสลบักนั จึงใชค้  ายกยอ่ง「お知らせになります」

คิดเป็นสัดส่วน 11.9% อีกทั้งขอ้ผดิพลาดรูปแบบน้ียงัปรากฏในกลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษา
สุภาพซ่ึงมีสัดส่วนเท่ากนัอีกดว้ย จากการสัมภาษณ์พบวา่ มีกลุ่มเป้าหมายจ านวน 5 คน(กลุ่ม A 2คน
, กลุ่ม B 1 คน และกลุ่ม C 2 คน) เขา้ใจวา่ ควรใชค้  ายกยอ่งต่อการกระท าของตนเอง เม่ือสนทนากบั
คนนอกหรือบุคคลท่ีมีสถานภาพสูงกวา่เพื่อแสดงความเคารพต่อคู่สนทนา     
  2) การผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์ โครงสร้างท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ「お +ค ากริยา」
เช่น「お知らせます」คิดเป็นสัดส่วน 45.2% รองลงมาคือ โครงสร้าง 「お～にする」เช่น 

「お知らせにします」คิดเป็นสัดส่วน 31%    
ในแต่ละกลุ่มมีสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงในตารางท่ี 4.12 

ตารางที่ 4. 12 สัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน (ขอ้9) 

ข้อ9 กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมจ านวน 

ความถี่ของผู้ทีไ่ม่ใช้ค ายกย่อง ค าถ่อมตน 3(42.9%) 2(28.6%) 2(28.6%) 0 7(100%) 
กลุ่มท่ีเขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 1(14.3%) 0 2(28.6%) 0 3(42.9%) 
กลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 1(14.3%) 1(14.3%) 0 0 2(28.6%) 
กลุ่มท่ีไม่ทราบวา่เขา้ใจวา่หรือไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 1(14.3%) 1(14.3%) 0 0 2(28.6%) 

ข้อ9 กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมจ านวน 

ความถี่ของข้อผดิพลาด 12(28.6%) 11(26.2%) 15(35.7%) 4(9.5%) 42(100%) 
กลุ่มทีเ่ข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 

     1)การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั      
1.1)การใชค้  ายกยอ่ง(お知らせになります) 1(2.4%) 2(4.8%) 1(2.4%) 1(2.4%) 5(11.9%) 
2)การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์      

  お知らせにします 7(16.7%) 3(7.1%) 
 

3(7.1%) 13(31%) 

 お知らせます 2(4.8%) 5(11.9%) 12(28.6%) 
 

19(45.2%) 
กลุ่มทีไ่ม่เข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 

     1)การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั      
1.1)การใชค้  ายกยอ่ง(お知らせになります) 2(4.8%) 1(2.4%) 2(4.8%) 

 
5(11.9%) 
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  สัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนปรากฏใน 3 กลุ่มดงัน้ี 
1) กลุ่มท่ีเข้าใจแนวคิดของภาษาสุภาพ จากการสัมภาษณ์ กลุ่มเป้าหมายเข้าใจว่าใน

สถานการณ์น้ีควรใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง แต่จ ารูปแบบการผนัค าถ่อมตนไม่ไดจึ้งใชค้  าสุภาพ  
「知らせます」ผูท่ี้อยูใ่นกลุ่มน้ีคิดเป็นสัดส่วน 42.9%   

2) กลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ คิดเป็นสัดส่วน 28.6%  ในแบบทดสอบไม่ได้
ระบุระดบัความสัมพนัธ์ของผูพู้ดกบัผูฟั้งว่ามีความสนิทสนมมากน้อยเพียงใด แต่มีกลุ่มเป้าหมาย
จ านวน 2 คน (กลุ่ม A 1 คน และ B 1 คน) ท่ีคิดว่าไม่จ  าเป็นตอ้งใช้ค  าถ่อมตนแสดงการยกย่อง 
เน่ืองจากมีความเห็นวา่หวัหนา้แผนกกบัลูกนอ้งท างานในบริษทัเดียวกนั ยอ่มมีความสนิทสนมกนั 
การใชค้  าถ่อมตนนั้นแสดงความสุภาพมากเกินความจ าเป็น       
 3) กลุ่มท่ีไม่ทราบวา่เขา้ใจหรือไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ จากการสัมภาษณ์ 
กลุ่มเป้าหมายตอบวา่ “ไม่ทราบ” “ไม่รู้” จึงไม่สามารถวเิคราะห์ไดว้า่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ
หรือไม่ ผูท่ี้อยูใ่นกลุ่มน้ีคิดเป็นสัดส่วน 28.6% เช่นกนั 

ในสถานการณ์การสนทนาระหวา่งหวัหนา้แผนกกบัลูกนอ้ง ซ่ึงทดสอบการใชค้  าถ่อมตน
แสดงการยกยอ่ง ขอ้ผิดพลาดท่ีพบบ่อยท่ีสุดคือ การผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์โครงสร้าง 
「お+ค ากริยา」(45.2%)  รองลงมาคือ การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์โครงสร้าง「お～にする」

(31.1%) นอกจากน้ียงัพบสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตนอีกดว้ย ซ่ึงกลุ่มท่ีเขา้ใจภาษา
สุภาพแต่หลีกเล่ียงการใชค้  ายกยอ่งมีสัดส่วนมากท่ีสุด (42.9%)     

จากขอ้มูลขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ขอ้ค าถามท่ีทดสอบการใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง 
「お/ご～する」ทั้งขอ้ 3  และขอ้ 9  มีขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ การผนัค ากริยาผิด
ไวยากรณ์โครงสร้าง「お+ค ากริยา」คิดเป็น 32.6% และ 45.2% ตามล าดบั เน่ืองจากการผนัค ากริยา
รูปถ่อมตนแสดงการยกย่องมีโครงสร้างการผนัท่ีซับซ้อน กลุ่มเป้าหมายจึงมีแนวโน้มสูงท่ีจะผนั
ค ากริยาผิดไวยากรณ์ ถึงแมว้่าในแต่ละสถานการณ์มีบริบทการสนทนาท่ีแตกต่างกนั เม่ือทดสอบ
การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งท่ีมีรูปแบบการผนัเหมือนกนั จึงปรากฏขอ้ผิดพลาดท่ีมีความถ่ีสูง
ท่ีสุดเหมือนกนัอีกดว้ย 

ส่วนข้อ 2 ซ่ึงข้อค าถามท่ีทดสอบการใช้ค  า ถ่อมตนแสดงการยกย่องรูปเฉพาะนั้ น 
ขอ้ผดิพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั เน่ืองจากกลุ่มเป้าหมายคุน้เคย
กบัค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ 「まいります」มากกว่า「伺います」ซ่ึงเป็นค าตอบท่ีถูกตอ้ง 
ค ากริยารูปเฉพาะเป็นค ากริยาพิเศษท่ีมีการเปล่ียนแปลงรูปค า ไม่มีโครงสร้างการผนัค ากริยา ดงันั้น
จึงพบสัดส่วนการผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์โครงสร้าง「お+ค ากริยา」เพียง 9.1% ซ่ึงน้อยกว่า
สัดส่วนในขอ้ 3 และขอ้ 9   
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 4.1.4  ผลการศึกษารายข้อแยกตามประเภทของภาษาสุภาพ (ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ) 
 
 ในจ านวนค าถามทั้งหมด 10 ขอ้ มีค าถามท่ีทดสอบการใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ
จ านวน 2 ขอ้ คือ ขอ้5 และ 7 ทั้ง 2 ขอ้มีสัดส่วนผูต้อบดงัน้ี 
 
ขอ้ 5 เป็นสถานการณ์การสนทนาระหวา่งพนกังานกบัลูกคา้ โดยพนกังานสอบถามลูกคา้เก่ียวกบั
ความผดิปกติของสินคา้ท่ีเพิ่งซ้ือจากร้าน ขอ้ค าถามน้ีทดสอบการใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ
ของกริยา 「ある」  ค าตอบท่ีถูกตอ้งคือ 「ございます」   มีสัดส่วนของผูต้อบดงัน้ี 
 

   

ภาพที ่4. 9 แผนภูมิสัดส่วนของผูต้อบแยกตามรายขอ้และรายกลุ่ม(ขอ้5) 

จากแผนภูมิขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ กลุ่มท่ีมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้งมากกว่าคร่ึงหน่ึงของ
สมาชิกในกลุ่มคือ กลุ่ม D คิดเป็นสัดส่วน 58.8% รองลงมาคือ กลุ่ม A ท่ีมีสัดส่วน 47.8% และกลุ่ม
ท่ีมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้งนอ้ยท่ีสุดคือ กลุ่ม C   

เม่ือพิจารณารูปแบบข้อผิดพลาดทั้ง 2 รูปแบบ พบว่า ผูท่ี้ไม่ใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตนมี
สัดส่วนมากกวา่ผูท่ี้ตอบผดิไวยากรณ์ในทุกกลุ่ม โดยกลุ่ม B และ C มีสัดส่วนมากกวา่ 50%   

รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผิดพลาด แสดงขอ้มูลในตารางท่ี 4.13        
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ตารางที่ 4. 13 รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผดิพลาด (ขอ้5)  

  
 จากขอ้มูลในตารางท่ี 4.13 จะเห็นไดว้า่ มีขอ้ผดิพลาดปรากฏเพียงรูปแบบเดียวคือ  
การใช้ค  ากริยาผิด จากการสัมภาษณ์ กลุ่มเป้าหมายเขา้ใจวา่ในสถานการณ์น้ีตอ้งใช้ค  าถ่อมตน แต่
นึกค ากริยา「ございます」ไม่ออก จึงเลือกใชค้  ากริยา「おります」ซ่ึงเป็นค าท่ีคุน้เคย และเป็น
ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพท่ีแสดงความหมาย “มี” เหมือนกนั คือขอ้ผิดพลาดรูปแบบน้ี ปรากฏ
ความถ่ีมากท่ีสุด (69.6%) นอกจากน้ียงัพบการใช้ค  ากริยา「いたします」อีกด้วย ซ่ึงคิดเป็น
สัดส่วน 30.4% ในแต่ละกลุ่มมีสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงในตารางท่ี 4.14 

      
ตารางที่ 4. 14 สัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน (ขอ้5) 
 
ข้อ5 กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมจ านวน 

ความถี่ของผู้ทีไ่ม่ใช้ค ายกย่อง ค าถ่อมตน 7(18.9%) 13(35.1%) 13(35.1%) 4(10.8%) 37(100%) 
กลุ่มท่ีเขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 0 0 0 0 0 
กลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 5(13.5%) 10(27%) 13(35.1%) 2(5.4%) 30(81.1%) 
กลุ่มท่ีไม่ทราบวา่เขา้ใจวา่หรือไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ 2(5.4%) 3(8.1%) 0 2(5.4%) 7(18.9%) 

  
 สัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนปรากฏใน 2 กลุ่มดงัน้ี 

1) กลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ จากการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายเขา้ใจวา่ ค  าถ่อม
ตน คือค าท่ีแสดงการลดการกระท าของตนเองผูซ่ึ้งเป็นประธานของประโยค และยกย่องฝ่ายตรง
ขา้ม เม่ือใดก็ตามท่ีประธานเป็นส่ิงไม่มีชีวิต ในบริบทน้ีหมายถึง不具合 (ความผิดปกติ)  จะไม่
สามารถใช้ค  าถ่อมตนได้ เน่ืองจากค าถ่อมตนใช้กับการกระท าของมนุษย์เท่านั้ น นอกจากน้ี
กลุ่มเป้าหมายยงักล่าวอีกวา่ ค  ากริยา「ございます」ปรากฏความถ่ีนอ้ยในต าราเรียนจึงไม่คุน้เคย  

2) กลุ่มท่ีไม่ทราบวา่เขา้ใจหรือไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ คิดเป็นสัดส่วน 18.9%   

ข้อ5 กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมจ านวน 

ความถี่ของข้อผดิพลาด 5(21.7%) 5(21.7%) 10(43.5%) 3(13%) 23(100%) 
กลุ่มทีเ่ข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 

     1)การใชค้  ากริยาผิด 
      おります 5(21.7%) 3(13%) 6(26.1%) 2(8.7%) 16(69.6%) 

 いたします  
2(8.7%) 4(17.4%) 1(4.3%) 7(30.4%) 
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ความคิดเห็นขา้งตน้สะทอ้นใหเ้ห็นวา่ กลุ่มเป้าหมายไม่เขา้ใจหลกัการใชค้  าถ่อมตนท่ี
ถูกตอ้ง เน่ืองจากค าถ่อมตนแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ประเภทแรกคือ ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง ซ่ึง
เป็นค าท่ีแสดงการลดการกระท าของตนเองและยกยอ่งฝ่ายตรงขา้ม ส่วนค าถ่อมตนประเภทท่ีสอง
คือ ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ หมายถึงค าท่ีแสดงความสุภาพต่อคู่สนทนา มิไดแ้สดงการถ่อมตน 
การยกยอ่งการกระท าของมนุษยแ์ต่อยา่งใด เช่น ค ากริยา 「ございます」ซ่ึงแสดงการมีอยูข่อง
ส่ิงของหรือสถานท่ี มีความเป็นไปไดว้า่กลุ่มเป้าหมายอาจไม่ทราบหนา้ท่ีของค าถ่อมตนแสดงความ
สุภาพ จึงสร้างกรอบแนวคิดวา่ค าถ่อมตนตอ้งใชก้บัมนุษยเ์ท่านั้น 

ในสถานการณ์การสนทนาระหว่างพนกังานกบัลูกคา้ ซ่ึงทดสอบการใช้ค  าถ่อมตนแสดง
ความสุภาพของกริยา 「ある」ปรากฏขอ้ผิดพลาดรูปแบบเดียวคือ การใชค้  ากริยาผิด เช่น 「おり
ます」(69.6%) และ 「いたします」(30.4%) นอกจากน้ียงัพบสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค า
ถ่อมตนอีกดว้ย ซ่ึงกลุ่มท่ีไม่เขา้ใจภาษาสุภาพมีสัดส่วนมากท่ีสุด (81.1%)     

  

ขอ้ 7 เป็นสถานการณ์การสนทนาระหวา่งพนกังานกบัลูกคา้ โดยพนกังานแจง้ลูกคา้วา่ ตนเองจะไป
สอบถามขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้จากเจา้หนา้ท่ี ขอ้ค าถามน้ีทดสอบการใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ
ของกริยา 「来る」ค าตอบท่ีถูกตอ้งคือ 「まいります」 มีสัดส่วนของผูต้อบ ดงัขอ้มูลในภาพท่ี 
4.10 
 

 

ภาพที ่4. 10 แผนภูมิสัดส่วนของผูต้อบแยกตามรายขอ้และรายกลุ่ม (ขอ้7) 

หมายเหตุ ขอ้น้ีไม่มีสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน 
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ในบรรดาขอ้ค าถามทั้งหมด 10 ขอ้ ขอ้ 7 เป็นขอ้ท่ีมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้งมากท่ีสุด 
จากแผนภูมิขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ ทุกกลุ่มมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้งมากกวา่ 80% โดยเฉพาะกลุ่ม 
D มีสัดส่วนมากท่ีสุด (88.2%)  
 รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผดิพลาด แสดงขอ้มูลในตารางท่ี 4.15 
 
ตารางที่ 4. 15   รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผิดพลาด(ขอ้7) 

ข้อ7 กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมจ านวน 

ความถี่ของข้อผดิพลาด 3(25%) 3(25%) 4(33.3%) 2(16.7%) 12(100%) 

กลุ่มทีเ่ข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 
  

  
 

1)การใชค้  ากริยาผิด 
               おります 3(25%) 3(25%) 4(33.3%) 2(16.7%) 12(100%) 

กลุ่มทีไ่ม่เข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 0 0 0 0 0 

  
จากข้อมูลในตารางท่ี 4.15 จะเห็นได้ว่า มีข้อผิดพลาดปรากฏรูปแบบเดียวคือ การใช้

ค  ากริยาผิด (おります) ซ่ึงกลุ่ม D มีสัดส่วนของการใช้ค  ากริยาผิดน้อยท่ีสุด (16.7%) จากการ
สัมภาษณ์ กลุ่มเป้าหมายให้ขอ้มูลว่า 「まいります」「おります」เป็นค ากริยาท่ีปรากฏบ่อยใน
ต าราเรียนและบทสนทนา ทั้ ง 2 ค ามีการออกเสียงท่ีคล้ายคลึงกัน จึงมักจ าสลับกัน ทั้ ง น้ี
กลุ่มเป้าหมายซ่ึงมีประสบการณ์การศึกษาท่ีประเทศญ่ีปุ่น ให้ขอ้มูลเพิ่มเติมว่า 「まいります」
เป็นค ากริยาท่ีไดย้นิบ่อยในการสนทนาของชาวญ่ีปุ่น รวมถึงการประกาศในสถานีรถไฟ จึงสามารถ
ใชไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

 ในสถานการณ์การสนทนาระหว่างพนกังานกบัลูกคา้ ซ่ึงทดสอบการใช้ค  าถ่อมตนแสดง
ความสุภาพของกริยา 「来る」พบขอ้ผดิพลาดเพียงรูปแบบเดียวคือ การใชค้  ากริยาผิด เน่ืองจากจ า
ค ากริยารูปเฉพาะสลบักนั         
 จากขอ้มูลขา้งตน้ จะเห็นได้ว่าข้อผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดในข้อ 5 คือการใช้
ค  ากริยาผดิ จากการสัมภาษณ์ พบวา่ 「ございます」เป็นค ากริยาท่ีกลุ่มเป้าหมายไม่คุน้เคย ปรากฏ
น้อยในต าราเรียน อีกทั้ งประธานของประโยคเป็นส่ิงไม่มีชีวิต จึงใช้ค  าสุภาพ「あります」 

ในขณะท่ี「まいります」เป็นค ากริยาท่ีกลุ่มเป้าหมายคุน้เคย จ าได้จากต าราเรียนและส่ือต่างๆ 
ฉะนั้นขอ้ 6 จึงเป็นขอ้ท่ีมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกมากท่ีสุด  
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 4.1.5  ผลการศึกษารายข้อแยกตามประเภทของภาษาสุภาพ (ค าสุภาพ) 
 ในจ านวนค าถามทั้งหมด 10 ขอ้ มีค าถามท่ีทดสอบการใชค้  าสุภาพจ านวน 2 ขอ้ คือ ขอ้1 
และ 10 ทั้ง 2 ขอ้มีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้ง และตอบผิดไวยากรณ์ ดงัน้ี 
 
ขอ้ 1 เป็นสถานการณ์การสนทนาระหวา่งบริษทั โดยพนกังานบริษทั B แจง้วา่หวัหนา้แผนกจะ
กลบัเขา้มาท่ีบริษทัเวลา 15.00 น. บทสนทนากล่าวถึงการกระท าของคนในฝ่ายผูพ้ดู ซ่ึงผูฟั้ง(คน
นอก)ไม่ไดรั้บผลจากการกระท านั้น ขอ้ค าถามน้ีทดสอบการใชค้  าสุภาพของกริยา 「戻る」   

ค าตอบท่ีถูกตอ้งคือ 「戻ります」   มีสัดส่วนของผูต้อบ ดงัขอ้มูลในภาพท่ี 4.11 

 

 

ภาพที ่4. 11 แผนภูมิสัดส่วนของผูต้อบแยกตามรายขอ้และรายกลุ่ม (ขอ้1) 

หมายเหตุ ขอ้น้ีทดสอบการใชค้  าสุภาพ จึงไม่มีสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน 
 

ขอ้ 1 เป็นขอ้ท่ีมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบผิดมากท่ีสุดเป็นอนัดบัท่ีสอง (74.1%) 
จากแผนภูมิขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ทั้ง 4 กลุ่มมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้งไม่ถึง 40% โดยเฉพาะกลุ่ม 
B มีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้งนอ้ยท่ีสุดคิดเป็นสัดส่วน 10% ส่วนกลุ่มท่ีมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบ
ถูกตอ้งมากท่ีสุดคือ กลุ่ม A (34.8%)  
 รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผดิพลาด แสดงขอ้มูลในตารางท่ี 4.16 
 
 



80 
 

ตารางที่ 4. 16   รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผิดพลาด (ขอ้1) 

  
 จากขอ้มูลในตารางท่ี 4.16 จะเห็นไดว้่า กลุ่มเป้าหมายตอบผิดเน่ืองจากไม่เขา้ใจแนวคิด
ของภาษาสุภาพ ขอ้ผดิพลาดท่ีพบแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบคือ  
 1) การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั รูปแบบท่ีพบบ่อยท่ีสุดคือ การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง
(65.1%) นอกจากน้ียงัพบการผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์ โครงสร้าง「ご～する」เช่น「ご戻りま

す」และโครงสร้าง「お+ค ากริยา」เช่น「お戻ります」อีกด้วย รูปแบบขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏ
ความถ่ีรองลงมาคือ การใชค้  ายกยอ่ง(20.6%) จากการสัมภาษณ์ กลุ่มเป้าหมายมีแนวคิดวา่ เม่ือใดก็
ตามท่ีกล่าวถึงการกระท าของบุคคลอาวุโสกว่า ตอ้งใช้ค  ายกยอ่งตามความสัมพนัธ์แนวด่ิง ซ่ึงเป็น
แนวคิดเร่ืองการใช้ภาษาสุภาพของภาษาไทย กลุ่มเป้าหมายท่ีมีแนวคิดเช่นน้ีคือผูท่ี้มีแนวคิดเร่ือง
ภาษาสุภาพเช่นเดียวกนักบัผูท่ี้ตอบขอ้ 2 ฉะนั้นผูท่ี้ใชค้  ายกยอ่งในขอ้ 2 จ านวน 13 คน จึงตอบขอ้ 1 
ผดิดว้ยเช่นกนั เน่ืองจากใชแ้นวคิดเดียวกนัในการตอบแบบทดสอบทั้ง 2 ขอ้    
 2) การใชค้  ากริยาผดิ กลุ่มเป้าหมายเขา้ใจวา่ ค  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งของกริยา  
「戻ります」คือ 「まいります」ปรากฏความถ่ี 1.6%  

 เม่ือพิจารณารูปแบบขอ้ผดิพลาดแลว้ จะพบวา่กลุ่มเป้าหมายใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง
มากท่ีสุด จากการสัมภาษณ์ พบวา่ กลุ่มเป้าหมายมีแนวคิดวา่เม่ือใดก็ตามท่ีกล่าวถึงการกระท าของ
คนในต่อหนา้คนนอก ตอ้งใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งเสมอ จากขอ้มูลขา้งตน้สะทอ้นให้เห็นถึง
ความเขา้ใจในการใชภ้าษาสุภาพท่ีผดิของกลุ่มเป้าหมาย โดยแทจ้ริงแลว้ ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง

ข้อ1 กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมจ านวน 

ความถี่ของข้อผดิพลาด 15(23.8%) 18(28.6%) 17(27%) 13(20.6%) 63(100%) 

กลุ่มทีไ่ม่เข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 
     1)การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั      

1.1)การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง(お戻りします) 11(17.5%) 13(20.6%) 6(9.5%) 11(17.5%) 41(65.1%) 
1.2)การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งและผนัค ากริยาผิด
ไวยากรณ ์

  
   

 ご戻ります  
2(3.2%) 1(1.6%) 

 
3(4.8%) 

   お戻ります 

 
1(1.6%) 1(1.6%) 

 
2(3.2%) 

   ご戻りします 

  
3(4.8%) 

 
3(4.8%) 

1.3)การใชค้  ายกยอ่ง(お戻りになります・戻られます) 4(6.3%) 2(3.2%) 6(9.5%) 1(1.6%) 13(20.6%) 

2)การใชก้ริยาผิด(まいります) 
   

1(1.6%) 1(1.6%) 

กลุ่มทีเ่ข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 0 0 0 0 0 
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ภาพที ่4. 12 แผนภูมิสัดส่วนของผูต้อบแยกตามรายขอ้และรายกลุ่ม(ขอ้10) 

ใชเ้ฉพาะในกรณีของการกระท าท่ีส่งผลต่อฝ่ายตรงขา้มเท่านั้น กริยา 「戻ります」เป็นค ากริยาท่ี
ไม่ส่งผลต่อฝ่ายตรงขา้ม จึงไม่สามารถใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งได ้  
 รูปแบบข้อผิดพลาดท่ีเกิดจากแนวคิดน้ี คือ การใช้ค  ากริยารูปถ่อมตนแสดงการยกย่อง
ถูกตอ้ง บางคนผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์ เช่น 「お戻ります」หรืออาจเปล่ียนไปใชค้  ากริยาอ่ืนท่ีมี
ความหมายใกลเ้คียงกบัค ากริยาท่ีผูว้จิยัก าหนดให ้เช่น 「まいります」 เป็นตน้  
 ในสถานการณ์การสนทนาระหวา่งบริษทั กลุ่มเป้าหมายมีแนวโนม้สูงในการใชค้  าถ่อมตน
แสดงการยกยอ่ง ต่อการกระท าของคนใน ซ่ึงการกระท านั้นไม่ส่งผลต่อฝ่ายตรงขา้ม ขอ้ผิดพลาดท่ี
พบคือ การใช้ภาษาสุภาพสลบักันซ่ึงมีทั้งกรณีท่ีสามารถผนัค ากริยาถูกต้องและผนัค ากริยาผิด 
รวมถึงการใชค้  ากริยาผดิอีกดว้ย  
    
ขอ้ 10 เป็นสถานการณ์การสนทนาระหวา่งหวัหนา้แผนกกบัลูกนอ้ง โดยลูกนอ้งแจง้หวัหนา้แผนก
วา่ ตนเองจะบอกใหเ้พื่อนร่วมงานจองหอ้งประชุม บทสนทนากล่าวถึงการกระท าของผูพู้ดต่อเพื่อน
ร่วมงาน ซ่ึงผูฟั้งไม่ไดรั้บผลจากการกระท านั้น ขอ้ค าถามน้ีทดสอบการใชค้  าสุภาพของกริยา 
「頼む」  ค าตอบท่ีถูกตอ้งคือ 「頼みます」มีสัดส่วนของผูต้อบ ดงัขอ้มูลในภาพท่ี 4.12 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ ขอ้น้ีทดสอบการใชค้  าสุภาพ จึงไม่มีสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน 

 
จากแผนภูมิขา้งตน้จะเห็นไดว้่า กลุ่ม A, C และ D มีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้งมากกว่า

60% โดยกลุ่ม A มีสัดส่วนมากท่ีสุด (78.3%) ในขณะท่ีกลุ่ม B มีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้งนอ้ย
ท่ีสุด (45%)  รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผดิพลาด แสดงในตารางท่ี 4.17  
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ตารางที่ 4. 17  รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผิดพลาด (ขอ้10) 

  
 จากขอ้มูลในตารางท่ี 4.17 จะเห็นได้ว่า กลุ่มเป้าหมายตอบผิดเน่ืองจากไม่เขา้ใจแนวคิด
ของภาษาสุภาพ ข้อผิดพลาดท่ีพบคือ การใช้ภาษาสุภาพสลับกัน เช่นเดียวกับข้อ 1 โดย
กลุ่มเป้าหมายใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง มีผูท่ี้สามารถผนัค ากริยาไดถู้กตอ้ง เช่น「お頼みしま

す」 (37.5%)  นอกจากน้ียงัมีผูท่ี้ผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์ โครงสร้าง「お+ค ากริยา」เช่น「お頼み

ます」คิดเป็นสัดส่วน 43.8% นบัวา่เป็นขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุด และโครงสร้าง「お
～にする」เช่น「お頼みにします」คิดเป็นสัดส่วน 18.8% จากการสัมภาษณ์ กลุ่มเป้าหมายตอบ
ผดิเน่ืองจากเขา้ใจวา่ เม่ือสนทนากบับุคคลท่ีมีสถานภาพสูงกวา่ ควรใชค้  าถ่อมตนต่อการกระท าของ
ตนเอง  
 ในสถานการณ์การสนทนาระหว่างหัวหน้าแผนกกบัลูกน้อง ซ่ึงกล่าวถึงการกระท าท่ีไม่
ส่งผลต่อฝ่ายตรงขา้ม ขอ้ผิดพลาดท่ีพบคือ การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั โดยกลุ่มเป้าหมายใชค้  าถ่อม
ตนแสดงการยกยอ่งซ่ึงมีทั้งกรณีท่ีสามารถผนัค ากริยาถูกตอ้งและผนัค ากริยาผดิ  
 จากขอ้มูลขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดในขอ้ 1 และ 10 คือ 
การใช้ค  าถ่อมตนแสดงการยกย่อง ค าสุภาพสลับกัน หลังจากสัมภาษณ์ติดตามผล พบว่า
กลุ่มเป้าหมายมีแนวคิดว่า เม่ือใดก็ตามท่ีกล่าวถึงการกระท าของคนนอก หรือคนในท่ีอาวุโสกว่า
ตอ้งใชค้  ายกยอ่ง และควรใชค้  าถ่อมตนต่อการกระท าของตนเองเม่ือสนทนากบับุคคลท่ีมีสถานภาพ
สูงกวา่โดยเฉพาะคนนอก ฉะนั้นผูท่ี้ตอบขอ้ 1 ผดิ จึงมีแนวโนม้ตอบขอ้ 10 ผดิดว้ยเช่นกนั  
 เม่ือพิจารณาสัดส่วนของผูท่ี้ตอบผดิไวยากรณ์ พบวา่ ขอ้ 10 มีสัดส่วนผูท่ี้ตอบผิดไวยากรณ์
นอ้ยกวา่ขอ้ 1 เน่ืองจากสถานการณ์การสนทนา กล่าวถึงการกระท าของผูพู้ดต่อบุคคลท่ี 3 (เพื่อน
ร่วมงาน) ซ่ึงมีสถานะเท่าเทียมกบัผูพ้ดู กลุ่มเป้าหมายจึงไม่ใชค้  าถ่อมตนต่อเพื่อนร่วมงาน 

ข้อ10 กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมจ านวน 

ความถี่ของข้อผดิพลาด 5(15.6%) 11(34.4%) 10(31.3%) 6(18.8%) 32(100%) 
กลุ่มทีไ่ม่เข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 

     1)การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั      

1.1)การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง(お頼みします) 
 

4(12.5%) 2(6.3%) 6(18.8%) 12(37.5%) 
1.2)การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งและผนัค ากริยาผิด
ไวยากรณ ์

  
   

 お頼みます 3(9.4%) 3(9.4%) 8(25%) 
 

14(43.8%) 

 お頼みにします 2(6.3%) 4(12.5%) 
  

6(18.8%) 
กลุ่มทีเ่ข้าใจแนวคดิของภาษาสุภาพ 0 0 0 0 0 
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 ถึงแมว้า่สถานการณ์ในขอ้ 1 กล่าวถึงการกระท าของตนเองซ่ึงไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัผูฟั้ง
เช่นเดียวกบัขอ้ 10 แต่ผูฟั้งเป็นคนนอก และไม่มีบุคคลท่ี 3 เขา้มาเก่ียวขอ้ง จึงใชค้  าถ่อมตนต่อผูฟั้งท่ี
มีสถานภาพสูงกวา่  
 หัวข้อต่อไปจะกล่าวถึงผลการสรุปความถ่ีของข้อผิดพลาดแยกตามประเภทของภาษา
สุภาพ และสรุปความถ่ีของการไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน   
 

4.1.6  ผลการสรุปรูปแบบข้อผดิพลาดของการใช้ภาษาสุภาพผดิไวยากรณ์แยกตามประเภท
ของภาษาสุภาพ  
 ในหวัขอ้น้ี จะกล่าวถึงผลการสรุปความถ่ีขอ้ผดิพลาดแยกตามประเภทของภาษาสุภาพ โดย
หยิบยกเฉพาะขอ้ผิดพลาดของการใชภ้าษาสุภาพผิดไวยากรณ์ท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุด 3 อนัดบั
แรก เพื่อใหเ้ห็นแนวโนม้ของผดิพลาดไดช้ดัเจนมากยิง่ข้ึน ดงัขอ้มูลในตารางท่ี 4.18 
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ตารางที่ 4. 18 สรุปรูปแบบขอ้ผดิพลาดของการใชภ้าษาสุภาพผดิไวยากรณ์ซ่ึงปรากฏความถ่ี         

มากท่ีสุดแยกตามประเภทของภาษาสุภาพ 

ประเภทของภาษาสุภาพ รูปแบบข้อผดิพลาด 
ค ายกยอ่ง 
(รูปお～になる/ รูปถูกกระท า)   
(ขอ้4, 6) 
 

อนัดบั 1 การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์ โครงสร้าง 「お+ค ากริยา」 
อนัดบั 2 การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์ โครงสร้าง 「お～なります」 
อนัดบั 3 การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั (ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง) 

ค ายกยอ่ง 
(รูปเฉพาะ  กริยา「する」) 
(ขอ้8) 
 

อนัดบั 1  การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์  「おしなります」 
อนัดบั 2 การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์  「おします」 
 

ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง 
(รูปお～する) 
(ขอ้3 และ 9) 

อนัดบั 1 การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์ โครงสร้าง 「お+ค ากริยา」 
อนัดบั 2 การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์ โครงสร้าง 「お～にします」 
อนัดบั 3 การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์ โครงสร้าง 「ご～します」 

 
ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง 
(รูปเฉพาะ กริยา「行く」) 
(ขอ้2) 

อนัดบั 1 การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั (ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ) 
อนัดบั 2 การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั (ค ายกยอ่ง) 
อนัดบั 3 การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์「お行きます」 
 

ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ 
(กริยา「ある」) 
(ขอ้5) 
 
ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ 
(กริยา「来る」) 
(ขอ้7) 

อนัดบั 1 การใชค้  ากริยาผิด 「おります」 
อนัดบั 2 การใชค้  ากริยาผิด「いたします」 
 
 
การใชค้  ากริยาผิด 「おります」 

 
ค าสุภาพ 
(ขอ้1 และ 10) 

 
อนัดบั 1 การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั (ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง) 
อนัดบั 2 การใชภ้าษาสุภาพสลบักนัและผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์
โครงสร้าง 「お+ค ากริยา」 
อนัดบั 3 การใชภ้าษาสุภาพสลบักนัและผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์
โครงสร้าง「お～にします」 



 

  

ตารางที่ 4. 19  สรุปความถ่ีของขอ้ผิดพลาด 

รูปแบบข้อผดิพลาด ข้อ1 ข้อ2 ข้อ3 ข้อ4 ข้อ5 ข้อ6 ข้อ7 ข้อ8 ข้อ9 ข้อ10 รวมความถี ่
1) การใชภ้าษาสุภาพซอ้น    1  2  4   7(2%) 

2) การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั                                                                                                     

 2.1) การใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง สลบักนั 
 9 9 4  3   10  35(10%) 

2.2) การใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง สลบักนัและผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์    4  5     9(2.6%) 

2.3) การใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ สลบักนั        1   1(0.3%) 

2.4) การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง ค าสุภาพ สลบักนั 41         12 53(15.1%) 

2.5) การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง ค าสุภาพ สลบักนัและผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์ 8         20 28(8%) 

2.6) การใชค้  ายกย่อง ค าสุภาพ สลบักนั 13          13(3.7%) 

2.7) การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกย่อง และค าถ่อมตนแสดงความสุภาพสลบักนั  47         47(13.4%) 

3) การผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์  6 30 22  21  10 32  121(34.6%) 

4) การใชค้  ากริยาผดิ 1    23  12    36(10.3%) 

รวมความถี่ 63 62 39 31 23 31 12 15 42 32 350 (100%) 

 

ตารางที่ 4. 20 รูปแบบและความถ่ีของการผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์ 

รูปแบบของการผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์ ข้อ1 ข้อ2 ข้อ3 ข้อ4 ข้อ5 ข้อ6 ข้อ7 ข้อ8 ข้อ9 ข้อ10  รวมความถี ่
お/ご+ค ากริยา (เช่น おします  ご戻ります) 5 6 14 15  16  4 19 14 93(70.5%) 

ご～します(เช่น ご戻りします・ ご配りします) 3  6 1       10(7.6%) 

お/ご～ にします(เช่น お配りにします)   10 3  5   13 6 37(28%) 

お/ご～ なります(เช่น お書きなります)    7  5  6   18(13.6%) 

รวมความถี ่ 8 6    30     26     26     10    32 20 158(100%) 
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ตารางที่ 4. 21 สรุปความถ่ีของขอ้ผดิพลาดแยกตามรายกลุ่ม 

รูปแบบข้อผดิพลาด กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมความถี ่
  1) การใชภ้าษาสุภาพซอ้น 0 1 2 4 7(2%) 

2) การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั                                                                                               

 2.1) การใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง สลบักนั 10 10 10 5 35(10%) 

2.2) การใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง สลบักนัและผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์ 4 4 1 0 9(2.6%) 

2.3) การใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ สลบักนั 0 0 1 0 1(0.3%) 

2.4) การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง ค าสุภาพ สลบักนั 11 17 8 17 53(15.1%) 

2.5) การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง ค าสุภาพ สลบักนัและผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์ 5 10 13 0 28(8%) 

2.6) การใชค้  ายกย่อง ค าสุภาพ สลบักนั 5 2 4 2 13(3.7%) 

2.7) การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกย่อง และค าถ่อมตนแสดงความสุภาพสลบักนั 13 13 11 10 47(13.4%) 

3) การผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์ 34 29 48 10 121(34.6%) 

4) การใชค้  ากริยาผดิ 8 8 15 5 36(10.3%) 

รวมความถี่ 90(25.7%) 94(26.9%) 113(32.3%) 53(15.1%) 350 (100%) 

 

ตารางที่ 4. 22 รูปแบบและความถ่ีของการผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์แยกตามรายกลุ่ม 

รูปแบบของการผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์ กลุ่มA กลุ่มB กลุ่มC กลุ่มD รวมความถี ่
お/ご+ค ากริยา (เช่น おします  ご戻ります) 23 22 45 3 93(58.9%) 

ご～します(เช่น ご戻りします・ ご配りします) 1 0 9 0 10(6.3%) 

お/ご～ にします(เช่น お配りにします) 17 17 0 3 37(23.4%) 

お/ご～ なります(เช่น お書きなります) 2 3 9 4 18(11.4%) 

รวมความถี ่ 43(27.2%) 42(26.6%) 63(39.9%) 10(6.3%) 158(100%) 
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จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่า ข้อผิดพลาดท่ีปรากฏมากท่ีสุดคือ การผนัค ากริยาผิด
ไวยากรณ์ โดยเฉพาะอยา่งยิง่โครงสร้าง「お+ค ากริยา」เป็นรูปแบบขอ้ผดิพลาดท่ีปรากฏความถ่ีสูง 
รองลงมาคือ การใช้ค  ากริยาผิดหรือใช้ภาษาสุภาพสลับประเภท ข้อผิดพลาดข้างต้นล้วนเป็น
ขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดจากผูเ้รียนท่ีลืมรูปแบบการผนัค ากริยา จึงผนัค ากริยาผิดหรือจ าความหมายของ
ค ากริยาสลบักนั  

ผูว้จิยัไดส้รุปรูปแบบขอ้ผดิพลาดแยกตามรายขอ้ในตารางท่ี 4.19, 4.20 และสรุปรูปแบบ 
แยกตามรายกลุ่มในตารางท่ี 4.21, 4.22 เม่ือพิจารณาขอ้ผิดพลาดแยกตามรายกลุ่ม พบวา่ในความถ่ี
ของการผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์รวมจ านวน 158 คร้ัง (คิดเป็น 100%) กลุ่ม A มีสัดส่วนของการผนั
ค ากริยาผดิไวยากรณ์27.2% กลุ่ม B 26.6% กลุ่ม C 39.9% ทั้ง 3 กลุ่มมีสัดส่วนของการผนัค ากริยา
ผดิไวยากรณ์ประมาณ  30-40% แต่กลุ่ม D มีสัดส่วนของการผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์เพียงแค่ 6.3%  
รูปแบบการผิดไวยากรณ์ท่ีพบมากท่ีสุดคือโครงสร้าง「お+ค ากริยา」ปรากฏความถ่ีคิดเป็นสัดส่วน 
58.9% ของรูปแบบการผิดไวยากรณ์ทั้งหมด    

ปัจจยัหน่ึงท่ีอาจท าให้กลุ่มเป้าหมายเกิดขอ้ผิดพลาดรูปแบบดงักล่าวคือ ขอ้มูลน าเขา้ ใน
การเรียนภาษาญ่ีปุ่นชั้นตน้ ภาษาสุภาพเป็นบทเรียนสุดทา้ยท่ีปรากฏในต าราเรียน เน่ืองจากมีความ
ซบัซอ้นและมีความเก่ียวขอ้งกบัแนวคิดเร่ืองคนใน คนนอกซ่ึงแตกต่างจากแนวคิดในภาษาแม่ของ
ผูเ้รียนชาวไทย จากการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายพบวา่ ขอ้มูลน าเขา้เก่ียวกบัการใชภ้าษาสุภาพจ ากดั
เพียงแค่ตวัอยา่งประโยคในต าราเรียน กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่แทบไม่ไดรั้บขอ้มูลน าเขา้จากการใช้
ภาษาสุภาพจริงนอกชั้ นเรียน จึงไม่คุ ้นเคยกับการใช้ภาษาสุภาพจริงของชาวญ่ีปุ่นเท่าท่ีควร 
นอกจากน้ีกลุ่มเป้าหมายกล่าววา่ ในต าราเรียนยงัขาดค าอธิบายเก่ียวกบัวิธีการใชค้  าถ่อมตนท่ีชดัเจน 
จึงไม่สามารถใช้ค  าถ่อมตนได้อย่างถูกตอ้ง ซ่ึงจะเห็นได้จากการใช้ค  าถ่อมตน 「まいります」 

และ   「うかがいます」สลับกัน ในทางตรงกันข้าม กลุ่มเป้าหมายจะคุน้เคยกับข้อมูลรับเขา้ท่ี
ปรากฏความถ่ีสูงในต าราเรียน เช่น ค ากริยา  「まいります」  「おります」และสามารถใช้ได้
อย่างถูกตอ้ง ดงัผลการศึกษาในขอ้ 7 ท่ีพบว่ากลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่มมีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบถูกตอ้ง
มากกวา่ 80%  

นอกเหนือจากขอ้มูลน าเขา้แลว้ ขอ้มูลน าออกก็เป็นอีกหน่ึงปัจจยัท่ีส่งผลต่อการใช้ภาษา
สุภาพผิด จากการสัมภาษณ์พบว่า กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความถ่ีในการน าภาษาสุภาพไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวนัน้อยมาก รวมถึงขาดการฝึกฝนการใช้ภาษาสุภาพนอกห้องเรียน จึงท าให้ความ
แม่นย  าในการผนัค ากริยาเลือนหายไป  
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4.1.7  ผลการสรุปความถี่ของการไม่ใช้ค ายกย่อง ค าถ่อมตน   
 จากการศึกษางานวจิยัก่อนหนา้ พบวา่การหลีกเล่ียงการใชไ้ม่ไดถู้กหยบิยกข้ึนมาเป็น
ประเด็นหน่ึงในการศึกษา จึงไม่พบการวเิคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัประเด็นน้ี นอกเหนือจากกลุ่มท่ีตอบ
ถูกตอ้งและตอบผิด ยงัมีกลุ่มท่ีไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนอีกดว้ย ซ่ึงมีสัดส่วนแตกต่างกนัไปในแต่
ละขอ้ถ าถาม ผลการศึกษาไดจุ้ดประกายใหเ้กิดความสนใจในการวเิคราะห์หาสาเหตุของการ
หลีกเล่ียงการใช ้ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีขาดการวเิคราะห์ขอ้มูลในงานวจิยัท่ีผา่นมา  
 สัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนในแต่ละขอ้ แสดงขอ้มูลในภาพท่ี 4.13 
 

 

ภาพที ่4. 13 แผนภูมิสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน 

หมายเหตุ ขอ้1, 7 และ10ไม่มีสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน 
 
ขอ้ค าถามท่ีมีสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนมากท่ีสุดคือ ขอ้ 8 (ทดสอบการใช้

ค  ายกยอ่งรูปเฉพาะของกริยา「する」) สัดส่วน 51.8% อนัดบัท่ี 2 คือ ขอ้ 5 (ทดสอบการใชค้  าถ่อม
ตนแสดงความสุภาพของกริยา 「ある」) สัดส่วน 43.5% และอนัดบัท่ี 3 คือ ขอ้ 4 และ 6 (ทดสอบ
การใชค้  ายกยอ่งรูป「お/ご～になる」/ รูปถูกกระท า) สัดส่วน 14.1% เท่ากนั    
 ในแต่ละขอ้มีสัดส่วนของผูท่ี้ไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มยอ่ยดงัน้ี 
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ตารางที่ 4. 23 สรุปความถ่ีของการไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน   
 
ข้อ หัวข้อการทดสอบ ความถี่

(คน) 
ความถี่ของ
กลุ่มท่ีเข้าใจ
แนวคิดของ
ภาษาสุภาพ 

ความถี่ของกลุ่ม
ที่ไม่เข้าใจ
แนวคิดของ
ภาษาสุภาพ 

ความถี่ของกลุ่มท่ีไม่
ทราบว่าเข้าใจหรือไม่
เข้าใจแนวคิดของภาษา

สุภาพ 

2 การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง  
(รูปเฉพาะกริยา「行く」) 
 

12 8(66.7%) 0 4(33.3%) 

3 การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง  
(รูปお～する) 
 

9 5(55.6%) 2(22.2%) 2(22.2%) 

4 การใชค้  ายกยอ่ง  
(รูปお～になる/ รูปถูกกระท า) 
 

12 12(100%) 0 0 

5 การใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ  
(กริยา「ある」) 
 

37 0 30(81.1%) 7(18.9%) 

6 การใชค้  ายกยอ่ง  
(รูปお～になる/ รูปถูกกระท า) 
 

11 11(100%) 0 0 

8 การใชค้  ายกยอ่ง  
(รูปเฉพาะของกริยา「する」) 
 

44 11(25%) 33(75%) 0 

9 การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง  
(รูปお～する) 

7 3(42.9%) 2(28.6%) 2(28.6%) 

  
จากขอ้มูลขา้งตน้วิเคราะห์แนวโนม้ภาพรวมไดด้งัน้ี 
1) ในสถานการณ์การสนทนาท่ีผูพู้ดและผูฟั้งมีความสัมพนัธ์แบบคนใน คนนอก ซ่ึง

ทดสอบการใช้ค  ายกย่องรูป「お/ご～になる」/ รูปถูกกระท า (ข้อ4, 6) กลุ่มเป้าหมายทุกคน
(100%) ล้วนเขา้ใจว่า เม่ือสนทนากบัคนนอก ควรใช้ค  ายกย่องต่อการกระท าของคนนอกผูซ่ึ้งมี
สถานภาพสูงกวา่ แต่กลบัไม่ใชค้  ายกยอ่ง เน่ืองจากจ ารูปแบบการผนัค ากริยาไม่ได ้และไม่มัน่ใจใน
ความถูกตอ้งของการผนัค ากริยา  
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2) ในสถานการณ์การสนทนาท่ีผูพ้ดู ผูฟั้งและบุคคลท่ี 3มีความสัมพนัธ์แนวด่ิง ซ่ึงทดสอบ
การใชค้  ายกยอ่งรูปเฉพาะ(ขอ้ 8) กลุ่มเป้าหมายท่ีไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนจดัอยูใ่นกลุ่มท่ีไม่เขา้ใจ
แนวคิดของภาษาสุภาพมากท่ีสุดถึง 75% เน่ืองจากกลุ่มเป้าหมายตีความวา่ผูท่ี้ท  างานในองคก์รเดียว
ยอ่มมีความสนิทสนมกนั จึงไม่จ  าเป็นตอ้งใชค้  ายกยอ่ง  

  3) ในสถานการณ์ท่ีทดสอบการใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง (ขอ้ 2,3,9) กลุ่มเป้าหมายท่ี
ไม่ใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตนจดัอยู่ในกลุ่มท่ีเขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพมากท่ีสุด นอกจากน้ียงัมี
กลุ่มเป้าหมายจ านวน 2-4 คนท่ีอยู่ในกลุ่มท่ีไม่เข้าใจ และกลุ่มท่ีไม่ทราบว่าเขา้ใจหรือไม่เขา้ใจ
แนวคิดของภาษาสุภาพอีกดว้ย จากการสัมภาษณ์ พบวา่การหลีกเล่ียงการใชเ้กิดจากความไม่เขา้ใจ 
และไม่ทราบวา่ควรใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งในสถานการณ์ใด 

4) ในสถานการณ์ท่ีทดสอบการใช้ค  าถ่อมตนแสดงความสุภาพรูปเฉพาะกริยา「ある」  
(ขอ้ 5) กลุ่มเป้าหมายท่ีไม่ใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตนจดัอยูใ่นกลุ่มท่ีไม่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ
มากท่ีสุดถึง 81.1% จากการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายเขา้ใจวา่ค ากริยา「ございます」สามารถใชก้บั
การกระท าของมนุษยเ์ท่านั้น  
 จากการวเิคราะห์ขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ การไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนเกิดจากสาเหตุใดบา้ง 
เน้ือหาในส่วนถดัไปจะกล่าวสัดส่วนของการหลีกเล่ียงการใช ้ โดยเปรียบเทียบกลุ่มท่ีไดค้ะแนนต ่า
(0-5คะแนน) และกลุ่มท่ีไดค้ะแนนสูง (6-10) คะแนน เพื่อหาวา่ในแต่ละกลุ่มมีสดัส่วนของการ
หลีกเล่ียงการใชม้ากนอ้ยเพียงใด 
 ในจ านวนกลุ่มเป้าหมาย 85 คน มีคนท่ีไดค้ะแนนสูงจ านวน 24 คนแบ่งตามกลุ่มดงัน้ี  
กลุ่ม A (5 คน) กลุ่ม B (3 คน) กลุ่ม C (4 คน) และกลุ่ม D (12 คน) กลุ่มท่ีไดค้ะแนนต ่าและคะแนน
สูง มีสัดส่วนของการไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนดงัขอ้มูลในตารางท่ี 4.24 
 
 ตารางที่ 4.24  สัดส่วนของการไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนเปรียบเทียบระหวา่งกลุ่มท่ีไดค้ะแนนต ่า  

และคะแนนสูง 
 
ข้อ หัวข้อการทดสอบ ความถี ่ กลุ่มต า่ กลุ่มสูง 
2 การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง (รูปเฉพาะกริยา「行く」) 12(100%) 9(75%) 3(25%) 
3 การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง (รูปお～する) 9(100%) 7(77.7%) 2(22.3%) 
4 การใชค้  ายกยอ่ง (รูปお～になる/ รูปถูกกระท า) 10(100%) 10(100%) 0 
5 การใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ (กริยา「ある」) 37(100%) 22(59.5%) 15(40.5%) 
6 การใชค้  ายกยอ่ง (รูปお～になる/ รูปถูกกระท า) 11(100%) 11(100%) 0 
8 การใชค้  ายกยอ่ง (รูปเฉพาะของกริยา「する」) 44(100%) 32(72.7%) 12(27.3%) 
9 การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง (รูปお～する) 7(100%) 5(71.4%) 2(28.6%) 
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 จากขอ้มูลในตาราง สรุปลกัษณะเด่นไดด้งัน้ี 
 1) กลุ่มท่ีไดค้ะแนนต ่ามีแนวโนม้ในการหลีกเล่ียงการใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนสูงกวา่กลุ่มท่ี
ไดค้ะแนนสูงทุกขอ้  

2) ไม่พบการหลีกเล่ียงการใชค้  ายกยอ่งในสถานการณ์การสนทนาท่ีผูพ้ดูและผูฟั้งมี
ความสัมพนัธ์แบบคนใน คนนอก (ขอ้ 4, 6) ในกลุ่มท่ีไดค้ะแนนสูง 
 3) ในขอ้ค าถามท่ีทดสอบการใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพรูปเฉพาะกริยา「ある」      

(ขอ้ 5) กลุ่มท่ีไดค้ะแนนสูงมีสัดส่วนของการหลีกเล่ียงการใชม้ากกวา่ขอ้อ่ืนๆ (ประมาณ 40%)  

 

4.2  ปัจจัยทีม่แีนวโน้มส่งผลต่อการใช้ภาษาสุภาพผิด 

 
ในหวัขอ้น้ีจะกล่าวถึงปัจจยัท่ีมีแนวโนม้ส่งผลต่อการใชภ้าษาสุภาพผดิ โดยเร่ิมจากการ

เปรียบเทียบผลคะแนนของทั้ง 4 กลุ่ม เพื่อหาวา่ปัจจยัดา้นชั้นปีส่งผลต่อการใชภ้าษาสุภาพผดิ
หรือไม่ ในการค านวณคะแนนเฉล่ียนั้น จะนบัคะแนนเฉพาะขอ้ท่ีตอบถูกตอ้งเท่านั้น   
 
ตารางที่ 4. 25 ผลคะแนนของกลุ่มเป้าหมาย 4 กลุ่ม 

กลุ่ม คะแนนสูงสุด คะแนนต า่สุด ฐานนิยม คะแนนเฉลีย่ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

กลุ่ม A (ปี3) 9 1 3 4.35 2.48 
กลุ่ม B (ปี4) 8 0 1 3.15 2.1 
กลุ่ม C (ปี3) 8 0 3 3.48 2.1 
กลุ่ม D (ปี4) 9 1 6 5.82 2.1 
 

หมายเหตุ การขีดเส้นใต ้หมายถึง การเนน้ค่าทางสถิติท่ีสูงท่ีสุดในบรรดา 4 กลุ่ม  

  
จากขอ้มูลในตางรางขา้งตน้ เม่ือพิจารณาค่าสูงสุดต ่าสุดของทั้ง 4 กลุ่มพบวา่ ทุกกลุ่มลว้นมี

คะแนนต ่าสุด 0-1 คะแนน และคะแนนสูงสุด 8-9 คะแนน ซ่ึงอยู่ในระดบัท่ีใกลเ้คียงกนั ไม่เห็น
ความแตกต่างระหว่างกลุ่มท่ีชัดเจน จึงพิจารณาฐานนิยมและคะแนนเฉล่ีย เพื่อวิเคราะห์ว่า
ความสามารถของแต่ละกลุ่มแตกต่างกนัหรือไม่ จากการศึกษาพบวา่ กลุ่ม A, B และ C มีฐานนิยม 1 
และ 3 คะแนน แปลผลไดว้่า คะแนนท่ีซ ้ ากนัมากท่ีสุดของกลุ่มคือ 1 คะแนน และ 3 คะแนน ทั้ง 3 
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กลุ่มมีฐานนิยมแตกต่างกนั 2 คะแนน และเม่ือพิจารณาค่าเฉล่ีย พบวา่ กลุ่ม A, B และ C มีค่าเฉล่ีย 
เกาะกลุ่มกนัท่ี 3.15-4.35 คะแนน ในขณะท่ีกลุ่ม D เป็นกลุ่มท่ีมีฐานนิยม(6 คะแนน) และค่าเฉล่ีย 
(5.82) สูงท่ีสุดในบรรดา 4 กลุ่ม  
 ทั้งน้ี สมาชิกในแต่ละกลุ่มมีคะแนนแตกต่างกนัมากน้อยเพียงใดนั้น ต้องพิจารณาส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน   จากการศึกษาพบว่าสมาชิกของกลุ่ม B, C และ D มีคะแนนแตกต่างกนั 2.1 
คะแนน ส่วนกลุ่มสมาชิกในกลุ่ม A มีคะแนนแตกต่างกนั 2.48 คะแนน แปลผลไดว้่า สมาชิกใน
กลุ่ม A มีความสามารถท่ีหลากหลายมากกวา่กลุ่มอ่ืน ๆ คิดเป็น 0.38 คะแนน 

ค่าทางสถิติท่ีแสดงในตางราง 4.25 นั้น แสดงระดบัคะแนนท่ีแตกต่างของแต่ละกลุ่มเท่านั้น 
แต่ไม่สามารถบอกไดว้า่ คะแนนของทั้ง 4 กลุ่มเหมือนกนัหรือแตกต่างกนัหรือไม่  จึงใชส้ถิติ 
Kruskal-Wallis One Way Anova เพื่อหาค าตอบในประเด็นดงักล่าว ผลการศึกษาแสดงในตารางท่ี 
4.26 

 
ตารางที่ 4. 26 การเปรียบเทียบคะแนนของกลุ่มเป้าหมายทั้ง 4 กลุ่ม 

 

กลุ่ม N Mean Rank Df Sig. 

กลุ่ม A 23 45.15 3 .003* 
กลุ่ม B 20 33.33   
กลุ่ม C 25 36.80   
กลุ่ม D 17 60.59   

 

*p < .05 

 

จากขอ้มูลในตารางท่ี 4.26 พบวา่ คะแนนของกลุ่มเป้าหมายทั้ง 4 กลุ่มมีความแตกต่างกนั
อยา่งมีนยัทางสถิติท่ีระดบั .05 ในขั้นตอนต่อไปจะค านวณโดยสูตร Mann-Whitney U test เพื่อ
เปรียบเทียบวา่กลุ่มใดบา้งท่ีมีคะแนนแตกต่างกนั ผลการศึกษาแสดงในตารางท่ี 4.27        
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ตารางที่ 4. 27 การเปรียบเทียบคะแนนของกลุ่มเป้าหมายรายคู่ 
 

กลุ่ม กลุ่ม A กลุ่ม B กลุ่ม C กลุ่ม D 

กลุ่ม A -    

กลุ่ม B .124 -   

กลุ่ม C .258 .601 -  

กลุ่ม D .001* .001* .001* - 

 

*p < .05 

 จากตารางท่ี 4.27 พบวา่ คะแนนของทั้ง 3 กลุ่มคือ กลุ่ม A, B และ C ไม่มีความแตกต่างกนั 
ส่วนกลุ่ม D มีคะแนนสูงกวา่กลุ่ม A, B และC อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 สรุปไดว้า่ ปัจจยัดา้นชั้นปีไม่ส่งผลต่อการใชภ้าษาสุภาพผิด เน่ืองจากคะแนนของกลุ่มปี3 
และปี4 (กลุ่ม A, B และC) ไม่มีความแตกต่างกนั ส่วนกลุ่ม D เป็นกลุ่มเดียวท่ีมีคะแนนแตกต่างจาก
กลุ่มอ่ืน สันนิษฐานไดว้า่อาจมีปัจจยัอ่ืนท่ีส่งผลท าใหก้ลุ่มน้ีใชภ้าษาสุภาพผดินอ้ยกวา่กลุ่มอ่ืนๆ  
 เม่ือพบว่าปัจจัยด้านชั้ นปีไม่ส่งผลต่อการใช้ภาษาสุภาพผิด จึงวิเคราะห์ปัจจัยอ่ืนซ่ึง
รวบรวมจากแหล่งข้อมูล 2 ส่วน คือข้อมูลจากแบบสอบถามเก่ียวกับข้อมูลส่วนตัวของ
กลุ่มเป้าหมาย และขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ติดตามผล 

 

4.2.1  ผลการศึกษาข้อมูลจากแบบสอบถามเกีย่วกบัข้อมูลส่วนตัวของกลุ่มเป้าหมาย 

ปัจจัย ท่ีน ามาศึกษาคือ ปัจจัยด้านเพศ ประสบการณ์การเรียนภาษาญ่ีปุ่นก่อนเข้า
มหาวทิยาลยั ประสบการณ์การเรียนท่ีประเทศญ่ีปุ่น และระดบัความสามารถทางภาษาญ่ีปุ่น ขอ้มูล
ของกลุ่มเป้าหมาย ทั้ง 4 กลุ่ม แสดงในตารางท่ี 4.28 
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ตารางที่ 4. 28 ขอ้มูลจากแบบสอบถามเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนตวัของกลุ่มเป้าหมาย 

 

กลุ่ม กลุ่ม A  

(23 คน) 
กลุ่ม B  

(20 คน) 
กลุ่ม C 

(25 คน) 
กลุ่ม D 

(17 คน) 
รวม 

(85 คน) 

เพศ  

  ชาย 

      หญิง 

 
5 
18 

 
2 
18 

 
6 
19 

 
5 
12 

 
18 
67 

ประสบการณ์การเรียนภาษาญี่ปุ่ นก่อนเข้ามหาวทิยาลยั 

  มี 

      ไม่มี 

 
21 
2 

 
18 
2 

 
23 
2 

 
17 
0 

 
79 
6 

ประสบการณ์การเรียนทีป่ระเทศญี่ปุ่ น 

  มี (6 เดือน-1 ปี) 
  มี (มากกวา่ 1 ปี) 
     ไม่มี 

 
2 
0 
21 

 
4 
0 
16 

 
4 
2 
19 

 
7 
0 
10 

 
17 
2 
66 

ระดบัความสามารถทางภาษาญี่ปุ่ น 

  N1  
    N2 
    N3 
    N4 
    N5 
          ไม่เคยสอบ 

 

0 
1 
6 
10 
4 
1 

 

0 

2 

13 

5 

0 

0 

 

1 
2 
18 
4 
0 
0 

 
1 
2 
9 
4 
1 
1 

 
2 
7 
46 
23 
5 
2 

 
ในการค านวณปัจจยัด้านเพศ  ประสบการณ์การเรียนภาษาญ่ีปุ่นก่อนเข้ามหาวิทยาลัย 

ประสบการณ์การเรียนท่ีประเทศญ่ีปุ่น จะค านวณดว้ยสูตร Mann-Whitney U test 
ส่วนการค านวณปัจจยัด้านระดับความสามารถทางภาษาญ่ีปุ่นนั้น จะค านวณด้วยสูตร 

Kruskal-Wallis One-Way Anovaโดยก าหนดระดบันยัส าคญัท่ี 0.05 เน่ืองจากกลุ่มเป้าหมายท่ีมี
ระดบัความสามารถทางภาษาญ่ีปุ่นระดบั N1 และระดบั N5 มีจ านวน 2 คน และ 7 คน ซ่ึงไม่
เพียงพอในการแยกกลุ่มเพื่อค านวณทางสถิติได ้จึงแบ่งกลุ่มเพื่อการค านวณออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่ม
แรกคือ กลุ่ม N1-N2 กลุ่มสองคือ N3 กลุ่มสามคือ N4-N5 ดงัผลการศึกษาต่อไปน้ี    
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ตารางที่ 4. 29 ผลการศึกษาปัจจยัดา้นเพศ 

เพศ จ านวน ค่าเฉลีย่ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน Sig 
ชาย 18 4.72 2.270 .630 
หญิง 67 3.94 2.399  
 
p < .05  

                        
ตารางที่ 4. 30 ผลการศึกษาปัจจยัดา้นประสบการณ์การเรียนภาษาญ่ีปุ่นก่อนเขา้มหาวทิยาลยั 

ประสบการณ์ จ านวน ค่าเฉลีย่ ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

Sig 

กลุ่มผูมี้ประสบการณ์ 79 4.19 2.408 .240 
กลุ่มไม่มีประสบการณ์ 6 3.00 1.789  
 
p < .05 
  

ตารางที่ 4. 31 ผลการศึกษาปัจจยัดา้นประสบการณ์การเรียนท่ีประเทศญ่ีปุ่น 

ประสบการณ์ จ านวน ค่าเฉลีย่ ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

Sig 

มีประสบการณ์ 19 3.63 2.338 .327 
ไม่มีประสบการณ์ 66 4.24 2.393  
 

p < .05 
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ตารางที่ 4. 32 ผลการศึกษาปัจจยัดา้นระดบัความสามารถทางภาษาญ่ีปุ่น 

แหล่งความแปรปรวน df MS F Sig 
ระหวา่งกลุ่ม 3 4.785 .839 .476 
ภายในกลุ่ม 81 5.700   
รวม 84    
 
p < .05 
 

จากผลการศึกษาพบวา่ ปัจจยัดา้นเพศ ประสบการณ์การเรียนภาษาญ่ีปุ่นก่อนเขา้
มหาวทิยาลยั ประสบการณ์การเรียนท่ีประเทศญ่ีปุ่น และระดบัความสามารถทางภาษาญ่ีปุ่น ไม่ได้
ส่งผลท าใหค้ะแนนของกลุ่มเป้าหมายแตกต่างกนั 

สรุปไดว้า่ ปัจจยัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ไม่ส่งผลต่อการใชภ้าษาสุภาพผดิ ดว้ยเหตุน้ีจึงสัมภาษณ์
ติดตามผลเพื่อคน้หาปัจจยัอ่ืน 

 

4.2.2  ผลการศึกษาข้อมูลจากการสัมภาษณ์ติดตามผล 

ในส่วนน้ีจะกล่าวถึงผลการศึกษาขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีแนวโนม้ส่งผลต่อการใชภ้าษา
สุภาพ รวม 3 ปัจจยัคือ ปัจจยัดา้นความถ่ีในการใช ้ ปัจจยัดา้นการจดัการเรียนการสอน ปัจจยัดา้น
ต าราเรียน 

1) ผลการศึกษาปัจจัยด้านความถ่ีในการใช้ จากการสัมภาษณ์ติดตามผล พบว่า
กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีความถ่ีในการใช้ภาษาสุภาพ (ค ายกย่อง ค าถ่อมตน) นอกห้องเรียนน้อย
มาก การเรียนภาษาสุภาพจ ากดัอยู่ในห้องเรียน แทบไม่มีโอกาสใช้ในชีวิตประจ าวนั ในจ านวน
ทั้งหมด 85 คน มีกลุ่มเป้าหมายส่วนน้อยท่ีใชภ้าษาสุภาพนอกเหนือจากการเรียนในชั้นเรียน จึงตั้ง
สมมุติฐานว่าความถ่ีในการใช้อาจจะส่งผลต่อการใช้ภาษาสุภาพผิด หลังจากตรวจนับคะแนน
รายบุคคล พบวา่ในแต่ละกลุ่มมีผูท่ี้ไดค้ะแนนสูง (6-10คะแนน) ดงัน้ี 
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ตารางที่ 4. 33 จ  านวนผูท่ี้ไดค้ะแนนสูงของแต่ละกลุ่ม 

กลุ่ม 6 คะแนน 7 คะแนน 8 คะแนน 9 คะแนน  รวม 
กลุ่ม A   4 คน 1 คน 5 
กลุ่ม B 2 คน  1 คน  3 
กลุ่ม C 2 คน 1 คน 1คน  4 
กลุ่ม D 5คน 4 คน 2 คน 1 คน 12 

 
จากตารางขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่กลุ่ม D มีจ  านวนผูท่ี้ไดค้ะแนนจากแบบทดสอบตั้งแต่ 6 

คะแนนข้ึนไปมากท่ีสุดในบรรดา 4 กลุ่ม ส่วนกลุ่ม B มีจ านวนนอ้ยท่ีสุด เม่ือนบัคะแนนแลว้ 
ขั้นตอนต่อไปคือ การสัมภาษณ์ติดตามผล จากการสัมภาษณ์พบวา่ สมาชิกของกลุ่ม A จ านวน 5 คน 
(รหสั A4, A5, A8, A12 และ A21) ท างานพิเศษในร้านอาหารญ่ีปุ่น และใชภ้าษาสุภาพ (ค ายกยอ่ง 
ค าถ่อมตน) เป็นประจ า ส่วนสมาชิกกลุ่ม B จ านวน 2 คน (รหสั B3, B6) ท างานพิเศษท่ีร้านอาหาร
ญ่ีปุ่นเช่นกนั แต่ใชภ้าษาสุภาพ (ค ายกยอ่ง ค าถ่อมตน) เป็นบางคร้ัง ส่วนอีก 1 คน (รหสั B12) เป็น
ติวเตอร์สอนภาษาญ่ีปุ่นส าหรับนกัเรียนมธัยมปลาย มีโอกาสฟังพดูภาษาสุภาพนอ้ย แต่คุน้เคยกบั
ภาษาสุภาพ เน่ืองจากมีประสบการณ์ติวเขม้ขอ้สอบเขา้มหาวทิยาลยั และกลุ่ม C (รหสั C10, C13 
และ  C20) ใหข้อ้มูลวา่ ทั้ง 3 คนใชภ้าษาสุภาพ (ค ายกยอ่ง ค าถ่อมตน) เป็นบางคร้ัง เน่ืองจากดูละคร
และรายการโทรทศัน์เป็นประจ า จึงคุน้เคยกบัการใชภ้าษาสุภาพของชาวญ่ีปุ่น และจากการ
สัมภาษณ์กลุ่ม D จ  านวน 12 คน พบวา่ไม่มีใครใชภ้าษาสุภาพ (ค ายกยอ่ง ค าถ่อมตน) นอกเหนือจาก
การเรียนในชั้นเรียน 

จากขอ้มูลทั้งหมดจะเห็นไดว้า่ ผูท่ี้ไดค้ะแนนจากแบบทดสอบตั้งแต่ 6 คะแนนข้ึนไปของ
กลุ่ม A, B และC ทุกคนมีโอกาสใชภ้าษาสุภาพในชีวติประจ าวนั แต่ความถ่ีในการใชอ้าจมากนอ้ย
แตกต่างกนัไปตามแต่ละบุคคล บางคนฟังพดูภาษาสุภาพเป็นประจ า บางคนมีโอกาสฟังพดูนอ้ย แต่
คุน้เคยกบัภาษาสุภาพจากต าราเรียนและส่ือโสตทศัน์ต่าง ๆ จึงสันนิษฐานไดว้า่ ความถ่ีในการใช้
อาจส่งผลต่อการใชอ้าจส่งผลต่อการใชภ้าษาสุภาพผดิ เม่ือคุน้เคยหรือใชภ้าษาสุภาพบ่อย ก็อาจจะ
ท าใหก้ารใชผ้ดิลดลง   

จากขอ้สันนิษฐานขา้งตน้ ท่ีกล่าวไวว้า่ ความถ่ีในการใชอ้าจส่งผลต่อการใชภ้าษาสุภาพผดิ 
แต่เม่ือพิจารณาผลคะแนนของกลุ่ม D กลบัพบวา่มีคะแนนสูงท่ีสุด ทั้ง ๆ ท่ีไม่มีโอกาสใชภ้าษา
สุภาพ (ค ายกยอ่ง ค าถ่อมตน) นอกเหนือจากการเรียนในชั้นเรียน ทั้งน้ีอาจมีปัจจยัอ่ืนท่ีส่งผลท าให้
กลุ่ม D มีความรู้ ความเขา้ใจในการใชภ้าษาสุภาพมากท่ีสุดในบรรดา 4 กลุ่ม  
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2) ผลการศึกษาปัจจยัดา้นการจดัการเรียนการสอน ขอ้มูลในส่วนน้ีไดจ้ากการสัมภาษณ์
ผูส้อนและผูเ้รียนเก่ียวกบัการเรียนการสอนภาษาสุภาพในชั้นเรียน     
 กรณีของมหาวทิยาลยัเชียงใหม่ ภาษาสุภาพเป็นเน้ือหาในวชิาภาษาญ่ีปุ่นพื้นฐานและวชิา
ภาษาญ่ีปุ่นระดบักลาง ส าหรับนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 และ 2 โดยพื้นฐานแลว้ นกัศึกษากวา่ร้อยละ 90% 

มีพื้นฐานภาษาญ่ีปุ่นก่อนเขา้ศึกษาในระดบัอุดมศึกษา จึงมีความรู้เก่ียวกบัภาษาสุภาพในเบ้ืองตน้ 
ในการจดัการเรียนการสอนภาษาสุภาพนั้น ผูส้อนมอบหมายใหผู้เ้รียนศึกษาต าราเรียนดว้ยตนเอง
เป็นหลกั เนน้การทบทวนความรู้เดิมดว้ยการท าแบบฝึกหดัทบทวนการผนัค ากริยารูปยกยอ่งรูป
ถ่อมตน จากนั้นใหผู้เ้รียนเฉลยแบบฝึกหดั อภิปรายในชั้นเรียน และผูส้อนอธิบายเพิ่มเติม รูปแบบ
การเรียนการสอนเนน้การศึกษาต าราเรียนดว้ยตนเอง และการท่องจ ารูปแบบการผนัค ากริยา มี
กิจกรรมการฝึกฝนการใชภ้าษาสุภาพในชั้นเรียนนอ้ย ในชั้นปีท่ี 3 จะเรียนวชิาเฉพาะสาขา เช่น 
วรรณคดี ภาษาศาสตร์ และญ่ีปุ่นศึกษา นกัศึกษาจะเรียนภาษาสุภาพอีกคร้ังในรายวิชาภาษาญ่ีปุ่น
ธุรกิจในชั้นปีท่ี 4 ซ่ึงเป็นรายวชิาเลือก      

กรณีของมหาวทิยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ภาษาสุภาพเป็นหวัขอ้สุดทา้ยของวชิาภาษาญ่ีปุ่น
เพื่อการส่ือสาร ซ่ึงเป็นรายวิชาไวยากรณ์ส าหรับนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 ผูส้อนเนน้การบรรรยายและการ
ท าแบบฝึกหดัทบทวนการผนัค ากริยาเป็นหลกั ทั้งน้ี ผูเ้รียนจะเรียนภาษาสุภาพอีกคร้ังในวชิาการฟัง 
การพดูภาษาญ่ีปุ่นเพื่อประสิทธิผลส าหรับนกัศึกษาชั้นปีท่ี 2 ในชั้นปีท่ี 3 จะเรียนวิชาเฉพาะสาขา 
เช่น วรรณคดี ภาษาศาสตร์ และญ่ีปุ่นศึกษา นกัศึกษาจะเรียนภาษาสุภาพอีกคร้ังในรายวชิา
ภาษาญ่ีปุ่นธุรกิจในชั้นปีท่ี 4 ซ่ึงเป็นรายวชิาเลือกเช่นเดียวกนักบัมหาวทิยาลยัเชียงใหม่   
   เน่ืองจากงานวจิยัฉบบัน้ีมิไดมุ้่งศึกษาปัจจยัดา้นการเรียนการสอนกบัการใชภ้าษาสุภาพ 
จึงไม่อาจกล่าวไดอ้ยา่งแน่ชดัวา่ ปัจจยัดา้นการเรียนการสอนส่งผลต่อการใชภ้าษาสุภาพหรือไม่ 
ทั้งน้ีขอ้มูลท่ีได ้ จะน าไปใชป้ระกอบการวิเคราะห์สาเหตุของขอ้ผิดพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ ซ่ึง
เป็นเน้ือหาในบทท่ี 5 
 3) ผลการศึกษาปัจจยัด้านต าราเรียน หัวขอ้น้ี จะกล่าวถึงความถ่ีของค ากริยารูปเฉพาะท่ี
ปรากฏในต าราเรียนท่ีใชใ้นการเรียนภาษาสุภาพ เน่ืองจากโครงสร้างการผนัค ากริยาของภาษาสุภาพ
รูป 「お/ご～になる」/รูปถูกกระท า รวมถึงรูป「お/ご～する」นั้น เป็นโครงสร้างท่ีปรากฏในทุก
ต ารา แต่ค ากริยารูปเฉพาะนั้น มีความถ่ีในการปรากฏมากน้อยแตกต่างกนัไป ซ่ึงอาจจะส่งผลต่อ
การใช้ภาษาสุภาพผิด ต าราท่ีใช้ในการวิเคราะห์มีจ านวน 4 เล่มดงัน้ี文化初級日本語 II ,  短期集
中初級日本語文法総まとめ ポイント 20,   わかって使える日本語 และภาษาญ่ีปุ่นขั้นกลาง 
018203 ต าราขา้งตน้เป็นต าราท่ีเรียนซ่ึงมีภาษาสุภาพเป็นหน่ึงในหัวขอ้ไวยากรณ์ส าหรับผูเ้รียน
ระดบัตน้และระดบักลาง   
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จากการศึกษาพบวา่ ค ากริยาท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุด 3 อนัดบัแรกคือ 「まいります」 

(คิดเป็น 20.6% ของค ากริยารูปเฉพาะทั้งหมดท่ีปรากฏในต าราเรียน)「いたします」(19.1%) และ
「おります」(17.66%) ส่วนค ากริยาท่ีปรากฏความถ่ีนอ้ยท่ีสุดคือ「ございます」(3.4%)  ความถ่ี
ของค ากริยารูปเฉพาะสรุปในตารางท่ี 4.34      
 ความถ่ีของค ากริยารูปเฉพาะท่ีปรากฏในต าราเรียนอาจส่งผลต่อการใชภ้าษาสุภาพผดิ
หรือไม่นั้น จะกล่าวถึงในการวเิคราะห์ขอ้มูลซ่ึงเป็นเน้ือหาในบทท่ี 5 เช่นกนั
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ตารางที่ 4. 34 ความถ่ีของค ากริยารูปเฉพาะท่ีปรากฏในต าราเรียน 

ช่ือต ารา 

ค ากริยา รวม 
ความถี่ 

まいります 
うかがいます 

(ถาม) 
うかがいます

(ฟัง) 
うかがいます

(ไปเยีย่มบา้น) いたします なさいます ございます おります 

ภาษาญ่ีปุ่นขั้นกลาง (หนา้ 1-13) 5(20%) 4(16%) 3(12%) 2(8%) 6(24%) 0 1(4%) 4(16%) 25(100%) 

文化初級日本語 II (หนา้ 75-81) 2(18.2%) 1(9.1%) 0 2(18.2%) 1(9.1%) 2(18.2%) 0 3(27.3%) 11(100%) 

短期集中初級日本語文法総      

まとめ ポイント20               
(หนา้ 115-122) 

4(22.2%) 1(5.6%) 1(5.6%) 2(11.1%) 4(22.2%) 3(16.7%) 2(11.1%) 1(5.6%) 18(100%) 

わかって使える日本語 

(หนา้ 162-170) 
3(21.4%) 1(7.1%) 0 1(7.1%) 2(14.3%) 3(21.4%) 0 4(28.6%) 14(100%) 

รวมความถี ่ 14(20.6%) 7(10.3%) 4(5.9%) 7(10.3%) 13(19.1%) 8(11.8%) 3(4.4%) 12(17.6%) 68(100%) 
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บทที ่5 

สรุปและอภปิรายผลการศึกษา 

 
  

บทท่ี 5 ประกอบดว้ยเน้ือหาดงัต่อไปน้ี  
5.1 รูปแบบและความถ่ีของขอ้ผดิพลาด  
5.2 ประเภทของภาษาสุภาพท่ียากต่อการเรียนรู้ส าหรับผูเ้รียนภาษาญ่ีปุ่นชาวไทย  
5.3 การวเิคราะห์สาเหตุของขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ  
5.4 ขอ้ผดิพลาดท่ีอาจท าใหเ้กิดความเขา้ใจผดิในการส่ือสาร  
5.5 สรุปผลการศึกษา  
5.6 ขอ้เสนอแนะ  
5.7 ขอ้จ ากดัในการวจิยั   
5.8 ประเด็นการวจิยัคร้ังต่อไป  
 

5.1  รูปแบบและความถี่ของข้อผดิพลาด   
 

เน้ือหาในส่วนน้ี จะกล่าวถึงผลการสรุปรูปแบบและความถ่ีของขอ้ผิดพลาดในการใชภ้าษา
สุภาพผิดไวยากรณ์รวมถึง อภิปรายผลการศึกษาเปรียบเทียบกับผลการวิจยัก่อนหน้า จากผล
การศึกษาพบวา่ รูปแบบขอ้ผิดพลาดปรากฏความถ่ีแตกต่างกนัไปตามประเภทของภาษาสุภาพ อีก
ทั้งมีสัดส่วนของการทดสอบภาษาสุภาพแต่ละประเภทไม่เท่ากนั จึงสรุปรูปแบบและความถ่ีของ
ขอ้ผดิพลาดแยกตามประเภทของภาษาสุภาพ 
 จากการศึกษางานวิจยัของ Kobayashi (1999) Okano (2000) Miyata (2005) Toda และ 
Oyaizu (2013) Gi (2014) และ ตรรกวิทย์ ม่ิงขวญั (2552) พบว่าผลการศึกษาคร้ังน้ีมีประเด็นท่ี
สอดคลอ้งกบังานวิจยัก่อนหน้าคือ การใช้ภาษาสุภาพผิดไวยากรณ์ซ่ึงปรากฏความถ่ีสูงในการใช้
ค  ากริยารูปยกย่อง รูปถ่อมตนแสดงการยกย่อง นอกจากน้ียงัพบผลการศึกษาอีกหลายประเด็นท่ี
แตกต่าง หรือไม่พบในงานวิจยัก่อนหน้า เน่ืองจากวิธีการเก็บขอ้มูลรวมถึงขอบเขตในการศึกษา
แตกต่างกนั ดงัสรุปต่อไปน้ี  
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 1) ค ายกยอ่งรูป「お/ご～になる」/ รูปถูกกระท า ขอ้ผดิพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ 
การผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์ โครงสร้าง 「お+ค ากริยา」เช่น 「お書きます」「お試します」คิด
เป็นสัดส่วนประมาณ 50% ของขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏในการผนัค ากริยารูปยกย่อง จากการศึกษา 
พบว่าขอ้ผิดพลาดรูปแบบน้ีไม่ปรากฏในงานวิจยัก่อนหน้า  Gi (2014) กล่าวว่า ขอ้ผิดพลาดท่ีพบ
บ่อยในชาวญ่ีปุ่นและผูเ้รียนภาษาญ่ีปุ่นต่างชาติคือ การใชภ้าษาสุภาพซ้อน แต่ผลการศึกษาในคร้ังน้ี 
พบวา่ การใชภ้าษาสุภาพซ้อนเป็นรูปแบบท่ีปรากฏความถ่ีเพียงแค่  3.2% (ขอ้ 4) และ 6.5% (ขอ้ 6) 
ในกรณีของการใช้ค  ายกย่องสลับกับค าถ่อมตนแสดงการยกย่องสลับกันนั้ น ปรากฏเฉพาะ
สถานการณ์การสนทนาระหว่างคนในและคนนอกเท่านั้น (ขอ้ 4, 6) และไม่ไดเ้ป็นขอ้ผิดพลาดท่ี
ปรากฏความถ่ีสูงสุด 3 อนัดบัแรก งานวจิยัก่อนหนา้นั้นส่วนใหญ่เก็บขอ้มูลดว้ยแบบทดสอบปรนยั 
และแบบทดสอบความรู้ทางไวยากรณ์ ซ่ึงปรากฏภาษาสุภาพซ้อนและค าถ่อมตนในตวัเลือก จึงมี
ความเป็นไปได้สูงท่ีกลุ่มเป้าหมายจะตอบผิด ทั้งน้ีผูว้ิจยัมีความคิดเห็นว่า การท่ีกลุ่มเป้าหมายผนั
ค ากริยารูปยกยอ่งดว้ยโครงสร้าง 「お+ค ากริยา」นั้น อาจเกิดจากการลืมโครงสร้าง「～になる」 
ซ่ึงเป็นส่วนท่ีต่อทา้ยค ากริยา ฉะนั้นกลุ่มเป้าหมายจึงเติม「お」ไวข้า้งหน้าค า โดยไม่มีการผนั
ค ากริยาใหเ้ขา้กบัโครงสร้าง「～になる」    

2) ค ายกยอ่งรูปเฉพาะ/ รูปถูกกระท าของค ากริยา「する」 (กริยาなさいます/されます) 
ขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์「おしなります」 คิดเป็น
สัดส่วน 40% ของขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏในขอ้น้ี นอกจากน้ียงัพบการผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์
โครงสร้าง 「お+ค ากริยา」เช่น「おします」อีกดว้ย 

3) ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง (รูปお～する) ขอ้ผดิพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ การ
ผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์ โครงสร้าง 「お+ค ากริยา」เช่น 「お配ります」คิดเป็นสัดส่วนประมาณ 
32.6% (ขอ้3) และ 45.2% (ขอ้9) ของขอ้ผดิพลาดท่ีปรากฏในการผนัค ากริยารูปถ่อมตนแสดงการยก
ยอ่ง  ซ่ึงเป็นการผนัผิดไวยากรณ์รูปแบบเดียวกนักบัการผนัค ากริยารูปยกยอ่ง นอกจากน้ียงัพบการ
ผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์โครงสร้าง「お～にします」และ「ご～します」อีกดว้ย ทั้งน้ีผูว้ิจยัมี
ความคิดเห็นว่า การท่ีกลุ่มเป้าหมายผนัค ากริยารูปถ่อมตนแสดงการยกยอ่งดว้ยโครงสร้าง 「お+
ค ากริยา」นั้น อาจเกิดจากการลืมโครงสร้าง「～する」 ซ่ึงเป็นส่วนท่ีต่อท้ายค ากริยา ฉะนั้น
กลุ่มเป้าหมายจึงเติม「お」ไวข้า้งหนา้ค า โดยไม่มีการผนัค ากริยาใหเ้ขา้กบัโครงสร้าง「～する」    
  4) ค  า ถ่อมตนแสดงการยกย่องรูปเฉพาะของค ากริยา「行く」 (กริยา 伺います) 
ขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ การใช้ภาษาสุภาพสลบักนั (ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ
「まいります」) อยา่งไรก็ดีในงานของ Miyata (2005) มีการศึกษาการใชค้  าถ่อมตนแสดงการยก
ย่อง「伺います」ด้วยเช่นกัน แต่ศึกษาในความหมาย “ถาม” ซ่ึงแตกต่างจากงานวิจยัคร้ังน้ีท่ี
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ทดสอบการใชใ้นความหมาย “ไป” ผลการศึกษาในคร้ังน้ี ถึงแมจ้ะศึกษาค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง
ค าเดียวกนั แต่ประเด็นในการศึกษาแตกต่างกนั  
 5) ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ ขอ้ผดิพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ การใชค้  ากริยาผิด 
จากผลการศึกษาพบว่า ขอ้ผิดพลาดรูปแบบน้ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการจ าค าศพัท์สลบักนั และเป็นกล
ยทุธ์ในการทดแทนค าศพัทท่ี์ตนเองไม่รู้ โดยการเลือกใชค้  าศพัทท่ี์ตนเองคุน้เคย เช่น「おります」
แทนค าวา่「ございます」ซ่ึงทั้ง 2 ค า แสดงความหมาย “มี” เหมือนกนั  
 6) ค าสุภาพ ขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั (ค าถ่อม
ตนแสดงการยกย่อง) กลุ่มเป้าหมายมีแนวโน้มสูงในการใช้ค  าถ่อมตนแสดงการยกย่องต่อการ
กระท าท่ีไม่ส่งผลต่อคู่สนทนาเช่น ค ากริยา 「戻ります」“กลบั” (ผูท่ี้ตอบผิดไวยากรณ์มีสัดส่วน 
74%ของจ านวนผูต้อบทั้งหมด) การศึกษาคร้ังน้ีเก็บขอ้มูลโดยใช้แบบทดสอบชนิดเติมค าลงใน
ช่องวา่ง ดว้ยการผนัค ากริยารูปธรรมดาท่ีระบุไวใ้นวงเล็บใหเ้ป็นรูปสุภาพ จึงไม่พบการใชรู้ปสุภาพ
และรูปธรรมดาปนกนัดงัเช่นผลการวจิยัก่อนหนา้ท่ีเก็บขอ้มูลดว้ยการสนทนารายบุคคล  
 จากขอ้มูลขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่รูปแบบของผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีสูง คือ การผนัค ากริยา
ผดิไวยากรณ์ซ่ึงมีโครงสร้างหลากหลาย รวมถึงการใชภ้าษาสุภาพสลบัประเภท ขอ้ผดิพลาดรูปแบบ
น้ีเกิดจากการจ าค ากริยาผิด หรือการลืมรูปแบบการผนัค ากริยาซ่ึงเป็นการใชภ้าษาเป้าหมายผิดของ
ตวัผูเ้รียนเอง จึงสรุปไดว้่าขอ้ผิดพลาดส่วนใหญ่เป็นขอ้ผิดพลาดภายในภาษา (Intralingual Error) 
ซ่ึงเกิดจากตัวผูเ้รียนท่ีมีความถ่ีในการใช้น้อยจึงลืมรูปแบบการผนัค ากริยาหรือจ าความหมาย
สลบักนั   
 ผลการศึกษาคร้ังน้ีมีส่วนท่ีแตกต่างจากงานวิจยัก่อนหน้าเน่ืองจากวิธีการศึกษา การใช้
แบบทดสอบชนิดเติมค าลงในช่องว่างเป็นวิธีการเก็บขอ้มูลท่ีให้กลุ่มเป้าหมายตอบอยา่งอิสระโดย
ไม่มีการช้ีน าค าตอบ จึงท าให้ได้รูปแบบความผิดพลาดแบบหน่ึง แต่หากใช้แบบทดสอบปรนัย 
รูปแบบขอ้ผดิพลาดอาจผนัแปรไปตามตวัเลือก และขอ้ผดิพลาดบางรูปแบบอาจไม่ปรากฏเน่ืองจาก
ไม่มีในตวัเลือกท่ีใหม้า 
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5.2  ประเภทของภาษาสุภาพทีเ่รียนรู้ได้ยากส าหรับผู้เรียนภาษาญี่ปุ่ นชาวไทย 

 

 เม่ือพิจารณาสัดส่วนของผูต้อบผิดประกอบกบัขอ้มูลจากสัมภาษณ์ วิเคราะห์ไดว้า่ ค  าถ่อม
ตนเป็นภาษาสุภาพท่ีเรียนรู้ไดย้ากส าหรับผูเ้รียนภาษาญ่ีปุ่นชาวไทย ในบรรดาขอ้ค าถามทั้งหมด 10 
ขอ้ ขอ้ท่ีมีสัดส่วนผูท่ี้ตอบผดิไวยากรณ์และหลีกเล่ียงการใชสู้ง คือ 

1) ข้อ 2 (ทดสอบการใช้ค  าถ่อมตนแสดงการยกย่องรูปเฉพาะของกริยา 「行く」) มี
สัดส่วนของผูท่ี้ตอบผดิไวยากรณ์ 86.1%  จากการศึกษาพบวา่ ผูเ้รียนมีแนวโนม้สูงในการใชค้  าถ่อม
ตนแสดงการยกยอ่งสลบักบัค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ   

2) ข้อ 1 (ทดสอบการใช้ค  าสุภาพของกริยา「戻る」) มีสัดส่วนของผูท่ี้ตอบผิด 74.1%   
ผูเ้รียนมีแนวโนม้สูงในการใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งต่อการกระท าท่ีไม่ส่งผลต่อฝ่ายตรงขา้ม   

3) ขอ้ 5 (ทดสอบการใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพของกริยา「ある」) มีสัดส่วนของผูท่ี้
ตอบผดิ 70.6% เป็นขอ้ค าถามซ่ึงกลุ่มท่ีไดค้ะแนนสูงมีสัดส่วนของการหลีกเล่ียงการใชม้ากท่ีสุด  

ค าถามขอ้ 2 และขอ้ 5 ทดสอบความรู้ความเขา้ใจในการใช้ค  าถ่อมตน ส่วนขอ้ 1 ทดสอบ
ความรู้ความเขา้ใจในการใช้ค  าสุภาพ แต่ผูเ้รียนกลบัใชค้  าถ่อมตน จากขอ้มูลทางสถิติสามารถสรุป
ไดว้า่ผูเ้รียนมีขอ้บกพร่องในการใชค้  าถ่อมตน 

ในกรณีของค ายกยอ่งนั้น ทั้งภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่นมีการใชค้  ายกยอ่งต่อการกระท าของ
ผูฟั้ง (บุรุษท่ี 2) และบุคคลท่ี 3  แมว้า่ทั้ง 2 ภาษามีหลกัการใชค้  ายกยอ่งท่ีแตกต่างกนั แต่มีความคิด
รวบยอดท่ีเหมือนกนัคือ การแสดงความเคารพผูท่ี้มีสถานภาพสูงกว่า โดยค านึงปัจจยัด้านอาย ุ
ต าแหน่ง หน้าท่ีการงาน ระยะห่างทางสังคม จึงสามารถถ่ายโอนความเขา้ใจในภาษาแม่มาช่วย
สนบัสนุนการเรียนรู้ภาษาเป้าหมายได ้      

การท่ีค าถ่อมตนนั้นเรียนรู้ได้ยาก อาจเน่ืองจากภาษาไทยไม่มีการใช้ค  าถ่อมตน จึงไม่
สามารถถ่ายโอนแนวคิดจากภาษาแม่ เพื่อสร้างเสริมความเข้าใจในการใช้ค  าถ่อมตนของ
ภาษาเป้าหมายได ้ปัญหาหน่ึงในการเรียนรู้ค าถ่อมตนคือ ผูเ้รียนไม่เขา้ใจวิธีการใชค้  าถ่อมตนและ
ไม่ทราบวา่ควรใชค้  าถ่อมตนในสถานการณ์ใด  

ทั้งน้ีผูว้ิจ ัยมีความคิดเห็นว่าค าถ่อมตนเป็นเร่ืองท่ีเรียนรู้ได้ยาก เน่ืองจากค าถ่อมตนมี
กฎเกณฑก์ารใชท่ี้ซบัซอ้นมากกวา่ค ายกยอ่ง กล่าวคือ ค าถ่อมตนใชไ้ดเ้ฉพาะในกรณีของการกระท า
ท่ีฝ่ายตรงขา้มมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าของประธานในฐานะผูท่ี้ไดรั้บผลการกระท านั้น ส่วน
การกระท าใด ๆ ก็ตามท่ีฝ่ายตรงขา้มไม่มีส่วนเก่ียวขอ้ง เช่น 「寝る」“นอน” ไม่สามารถใชค้  าถ่อม
ตน「×お寝します」ตรงขา้มกบัค ายกยอ่งซ่ึงสามารถใชก้บัค ากริยาท่ีฝ่ายตรงขา้มมีส่วนเก่ียวขอ้ง
หรือไม่มีส่วนเก่ียวข้องในการกระท าของประธานก็ได้ ตวัอย่าง ค ากริยาท่ีฝ่ายตรงข้ามมีส่วน
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เก่ียวขอ้ง เช่น 「説明する」“อธิบาย” ใชค้  ายกยอ่ง「ご説明になります」ค ากริยาท่ีฝ่ายตรงขา้ม
ไม่มีส่วนเก่ียวขอ้ง เช่น「寝る」“นอน”  ใช้ค  ายกย่อง 「お休みになります」จากผลการศึกษา 
พบวา่ กลุ่มเป้าหมายท่ีไดค้ะแนนสูงลว้นมีขอ้ผิดพลาดร่วมกนั คือการใชค้  าถ่อมตนต่อการกระท าท่ี
ไม่ส่งผลต่อฝ่ายตรงขา้มเน่ืองจากไม่เขา้ใจแนวคิดในการใชค้  าถ่อมตนท่ีถูกตอ้ง  

นอกจากน้ีค าถ่อมตนยงัแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ  ค  าถ่อมตนแสดงการยกย่อง และค า
ถ่อมตนแสดงความสุภาพ ซ่ึงมีวิธีการใช้ท่ีแตกต่างกนั แต่จดัอยู่ในหมวดหมู่เดียวกนั จึงอาจสร้าง
ความสับสนในการใช ้เช่น ค ากริยา 「まいります」(ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ)「伺います」 

(ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง) ท่ีมีความหมาย “ไป” และจดัอยูใ่นหมวดหมู่ค  าถ่อมตนเหมือนกนั อาจ
ท าใหเ้กิดความเขา้ใจผดิวา่ ทั้ง 2 ค าสามารถใชแ้ทนกนัได ้ 
 

5.3 การวเิคราะห์สาเหตุของข้อผดิพลาดในการใช้ภาษาสุภาพ 
 

ในบทท่ี 4 ไดก้ล่าวถึงรูปแบบและความถ่ีของขอ้ผดิพลาดแยกตามรายขอ้ และรายกลุ่ม 
เน้ือหาในส่วนน้ีจะกล่าวถึงการวเิคราะห์สาเหตุของขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ โดยน าขอ้มูล
จากบทท่ี 4 มาประกอบกบัการวเิคราะห์ หลงัจากเก็บขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามและแบบทดสอบ
ประกอบกบัการสัมภาษณ์ติดตามผล รวมถึงการเก็บขอ้มูลจากต าราเรียน สามารถแบ่งขอ้ผดิพลาด
ในการใชภ้าษาสุภาพออกเป็น 5 สาเหตุดงัน้ี 

 

5.3.1 การถ่ายโอนแนวคิดเร่ืองการใช้ภาษาสุภาพจากภาษาแม่ จากการสัมภาษณ์ติดตามผล 
มีกลุ่มเป้าหมายกล่าววา่ สาเหตุหน่ึงของการใชภ้าษาสุภาพผิดคือ การถ่ายโอนแนวคิดจากภาษาแม่ 
ขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดจากสาเหตุน้ี พบในสถานการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัด้านคนในคนนอก คิดเป็น
สัดส่วน 19.7% ของขอ้ผิดพลาดทั้งหมด (ขอ้2) ในกรณีน้ี การถ่ายโอนแนวคิดจากภาษาแม่ส่งผล
กระทบทางด้านลบต่อการเรียนรู้ภาษาเป้าหมายจริงหรือไม่ จะกล่าวถึงความเหมือน ความต่าง
ระหวา่งภาษาแม่ (ภาษาไทย) กบัภาษาเป้าหมาย (ภาษาญ่ีปุ่น) โดยจะเร่ิมจากภาษาไทยซ่ึงเป็นภาษา
แม่ของผูเ้รียน    

ในภาษาไทยเรียกภาษาสุภาพว่า “ค าราชาศพัท์” ราชบณัฑิตยสถาน (2550: 1) กล่าวว่า        
ค  าราชาศพัท ์หมายถึง “ถอ้ยค าภาษาท่ีสุภาพ ถูกแบบแผน ใชก้ล่าวถึงบุคคล เร่ืองราวทั้งปวง ท่ีกล่าว
หรือเขียนอยา่งถูกหลกัเกณฑ ์ ส าหรับใชก้บับุคคลทุกประเภทตลอดจนเทพยดา อมนุษย ์แมก้ระทัง่
จตุบททวิบาล และสรรพสัตวเ์ร่ืองราวทั้งปวง” ราชาศพัทมี์ขอบเขตการใช้กบับุคคล 5 ประเภท คือ 
1) พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัและสมเด็จพระนางเจา้พระบรมราชินีนาถ 2) พระบรมวงศานุวงศ ์ 
3) พระภิกษุสงฆ ์สามเณร 4) ขนุนาง ขา้ราชการ 5) สุภาพชน  
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ตวัอยา่ง ค าราชาศพัทท่ี์บุคคลทัว่ไปใชก้นัในชีวติประจ าวนั  
1) วสิามายนามราชาศพัท ์หมายถึง ช่ือเฉพาะอนัประกอบดว้ยสามานยนามน าหนา้ช่ือและ

ช่ือตวั เช่น “นายสัญญา สุเรนทรานนท”์ “ท่านผูห้ญิงส ารวย สวยพร้ิง”  
2) สรรพนามราชาศพัท ์ หมายถึง ค าแทนช่ือซ่ึงแยกใชต้ามบุคคลต่างชนชั้น เช่น 

“ดิฉนั” (ค าสรรพนามบุรุษท่ี 1 ใชต่้อผูใ้หญ่ ผูท่ี้อาวโุส)   
“ท่าน” (ค าสรรพนามบุรุษท่ี 2 ใชแ้ทนเจา้นาย ผูน้บัถือ ผูท่ี้ยกยอ่ง)   
“เขา”(ค าสรรพนามบุรุษท่ี 3 ใชแ้ทนผูเ้สมอกนั ผูไ้ม่สนิทสนมกนั) 
“แก” (ค าสรรพนามบุรุษท่ี 3 ใชแ้ทนบุคคลท่ีไม่ไดน้บัถือ) 

 จากค าอธิบายขา้งตน้ สรุปไดว้่า “ค าราชาศพัท์” หมายถึงภาษาสุภาพท่ีมีขอบเขตการใช้
ตั้งแต่พระมหากษตัริยจ์นถึงบุคคลทัว่ไป แบ่งระดบัความสุภาพตามความสัมพนัธ์แนวด่ิง ความ
อาวโุส ความสนิทสนม เม่ือใดก็ตามท่ีกล่าวถึงบุคคลท่ีมีสถานภาพสูงกวา่จะใชค้  ายกยอ่งเพื่อแสดง
ความเคารพต่อบุคคลเสมอ เช่น การใชค้  าสรรพนามบุรุษท่ี 2 “ท่าน”ของค าวา่ “ท่านประธานบริษทั” 

ในสถานการณ์การแนะน าประธานบริษทัใหก้บัลูกคา้ หรือการเรียกขานบิดาของตนเองวา่  
“คุณพอ่” ต่อบุคคลอ่ืน เพื่อแสดงการยกยอ่งบุคคลผูซ่ึ้งมีสถานภาพสูงกวา่ตามความสัมพนัธ์แนวด่ิง     

เป็นตน้  

ในทางตรงกนัขา้ม การใชภ้าษาสุภาพในภาษาญ่ีปุ่นนั้น ค านึงถึงปัจจยัดา้นคนใน คนนอก
มากกว่าปัจจัยด้านความอาวุโส สถานภาพทางสังคม ในกรณีท่ีกล่าวถึงบุคคลในกลุ่ม ผูซ่ึ้งมี
สถานภาพ ความอาวุโสมากกว่าผูพู้ด เช่น บิดามารดา ผูพู้ดไม่สามารถใช้ค  ายกย่องบุคคลนั้น ต่อ
หนา้ผูฟั้งซ่ึงเป็นคนนอก (Agency for Cultural Affairs, 2013: 22) 
ตวัอยา่ง × 父は来週海外へいらっしゃいます。     (Agency for Cultural Affairs, 2013: 22) 
    (คุณพอ่จะไปต่างประเทศสัปดาห์หนา้) 
 ประโยคขา้งตน้ ไม่สามารถใชค้  ายกยอ่ง 「いらっしゃいます」ต่อการกระท าของพ่อซ่ึง
เป็นคนใน ถึงแมว้า่ “พอ่” เป็นบุคคลอาวโุสกวา่ตามความสัมพนัธ์แนวด่ิง แต่เม่ือสนทนากบัคนนอก 
ตอ้งใชค้  ายกยอ่งต่อการกระท าของคนนอก และใชค้  าถ่อมตนต่อการกระท าของคนใน ถึงแมว้า่คน
ในจะมีความอาวโุสกวา่ผูพ้ดูก็ตาม    

จากค าอธิบาย จะเห็นได้ว่า หลกัการใช้ภาษาสุภาพในภาษาไทยและภาษาญ่ีปุ่นมีความ
แตกต่างกนั กล่าวคือภาษาไทย ค านึงถึงปัจจยัดา้นอายุ ความอาวุโส สถานภาพทางสังคม เป็นหลกั 
และภาษาไทยไม่มีการใชภ้าษาสุภาพตามปัจจยัดา้นคนใน คนนอก แต่ภาษาญ่ีปุ่นค านึงถึงปัจจยัดา้น
คนใน คนนอกเป็นส าคัญ ฉะนั้ นเม่ือกลุ่มเป้าหมายถ่ายโอนแนวคิดจากภาษาแม่มาใช้ใน
ภาษาเป้าหมาย จึงเกิดขอ้ผดิพลาดเน่ืองจากกฎเกณฑท์างภาษาแตกต่างกนั  
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ขอ้ผดิพลาดรูปแบบน้ี พบเฉพาะในสถานการณ์ท่ี 1 (การสนทนาระหวา่งบริษทั) ขอ้ 1 และ
ขอ้ 2 ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัดา้นคนใน คนนอก ขอ้ผิดพลาดท่ีพบคือ กลุ่มเป้าหมายใช้ค  ายกย่องต่อ
การกระท าของหัวหน้าแผนกผูซ่ึ้งมีสถานภาพสูงกว่าตนเพื่อแสดงความเคารพตามแนวคิดใน
ภาษาไทย ทั้งน้ีผูท่ี้ตอบขอ้ 1 ผิด ก็จะตอบขอ้ 2 ผิดดว้ยเช่นกนั เน่ืองจากใชค้  ายกยอ่งต่อการกระท า
ของคนในเหมือนกนั 

ผลการศึกษาในงานวิจยัฉบบัน้ี สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ ตรรกวิทย ์ม่ิงขวญั (2552) 
ท่ีว่า ผูเ้รียนใชภ้าษาสุภาพผิดเน่ืองจากการถ่ายโอนแนวคิดดา้นปัจจยัความอาวุโส สถานภาพทาง
สังคมตามความสัมพนัธ์แนวด่ิงจากภาษาแม่มาใช้ในภาษาเป้าหมาย ทั้งน้ี การถ่ายโอนแนวคิด
ดงักล่าว ยงัพบในการใช้ของผูเ้รียนภาษาญ่ีปุ่นชาวเวียตนาม และชาวเกาหลี ดงัผลการวิจยัของ 
Toda และOyaizu (2013) อีกด้วย ในท านองเดียวกนั การใช้ค  าถ่อมตนผิดของผูเ้รียนชาวไทยนั้น 
เกิดข้ึนเน่ืองจากในภาษาแม่(ภาษาไทย) ไม่มีแนวคิดเร่ืองการใชค้  าถ่อมตน ผูเ้รียนจึงไม่สามารถถ่าย
โอนแนวคิดจากภาษาแม่เพื่อสนบัสนุนการเรียนรู้ได ้  
 

5.3.2 การสรุปเกินการ จากการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายมีความเขา้ใจวา่ เม่ือใดก็ตามท่ี
กล่าวถึงการกระท าของผูฟั้งซ่ึงเป็นคนนอกหรือบุคคลท่ีอาวโุสกวา่ ควรใชค้  ายกยอ่ง แต่เม่ือกล่าวถึง
การกระท าของผูพ้ดูหรือคนในของผูพ้ดู ควรใชค้  าถ่อมตน ขอ้ผดิพลาดท่ีเกิดจากแนวคิดน้ีพบในขอ้ 
1 และ 10  
 ตวัอยา่ง  3時にお戻りします。   

 ประโยคขา้งตน้เป็นตวัอยา่งการใชภ้าษาสุภาพผดิของกลุ่มเป้าหมาย พบในขอ้ 1            
(การสนทนาระหวา่งบริษทั) ผูพ้ดูและผูฟั้งมีความสัมพนัธ์แบบคนใน คนนอก รูปแบบขอ้ผดิพลาด
ท่ีพบคือ การใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งต่อการกระท าของผูพ้ดูหรือบุคคลท่ี3 ซ่ึงผูฟั้งไม่มีส่วน
เก่ียวขอ้งในการกระท านั้น นอกจากน้ียงัพบขอ้ผิดพลาดรูปแบบเดียวกนัในขอ้ 10  
 ตวัอยา่ง  木村にも会議室

かいぎしつ

の予約
よ や く

をお頼みします。     

 ขอ้ผดิพลาดท่ีพบทั้ง 2 ขอ้ เกิดจากการสรุปเกินการในเร่ืองกฎการใชค้  าถ่อมตนแสดงการ
ยกยอ่ง โดยกลุ่มเป้าหมายสร้างกฎเกณฑว์า่ เม่ือใดก็ตามท่ีสนทนากบัผูอ้าวุโสกวา่หรือคนนอก ควร
ใชค้  าถ่อมตนต่อการกระท าของตนเองหรือคนในเสมอ โดยไม่ค  านึงวา่ผูฟั้งมีส่วนร่วมในการกระท า
ของประธานในฐานะผูท่ี้ไดรั้บผลการกระท านั้นหรือไม่ 
 การท่ีผูเ้รียนชาวไทยใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งผิดนั้น อาจเน่ืองมาจากในภาษาแม่
(ภาษาไทย) ไม่มีแนวคิดเร่ืองคนใน คนนอก รวมถึงการใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง อีกทั้งค  าถ่อม
ตนในภาษาญ่ีปุ่นแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ซ่ึงมีกฎเกณฑก์ารใชท่ี้ซบัซอ้นมากกวา่ค ายกยอ่ง เม่ือ
เรียนรู้ค าถ่อมตน ผูเ้รียนจึงสร้างกฎการใชค้  าถ่อมตนข้ึนเองเพื่อใหเ้รียนรู้ไดง่้าย   
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5.3.3  ต าราเรียน  
 5.3.3.1 ความถ่ีของค ากริยาท่ีปรากฏในต าราเรียน  
          จากการรวมความถ่ีของค ากริยารูปเฉพาะท่ีปรากฏในต าราเรียนจ านวน 4 เล่ม   พบวา่

ค ากริยาท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุด 3 อนัดบัแรกคือ 「まいります」(คิดเป็น 20.6% ของค ากริยารูป

เฉพาะทั้งหมดท่ีปรากฏในต าราเรียน)「いたします」(19.1%) และ「おります」(17.66%) ส่วน
ค ากริยาท่ีปรากฏความถ่ีนอ้ยท่ีสุดคือ「ございます」(3.4%) ความถ่ีของค ากริยาท่ีปรากฏในต ารา
เรียนอาจส่งผลต่อความถูกตอ้งในการใชภ้าษาสุภาพ ดงัจะเห็นไดจ้ากสัดส่วนของผูต้อบท่ีแตกต่าง
กนัในขอ้ 5 และ 7  

 ขอ้ 5 เป็นขอ้ค าถามทดสอบการใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ「ございます」มี
สัดส่วนผูท่ี้ตอบถูกตอ้ง 29.4% จากการสัมภาษณ์ กลุ่มเป้าหมายใหข้อ้มูลวา่ค ากริยาน้ีปรากฏใน
ต าราเรียนนอ้ยมาก ไม่คุน้เคย และบางคนไม่ทราบความหมายของค ากริยาน้ี 

ส่วนขอ้ 7 เป็นขอ้ค าถามทดสอบการใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ 「まいります」

มีสัดส่วนผูท่ี้ตอบถูกตอ้งมากถึง 86% จากการสัมภาษณ์ ทราบขอ้มูลวา่ ค  ากริยาน้ีปรากฏบ่อยในบท
สนทนา ประโยคตวัอยา่งในต าราเรียน และส่ือโสตทศัน์ต่าง ๆ จึงเกิดความคุน้เคยและสามารถใชไ้ด้
อยา่งถูกตอ้ง จากขอ้มูลขา้งตน้ สรุปไดว้า่ ความถ่ีของค ากริยาท่ีปรากฏในต าราเรียนอาจส่งผลต่อ
การใชภ้าษาสุภาพผดิ กล่าวคือ ค ากริยาท่ีปรากฏความถ่ีมาก ผูเ้รียนจะเกิดความคุน้เคย ส่งผลใหเ้กิด
ขอ้ผดิพลาดในการใชน้อ้ย ส่วนค ากริยาท่ีปรากฏความถ่ีนอ้ย ผูเ้รียนจะไม่คุน้เคย ส่งผลใหเ้กิด
ขอ้ผดิพลาดในการใชม้าก 

ผลการศึกษาในคร้ังน้ี สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Okano (2000) ท่ีวา่ ผูเ้รียน
สามารถใชภ้าษาสุภาพท่ีตนเองคุน้เคย เช่น 「まいります」「いらっしゃいます」ไดอ้ยา่งเป็น
ธรรมชาติ เน่ืองจากเป็นค ากริยาท่ีใชบ้่อยในการสนทนาและต าราเรียน   

   5.3.3.2 ตวัอยา่งประโยคในต าราเรียน 

 ตวัอยา่งประโยคในต าราเรียน อาจเป็นสาเหตุท าใหเ้กิดความผดิพลาดในการใชภ้าษา
สุภาพ ในบรรดาขอ้ค าถามทั้งหมด ขอ้ 2 เป็นขอ้ท่ีมีสัดส่วนผูท่ี้ตอบผดิไวยากรณ์มากท่ีสุด (87%) ขอ้
ค าถามน้ีทดสอบการใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งของค ากริยา 「行く」(伺います) ผลการศึกษา
พบวา่ กลุ่มเป้าหมายเลือกใชค้  ากริยา 「まいります」เน่ืองจากเป็นค าถ่อมตนของค าวา่ 「行く」 

และปรากฏบ่อยคร้ังในต าราเรียน จนเกิดความคุน้เคย เช่นประโยคแนะน าตวั  
ตวัอยา่ง リーと申します。去年、中国からまいりました。 

 (わかって使える日本語 2006: 170)  
              (ช่ือลีครับ มาจากประเทศจีนเม่ือปีท่ีแลว้)              
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ตวัอยา่งขา้งตน้เป็นประโยคแนะน าตวัท่ีปรากฏต าราเรียนภาษาสุภาพของผูเ้รียน ซ่ึง
「まいります」ในประโยคน้ีแปลวา่ “มา” ส่วน「伺います」ซ่ึงเป็นค าตอบท่ีถูกตอ้งนั้น ปรากฏ
ความหมาย “ถาม” “ไปเยีย่ม(บา้น)”  ตวัอยา่งประโยคในต าราเรียน ใชค้  าวา่ “บา้น บา้นพกัต่าง
อากาศ” เป็นค าบ่งช้ีสถานท่ีของค ากริยา「伺います」   

ตวัอยา่งきのう、社長のお宅に伺いました。 

 (短期集中初級日本語文法総まとめ ポイント 20 2006: 119) 
             (เม่ือวาน ไปเยีย่มบา้นของประธานบริษทั)  
ประโยคขา้งตน้「伺います」แปลวา่ “ไปเยีย่ม” ตวัอยา่งในหนงัสืออาจท าใหเ้ขา้ใจ

ผดิไดว้า่「伺います」ใชร่้วมกบัค าวา่ “บา้น” เท่านั้น จากการสัมภาษณ์ กลุ่มเป้าหมายใชค้  าวา่ 

「 伺 い ま す 」ในความหมายแปลวา่ “ถาม” และ“ไปเยีย่ม (บา้น)” ในกรณีท่ีไปสถานท่ีอ่ืน 
นอกเหนือจากบา้น เช่น “บริษทัลูกคา้” ไม่สามารถใช「้伺います」เพราะตวัอยา่งในต าราเรียนใช้
เฉพาะค าวา่ “บา้น” กบัค ากริยา「伺います」เท่านั้น       
 นอกจากน้ีต าราเรียนซ่ึงไม่มีค  าอธิบายท่ีชดัเจนอาจเป็นสาเหตุท าให้เกิดขอ้ผิดพลาด
ในการใชภ้าษาสุภาพไดเ้ช่นกนั ในต าราเรียน 文化初級日本語 II (1990: 75-81) และต ารา
ภาษาญ่ีปุ่นขั้นกลาง (2556: 12) ระบุวา่「まいります」「伺います」เป็นค าถ่อมตนของค ากริยา
「 行 く 」แต่ไม่มีค  าอธิบายวา่ทั้ง 2 ค ามีความหมายและวธีิการใชแ้ตกต่างกนัอยา่งไร ใน
สถานการณ์จริง กลุ่มเป้าหมายจะเลือกใชค้  ากริยาท่ีตนเองคุน้เคย จากผลการศึกษา พบวา่ในกรณีท่ี
ตอ้งใช ้  「伺います」ความหมาย “ไป” กลุ่มเป้าหมาย 47 คน จากจ านวนทั้งหมด 85 คน (คิดเป็น 
55.2%) เลือกใช「้まいります」 ส่วนค ากริยา 「伺います」นั้น กลุ่มเป้าหมายคุน้เคยกบั
ความหมาย “ถาม” มากกวา่   
  5.3.3.3 การปรากฏภาษาสุภาพในต าราเรียน 
  ในบทท่ี 4 กล่าวไวว้า่ ปัจจยัดา้นความสามารถทางภาษาญ่ีปุ่นไม่ไดปั้จจยัท่ีส่งผล
ต่อการใชภ้าษาสุภาพนั้น จากผลการศึกษาท าใหเ้กิดขอ้สงสัยวา่สาเหตุใดระดบัความสามารถทาง
ภาษาญ่ีปุ่นจึงไม่ไดเ้ป็นปัจจยัท าใหก้ลุ่มเป้าหมายมีความรู้ ความเขา้ใจในการใชภ้าษาสุภาพท่ี
แตกต่างกนั จึงส ารวจต าราเรียนท่ีใชใ้นการสอนวชิาไวยากรณ์ส าหรับนกัศึกษาชั้นปีท่ี 1-4 รวม
จ านวน 8 เล่ม เพื่อรวบรวมขอ้มูลวา่ภาษาสุภาพปรากฏในต าราเรียนเล่มใดบา้ง 
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ตารางที ่5. 1 ภาษาสุภาพในต าราเรียน 

ช่ือต ารา ปรากฏในต าราเรียนหรือไม่ 

ต าราภาษาญ่ีปุ่นระดบัตน้ถึงระดบักลางตอนตน้  
         ภาษาญ่ีปุ่นขั้นกลาง 018203  ปรากฏ 
             文化初級日本語 II ปรากฏ 
             短期集中初級日本語文法総 まとめ ポイント 20 ปรากฏ 
             わかって使える日本語 ปรากฏ 
ต าราภาษาญ่ีปุ่นระดบักลางตอนปลายถึงระดบัสูง  
           中級日本語文法要点整理 ポイント 20 ไม่ปรากฏ 
             どんなときどう使う日本語表現文型 500  ไม่ปรากฏ 
       TRY!日本語能力試験 N2 ไม่ปรากฏ 
       TRY!日本語能力試験 N1 ไม่ปรากฏ 

 

จากตารางท่ี 5.1 จะเห็นได้ว่า ภาษาสุภาพปรากฏในต าราเรียนภาษาญ่ีปุ่นระดับต้นถึง
ระดบักลางตอนตน้เท่านั้น เม่ือเรียนในระดบัท่ีสูงข้ึน จะเรียนไวยากรณ์หวัขอ้ใหม่เพิ่มข้ึน โอกาสท่ี
จะเรียนรู้ภาษาสุภาพจากต าราจึงลดน้อยลงตามไปดว้ย ฉะนั้นระดบัความสามารถทางภาษาญ่ีปุ่น
อาจไม่ใช่ปัจจยัท่ีท าให้ความรู้ ความเขา้ใจในการใชภ้าษาสุภาพท่ีแตกต่างกนั เน่ืองจากภาษาสุภาพ
ไม่ใช่หวัขอ้ไวยากรณ์ส าหรับผูเ้รียนระดบักลางตอนปลายถึงระดบัสูงนัน่เอง  

 

5.3.4  ปริมาณข้อมูลรับเข้า  
 5.3.4.1 ปริมาณขอ้มูลการรับเขา้เก่ียวกบัการใชภ้าษาสุภาพในชั้นเรียน 

 จากการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายให้ขอ้มูลว่า ขอ้มูลรับเขา้เก่ียวกบัการใชภ้าษาสุภาพ
จ ากดัเพียงแค่ประโยคตวัอยา่งในต าราเรียน ผูส้อนขาดการให้ขอ้มูลรับเขา้โดยการใชส่ื้อโสตทศัน์ 
จึงไม่คุ ้นเคยกบัการใช้ภาษาสุภาพในชีวิตประจ าวนัของชาวญ่ีปุ่น ทั้งน้ีกลุ่มเป้าหมายจะคุน้เคย
เฉพาะค ากริยาท่ีปรากฏความถ่ีสูงในต าราเรียนและค ากริยาท่ีไดจ้ากส่ือต่าง ๆ เม่ือส ารวจความถ่ีของ
ค ากริยารูปเฉพาะท่ีปรากฏในต าราเรียน พบวา่ค ากริยาท่ีปรากฏความถ่ีสูงท่ีสุด คือ「まいります」
「いたします」「おります」และจากการสัมภาษณ์ผูส้อนพบวา่ นอกเหนือจากชัว่โมงการเรียน
การสอนภาษาสุภาพแลว้ ค ากริยาทั้ง 3 ค ายงัปรากฏในบทสนทนารวมถึงส่ือโสตทศัน์ท่ีใชใ้นการ
สอนรายวิชาภาษาญ่ีปุ่นฟังพูดของทั้ง 2 มหาวิทยาลยัในชั้นปีท่ี 3 อีกดว้ย ถึงแมว้่ารายวิชาน้ีไม่ได้
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เนน้การสอนภาษาสุภาพ แต่การให้ขอ้มูลรับเขา้อย่างต่อเน่ืองเป็นวิธีการกระตุน้ความคงไวใ้นการ
เรียนรู้ภาษาของผูเ้รียนดงัจะเห็นไดจ้าก กลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่สามารถใช้ค  ากริยารูปเฉพาะทั้ง 3 
ค าไดอ้ยา่งถูกตอ้ง          

 ในขณะท่ีค ากริยา「なさいます」และ「ございます」เป็นค ากริยาท่ีปรากฏ
ความถ่ีนอ้ยในต าราเรียน โดยเฉพาะค ากริยา「ございます」ซ่ึงปรากฏความถ่ีนอ้ยท่ีสุด ค ากริยาน้ี
ปรากฏในต าราเรียนของกลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่ม ยกเวน้กลุ่ม C (นกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 มหาวิทยาลยัศรีนค
รินทรวโิรฒ)  อีกทั้งผูส้อนขาดการใหข้อ้มูลรับเขา้ จึงท าใหผู้เ้รียนไม่คุน้เคยและหลีกเล่ียงการใช ้อีก
หน่ึงประเด็นท่ีพบคือ ผูเ้รียนมีแนวโนม้สูงในการเลือกวิธีการผนัค ากริยารูปยกยอ่งดว้ยโครงสร้าง
「お/ご～になる」มากกว่ารูปถูกกระท า จากการสัมภาษณ์ ผูเ้รียนให้ขอ้มูลว่า ในการเรียนการ
สอนภาษาสุภาพ ผูส้อนเน้นการฝึกฝนการผนัค ากริยารูปยกย่องดว้ยโครงสร้าง    「お/ご～にな

る」ส่วนค ากริยาท่ีผนัรูปถูกกระท านั้น พบบ่อยในบทความท่ีไดรั้บมอบหมายให้อ่านจากผูส้อน
รายวชิาการอ่านภาษาญ่ีปุ่น ซ่ึงแสดงความหมายถูกกระท า และบ่งบอกความสามารถ แต่ไม่ปรากฏ
ความหมายท่ีแสดงการยกยอ่ง จึงสันนิษฐานไดว้า่ขอ้มูลรับเขา้อาจส่งผลท าให้ผูเ้รียนใชค้  ายกยอ่งท่ี
ผนัรูปเดียวกนักบัรูปถูกกระท าในความถ่ีนอ้ย 

 5.3.4.2 จ  านวนชัว่โมงในการเรียนภาษาสุภาพ  
 เม่ือสอบถามผูส้อนเก่ียวกบัจ านวนชัว่โมงในการเรียนภาษาสุภาพ พบวา่ทั้ง 4 กลุ่มมี
จ านวนชัว่โมงในการเรียนภาษาสุภาพท่ีแตกต่างกนั โดยกลุ่ม A, B เรียนภาษาสุภาพ 6 ชัว่โมง กลุ่ม 
C เรียนภาษาสุภาพ 9 ชัว่โมง ซ่ึงมากกวา่กลุ่ม A, B 3 ชัว่โมง ทั้ง  3 กลุ่มมีจ านวนชัว่โมงในการเรียน
ภาษาสุภาพไม่แตกต่างกนัมาก แต่กลุ่ม D มีจ  านวนชัว่โมงในการเรียนภาษาสุภาพ 18 ชัว่โมงซ่ึง
มากกวา่กลุ่ม A, B 3 เท่า และมากกวา่กลุ่ม C 2 เท่า จากการเปรียบเทียบคะแนนของกลุ่มเป้าหมาย
ทั้ง 4 กลุ่ม พบวา่คะแนนจากแบบทดสอบของกลุ่ม A, B และ C ไม่มีความแตกต่างกนั ส่วนกลุ่ม D 
มีคะแนนสูงกวา่กลุ่มอ่ืนอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (Sig .003, p<.05) นอกจากน้ี เม่ือ
พิจารณาความถ่ีของการผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์พบว่า กลุ่ม A, B และ C มีสัดส่วนใกลเ้คียงกนัท่ี 
30-40% ของขอ้ผิดพลาดทั้งหมดท่ีปรากฏในแต่ละกลุ่ม ส่วนกลุ่ม D มีสัดส่วนน้อยท่ีสุดคือ 10%   
ในชัว่โมงเรียนภาษาญ่ีปุ่นธุรกิจของกลุ่ม D  ผูส้อนให้ขอ้มูลน าเขา้เร่ืองการใชภ้าษาสุภาพและเนน้
ให้ผูเ้รียนฝึกฝนการผนัค ากริยารูปยกย่อง รูปถ่อมตน จึงท าให้ความถ่ีของการผนัค ากริยาผิด
ไวยากรณ์ของกลุ่มน้ีมีสัดส่วนน้อยกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ จากขอ้มูลข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าจ  านวน
ชัว่โมงในการเรียนภาษาสุภาพอาจส่งผลต่อความรู้ความเขา้ใจในการใช้ภาษาสุภาพ โดยกลุ่มท่ีมี
จ านวนชัว่โมงในการเรียนมาก จะมีขอ้มูลรับเขา้มากข้ึนตามไปดว้ย จึงส่งผลท าใหผู้เ้รียนสามารถใช้
ภาษาสุภาพไดอ้ยา่งถูกตอ้งมากกวา่กลุ่มท่ีมีขอ้มูลรับเขา้นอ้ยกวา่   
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 5.3.5  ความถี่ในการใช้ จากการสัมภาษณ์ พบว่า การเรียนรู้ภาษาสุภาพจ ากดัเพียงแค่การ
เรียนในชั้นเรียน กลุ่มเป้าหมายมีโอกาสฝึกฝนการใช้ภาษาสุภาพนอกห้องเรียนน้อย ถึงแมว้่าใน
ต าราเรียนจะปรากฏการใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตน เม่ือสนทนากบัอาจารย์ แต่ในสถานการณ์จริง 
กลุ่มเป้าหมายใชเ้พียงแค่ค  าสุภาพเท่านั้น การสนทนาดว้ยรูปสุภาพกบัเพื่อนชาวญ่ีปุ่นนั้นแสดงถึง
ความสัมพนัธ์ท่ีห่างเหิน ความถ่ีในการใช้นอ้ยจึงส่งผลท าให้ความแม่นย  าในการผนัค ากริยาลดลง 
ในทางตรงกนัขา้ม ถา้มีความถ่ีในการใชม้ากหรือไดรั้บขอ้มูลน าเขา้บ่อยคร้ัง จะสามารถจดจ าส่ิงนั้น
ได้ ดงัเช่น กลุ่มเป้าหมายจ านวน 12 คน (กลุ่ม A, B และC) ท่ีเรียนรู้และใช้ภาษาสุภาพใน
ชีวติประจ าวนั สามารถใชภ้าษาสุภาพไดอ้ยา่งถูกตอ้งมากกวา่กลุ่มท่ีมีความถ่ีในการใชน้อ้ย 

เม่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียของกลุ่มท่ีใชภ้าษาสุภาพ (กลุ่ม A, B และ C รวม 12 คน) และ
กลุ่มท่ีไม่ใชภ้าษาสุภาพในชีวิตประจ าวนั (กลุ่ม A, B, C และ D รวม 73 คน) โดยการค านวณดว้ย
สูตร Mann-Whitney U test พบวา่ ทั้ง 2 กลุ่มมีคะแนนแตกต่างกนั ดงัผลการศึกษาในตารางท่ี 5.2 

ตารางที ่5. 2 การเปรียบเทียบคะแนนระหวา่งกลุ่มท่ีใชแ้ละไม่ใชภ้าษาสุภาพในชีวติประจ าวนั 

การใช้ภาษาสุภาพใน
ชีวติประจ าวนั 

จ านวน ค่าเฉลีย่ ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

Sig 

กลุ่มท่ีใชภ้าษาสุภาพ 12 7.33 1.073 .021* 
กลุ่มท่ีไม่ใชภ้าษาสุภาพ 73 4.23 2.547  
 
*p < .05 

 

 จากขอ้มูลในตารางท่ี 5.2 จะเห็นไดว้า่ ทั้ง 2 กลุ่มมีคะแนนเฉล่ียจากแบบทดสอบแตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 จึงสรุปไดว้า่ ความถ่ีในการใชส่้งผลต่อความถูกตอ้งของ
การใชภ้าษาสุภาพ โดยกลุ่มท่ีใชภ้าษาสุภาพมีคะแนนเฉล่ียสูงกวา่จึงมีขอ้ผดิพลาดนอ้ยกวา่กลุ่มท่ีไม่
ใชภ้าษาสุภาพในชีวติประจ าวนั  
  แต่ทวา่ ในกลุ่มผูท่ี้ไม่ใชภ้าษาสุภาพซ่ึงมีจ านวนรวม 73 คนนั้น มีจ านวนของผูท่ี้ไดค้ะแนน
ต ่าของกลุ่ม A B และ C(จ านวน 61 คน) และผูท่ี้ไดค้ะแนนสูงของกลุ่ม D (จ  านวน 12 คน) รวมกนั  
จึงสันนิษฐานไดว้า่ มีปัจจยัอ่ืนท่ีท าให้สมาชิกของกลุ่ม D ไดค้ะแนนจากแบบทดสอบสูงกวา่กลุ่ม
อ่ืน ทั้ง ๆ ท่ีสมาชิกของกลุ่มน้ีไม่ใชภ้าษาสุภาพในชีวติประจ าวนั 
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 ตามท่ีไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 4 ว่า คะแนนของกลุ่มผูมี้ประสบการณ์ และไม่มีประสบการณ์
การเรียนท่ีประเทศญ่ีปุ่นไม่มีความแตกต่างกนันั้น อาจเกิดจากปัจจยัด้านความถ่ีในการใช้ด้วย
เช่นกนั จากการสัมภาษณ์ พบวา่ กลุ่มท่ีมีประสบการณ์ (จ านวน 19 คน) หลีกเล่ียงการใชค้  ายกยอ่ง
และค าถ่อมตนท่ีผนัดว้ยโครงสร้าง 「お/ご～する」「お/ご～になる」เน่ืองจากเป็นโครงสร้าง
ท่ีซบัซ้อน แต่จะใชค้  ายกยอ่งและค าถ่อมตนรูปเฉพาะ เช่น「いらっしゃいます」「おります」
「まいります」ซ่ึงปรากฏบ่อยในบทสนทนา โดยกลุ่มเป้าหมายจะจ าค ากริยาพร้อมกบัค าท่ีใช้
ร่วมกนั หรือท่ีเรียกว่า การจ าเป็นหน่วยค า เช่น 「～ていらっしゃいます」「～ております」

「～からまいります」ในสถานการณ์จริง กลุ่มเป้าหมายจะใช้เฉพาะภาษาสุภาพท่ีตนเองจ าเป็น
หน่วยค าเท่านั้น เม่ือทดสอบการใชภ้าษาสุภาพท่ีตอ้งผนัดว้ยโครงสร้าง 「お/ご～する」「お/ご
～になる」จึงพบรูปแบบการผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์มากท่ีสุด(คิดเป็น 32.8% ของขอ้ผิดพลาด
ทั้งหมด)  เน่ืองจากลืมรูปแบบการผนัค ากริยา 

 

5.3.6  ความจ าระยะส้ัน 

จากผลการศึกษาในบทท่ี 4 ท่ีกล่าวไวว้า่ ความรู้ ความสามารถของกลุ่ม A, B และC ไม่มี
ความแตกต่างกนั ส่วนกลุ่ม D เป็นกลุ่มเดียวท่ีมีความรู้ ความสามารถแตกต่างจากกลุ่มอ่ืน จากการ
สัมภาษณ์ผูท่ี้ไดค้ะแนนสูงของกลุ่ม A, B และC พบวา่มีการใชภ้าษาสุภาพในชีวติประจ าวนั ส่วน
กลุ่ม D แทบไม่มีโอกาสในใชภ้าษาสุภาพ นอกเหนือจากการเรียนในชั้นเรียน แต่กลบัไดค้ะแนนสูง
ท่ีสุด ผูว้จิยัจึงตั้งขอ้สันนิษฐานวา่ปัจจยัท่ีอาจส่งผลท าใหก้ลุ่มน้ีมีคะแนนเฉล่ียจากแบบทดสอบสูง
ท่ีสุดคือ ความจ าระยะสั้น          
 Atkinson และ Shiffrin (1968) ไดอ้ธิบาย โครงสร้างความจ าของมนุษย ์ดงัภาพท่ี 5.1 
 

 

ภาพที ่5. 1 โครงสร้างความจ าของมนุษย์                    
แหล่งทีม่า: PsychTeacher, 2012. 
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 โครงสร้างความจ าของมนุษยป์ระกอบดว้ย 3 ระบบ ดงัน้ี 
1) Sensory Store  หมายถึง ความจ าท่ีเก่ียวกบัการมองเห็น การไดย้นิหรือความจ าจาก

ประสาทสัมผสัอ่ืน ๆ เช่น การจ าภาพท่ีปรากฏบนจอภาพยนตร์ การจ าหมายเลขโทรศพัทจ์ากการได้
ยนิ เป็นตน้ ความจ าระยะน้ีมีระยะเวลาเพียง 5 วนิาที และจะเลือนหายถา้มีขอ้มูลอ่ืนเขา้มาแทรก 
ในทางตรงกนัขา้ม ถา้ใหค้วามสนใจในส่ิงท่ีรับรู้ ส่ิงนั้นก็จะถูกส่งต่อไปยงัความจ าระยะสั้น 
 2) Short Term Store หมายถึง ความจ าระยะสั้นซ่ึงเป็นความจ าท่ีไดผ้า่นกระบวนการก่อน
หนา้ ความจ าในขั้นน้ี บางคร้ังเรียกวา่ Working Memory ความจ าระยะสั้นเป็นความจ าท่ีมีขอบเขต
จ ากดัในการเลือกสรรขอ้มูลเพื่อบรรจุไปยงัความจ าระยะยาว ฉะนั้นขอ้มูลท่ีควรจดจ าเท่านั้นท่ีจะถูก
บนัทึกในความจ าระยะยาว เน่ืองจากความจ าระยะสั้นมีความจ าอยูใ่นช่วงเวลาจ ากดั ถา้ขาดการ
ทบทวน การระลึกซ ้ าบ่อยๆ ส่ิงนั้นก็จะเลือนหาย 
 3) Long Term Store หมายถึง ความจ าระยะยาว ซ่ึงเกิดจากการสะสมอยูใ่นตวัของมนุษย ์
สามารถน าขอ้มูลมาใชป้ระโยชน์ไดท้นัที 
 จากขอ้มูลขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ส่ิงท่ีอยูใ่นความจ าระยะสั้นจะเลือนหาย ถา้ขาดการทบทวน
และระลึกซ ้ า เม่ือเวลาผา่นไป มนุษยจ์ะสามารถจดจ าขอ้มูลไดเ้ท่าใดนั้น Ebbinghaus (1913) ได้
อธิบายไวด้งัขอ้มูลในภาพท่ี 5.2  
 

 

 
ภาพที ่5. 2 เส้นโค้งแสดงอตัราการลมื  
แหล่งทีม่า: Accent Technologies, Inc., 2015. 

 จากกราฟขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ความสามารถในการจ าลดลงอยา่งรวดเร็วในระยะเวลาอนั
สั้น ยิง่ช่วงเวลาผา่นไปนานเท่าไหร่ ความสามารถในการจ าก็จะยิง่ลดลงมากข้ึนเท่านั้น    หลงัจาก
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การเรียนรู้ในทนัที จะจ าได ้100%  เม่ือระยะเวลาผา่นไป19 นาที จะจ าไดป้ระมาณ 60% เม่ือผา่นไป 
2 วนัจะจ าได ้21% เม่ือผา่นไป 1 เดือน จะจ าได ้10%  
 ในการเก็บขอ้มูลจากกลุ่มเป้าหมายทั้ง 4 กลุ่ม ไดด้ าเนินการในช่วงเปิดภาคการศึกษาท่ี 1 
ซ่ึงแต่ละกลุ่มมีระยะเวลาทิ้งช่วงหลงัจากการเรียนภาษาสุภาพจนกระทัง่ถึงช่วงเก็บขอ้มูลแตกต่าง
กนั ดงัขอ้มูลในตารางท่ี 5.3 
 
ตารางที ่5. 3 ระยะเวลาทิ้งช่วงหลงัจากเรียนภาษาสุภาพจนกระทัง่ถึงช่วงเก็บขอ้มูล 
 

กลุ่ม ระยะเวลาทิง้ช่วงหลงัจากเรียนภาษาสุภาพจนกระทัง่ถึงช่วงเกบ็ข้อมูล คะแนนเฉลีย่ 
กลุ่ม A 1 ปี 4.35 
กลุ่ม B 2 ปี 3.15 
กลุ่ม C 6 เดือน 3.48 
กลุ่ม D หลงัจากเรียนวชิาภาษาญ่ีปุ่นธุรกิจ 5.82 
  

จากขอ้มูลในตาราง จะเห็นวา่ กลุ่ม B ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมีระยะเวลาทิ้งช่วงหลงัจากเรียนภาษา
สุภาพจนกระทัง่ถึงช่วงเก็บขอ้มูล (2 ปี) มากท่ีสุด จึงมีคะแนนเฉล่ียนอ้ยท่ีสุด เน่ืองจากความจ า 
ความเขา้ใจเร่ืองภาษาสุภาพเลือนหายไปตามกาลเวลา กลุ่ม A มีระยะเวลาทิ้งช่วง (1ปี) ซ่ึงยาวกวา่
กลุ่ม C (6 เดือน) แต่มีคะแนนเฉล่ียมากกวา่ เน่ืองจากมีสมาชิกท่ีได ้ 8-9 คะแนนจ านวน 5 คน ซ่ึง
มากกวา่กลุ่ม C และ D ส่งผลใหร้ะดบัความแตกต่างของคะแนนภายในกลุ่มเพิ่มข้ึน คะแนนเฉล่ียจึง
เพิ่มสูงข้ึนตามไปดว้ย ส่วนกลุ่ม D นั้น เก็บขอ้มูลหลงัจากชัว่โมงเรียนภาษาญ่ีปุ่นธุรกิจ จึงเป็นไปได้
วา่กลุ่มน้ีไดค้ะแนนสูงเน่ืองจากอิทธิพลของความจ าระยะสั้น  

อีกตวัอยา่งหน่ึงท่ีเห็นไดช้ดัคือ รูปแบบการผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์พบในกลุ่ม A, B และ 
C กลุ่มละประมาณ 30-40%  แต่กลุ่ม D มีสัดส่วนของการผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์เพียงแค่ 6.3% 
จากขอ้มูลขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ระยะเวลาส่งผลต่อความแม่นย  าในการจดจ า ซ่ึงสอดคลอ้งกบักราฟ
การลืมของ Ebbinghaus (1913) ท่ีวา่ ยิง่เวลาผา่นไปนานเท่าใด ความสามารถในการจ าจะลดลงตาม
ไปดว้ย 
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5.4  ข้อผดิพลาดทีอ่าจท าให้เกดิความเข้าใจผดิในการส่ือสาร 
  

งานวิจยัฉบบัน้ีสะทอ้นให้เห็นว่า ผูเ้รียนมีขอ้ผิดพลาด รวมถึงความเขา้ใจในการใช้ภาษา
สุภาพอย่างไรบา้ง จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่า ผูเ้รียนมีรูปแบบขอ้ผิดพลาดท่ีหลากหลาย ควร
ไดรั้บการแกไ้ข เพื่อใหผู้เ้รียนสามารถใชภ้าษาเป้าหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ในหวัขอ้น้ีจะกล่าวหยิบยก
เฉพาะขอ้ผิดพลาดท่ีอาจก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดในการส่ือสาร หรือทศันคติในเชิงลบต่อผูพู้ดได ้
แบ่งออกเป็น 3 รูปแบบดงัน้ี 

 1) การใชค้  ากริยาผดิ จากผลการศึกษา พบวา่กลุ่มเป้าหมายใชค้  ากริยาผดิในขอ้ค าถามท่ี
ทดสอบการใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ เช่น การใชค้  ากริยา 「おります」”อยู”่「まいりま

す」”ไป มา” สลบักนั ค ากริยาทั้ง 2 ค า มีความหมายแตกต่างกนั ถา้ใชค้  ากริยาผดิจะเกิดความเขา้ใจ
ผดิได ้ ขอ้ผดิพลาดรูปแบบน้ีเป็นขอ้ผดิพลาดองคร์วม เม่ือเกิดข้ึนแลว้ผูฟั้งอาจเขา้ใจความหมาย
คลาดเคล่ือนจากเจตนาของผูพ้ดู 

 2) การใชค้  ายกยอ่งและค าถ่อมตนสลบักนั ตามหลกัการใชภ้าษาสุภาพของภาษาญ่ีปุ่น ไม่
สามารถใชค้  ายกยอ่งต่อการกระท าของคนในรวมถึงตวัผูพู้ด เพราะเป็นการกระท าท่ีเสียมารยาท ดงั
ตวัอยา่งท่ีพบในแบบทดสอบ 

ตวัอยา่ง การใชค้  ายกยอ่งต่อการกระท าของคนใน 

あさって、木村が午前 10時に御社にいらっしゃいます。 

         (วนัมะรืนน้ี คิมุริจะไปบริษทัของท่านเวลา 10 นาฬิกาครับ/ค่ะ)    
ตวัอยา่ง การใชค้  ายกยอ่งต่อการกระท าของผูพู้ด 

ガイド：みなさん、これから食券をお配りになります。 

         (มคัคุเทศก:์ ทุกท่าน ต่อไปน้ีกระผมจะแจกคูปองรับประทานอาหารครับ/ค่ะ)    
ประโยคขา้งตน้ผูพู้ดใชค้  ากริยารูปยกยอ่งต่อการกระท าของคนในและตวัผูพู้ดเอง ซ่ึงอาจ

เกิดขอ้ผดิพลาดในการส่ือสารได ้2 กรณี กรณีแรกคือ ผูฟั้งเขา้ใจความในสารตรงกบัเจตนาของผูพู้ด
คือคนในของฝ่ายผูพู้ดท ากริยา “ไป”  ในประโยคแรก และผูพู้ดท ากริยา“แจก” ในประโยคท่ีสอง 
ถึงแม้ว่าผู ้พูดใช้ค  ากริยาผิด แต่ถ้าผู ้ฟังตีความจากบริบทว่าผู ้กระท ากริยาคือใคร ก็จะเข้าใจ
ความหมายของประโยค แต่การใชค้  ายกยอ่งท่ีไม่ถูกตอ้งนั้น ผูฟั้งอาจตีความไดว้า่ ผูพ้ดูยกยอ่งคนใน
มากกว่าผูฟั้ง ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีเสียมารยาท ไม่ให้เกียรติต่อคู่สนทนา และอาจถูกประเมินวา่เป็น
บุคคลท่ีใชภ้าษาไม่เหมาะสมกบักาลเทศะ มีความสามารถในการใช้ภาษาต ่า ส่งผลให้เกิดความไม่
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ราบร่ืนในการสนทนาหรือเจรจาทางการคา้  แมว้า่ผูพ้ดูไม่มีเจตนายกยอ่งคนในก็ตาม กรณีท่ีสองคือ 
ผูฟั้งไม่เขา้ใจความในสาร เน่ืองจากการใชค้  ากริยาผดิท าใหเ้กิดความสับสนวา่ใครเป็นผูก้ระท ากริยา  
 3) การไม่ใช้ค  ายกย่อง ค าถ่อมตนเม่ือสนทนากบัคนนอก  เน่ืองจากคนนอกเป็นบุคคลท่ี
ไม่ได้อยู่ในสังกัดเดียวกันกับผู ้พูด จึงควรให้ความส าคัญมากกว่าคนใน ดังท่ี Yamaoka, 

Makihara and Ono (2012: 79) กล่าววา่ ยิ่งคู่สนทนามีสถานภาพทางสังคม หรือมีความสัมพนัธ์ท่ี
ห่างเหินกบัผูพ้ดูมากข้ึนเท่าใด ระดบัความสุภาพในการใชภ้าษายิง่เพิ่มสูงข้ึนตามไปดว้ย 

ตวัอยา่ง การไม่ใชค้  ายกยอ่งต่อการกระท าของคนนอก 

店員：本体のリセットを試しましたか。 

(พนกังาน: ลองรีเซตเคร่ืองแลว้หรือยงัครับ/ค่ะ)    
การใช้ค  าสุภาพนั้นบ่งบอกความสุภาพไดใ้นระดบัหน่ึง สามารถใช้กบัเพื่อนร่วมงานท่ีไม่

สนิท เจา้นาย เป็นตน้ คนนอก เช่น ลูกคา้ หรือบุคคลต่างบริษทัเป็นบุคคลท่ีมีสถานภาพสูงกว่าคน
ใน ควรใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อมตนจึงจะเหมาะสม การสนทนากบัคนนอกโดยไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค าถ่อม
ตนนั้น เป็นการใชภ้าษาท่ีไม่เหมาะสมตามกาลเทศะ อาจถูกประเมินวา่เป็นบุคคลท่ีมีความสามารถ
ในการใชภ้าษาต ่า ส่งผลกระทบต่อภาพลกัษณ์ขององคก์รอีกดว้ย   
 

5.5  สรุปผลการศึกษา 

 

5.5.1 ประเภทของข้อผดิพลาด 

ภาษาสุภาพแต่ละประเภทปรากฏขอ้ผดิพลาดแตกต่างกนั ดงัน้ี  
1) ค ายกยอ่ง(รูปお/ご～になる/ รูปถูกกระท า)  ขอ้ผดิพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ 

การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์โครงสร้าง「お+ค ากริยา」 อนัดบัท่ี 2 คือ การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์
โครงสร้าง「お～なります」อนัดบัท่ี 3 คือ การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั (ค าถ่อมตนแสดงการยก
ยอ่ง) 

2) ค ายกยอ่ง (รูปเฉพาะ  กริยา「する」) ขอ้ผดิพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ การผนั
ค ากริยาผดิไวยากรณ์「おしなります」อนัดบัท่ี 2 คือ การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์「お+ค ากริยา」
เช่น「おします」  

จากรูปแบบข้อผิดพลาดข้างต้น จะเห็นได้ว่าการผนัค ายกย่องในข้อ1) และ2) ปรากฏ
ขอ้ผดิพลาดรูปแบบเดียวกนั แต่ความถ่ีแตกต่างกนั  

3) ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง (รูปお/ご～します) ขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุด
คือ การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์โครงสร้าง「お+ค ากริยา」 อนัดับท่ี 2 คือ การผนัค ากริยาผิด
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ไวยากรณ์โครงสร้าง「お～にします」อนัดับท่ี 3 คือ การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์โครงสร้าง   
「ご～します」   

4) ค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง (รูปเฉพาะ กริยา「行く」) ขอ้ผดิพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมาก
ท่ีสุดคือ การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั (ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ「まいります」) อนัดบัท่ี 2 คือ 
การใช้ภาษาสุภาพสลับกัน (ค ายกย่อง) อนัดับท่ี 3 คือ การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์โครงสร้าง     
「お+ค ากริยา」 

5) ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ (กริยา「ある」) ขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ 
การใชค้  ากริยาผดิ 「おります」 อนัดบัท่ี 2 คือ การใชค้  ากริยาผดิ「いたします」 

6) ค าถ่อมตนแสดงความสุภาพ (กริยา 「来る」) ปรากฏขอ้ผิดพลาดรูปแบบเดียวคือ      
การใชค้  ากริยาผดิ「おります」   

7) ค าสุภาพ ขอ้ผดิพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ การใชภ้าษาสุภาพสลบักนั (ค าถ่อม
ตนแสดงการยกยอ่ง) อนัดบัท่ี 2 คือ การผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์โครงสร้าง「お+ค ากริยา」อนัดบั
ท่ี 3 คือ การผนัค ากริยาผดิไวยากรณ์โครงสร้าง「お/ご～します」 

5.5.2 ลกัษณะเด่นของข้อผดิพลาด  
1) ผูเ้รียนผนัค ากริยารูปยกยอ่งและรูปถ่อมตนแสดงการยกยอ่งดว้ยโครงสร้าง 

「お+ค ากริยา」ซ่ึงเป็นโครงสร้างท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดในรูปแบบการผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์ 

2) ผูเ้รียนใช้ค  ายกย่องต่อการกระท าของคนใน ซ่ึงมีสถานภาพสูงกว่าตามความสัมพนัธ์
แนวด่ิง เช่น หวัหนา้แผนกของบริษทัตนเอง เม่ือสนทนากบัคนนอก เน่ืองจากถ่ายโอนแนวคิดเร่ือง
ปัจจยัความอาวุโสจากภาษาแม่มาใชใ้นภาษาเป้าหมาย ขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดจากการถ่ายโอนทางภาษา
พบในสถานการณ์การสนทนาระหวา่งคนใน คนนอกเท่านั้น 

3) ผูเ้รียนมีแนวโนม้สูงในการใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่ง「伺います」 และค าถ่อมตน
แสดงความสุภาพ「まいります」สลบักนั (ผูท่ี้ตอบผิดไวยากรณ์มีสัดส่วน87% ของจ านวนผูต้อบ
ทั้งหมด)  

4) ผูเ้รียนมีแนวโนม้สูงในการใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งต่อการกระท าท่ีไม่ส่งผลต่อคู่

สนทนา เช่น ค ากริยา「戻ります」 “กลบั” ในขอ้1 (ผูท่ี้ตอบผิดไวยากรณ์มีสัดส่วน 74% ของ
จ านวนผูต้อบทั้งหมด) 

5) ผูเ้รียนใช้ค  ากริยา「まいります」「おります」สลับกัน ซ่ึงพบเพียงจ านวนน้อย 
นอกจากน้ียงัมีผูเ้รียนท่ีเขา้ใจผดิวา่「まいります」เป็นค าถ่อมตนของค ากริยา「戻ります」   
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6) รูปแบบขอ้ผิดพลาดท่ีพบบ่อยคือ การผนัค ากริยาผิดไวยากรณ์ และการใช้ภาษาสุภาพ
สลบัประเภท จากการสัมภาษณ์พบวา่ผูเ้รียนส่วนใหญ่เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพ แต่ลืมวิธีการ
ผนัค ากริยา หรือจ าค ากริยาสลบักนั จึงสรุปไดว้า่เป็นขอ้ผดิพลาดภายในภาษา 

 

5.5.3 ลกัษณะเด่นของการไม่ใช้ค ายกย่อง ค าถ่อมตน 
1) ในสถานการณ์การสนทนาท่ีผูพ้ดูและผูฟั้งมีความสัมพนัธ์แบบคนใน คนนอก ผูเ้รียนไม่

ใช้ค  ายกยอ่ง ค าถ่อมตน เน่ืองจากการจ ารูปแบบการผนัค ากริยาไม่ได ้และไม่มัน่ใจวา่จะผนัรูปได้
อยา่งถูกตอ้ง 

2) ในสถานการณ์การสนทนาท่ีผูพ้ดูและผูฟั้งมีความสัมพนัธ์แนวด่ิง ผูเ้รียนไม่ใชค้  ายกยอ่ง 
ค า ถ่อมตน เ น่ืองจากตีความว่าบุคคลท่ีท างานในองค์เ ดียวกันย่อมมีความสนิทสนมกัน                    
จึงไม่จ  าเป็นตอ้งใชค้  ายกยอ่งต่อการกระท าของคนในดว้ยกนัเอง 

3) ผูเ้รียนสามารถใช้ค  ากริยา「まいります」ได้อย่างถูกตอ้ง เน่ืองจากเป็นค ากริยาท่ี
ปรากฏบ่อยในต าราเรียนและมีความคุน้เคย ส่วนค ากริยาท่ีปรากฏความถ่ีน้อย เช่น 「なさいま

す」「ございます」ผูเ้รียนจะหลีกเล่ียงการใช ้เน่ืองจากไม่คุน้เคยและไม่เขา้ใจวธีิการใชท่ี้ถูกตอ้ง  
4) ผูเ้รียนมากกวา่ 50% ไม่ใชค้  าถ่อมตนแสดงความสุภาพ 「ございます」เน่ืองจากเขา้ใจ

ผดิวา่  ค  าถ่อมตนสามารถใชเ้ม่ือกล่าวถึงการกระท าของมนุษยเ์ท่านั้น  
5) กลุ่มท่ีไดค้ะแนนต ่ามีแนวโนม้ในการหลีกเล่ียงการใชสู้งกวา่กลุ่มท่ีไดค้ะแนนสูงทุกขอ้  
6) ไม่พบการหลีกเล่ียงการใช้ค  ายกย่องในสถานการณ์การสนทนาท่ีผูพู้ดและผูฟั้งมี

ความสัมพนัธ์แบบคนใน คนนอก (ขอ้ 4, 6) ในกลุ่มท่ีไดค้ะแนนสูง 
 7) ในขอ้ค าถามท่ีทดสอบการใช้ค  าถ่อมตนแสดงความสุภาพรูปเฉพาะกริยา「ある」     

(ข้อ 5) กลุ่มท่ีได้คะแนนสูงมีสัดส่วนของการหลีกเล่ียงการใช้สูงกว่าข้ออ่ืนๆ(คิดเป็นสัดส่วน
ประมาณ 40%)  

 

5.5.4 สาเหตุของข้อผดิพลาดในการใช้ภาษาสุภาพ 

จากการวเิคราะห์ทางสถิติ พบวา่  ปัจจยัดา้นเพศ ประสบการณ์การเรียนภาษาญ่ีปุ่นก่อนเขา้
มหาวิทยาลยั ประสบการณ์การเรียนท่ีประเทศญ่ีปุ่น ไม่ได้ส่งผลให้คะแนนของกลุ่มเป้าหมาย
แตกต่างกนั เน่ืองจากกลุ่มเป้าหมายท่ีมีประสบการณ์การเรียนท่ีประเทศญ่ีปุ่นหลีกเล่ียงการใชค้  ายก
ยอ่ง และค าถ่อมตน ทั้งน้ีระดบัความสามารถทางภาษาญ่ีปุ่น ไม่ไดส่้งผลให้ผูเ้รียนมีความรู้ ความ
เขา้ใจในการใช้ภาษาสุภาพแตกต่างกนั อาจเป็นเพราะว่าภาษาสุภาพเป็นหัวขอ้ไวยากรณ์ส าหรับ
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ผูเ้รียนระดบัตน้และระดบักลางตอนตน้  เม่ือเรียนในระดบัสูงข้ึน หวัขอ้ไวยากรณ์ก็เพิ่มข้ึนตามไป
ดว้ย จึงท าให้โอกาสเรียนรู้ภาษาสุภาพในชั้นเรียนลดลง นอกจากแบบทดสอบและแบบสอบถาม 
ผูว้ิจยัไดเ้ก็บขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ติดตามและส ารวจต าราท่ีใช้ในการเรียนเพิ่มเติม เพื่อวิเคราะห์
วา่สาเหตุใดท่ีส่งผลท าใหเ้กิดขอ้ผดิพลาดในการใชภ้าษาสุภาพ ดงัผลการวเิคราะห์ต่อไปน้ี 

1)  การถ่ายโอนทางภาษา พบในสถานการณ์การสนทนาระหว่างบุคคลต่างบริษทั ซ่ึง
เก่ียวขอ้งกบัความสัมพนัธ์คนใน คนนอก โดยกลุ่มเป้าหมายจะใช้ค  ายกย่องต่อคนในโดยค านึงถึง
ปัจจยัความอาวุโสในภาษาแม่ ส่วนสถานการณ์ซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบัความสัมพนัธ์คนใน คนนอก ไม่
พบขอ้ผดิพลาดรูปแบบดงักล่าว  

2)  การสรุปเกินการ ผูเ้รียนใช้ค  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งต่อการกระท าของตนเองรวมถึง
คนใน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในสถานการณ์การสนทนาระหวา่งบุคคลต่างบริษทั  

3)  ขอ้มูลรับเขา้ จากการวิเคราะห์พบว่า ต าราเรียนส่งผลต่อความรู้ ความเขา้ใจในการใช้
ภาษาสุภาพ โดยเฉพาะค ากริยารูปเฉพาะ ซ่ึงพบในกรณีของการใชค้  าถ่อมตนสลบัประเภท ในต ารา
เรียนระบุไว้ว่า ค  าถ่อมตนของกริยา 「行く」คือ「まいります」และ「伺います」แต่ขาด
ค าอธิบายวธีิการใช ้และความแตกต่างในดา้นความหมายของทั้ง 2 ค า 「まいります」เป็นค ากริยา
ท่ีปรากฏความถ่ีมากในต าราเรียน ซ่ึงความหมายท่ีปรากฏในตวัอย่างประโยคคือ “ไป” และ “มา” 
ในทางตรงกนัขา้ม「伺います」เป็นค ากริยาท่ีปรากฏความถ่ีนอ้ยในต าราเรียน และความหมายท่ี
ปรากฏบ่อยในตวัอยา่งประโยคคือ “ถาม” และ “ไปเยี่ยม(บา้น)”  ดงันั้น ในกรณีท่ีควรใช ้「伺いま

す」ในความหมาย “ไป(บริษทั)” ผูเ้รียนจึงเลือกใชก้ริยา「まいります」ซ่ึงเป็นค าศพัทท่ี์คุน้เคย  
นอกจากน้ีจ านวนชั่วโมงในการเรียนภาษาสุภาพก็เป็นอีกหน่ึงปัจจยัท่ีส่งผลต่อความ

ถูกตอ้งในการใชภ้าษาสุภาพ ผูเ้รียนท่ีมีจ านวนชัว่โมงเรียนมากจะมีขอ้มูลน าเขา้มากข้ึนตามไปดว้ย 
ส่งผลท าให้ผูเ้รียนกลุ่ม D มีความคุน้เคยและสามารถใชภ้าษาสุภาพไดอ้ยา่งถูกตอ้งมากกว่าผูเ้รียน
ทั้ง 3 กลุ่มท่ีเหลือซ่ึงไดรั้บขอ้มูลรับเขา้นอ้ยกวา่ 

4) ความถ่ีในการใช้ จากการสัมภาษณ์ พบว่ากลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่ (73 คน คิดเป็น 
85.9%) มีความถ่ีในการใชภ้าษาสุภาพในชีวิตประจ าวนันอ้ยมาก ยกเวน้กลุ่มท่ีท างานพิเศษดา้นการ
บริการ เม่ือค านวณทางสถิติพบวา่ กลุ่มเป้าหมายท่ีมีความถ่ีในการใชภ้าษาสุภาพนอ้ยและกลุ่มท่ีใช้
ภาษาสุภาพในการท างานพิเศษมีระดบัคะแนนจากแบบทดสอบแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .05 จึงสรุปไดว้่า ผูเ้รียนท่ีมีความถ่ีในการน าไปใช้มาก จะมีความรู้ ความเขา้ใจ และ
สามารถใชภ้าษาสุภาพไดอ้ยา่งถูกตอ้งมากกวา่ผูเ้รียนท่ีมีความถ่ีในการใชน้อ้ย  

5) ความจ าระยะสั้น คะแนนของผูเ้รียนซ่ึงทดสอบความรู้ ความเขา้ใจหลงัจากการเรียนรู้
ผา่นไป 6 เดือน 1 ปี 2 ปี ไม่มีความแตกต่างกนั ส่วนคะแนนของผูเ้รียนซ่ึงทดสอบหลงัจากการเรียน
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ภาษาสุภาพ มีคะแนนสูง ทั้ง ๆ ท่ีกลุ่มเป้าหมายมีความถ่ีในการใช้ภาษาสุภาพนอกเหนือจากการ
เรียนในชั้นเรียนนอ้ยมาก จึงมีความเป็นไปไดว้า่อาจเกิดจากอิทธิพลของความจ าระยะสั้น  

7)  ความเขา้ใจวิธีการใช้ผิดเฉพาะบุคคล จากการสัมภาษณ์พบว่า ผูเ้รียนบางคนเขา้ใจ
วธีิการใชภ้าษาสุภาพผดิ เช่น การใชค้  ายกยอ่งต่อการกระท าของผูพู้ดรวมถึงคนในของฝ่ายผูพู้ดเม่ือ
สนทนากบัคนนอกเพื่อให้เกียรติคู่สนทนา และการไม่ใช้ค  ายกย่องต่อการกระท าของคนในซ่ึงมี
สถานภาพสูงกวา่ตามความสัมพนัธ์แนวด่ิงเม่ือสนทนากบัคนในดว้ยกนัเอง เน่ืองจากเขา้ใจวา่บุคคล
ในองคก์รเดียวกนัยอ่มมีความสนิทสนมกนั  

 

5.6  ข้อเสนอแนะ 
 

จากการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายเก่ียวกบัการเรียนการสอนภาษาสุภาพ พบวา่ การเรียนภาษา
สุภาพในชั้นเรียนมุ่งเนน้การท่องจ ารูปแบบการผนัค ากริยาจากต าราเรียน เม่ือเรียนภาษาสุภาพใน
ชั้นปีท่ี 1 และปีท่ี 2 แลว้ ภาษาสุภาพจะไม่ปรากฏในหลกัสูตรของนกัศึกษาชั้นปีท่ี 3 ถึงแมว้า่จะ
เรียนภาษาญ่ีปุ่นฟังพดู แต่ก็ไม่มีบทเรียนท่ีเปิดโอกาสใหฝึ้กฝนการใชภ้าษาสุภาพ เม่ือศึกษาชั้นปีท่ี 
4 กลุ่มเป้าหมายจะเรียนภาษาสุภาพอีกคร้ังในวชิาภาษาญ่ีปุ่นธุรกิจ ซ่ึงเป็นวชิาเลือกเสรี ภาษาสุภาพ
ท่ีสอนในวชิาน้ีเนน้การเรียนรู้ส านวนท่ีใชใ้นธุรกิจ เช่น การเขียนจดหมาย การคุยโทรศพัท ์        
เป็นตน้ ความสัมพนัธ์ของบุคคลในบทสนทนาท่ีปรากฏในต าราเรียนส่วนมากเป็นความสัมพนัธ์
แบบคนใน คนนอก จึงเกิดความคิดวา่ภาษาสุภาพจ ากดัอยูใ่นแวดวงธุรกิจเท่านั้น และไม่ไดใ้ชใ้น
ชีวติประจ าวนั นอกจากน้ีภาษาสุภาพยงัมีความเก่ียวขอ้งกบัแนวคิดทางดา้นวฒันธรรม จึงเป็นเร่ือง
ยากท่ีจะเขา้ใจแนวคิดและระบบทางภาษาซ่ึงแตกต่างจากภาษาแม่ 
 จากผลการศึกษา พบวา่ขอ้ผิดพลาดระหวา่งภาษาเกิดข้ึนเฉพาะในสถานการณ์การสนทนา
ระหว่างคนในกบัคนนอกเท่านั้นและไม่ไดป้รากฏความถ่ีสูงเหมือนดงัผลการศึกษาของงานวิจยั
ก่อนหนา้ ในทางตรงกนัขา้ม ขอ้ผิดพลาดท่ีปรากฏความถ่ีมากท่ีสุดคือ การใชผ้ิดไวยากรณ์รูปแบบ 
「お+กริยา」ซ่ึงเป็นข้อผิดพลาดภายในภาษา การใช้ผิดไวยากรณ์รูปแบบน้ีไม่ปรากฏในผล
การศึกษาของวิจยัท่ีผา่นมา โดยผูเ้รียนจะผนัค ากริยารูปยกยอ่งและค าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งดว้ย
รูปแบบเดียวกนั เน่ืองจากภาษาสุภาพเป็นส่ิงท่ีตอ้งเรียนรู้จากสังคมและหมัน่ฝึกฝนการใช้ ดงันั้น
การท่องจ าโดยปราศจากการฝึกฝน อาจท าใหส่ิ้งท่ีเคยจ าไดเ้ลือนหายไปตามกาลเวลา  
 ส่ิงท่ีผูส้อนตอ้งกลบัมาทบทวนคือ การสอนภาษาสุภาพท่ีมุ่งเนน้ใหผู้เ้รียนท่องจ าการผนั
ค ากริยาและค านาม โดยปราศจากการฝึกฝนอยา่งต่อเน่ืองเป็นวธีิการท่ีท าใหผู้เ้รียนเกิดประสิทธิผล
ในการเรียนรู้จริงหรือ ผูว้จิยัมีความคิดเห็นวา่ การสร้างความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งและการสร้างบรรยากาศ
การเรียนรู้อยา่งต่อเน่ืองเป็นส่ิงท่ีส าคญั ดงัท่ี  Ozeki (2010: 85) ไดก้ล่าวไวว้า่  
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言語学習は、昨日学んだものの上に今日学んだものが積み重なっていくとい

うような、足し算的に進んでいくものではありません。すべては、時間をか

けて習得されていくのです。今日新しく教えたものは、今日教えて終わりで

はなく、教えたことによりその習得プロセスがスタートしたと考えることが

大切です。教えた項目にその後学習者が触れるインプットに注意を払うこと

が非常に重要なのです。 

 

“การเรียนรู้ภาษา   ไม่ใช่กระบวนการท่ีกา้วหนา้ไปเร่ือย ๆ เหมือนกบัการทบัซ้อน
ความรู้ท่ีเรียนในวนัน้ีเพิ่มข้ึนจากความรู้ของเม่ือวาน ทุกส่ิงทุกอยา่งตอ้งใชเ้วลาใน
การเรียนรู้ แนวคิดท่ีส าคญัคือ ส่ิงใหม่ท่ีสอนในวนัน้ีใช่วา่จะเป็นส่ิงท่ีสอนแลว้จบ
ในวนัน้ี แต่เป็นจุดเร่ิมตน้ของกระบวนการเรียนรู้ การให้ความสนใจกบัขอ้มูล
น าเขา้เพื่อให้ผูเ้รียนได้สัมผสักบัส่ิงท่ีสอนไปแล้วในภายหลงัจึงเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็น
อยา่งยิง่” 

 

การเรียนรู้ภาษาสุภาพแตกต่างจากการเรียนรู้ไวยากรณ์อ่ืนตรงท่ีผู ้เรียนมีโอกาสเรียนรู้จาก
ขอ้ผิดพลาดของตนเองน้อยมาก จากงานวิจยัของ Iemura (2001) ท่ีศึกษาการผนัรูปปฏิเสธของ
ผูเ้รียนชาวจีน ในช่วงแรกผูเ้รียนปฏิเสธหลากหลายรูปแบบ เม่ือเวลาผา่นไป ผูเ้รียนจะค่อยๆ เรียนรู้
รูปแบบการผนัท่ีถูกตอ้งจากขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนซ ้ า ๆ แต่ในกรณีของภาษาสุภาพนั้น ผูเ้รียนมี
ความถ่ีในการน าไปใชจ้ริงนอ้ยมาก ดงันั้นการเรียนรู้จากขอ้ผดิพลาดของตนเองจึงเกิดข้ึนไดย้าก  
 การสอนภาษาสุภาพควรด าเนินการในรูปแบบใดนั้น ผูว้ิจยัมีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 

 1) ผูส้อนควรอธิบายความรู้เก่ียวกบัส านวนแสดงการปฏิสัมพนัธ์และองคป์ระกอบในการ
ส่ือสาร ซ่ึงเป็นตวัก าหนดระดบัการใชภ้าษา  อาทิ ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูพ้ดูกบัผูฟั้งหรือบุคคลท่ี
กล่าวถึงในบทสนทนา สถานท่ี ความเป็นทางการ เน้ือหาในการสนทนา ส่ือท่ีใชใ้นการส่ือสาร เป็น
ตน้ แต่ละองคป์ระกอบลว้นมีความสัมพนัธ์กบัการใชภ้าษา Kabaya (2006: 16-22) ไดแ้บ่งระดบัการ
ใชภ้าษาออกเป็น 3 ระดบัดงัขอ้มูลในตารางท่ี 5.4 ซ่ึงผูว้จิยัเห็นวา่เป็นตวัอยา่งท่ีเขา้ใจไดง่้าย และ
ผูส้อนสามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในการสอนจึงหยบิยกข้ึนมากล่าวถึง  
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ตารางที ่5. 4 องคป์ระกอบในการส่ือสารกบัการใชภ้าษา   
 
องค์ประกอบในการส่ือสาร                           ระดับ +1 ระดับ 0 ระดับ -1 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งผูพ้ดูกบัผูฟั้ง อาจารย ์คนนอก เพ่ือนท่ีไม่สนิท เพื่อนสนิท คนใน 
สถานท่ี พิธีการ การประชุม ท่ีท างาน งานเล้ียงกระชบัมิตร 

 
ระดบั +1 หมายถึง ระดบัความเป็นทางการมากท่ีสุด ควรใชภ้าษาสุภาพ (ค ายกยอ่ง ค าถ่อมตน ค าสุภาพ) 
ระดบั 0  หมายถึง ระดบัความเป็นทางการปกติ ควรใชภ้าษาสุภาพ (ค าสุภาพ) 
ระดบั -1 หมายถึง ระดบัความเป็นทางการนอ้ยท่ีสุด ควรใชภ้าษาท่ีแสดงความเป็นกนัเอง 
  

จากตารางจะเห็นไดว้า่ ยิ่งระดบัความเป็นทางการสูงข้ึน ระดบัการใชภ้าษาก็สูงข้ึนตามไป
ดว้ย ทั้งน้ี Kabaya (2006: 19) ไดก้ล่าวว่า ผูส้อนสามารถเปล่ียนแปลงการแบ่งระดบัความเป็น
ทางการไดต้ามความเหมาะสม ซ่ึงจะช่วยใหผู้เ้รียนเขา้ใจระดบัการใชภ้าษาไดง่้ายข้ึน 

2) ผูส้อนควรจดักิจกรรมให้ผูเ้รียนฝึกฝนการใช้ภาษาโดยการก าหนดสถานการณ์ใน
ชีวิตประจ าวนั เช่น การแนะน าตนเอง การสัมภาษณ์งาน การถามความคิดเห็นจากเพื่อน การจดั
รายการโทรทศัน์ การรายงานข่าว การน าเสนอหน้าชั้นเรียน การสัมภาษณ์นักแสดง การเขียน
จดหมาย เป็นต้น ในแต่ละสถานการณ์มีระดบัความเป็นทางการ ระดบัความสุภาพแตกต่างกัน 
กิจกรรมในชั้นเรียนจะช่วยเปิดโอกาสให้ผูเ้รียนฝึกฝน เรียนรู้ว่าตนเองควรใชภ้าษาระดบัใด ใชก้บั
ใคร ใชเ้ม่ือไหร่ ใชใ้นสถานการณ์ใดจึงจะเหมาะสม และยงัเป็นช่องทางในการพฒันาความสามารถ
ทางภาษาจากขอ้ผดิพลาดของตนเองอีกดว้ย 

3) ผูส้อนควรจดักิจกรรมอยา่งต่อเน่ือง และมีความหลากหลาย การเรียนการสอนภาษา
สุภาพมิไดจ้  ากดัเฉพาะการฝึกฝนการพดูในชั้นเรียนเพียงอยา่งเดียว ส่ือโสตทศัน์เป็นอีกช่องทาง
หน่ึงท่ีจะช่วยสนบัสนุนการเรียนการสอน ไม่วา่จะเป็นละครสั้น รายการโทรทศัน์ เพื่อใหผู้เ้รียน
เห็นวา่ชาวญ่ีปุ่นใชภ้าษาสุภาพในหลายสถานการณ์ นอกเหนือจากการสนทนาระหวา่งนกัเรียนกบั
อาจารย ์หรือการสนทนาระหวา่งบุคคลต่างบริษทั ดงัท่ีปรากฏในต าราเรียน  

4) ผูส้อนควรอธิบายความแตกต่างระหว่างค าถ่อมตนแสดงการยกย่องและค าถ่อมแสดง
ความสุภาพ ในต าราเรียนภาษาญ่ีปุ่นส าหรับชาวต่างชาติ ระบุว่า ภาษาสุภาพแบ่งออกเป็น 3 
ประเภทคือ ค ายกย่อง ค าถ่อมตน ค าสุภาพ ส่วนค าถ่อมตนแสดงการยกย่อง และค าถ่อมตนแสดง
ความสุภาพจดัอยู่ในกลุ่มของค าถ่อมตน ยกตวัอย่าง  「まいります」เป็นค าถ่อมตนแสดงความ
สุภาพ ส่วน 「伺います」เป็นค าถ่อมตนแสดงการยกย่อง ทั้ ง 2 ค ามีวิธีการใช้ และแสดง



124 

 

ความหมายแตกต่างกนั การจดัค าถ่อมตนอยู่ในประเภทเดียวกนันั้น อาจท าให้ผูเ้รียนเขา้ใจผิด ดงั
ตวัอยา่งประโยค ×「新宿駅に伺いました。」 

      「新宿駅にまいりました。」                            (Kabaya, 2006: 25) 

「伺います」เป็นค ากริยาแสดงการถ่อมตนของผูพ้ดูและยกยอ่งฝ่ายตรงขา้ม ส่วน「まいります」

เป็นกริยาท่ีแสดงความสุภาพ ไม่ไดย้กยอ่งฝ่ายตรงขา้มแต่อยา่งใด  
 5) ผูส้อนควรยกตวัอยา่งขอ้ผิดพลาดรูปแบบต่างๆ รวมถึงสถานการณ์ท่ีมกัจะใชภ้าษา
สุภาพผดิ และใหผู้เ้รียนอภิปรายร่วมกนั เพื่อฝึกฝนความจ าและการคิดวเิคราะห์ 
 6) ผูเ้รียนมีแนวโนม้สูงในการใชค้  าถ่อมตนแสดงการยกยอ่งต่อการกระท าท่ีไม่ส่งผลต่อ
ฝ่ายตรงขา้ม เม่ือสนทนากบับุคคลท่ีมีสถานภาพสูงกวา่หรือคนนอก ฉะนั้นผูส้อนควรสร้างเสริม
ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งในประเด็นน้ีดว้ย 

 ส่ิงท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็นขอ้เสนอแนะของผูว้ิจยั ซ่ึงจะช่วยเพิ่มประสิทธิผลในการเรียนการ
สอน ในการสอนภาษาสุภาพนั้นมีจ านวนชัว่โมงท่ีจ ากดั อาจไม่สามารถจดักิจกรรมไดห้ลากหลาย 
ผูส้อนควรประยุกต์จดัรูปแบบการสอนให้เหมาะสมกบัสภาพแวดลอ้มและ การเรียนภาษาสุภาพ
ไม่ไดจ้บเพียงแค่การสอนในชัว่โมงไวยากรณ์  ผูส้อนสามารถน าขอ้เสนอแนะไปประยุกตใ์ชใ้นการ
จดัการเรียนการสอนรายวชิาอ่ืน ๆ เช่น วชิาภาษาญ่ีปุ่นฟังพดู วชิาสัมมนาภาษาญ่ีปุ่น เป็นตน้  
 ผูว้ิจยัมีความคิดเห็นว่า การจดักิจกรรมเพื่อส่งเสริมให้ผูเ้รียนฝึกฝนการใช้ภาษาเป็นส่ิง
ส าคญัอย่างยิ่งท่ีผูส้อนไม่ควรละเลย เน่ืองจากการให้ข้อมูลรับเข้าแก่ผูเ้รียนเพียงอย่างเดียวไม่
สามารถท าใหผู้เ้รียนพฒันาความสามารถและเพิ่มพูนทกัษะการใชภ้าษา ขอ้มูลน าออกซ่ึงเป็นภาษา
ท่ีพูดหรือเขียนออกมาจะช่วยให้ผู ้เรียนตระหนักรู้ความสามารถของตนเอง และเรียนรู้จาก
ขอ้ผิดพลาดของตนเอง ส่ิงเหล่าน้ีจะช่วยสนบัสนุนให้ผูเ้รียนพฒันาภาษาระหวา่งกลางให้สมบูรณ์
ยิง่ข้ึน  
 ถึงแม้ว่าภาษาสุภาพจะเป็นเร่ืองยากส าหรับผูเ้รียนชาวต่างชาติ เน่ืองจากมีกฎเกณฑ์ท่ี
แตกต่างจากภาษาแม่ แต่ในความยากนั้นมีแนวคิดทางดา้นวฒันธรรมอนัจะเป็นส่วนส าคญัท่ีจะช่วย
สร้างเสริมความเขา้ใจในความคิดของชาวญ่ีปุ่น ภาษาสุภาพอาจจะเป็นเร่ืองไกลตวัส าหรับผูเ้รียน
ชาวต่างชาติท่ีเรียนภาษาญ่ีปุ่นในฐานะภาษาต่างประเทศ แต่ถา้ผูเ้รียนมีความถ่ีในการใช้มากและ
หมัน่ฝึกฝนเป็นประจ า ภาษาสุภาพก็จะกลายเป็นเร่ืองใกลต้วัและเป็นส่ิงท่ีเรียนรู้ไดง่้าย 
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5.7  ข้อจ ากดัในการวจิัย 
 
 1) การวิจัยในคร้ังน้ีด าเนินการในระยะเวลาท่ีจ ากัด จึงไม่สามารถวิเคราะห์ได้ว่า
ขอ้ผิดพลาดท่ีพบนั้นเกิดชัว่ระยะเวลาหน่ึง หรือเกิดข้ึนซ ้ า ๆ ถา้เก็บขอ้มูลในระยะยาว จะสามารถ
วเิคราะห์ขอ้มูลไดล้ะเอียดยิง่ข้ึน 
 2) กลุ่มเป้าหมายให้ขอ้มูลไม่ชดัเจน เช่น ไม่รู้ ไม่ทราบ ลืม จึงไม่ทราบว่าเขา้ใจหรือไม่
เขา้ใจแนวคิดของภาษาสุภาพหรือไม่ 
 3) งานวจิยัฉบบัน้ีมุ่งศึกษาความรู้ ความเขา้ใจในการใชภ้าษาสุภาพเท่านั้น จึงไม่สามารถวดั
ความสามารถในการใช้ภาษาสุภาพ และมีความเป็นไปไดว้่ากลุ่มเป้าหมายอาจไม่ใชค้  ายกยอ่ง ค า
ถ่อมตนในบริบทการสนทนาจริง   
 4) ผูว้ิจยัเฉลยค าตอบหลังจากให้กลุ่มเป้าหมายท าแบบทดสอบ ดังนั้นข้อมูลท่ีได้จาก
กลุ่มเป้าหมายในประเด็นเก่ียวกบัสาเหตุของขอ้ผิดพลาด อาจคลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริง 
เน่ืองจากอิทธิพลของตวัผูว้จิยั   
 

5.8  ประเด็นการวจิัยคร้ังต่อไป 
 

 งานวจิยัคร้ังน้ีเก็บขอ้มูลในระยะสั้น มีความเป็นไปไดว้า่ขอ้ผดิพลาดท่ีพบในงานวจิยันั้น 
อาจเป็นขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนเพียงชัว่คราวเฉพาะในช่วงท่ีเก็บขอ้มูล ขอ้มูลจากการวิจยัในคร้ังน้ี จะ
เป็นขอ้มูลพื้นฐานเพื่อใหท้ราบถึงแนวโนม้ ความรู้ ความเขา้ใจในการใชภ้าษาสุภาพ ในการวจิยัคร้ัง
ต่อไป  นกัวจิยัอาจเปล่ียนมุมมองไปท่ีการศึกษาความสามารถในการใชภ้าษาสุภาพ จากกิจกรรมฝึก
พดูในชั้นเรียน โดยเก็บขอ้มูลจากการสังเกตและการจ าลองสถานการณ์ใหก้ลุ่มเป้าหมายพดูฉบัพลนั 
หรือ การวเิคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิของการเรียนภาษาสุภาพจากวธีิการสอน 2 แบบ เป็นตน้ 

 ผูว้จิยัตั้งขอ้สันนิษฐานวา่ ความจ าระยะสั้นอาจส่งผลต่อการใชภ้าษาสุภาพผดิ ในประเด็นน้ี
ยงัขาดขอ้มูลทางสถิติเพื่อสนบัสนุนขอ้สันนิษฐานดงักล่าว ความจ าระยะสั้นส่งผลต่อความถูกตอ้ง
ในการใชภ้าษาสุภาพมากนอ้ยเพียงใดนั้น เป็นประเด็นท่ีน่าสนใจส าหรับการท าวิจยัคร้ังต่อไป  
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ภาคผนวก ก 

ค าอธิบายความหมายของค าศัพท์เพิม่เตมิจากเนือ้หา 
 

การคงรูปถาวร (Fosillization) หมายถึง กระบวนการท่ีอาจเกิดข้ึนในการเรียนภาษาท่ีสองหรือ
ภาษาต่างประเทศ เม่ือลกัษณะซ่ึงไม่ถูกตอ้งบางประการของภาษาไดก้ลายมาเป็นส่วนหน่ึงของการ
พดูหรือการเขียนภาษาของผูเ้รียนอยา่งถาวร (ราชบณัฑิตยสถาน 2553: 180)  
   
ประพนัธสรรพนาม (Relative pronoun) หมายถึง ค าสรรพนามท่ีใชแ้ทนค านามท่ีอยูข่า้งหนา้ เพื่อ
ท าหนา้ท่ีเช่ือมประโยค  ภาษาไทยใชค้  าวา่ ผู ้ท่ี ซ่ึง อนั และภาษาองักฤษใชค้  าวา่ who where which 
เป็นตน้ (ราชบณัฑิตยสถาน 2553: 472) 
 
ภาษาระหว่างกลางของผู้เรียน (Interlanguage) หมายถึง ภาษาท่ีผูเ้รียนพฒันาข้ึนมาขณะก าลงัเรียน
ภาษาท่ีสองหรือภาษาต่างประเทศ ในระหวา่งน้ีขอ้ผิดพลาดอาจเกิดข้ึนเพราะผูเ้รียนใชก้ระบวนการ
ต่าง ๆ ในการเรียนภาษาเช่น 1) ยืมรูปแบบประโยคจากภาษาแม่ 2) ใช้รูปแบบประโยคจาก
ภาษาเป้าหมายโดยขยายการใชก้ฎไวยากรณ์หรือค าศพัทใ์หค้รอบคลุมเกินกวา่ท่ียอมรับกนัท่ีเรียกวา่  
การสรุปเกินการ (overgeneralization) (ราชบณัฑิตยสถาน 2553: 218) 
 
ส านวนแสดงการปฏิสัมพันธ์ (待遇表現) Kitahara(2002) Shinmura(2008) และ Kikuchi 
(2010:235) ให้นิยามของ ส านวนแสดงการปฏิสัมพนัธ์ สรุปความได้ว่า ส านวนแสดงการ
ปฏิสัมพนัธ์ หมายถึง ส านวนท่ีถ่ายทอดความรู้สึกของผูพู้ดหรือบุคคลท่ีปรากฏในบทสนทนาต่อ
ผูฟั้ง ซ่ึงความรู้สึกท่ีถ่ายทอดออกมานั้นเป็นความรู้สึกเคารพย  าเกรง ดูถูก ยกยอ่ง ถ่อมตน สนิทสนม 
ห่างเหิน โดยค านึงถึงความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล ความสนิทสนม สถานภาพทางสังคมและ
สถานการณ์เป็นตน้  
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ภาคผนวก ข 

แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล 
 
แบบสอบถามฉบบัน้ีจดัท าข้ึนเพ่ือเก็บขอ้มูลส าหรับการท าวจิยัตามหลกัสูตรศิลปศาสตรมหาบณัฑิต 

(การส่ือสารและวฒันธรรมญ่ีปุ่น) สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ ผูว้จิยัตอ้งการทราบขอ้มูลเพื่อเป็น
ประโยชน์ในการศึกษาเท่านั้น จึงใคร่ขอความกรุณาผูต้อบแบบสอบถามทุกท่านใหข้อ้มูลตามความเป็นจริง 
 
ค าช้ีแจง จงท าเคร่ืองหมาย ลงในช่องส่ีเหล่ียมท่ีตรงกบัขอ้มูลของท่าน   

1) ช้ันปีทีก่ าลงัศึกษา 
 ปี 3   ปี 4 

2) เพศ 
 ชาย   หญิง 

3) ประสบการณ์การเรียนภาษาญีปุ่่ นก่อนเข้ามหาวทิยาลยั 

 มี 
  เรียนในระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย  เรียนเพ่ิมเติมตามความสนใจ 
 โปรดระบุต าราเรียนท่ีใช.้............................................................................................ 
 ไม่มี 

4) ประสบการณ์การเรียนทีป่ระเทศญี่ปุ่ น 

 มี  ระยะเวลา 1-6 เดือน  ระยะเวลา 6 เดือน-1 ปี   ระยะเวลามากกวา่ 1 ปี 
ช่วงท่ีเรียน ณ ประเทศญ่ีปุ่น ท่านไดเ้รียนรู้การใชภ้าษาสุภาพหรือไม่ ถา้มีโปรดระบุแหล่งการเรียนรู้
.......................................................................................................................................................... 

 ไม่มี 
5) ประวตักิารสอบวดัระดบัภาษาญี่ปุ่ น 

 เคยสอบ ระดบัท่ีสอบผา่น................ปีท่ีสอบผา่น................. ไม่เคยสอบ 
6) ท่านศึกษาหาความรู้เพิม่เตมิเร่ืองภาษาสุภาพ นอกเหนือจากการเรียนในช้ันเรียนหรือไม่ 

 ศึกษา  โปรดระบุแหล่งการเรียนรู้
.................................................................................................... 

 ไม่ศึกษา 
 

ขอบพระคุณในความอนุเคราะห์ 
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ภาคผนวก ค 

แบบทดสอบวดัความรู้ ความเข้าใจในการใช้ภาษาสุภาพ 
 
ค าช้ีแจง จงอ่านบทสนทนาอยา่งละเอียด และเติมบทสนทนาดว้ยภาษาสุภาพใหส้มบูรณ์ โดยใชค้ าศพัทใ์น
วงเลบ็ภาษาสุภาพในบริบทน้ีครอบคลุมทั้งค ายกยอ่ง(尊敬語) ค าถ่อมตน(謙譲語)  ค าสุภาพ(丁寧語)   
ตวัอย่าง  
学生： 先生、すしをめしあがりますか。(食べる)     
先生： はい、おねがいします。 
 

สถานการณ์ที่ 1  
ข้อมูลบุคคลในสถานการณ์ 

บริษทั A  山田(Yamada)：พนกังาน 

木村(Kimura)：หวัหนา้แผนก  
บริษทั B  中川(Nakagawa)：เลขานุการของหวัหนา้แผนก 

  田中 (Tanaka)：หวัหนา้แผนก 
 

ค าอธิบายสถานการณ์ 
Yamada(บริษทั A) โทรศพัทไ์ปหา Tanaka(บริษทั B) แต่ไม่สามารถติดต่อได ้   
จึงฝากขอ้ความไวก้บั Nakagawa(เลขานุการของบริษทั B)วา่ วนัมะรืนน้ี Kimura(บริษทั A) จะเขา้ไป
ประชุมท่ีบริษทั B   
山田(A社)： A社の山田と申

もう

します。田中部長はいらっしゃいますか。 

中川(B社)：  すみませんが、ただ今、 外 出 中
がいしゅつちゅう

です。3時に(1)_________________________ます。(戻
もど

る)    

山田(A社)： そうですか。ちょっと伝
つた

えていただきたいことがあるんですが。       

中川(B社)：  はい、どうぞ。 

山田(A社)： あさって、部長の木村が午前 10時に御社
おんしゃ

に(2)_________________________ (行く)   ますと 

         伝えていただけませんか。 

中川(B社)：  はい、かしこまりました。あさっての午前 10時ですね。 

*御社
おんしゃ

 บริษทัของท่าน   かしこまります ค าสุภาพของ 「わかります」 
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สถานการณ์ที่ 2 
ข้อมูลบุคคลในสถานการณ์ 

ガイド：มคัคุเทศก ์    客：นกัท่องเท่ียว 
ค าอธิบายสถานการณ์ 
มคัคุเทศกแ์จกคูปองรับประทานอาหารและบอกใหน้กัท่องเท่ียวกรอกแบบสอบถามของโรงแรม   
ガイド： みなさん、これから食 券

しょっけん

を(3)_________________________ます。(配
くば

る) 

       食事のときに、ホテルのスタッフにお渡
わた

しください。 

       あした、ホテルがみなさんのためにタイ料理を準備
じゅんび

しますが、 

                                ご希望
きぼう

や苦手
にがて

なものについてアンケートのお願いがあります。 

客 1：     からい料理はちょっと。     

客 2：     タイ料理、食べてみたい。 

ガイド： アンケートにご意見
いけん

を(4)______________________ (書く)ましたら、私にお渡
わた

しください。 

 

*食券
しょっけん

 คูปองรับประทานอาหาร 配
くば

る แจก    渡
わた

す ยืน่ ส่ง スタッフ เจา้หนา้ท่ี 
 
 
สถานการณ์ที่ 3  
ข้อมูลบุคคลในสถานการณ์ 

客：ลกูคา้    店員：พนกังาน 
ค าอธิบายสถานการณ์ 
ลกูคา้ซ้ือคอมพิวเตอร์ แต่ไม่สามารถใชง้านได ้ จึงมาติดต่อสอบถามพนกังานท่ีร้าน  
客： あのう、こちらでパソコンを買ったんですけど、もう壊

こわ

れてしまったんです。 

店員： 何か不具合
ふ ぐ あ い

が (5)_________________________ますか。(ある)    

客： ボタンを押
お

すと、変
へん

な音がした。 

店員： 本体
ほんたい

のリセットを (6)_________________________ましたか。(試
ため

す)    

客： 何回
なんかい

やっても、直
なお

らなかったんです。 

店員： すぐスタッフに聞いて(7)___________________ (来る) ますので、 少 々
しょうしょう

お待ちください。 

 

 *不具合
ふぐあい

   ความผิดปกติ  本体
ほんたい

   ตวัเคร่ือง    試
ため

す   ลอง    
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สถานการณ์ที่ 4 
ข้อมูลบุคคลในสถานการณ์ 

部長：       หวัหนา้แผนก   木村(Kimura)：เพ่ือนร่วมงาน 
山川(Yamakawa)：ลกูนอ้ง   副社長

ふくしゃちょう

：รองประธานบริษทั 
  
ค าอธิบายสถานการณ์ 
หวัหนา้แผนกแจง้ Yamakawa วา่ พรุ่งน้ีรองประธานบริษทัจะเขา้ร่วมการประชุมกบับริษทั ABC แทน
ประธานบริษทั แลว้บอกให ้Yamakawa ตรวจสอบเวลาการประชุมกบัทางบริษทั ABC  
部長： 山川くん、ABC商事

しょうじ

との会議
かいぎ

なんですが、 

     社長の代
か

わりに副社長
ふくしゃちょう

が ABC商事との会議に出 席
しゅっせき

(8)_________________________ます。

(する)   

                         ですから、あちらに会議
かいぎ

の時間を 必
かなら

ず確認
かくにん

しておいてください。 

山川： はい、確認
かくにん

したら、すぐ部長に(9)_________________________ます。(知らせる)    

 また、木村にも会議室
かいぎしつ

の予約
よやく

を(10)_________________________ます。(たのむ)    

 

* 出席
しゅっせき

する เขา้ร่วม 予約
よ や く

การจอง  
 

ขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงในความร่วมมือ 
 

 

 

 

 



 

 

ประวตัผู้ิเขยีน 

 

ช่ือ ช่ือสกุล นายธนิส พนูวงศป์ระเสริฐ 
 
ประวตัิการศึกษา พ.ศ. 2555 

 ศศ.บ.(ภาษาญ่ีปุ่น) เกียรตินิยมอนัดบัหน่ึงเหรียญทอง  
    มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ 
 พ.ศ. 2557 

 ศศ.บ. (สารสนเทศศาสตร์) มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
 พ.ศ. 2559 

ศษ.บ.(การวดัและประเมินผลการศึกษา) 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

 
ประสบการณ์การท างาน พ.ศ. 2555-2556  
 ล่ามภาษาญ่ีปุ่น  
 บริษทั เจเอฟอี สตีล กลัวาไนซ่ิง (ประเทศไทย) จ ากดั 
 พ.ศ. 2557-2558  
 ครูสอนภาษาญ่ีปุ่น สถาบนัสอนภาษา ECC  
 
ทุนการศึกษาทีไ่ด้รับ พ.ศ. 2552-2553 
 ทุนรัฐบาลญ่ีปุ่น (Japanese Government Scholarship)  
 พ.ศ. 2557-2559 
 ทุนส่งเสริมการศึกษาประเภทท่ี 1 (Full Scholarship)     
 ทุนสนบัสนุนการท าและตีพิมพว์ทิยานิพนธ์จาก 
 เงินงบประมาณแผน่ดินของสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ 
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