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ส าหรับการศึกษาวิทยานิพนธ์เรื่อง “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเรื่องทางอาญาในอาเซียน” ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวความคิดทั่วไปที่เกี่ยวข้อง
กับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาในอาเซียน เพ่ือศึกษารูปแบบและหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาระหว่างประเทศกับประเทศในกลุ่มอาเซียนทั้ง
ในรูปแบบพหุภาคีและทวิภาคี เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบและหลักเกณฑ์ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศดังกล่าวกับสหภาพยุโรป ตลอดจน เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ 
 จากการศึกษาพบสภาพปัญหา คือ  
 1)  ปัญหาความร่วมมือด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในภูมิภาคอาเซียน 

(1)  ปัญหาเรื่องข้อยกเว้นในการส่งคนชาติข้ามแดน 
(2)  ปัญหาข้อกฎหมายในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

(ก)  ปัญหาความผิดทางการเมือง 
(ข)  ปัญหาข้อกฎหมายเรื่องสถานะพิเศษบางประการของผู้กระท าความผิด 

 2)  ปัญหาความร่วมมืออ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน 
 ส าหรับแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1)  ข้อเสนอทางกฎหมาย 
ในการท าความตกลงร่วมกันแบบพหุภาคีเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาใน

ภูมิภาคอาเซียน จะเห็นได้ว่าปัญหาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งเป็นปัญหาส าคัญ และยังเป็นเพียงการตก
ลงร่วมกันในรูปแบบทวิภาคี ซึ่งประเทศไทยจึงยังขาดการท าข้อตกลงในสนธิสัญญากับประเทศต่าง ๆ 
ในภูมิภาคอาเซียนอีก 5 ประเทศ ดังนั้น จึงถือว่าข้อตกลงทวิภาคีเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ยังไม่
ตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาได้อย่างพอเพียง จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดกลไก และหลักเกณฑ์เพ่ือ
เสริมประสิทธิภาพให้แก่กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน 
นอกจากนี้ ในส่วนของสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน 
(Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Treaty) ยังมีข้อจ ากัดด้านอธิปไตยทางกฎหมายของ
แต่ละประเทศความแตกต่างในด้านฐานความผิด วิธีพิจารณาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

เพ่ือเป็นการแก้ไขสภาพปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์แนวทางแก้ไขปัญหาการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและความร่วมมือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน โดยใช้กลไกล
เครื่องมือและกระบวนการหมายจับอาเซียน โดยเปรียบเทียบกับหมายจับยุโรป ซึ่งผลที่คาดว่าจะ
ได้รับจากการด าเนินการ นั่นคือ สามารถแก้ไขปัญหาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในปัจจุบันของประเทศไทย



(4) 

กับประเทศในประชาคมอาเซียน ซึ่งปัญหาที่พบในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในประชาคมอาเซียน นั่นคือ
ไม่มีแนวปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมที่ชัดเจนระหว่างประเทศในการด าเนินการขอส่งผู้ร้ายข้ามแดน เหตุ
เพราะสนธิสัญญาที่ด าเนินการกันระหว่างประเทศถือเป็นทวิภาคี ปัญหาจากความร่วมมือระหว่าง
เจ้าหน้าที่ของแต่ละประเทศแตกต่างกัน จึงท าให้การประสานงานแตกต่างกัน บางครั้งท าให้ไม่ได้รับ
ความร่วมมือเหตุเพราะมีข้อกังวลในเรื่องการกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การบังคับใช้
หมายจับอาเซียน ส าหรับการบังคับใช้นั้น จากการศึกษาในส่วนของหมายจับสหภาพยุโรปจะใช้กับ
กรณีดังต่อไปนี้กรณีโทษจ าคุกหรือค าสั่งให้กักขังเป็นเวลาอย่างน้อย 4 เดือนนั้นถึงที่สุด กรณีความผิด
ที่สามารถลงโทษจ าคุกหรือมีค าสั่งกักขังได้เป็นเวลาสูงสุดอย่างน้อย 1 ปี และหากบุคคลนั้นสามารถ
ได้รับโทษในประเทศสมาชิกซึ่งเป็นผู้ก าหนดโทษจ าคุกอย่างน้อย 3 ปี ในความผิดการก่อการร้าย 
การค้ามนุษย์ การคอร์รัปชั่น การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม การปลอมแปลงเงินตรา การ
ฆาตกรรม การเหยียดเชื้อชาติ การข่มขืน การค้ายานพหานะที่ถูกขโมย การฉ้อโกงซึ่งรวมถึงการ
กระท าท่ีมีผลกระทบต่อผลประโยชน์ด้านการเงินของสหภาพยุโรป อาจให้มีการส่งมอบตัวโดยไม่ต้อง
ตรวจสอบว่าเป็นการกระท าครั้งเดียวซึ่งไม่ต้องรับโทษสองครั้งหรือไม่ ส าหรับการกระท าความผิด
อาญา นอกเหนือจากท่ีกล่าวแล้ว การส่งมอบตัวอาจอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่า การส่งมอบตัวนั้นเป็นการท า
ผิดครั้งเดียวแต่ต้องรับโทษสองครั้งตามกฎหมายของประเทศสมาชิกผู้จะต้องส่งมอบตัวหรือไม่ ผู้
ศึกษาเห็นว่า ในหลักการเบื้องต้นของหมายจับอาเซียน ควรก าหนดโทษโดยเฉพาะร่วมกัน คือ การก่อ
การร้าย อาชญากรรมข้ามชาติ หรือในคดีความผิดอาญาร้ายแรงที่มีโทษจ าคุก 10 ปีขึ้นไป เนื่องจาก
หากร้องขอหมายจับอาเซียนในทุกกรณี ความศักดิ์สิทธิ์ทางกฎหมายของหมายจับอาเซียน จะไม่คงไว้
ซึ่งความน่าเชื่อถือ เพราะในปัจจุบัน หากมีกรณีความผิดและมีการหลบหนีเข้าประเทศเพ่ือนบ้าน ทาง
หน่วยงานต ารวจหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จะมีการร้องขอในลักษณะของความช่วยเหลือ โดยไม่อยู่
ในลักษณะของกฎหมาย แต่เป็นการช่วยเหลือในลักษณะของเพ่ือนบ้านกันอยู่แล้ว ดังนั้น หมายจับ
อาเซียน จึงควรก าหนดฐานความผิดในการบังคับใช้ร่วมกัน คือ คดีการก่อการร้าย คดีอาชญากรรม
ข้ามชาติ และคดีความผิดอาญาร้ายแรงที่มีโทษจ าคุก 10 ปีขึ้นไป 

2)  ข้อเสนออ่ืน ๆ 
ส าหรับในส่วนของกระบวนการ ตามกฎเกณฑ์ทั่วไป หมายจับอาเซียน เมื่อเปรียบเทียบกับ 

หมายจับสหภาพยุโรป จะมุ่งเน้นที่องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการผู้ออกหมายจับจะส่งหมายจับให้องค์กร
ผู้ใช้อ านาจตุลาการท่ีจะต้องปฏิบัติตามหมายจับโดยตรง มีการจัดท าหลักเกณฑ์เพ่ือความร่วมมือด้วย 
ส าหรับในนิติสัมพันธ์ของหมายจับอาเซียน จะต้องมีระบบข้อมูลที่เชื่อมโยงเครือข่ายระหว่างองค์กรใน
ประชาคมอาเซียนอย่างเป็นรูปธรรมเสียก่อน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับสหภาพยุโรปซึ่งมี ระบบข้อมูล 
Schengen และ Interpol หากองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการที่จะต้องปฏิบัติตามหมายจับไม่ทราบ 
องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการผู้ออกหมายจับจะได้รับความช่วยเหลือจากเครือข่ายศาลยุโรป (European 
judicial network) นั่นแสดงให้เห็นถึง หากในอนาคตมีศาลอาเซียน และขยายเครือข่ายอย่างเป็น
ระบบ โดยมีเทคโนโลยีสารสนเทศในรูปแบบของต ารวจสากล Interpol และเพ่ือให้แผนการ
ขับเคลื่อนใน 3 เสาหลักของประชาคมอาเซียนในปี พ.ศ. 2558 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
ครอบคลุมในทุกภาคส่วน โดยเฉพาะความร่วมมือทางอาญา ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการ
จัดตั้งองค์กรกลาง ได้แก่ ศาลอาเซียนโดยเปรียบเทียบกับศาลยุโรป รวมทั้งระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศของต ารวจอาเซียน ให้ทัดเทียมเทียมกับต ารวจสากล Interpol เพ่ือให้สอดรับกับหมายจับ
อาเซียนที่จะมีการด าเนินการต่อไป 
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In relation to this thesis study regarding “The Legal Problem regarding 
International Cooperation for Criminal Issues in ASEAN”, its objective is to study 
about general concepts involving the international cooperation for criminal issues in 
ASEAN in order to study the formations and principles regarding the international 
cooperation for international criminal issues within the countries in ASEAN whether in 
multilateral and bilateral, to analyze and compare the formations and principles 
regarding such international cooperation with European Union including to suggest 
the solution of the problems regarding the international cooperation. Owing to the 
study, we found the following problems: 

1)  The problem on the cooperation of extradition aspect within ASEAN; 
(1)  The problems on the exception of sending national across their countries; 
(2)  The legal problems regarding extradition; 

(a)  The problems on political guilt; and  
(b)  The legal problems regarding some special statuses of the offenders. 

2)  The other cooperation problems relating to criminal aspects in ASEAN. 
With regard to the solutions of such problems, the researcher shall suggest as 

follow: 
1)  The legal suggestions 
In relation to making a multilateral mutual agreement regarding the international 

cooperation for criminal issues in ASEAN, it found that the problems of extradition 
shall be crucial and it is just a bilateral mutual agreement that Thailand lacks of 
making an agreement in Treaties with other countries within ASEAN for five countries. 
Therefore, it shall be deemed that the bilateral agreement regarding the extradition 
has not sufficiently resolved such problems therefore it is necessary to stipulate the 
methods and principles in order to support the effectiveness to the extradition 
procedure of Thailand and the countries in ASEAN. Moreover, the part of the Mutual 
Legal Assistance in Criminal Matters Treaty shall have the restriction in the aspect of 
the legal sovereignty of each country, in the aspect of the difference of criminal 
charges, the criminal procedural law and criminal process of judgment.  

With regard to solving such problems, the researcher has analyzed the 
guideline to solve the problems on the extradition and mutual cooperation regarding 
the criminal issues in ASEAN by using the methods and procedure of ASEAN warrant 
of arrest which is compared with the European Union warrant of arrest. Therefore, 
the result of such study is to provide the solution of the extradition problems of 
Thailand and other countries in ASEAN in present. The problem which is found 
regarding the extradition within ASEAN is to no clear concrete guideline in between 
the countries for providing the request of extradition because the Treaty which is 
made between the countries shall be deemed to be bilateral and the problem 



(6) 

resulting from the different cooperation between officials of each country causing 
the different coordination, sometimes the cooperation shall not be made because 
there is an impact occurred on the relationship between the countries. Therefore, 
the enforcement of ASEAN warrant of arrest, with regard to the enforcement, from 
studying in part of European Union warrant of arrest shall be used for the following 
cases: in case of imprisonment or confinement at least 4 months which are final, in 
case of the offences which are able to be punished in maximum imprisonment or 
confinement at least 1 year and if such offender can be punished in the member 
countries stipulating the imprisonment at least 3 years in the charge of terrorization, 
human trafficking, corruption, taking part in criminal organization, counterfeiting and 
alteration of currencies, murder, racial discrimination, rape, trading of stolen vehicles, 
cheating and fraud including any act which can impact to the financial benefit of 
European Union and such offender may be transferred without inspection whether 
one act shall not be punished twice. In relation to committing other criminal offence 
other than foregoing charges, the transfer may be subject to the condition that such 
transfer shall be one act but should it be received the punishment twice according 
to the law of the member countries transferring? The researcher suggests that the 
basic principle of ASEAN warrant of arrest should be stipulated the mutual specific 
punishments which are the terrorization, transnational crime or the severe criminal 
offences punished with imprisonment for 10 years or more because if there is a 
request of ASEAN warrant of arrest occurred for all cases, the legal holiness of ASEAN 
warrant of arrest shall be unreliable. In present, if there is offence made and such 
offender flees to the neighboring country, police officers or any related organizations 
shall request in nature of cooperation, not in nature of legal enforcement, but it 
shall be cooperated in nature of the neighboring country. Therefore, ASEAN warrant 
of arrest should be stipulated the offence charges in order to enforce mutually 
which are the cases of terrorization, transnational crime and the severe criminal 
offences punished with imprisonment for 10 years or more. 

2)  The other suggestions 
With regard to the part of procedures according to the general principles, if 

ASEAN warrant of arrest is compared with European Union warrant of arrest, it shall 
be focused on the person who exercises the judicial power who issues such warrant 
shall submit it to the organization which exercises the judicial power shall have to 
comply with such warrant directly and the methods of cooperation shall be made 
also. With regard to the legal relation of ASEAN warrant of arrest, it shall have the 
information system connected to the network between the organizations in ASEAN in 
concrete. However, if it is compared with European Union warrant of arrest having 
information system of Schengen and Interpol, if the organization which exercises the 
judicial power complying with the warrant does not know the organization which 
exercises the judicial power which issues such warrant shall be supported from the 
European Judicial Network. Form the foregoing reason, it shall show that in the 
future, if ASEAN courts are set up and the networks are systematically extended by 
means of having the information technology in form of Interpol and in order to have 
the 3 schemes of ASEAN in A.D. 2015 be efficient and cover in all parts especially in 
criminal cooperation. Therefore, it shall study in foundation of center organization i.e. 
ASEAN courts by means of comparing with European Union courts including the 
information technology system of ASEAN police officers so as to be equivalent to the 
Interpol and to be consistent with the ASEAN warrant of arrest which is operated 
accordingly.  
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ส ำหรับวิทยำนิพนธ์ เรื่อง  “ปัญหำทำงกฎหมำยเก่ียวกับควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศในเรื่อง
ทำงอำญำในอำเซียน” ฉบับนี้ซ่ึงได้ส ำเร็จลุล่วงด้วยดีทุกประกำร ข้ำพเจ้ำขอกรำบขอบพระคุณ
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บทท่ี 1 

 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ  
 

สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of South East Asian 
Nations : ASEAN) เป็นองค์การทางภูมิรัฐศาสตร์และเศรษฐกิจในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีจุดเริ่มต้น
จากสมาคมอาสา (Association of South East Asia : ASA) ซึ่งก่อตั้งขึ้นเมื่อเดือนกรกฎาคม  
พ.ศ. 2504 โดยไทย มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ ซึ่งต่อมาในวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1967 (พ.ศ. 2510) 
ประเทศ 5 ประเทศ ได้แก่ ประเทศไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ ได้ลงนามร่วมกันใน 
“ปฏิญญากรุงเทพฯ” (Bangkok Declaration) เพ่ือจัดตั้งสมาคมความร่วมมือในระดับภูมิภาคของ
ประเทศต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และนับตั้งแต่วันก่อตั้งอาเซียนได้พยายามแสดงบทบาท 
ในการธ ารงรักษาและส่งเสริมสันติภาพ เสถียรภาพ ความมั่นคงและความเจริญร่วมกันในภูมิภาค 
ตลอดจนมีวิวัฒนาการ อย่างต่อเนื่องในการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างประเทศสมาชิก ตลอดจน
พัฒนาการในเรื่องความร่วมมือทางเศรษฐกิจและสังคม จนเป็นที่ประจักษ์แก่นานาประเทศ  
และน าไปสู่การขยายสมาชิกภาพ โดยบรูไนดารุสซาลาม เข้าเป็นสมาชิกล าดับที่ 6 เมื่อปี พ.ศ. 2527 
เวียดนาม เข้าเป็นสมาชิกล าดับที่ 7 ในปี พ.ศ. 2538 ลาวและพม่า เข้าเป็นสมาชิกพร้อมกันเมื่อปี  
พ.ศ. 2540 และกัมพูชาเข้าเป็นสมาชิกล่าสุดเมื่อปี พ.ศ. 2542 ท าให้ในปัจจุบันอาเซียนมีสมาชิกรวม
ทั้งหมด 10 ประเทศ1 ได้แก่ กัมพูชา ไทย บรูไน พม่า ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย ลาว เวียดนาม สิงคโปร์ 
และอินโดนีเซีย 
 ต่อมาในประชุมสุดยอดยอดเซียน ครั้งที่ 13 เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 ณ ประเทศ
สิงคโปร์ ผู้น าอาเซียนทั้ง 10 ประเทศ ได้ลงนามร่วมกันในการรับรองกฎบัตรอาเซียน (รัฐธรรมนูญของ
อาเซียน) เพ่ือเป็นการวางกรอบทางกฎหมายและโครงสร้างองค์กรให้กับอาเซียน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
อาเซียนก าลังแสดงให้ประชาคมโลกได้เห็นถึงความก้าวหน้าของอาเซียนที่ก าลังจะก้าวเดินไปด้วยกัน
อย่างมั่นใจระหว่างประเทศสมาชิกต่าง ๆ ทั้ง 10 ประเทศ และถือเป็นเอกสารประวัติศาสตร์ชิ้นส าคัญ
ที่จะปรับเปลี่ยนอาเซียนให้เป็นองค์กรที่มีสถานะเป็นนิติบุคคลในฐานะที่เป็นองค์กรระหว่างรัฐบาล 
ประเทศสมาชิกได้ให้สัตยาบันกฎบัตรอาเซียน ครบทั้ง 10 ประเทศแล้วเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2551 กฎบัตรอาเซียนจึงมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2551 ถือเป็นการวางกรอบ
ทางกฎหมายและโครงสร้างองค์กรให้กับอาเซียน โดยนอกจากจะประมวลสิ่งที่ถือเป็นค่านิยม 
หลักการ และแนวปฏิบัติในอดีตของอาเซียนมาประกอบกันเป็นข้อปฏิบัติอย่างเป็นทางการของ
                                                           

 1กรมอาเซียน, เรำคืออำเซียน สู่ประชำคมอำเซียน 2558, ค้นวันที่ 6 กันยายน 2556 จาก 
http://www.mfa.go.th/asean/contents/files/asean-media-center-20130815-110510-
212399.pdf  
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ประเทศสมาชิกแล้ว ยังมีการปรับปรุงแก้ไขและสร้างกลไกใหม่ขึ้น พร้อมก าหนดขอบเขตหน้าที่  
ความรับผิดชอบขององค์กรที่ส าคัญในอาเซียนตลอดจนความสัมพันธ์ในการด าเนินงานขององค์กร
เหล่านี้ ให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงในโลกปัจจุบัน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของอาเซียน 
ให้สามารถด าเนินการบรรลุตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งการขับเคลื่อนการ
รวมตัวของประชาคมอาเซียน ให้ได้ภายในปี พ.ศ. 2558 ตามที่ผู้น าอาเซียนได้ตกลงกันไว้ โดยในการ
ขับเคลื่อนได้มีแผนการขับเคลื่อนใน 3 เสาหลัก คือ 

1)  ประชาคมการเมืองความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Political-Security Community 
: APSC) ความมั่นคงและเสถียรภาพทางการเมืองเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการพัฒนาด้านอ่ืนๆ ประชาคม
การเมืองและความมั่นคงอาเซียนจึงเป็นเสาหลักความร่วมมือหนึ่งในสามเสาหลัก ที่เน้นการรวมตัว
ของอาเซียนเพ่ือสร้างความมั่นใจ เสถียรภาพ และสันติภาพ ในภูมิภาค เพ่ือให้ประชาชนในอาเซียน
อยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข และปราศจากภัยคุกคามด้านการทหาร และภัยคุกคามในรูปแบบใหม่ เช่น 
ปัญหายาเสพติด และปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ2 

2)  ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community : AEC) ท่ามกลาง
บริบททางเศรษฐกิจ การค้าและการลงทุนระหว่างประเทศท่ีมีการแข่งขันสูง อันส่งผลให้ประเทศต่างๆ 
ต้องปรับตัวเองเพ่ือให้ได้รับประโยชน์จากระบบเศรษฐกิจโลก รวมถึงการ รวมกลุ่มการค้ากันของ
ประเทศต่างๆ อาทิ สหภาพยุโรป และเขตการค้าเสรีอเมริกาเหนือ ผู้น าประเทศสมาชิกอาเซียนได้
เห็นชอบ ให้จัดตั้ง “ประชาคมเศรษฐกิจของอาเซียน” ภายในปี พ.ศ. 2558 มีประสงค์ที่จะให้ภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความม่ันคง มั่งค่ัง และสามารถแข่งขันกับภูมิภาคอ่ืนๆ ได้3 

3)  ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio Cultural Community : 
ASCC) มีเป้าหมายให้อาเซียนเป็นประชาคมที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง สังคมที่เอ้ืออาทรและแบ่งปัน 
ประชากรอาเซียนมีสภาพความเป็นอยู่ที่ดีและมีการพัฒนาในทุกด้านเพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของ
ประชาชน ส่งเสริมการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน รวมทั้งส่งเสริมอัตลักษณ์ของอาเซียน4 

ส าหรับในภูมิภาคอาเซียน ในความร่วมมือเพ่ือป้องภัยคุมคามด้านความมั่นคงในกรณีต่าง ๆ 
ได้มีการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน ครั้งที่ 9 ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2546 ที่บาหลี ผู้น าอาเซียน 
ได้ลงนามในปฏิญญาว่าด้วยความร่วมมืออาเซียน (Declaration of ASEAN Concord II หรือ 
BaliConcord) เห็นชอบให้มีการจัดตั้งประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) อันประกอบไปด้วย
ประชาคมความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Security Community : ASC) ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน
(ASEAN Economic Community : AEC) และประชาคมสังคมและวัฒนธรรม (ASEAN Socio-
Cultural Community : ASCC) ภายในปี ค.ศ. 2020 ต่อมาในการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน 
ครั้งที ่12 เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. 2550 ที่เมืองเซบู ประเทศฟิลิปปินส์ผู้น าอาเซียนได้ตกลงให้เร่งรัด 
การจัดตั้งประชาคมให้แล้วเสร็จภายในปี  ค.ศ. 2015 ด้วยเล็งเห็นว่า สันติภาพ ความมั่นคง  

                                                           
2np-magnet.com, ประชำคมอำเซียนประกอบด้วย 3 เสำหลัก, ค้นวันที่ 6 กันยายน 

2556 จาก http://ประชาคมอาเซียน.net/3-pillar-asean/#sthash.uj6MHqrV.dpuf 
  

3เรื่องเดียวกัน.  
  

4เรื่องเดียวกัน.   
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และเสถียรภาพทางการเมืองเป็นพ้ืนฐานส าคัญต่อการพัฒนาในด้านอ่ืนๆ ทั้งเศรษฐกิจ สังคม  
และความมั่นคงของมนุษย์ อาเซียนจึงมุ่งสร้างเสริมความร่วมมือในด้านการเมืองและความมั่นคง  
เพ่ือเสริมสร้างและธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงของภูมิภาค โดยมุ่งหวังให้ประเทศในภูมิภาค 
อยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข และสามารถแก้ไขปัญหาและความขัดแย้งโดยสันติวิธีทั้งนี้ ประชาคมความ
มั่นคงอาเซียนมีวิธีด าเนินการ ดังนี้ 

1)  ใช้ข้อตกลงและกลไกของอาเซียนที่มีอยู่แล้วในการเพ่ิมศักยภาพในการแก้ไข
ปัญหาข้อพิพาท รวมทั้งการเผชิญหน้าและภัยคุกคามรูปแบบใหม่ เช่น การก่อการร้าย การลักลอบ 
ค้ายาเสพติด การค้ามนุษย์ อาชญากรรมข้ามชาติอ่ืนๆ และการขจัดอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง  

2)  ริเริ่มกลไกใหม่ ๆ ที่จะช่วยเสริมสร้างความมั่นคงและก าหนดรูปแบบความ
ร่วมมือด้านนี้ ซ่ึงรวมถึงการก าหนดมาตรฐาน การป้องกันการเกิดข้อพิพาท การแก้ไขข้อพิพาท และ
การสร้างเสริมสันติภาพภายหลังการยุติข้อพิพาท  

3)  สร้างเสริมความร่วมมือทางทะเล ทั้งนี้ ความร่วมมือข้างต้นจะไม่กระทบต่อ
ความเป็นอิสระของประเทศสมาชิกในการด าเนินนโยบายการต่างประเทศ และความร่วมมือทางทหาร 
กับประเทศนอกภูมิภาค และไม่น าไปสู่การสร้างพันธมิตรทางการทหาร5 

การที่ผู้น าทั้งหมดประชาคมอาเซียนได้ประชุมร่วมกันเพ่ือจัดท าแผนประชาคมการเมือง 
และความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Political and Security Community : APSC) แสดงให้เห็นว่า 
เมื่อการรวมตัวเป็นประชาคมอาเซียนเสร็จสมบูรณ์ตามแผนที่วางไว้แล้ว ผู้น าอาเซียนทั้งหมดได้เห็น
พ้องต้องกันว่า จะต้องก่อให้เกิดผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างระบบเศรษฐกิจและสังคม
ของอาเซียนอย่างมีนัยยะส าคัญ โดยเฉพาะปัญหาและความซับซ้อนของการก่อการร้าย 
และอาชญากรรมข้ามชาติในภูมิภาคอาเซียนก็จะเพ่ิมมากขึ้นด้วย กฎหมายกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา ความร่วมมือ ตลอดจนเครื่องมือในการป้องกันภัยคุกคามที่จะเกิดขึ้นของประชาคม
อาเซียนต้องมีการปรับปรุงพัฒนาเปลี่ยนแปลงเพ่ือให้เป็นไปตามปฏิญญาว่าด้วยความร่วมมืออาเซียน 

ทั้งนี้ ในด้านผลกระทบทางด้านกฎหมายเกี่ยวกับประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน 
(ASEAN Political – Security Community : APSC) อันเกิดจากการรวมตัวเป็นประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียนที่มีการเคลื่อนย้ายคน สินค้า การบริการ เงินทุน และการเคลื่อนย้ายแรงงานอย่างเสรี  
อาจก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ ทั้งการค้า ยาเสพติด การค้ามนุษย์ การก่อการร้าย 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งปัจจุบันอาเซียนได้ให้ความส าคัญกับอาชญากรรมข้ามชาติ 8 ประเภท 
ได้แก่ การค้ายาเสพติด การค้ามนุษย์ โจรสลัด การค้าอาวุธ การฟอกเงิน การก่อการร้าย 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้ยังส่งผลกระทบต่อการ
บังคับใช้กฎหมายและความร่วมมือในเรื่องทางอาญาของประเทศไทยและประเทศในกลุ่มอาเซียน 

ปัจจุบันประเทศไทยได้ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องอาญาหลายระดับระดับ
ระหว่างประเทศได้แก่ อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องค์กร ค.ศ. 2000 ระดับภูมิภาคได้แก่ สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทาง
                                                           

5กรมอาเซียน กองอาเซียน, แผนงำนกำรจัดตั้งประชำคมกำรเมืองและควำมม่ันคงอำเซียน 
Asean Political–Security Community Blueprint (กรุงเทพมหานคร: บริษัท เพจเมคเกอร์ 
จ ากัด, 2553), หน้า 55-56. 
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อาญาอาเซียน ค.ศ. 2004  ในระดับทวิภาคีได้แก่ สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดน สนธิสัญญาว่าด้วย
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางอาญาส าหรับประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีสนธิสัญญากับประเทศไทย
เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนมีจ านวน 5 ประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
ราชอาณาจักรกัมพูชา สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ประเทศมาเลเซีย ประเทศอินโดนีเซีย และ
ประเทศฟิลิปปินส์ 

ส าหรับความร่วมมือในด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ปัจจุบันประเทศสมาชิกอาเซียนมีเพียง  
5 ประเทศเท่านั้นที่มีสนธิสัญญากับประเทศไทยเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน เนื่องจากระบบ
กฎหมายคอมอนลอร์ไม่มีระบบต่างตอบแทนในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกันต้องใช้สนธิสัญญา
เท่านั้น ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องเข้าไปเจรจากับประเทศที่ยังไม่มีสนธิสัญญาการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนกับประเทศไทย ปัญหาความร่วมมือในการรวบรวมพยานหลักฐานไม่ว่าในชั้นต ารวจ 
พนักงานอัยการ ประเทศสมาชิกอาเซียนจะต้องท าความตกลงกันไม่ว่าจะเป็นการส่งมอบพยานวัตถุ
และพยานเอกสารที่เป็นต้นฉบับการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้กระท าผิด ตลอดทั้งการโอนตัว
นักโทษซึ่งขณะนี้ประเทศไทยได้มีสนธิสัญญาโอนตัวนักโทษกับกลุ่มปะเทศสมาชิกอาเซียนแล้วจ านวน 
5 ประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ราชอาณาจักรกัมพูชา สาธารณรัฐสังคม
นิยมเวียดนาม และประเทศฟิลิปปินส์ ส่วนอีก 6 ประเทศยังไม่มีสนธิสัญญาดังกล่าว และอยู่ระหว่าง
การเจรจากับประเทศมาเลเซีย ซึ่งจะต้องท าให้ครบทั้ง 10 ประเทศ 

นอกจากนั้น องค์กรอาเซียนที่มีอยู่ในปัจจุบัน เช่น ส านักงานเลขาธิการอาเซียน ส านักงาน
เลขาธิการต ารวจอาเซียน ส านักงานเลขาธิการด้านอ่ืน ๆ ในอาเซียนที่เกี่ยวข้องยังขาดการ
ประสานงานร่วมกันในเรื่องทางอาญา เนื่องจากหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายของประเทศในกลุ่ม
อาเซียนยังมีความแตกต่างกันมาก โดยเฉพาะเรื่องการสืบสวนสอบสวน และการจับกุม และใน
ปัจจุบันยังไม่มีองค์กรใดที่ท าหน้าที่รับผิดชอบในการต่อสู้กบอาชญากรรมข้ามชาติโดยตรง ท าให้เกิด
ความทับซ้อนในด้านการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการออกหมายจับ ซึ่งยังไม่มี
(ASEAN Arrest Warrant) ที่หมายจับในประเทศหนึ่งสามารถจับผู้ต้องหาได้ทุกประเทศในอาเซียน
โดยไม่ต้องไปขอหมายใหม่ 
 เมื่อเปรียบเทียบกับการรวมกลุ่มและจัดตั้งเป็นประชาคมหรือสหภาพภาพ ได้แก่ “สหภาพ
ยุโรป” ซึ่งก่อตั้งเมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2535 ภายใต้สนธิสัญญามาสทริชต์ แทนที่ประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป (EEC) ซึ่งเป็นการรวมกลุ่มประเทศจ านวน 28 ประเทศ โดยรวมตัวกันเป็น “สหภาพ
ยุโรป” (European Union: EU) ถือเป็นสหภาพทางเศรษฐกิจและการเมืองที่มีล าดับความเป็นมา
ตั้งแต่ พ.ศ. 2494 ซึ่งได้ก่อก าเนิดขึ้นจากประชาคมถ่านหินและเหล็กกล้าแห่งยุโรป (ECSC) และในปี 
พ.ศ. 2501 ได้มีการรวมตัวเป็นประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (EEC) จากนั้นภายใต้สนธิสัญญามาสทริชท์ 
ได้ก่อก าเนิดสถาปนาเป็น “สหภาพยุโรป” จนถึงปัจจุบัน โดยด าเนินการผ่านระบบองค์การอิสระ
เหนือชาติและการตัดสินใจที่เจรจาระหว่างรัฐบาลโดยรัฐสมาชิก โดยสาระส าคัญในการรวมตัวนั้น  
เพ่ือเป็นการถ่วงอ านาจของสหรัฐอเมริกา รัสเซีย และสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งสภาพทั่วไป 
กลุ่มประเทศในสหภาพยุโรปถือเป็นประเทศที่มีประวัติศาสตร์ชาติอันยาวนาน และภายใต้การร่วมมือ
กันในกลุ่มประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปต่างพบเจอกับปัญหาอุปสรรค อาทิ ปัญหาเงินเฟ้อ ปัญหา 
คนตกงาน ปัญหาสิ่งแวดล้อม และปัญหาที่ส าคัญที่สุด คือ ปัญหาอาชญากรรมภายในกลุ่มประเทศ
สมาชิกสหภาพยุโรปเอง และปัญหาการก่อการร้ายและอาชญากรรมข้ามชาติ  
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 เนื่องจากประเทศในแถบยุโรปถือเป็นต้นก าเนิดขององค์กรอาชญากรรมที่รู้จักกันในนามของ 
“มาเฟีย” ซึ่งมาจากเกาะชิชิลีในประเทศอิตาลี และได้แทรกซึมขยายสาขาไปตามส่วนต่าง ๆ ของโลก 
แตกแขนงเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติในรูปแบบต่าง ๆ มากขึ้น และในการด าเนินคดีกับ
ขบวนการก่อการร้ายและองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติในลักษณะนี้ สหภาพยุโรปเองเคยประสบ
ปัญหาความยากล าบากและอุปสรรคมาก่อน จึงก่อให้ความร่วมมือด้านกฎหมายเกี่ยวกับการ
ปราบปรามผู้ก่อการร้าย องค์กรอาชญากรรม ทั้งนี้ ในปัจจุบันหน่วยงานต ารวจและข่าวกรองของ
ประเทศสมาชิกได้ด าเนินการอยู่แล้ว แต่สหภาพยุโรปจะเสริมการท างานของหน่วยงานเหล่านี้  
โดยการสนับสนุนการแลกเปลี่ยนข่าวกรอง การวิเคราะห์ความเสี่ยง และการร่วมมือในการปฏิบัติการ
ระหว่างหน่วยงาน ส าหรับการประสานนโยบาย นั้น สหภาพยุโรปจะใช้กลไก Joint Situation 
Centre ซึ่งมีอยู่แล้ว เพ่ือการประเมินสถานการณ์ตามข่าวกรองที่ได้รับจากประเทศสมาชิก 
เพ่ือประกอบการพิจารณาปรับนโยบายหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องตามความเหมาะสม นอกจากนี้  
กลไกอ่ืนๆ ที่สหภาพยุโรปได้พัฒนาและน ามาใช้ในการปราบปรามการก่อการร้ายและการก่อ
อาชญากรรมข้ามชาติ ได้แก่ หมายจับสหภาพยุโรป (European Arrest Warrant) ซึ่งเป็นหมายจับที่
มีผลบังคับทั่วสหภาพยุโรป) กลไกร่วมมือระหว่างหน่วยงานต ารวจ (Europol) และกลไกร่วมมือ
ทางด้านกระบวนการยุติธรรม (Eurojust) 

โดยหมายจับสหภาพยุโรปนั้นจะใช้กับกรณีโทษจ าคุกหรือค าสั่งให้กักขังเป็นเวลาอย่างน้อย  
4 เดือนนั้นถึงที่สุด และกรณีความผิดที่สามารถลงโทษจ าคุกหรือมีค าสั่งกักขังได้เป็นเวลาสูงสุด 
อย่างน้อย 1 ปีหากบุคคลนั้นสามารถได้รับโทษในประเทศสมาชิกซึ่งเป็นผู้ก าหนดโทษจ าคุกอย่างน้อย 
3 ปี ในความผิดต่อไปนี้ อาจให้มีการส่งมอบตัวโดยไม่ต้องตรวจสอบว่าเป็นการกระท าครั้งเดียว 
ซึ่งไม่ต้องรับโทษสองครั้งหรือไม่ ได้แก่ การก่อการร้าย การค้ามนุษย์ การคอร์รัปชั่น การมีส่วนร่วม 
ในองค์กรอาชญากรรม การปลอมแปลงเงินตรา การฆาตกรรม การเหยียดเชื้อชาติ การข่มขืน การค้า
ยานพหานะที่ถูกขโมย การฉ้อโกงซึ่งรวมถึงการกระท าที่มีผลกระทบต่อผลประโยชน์ด้านการเงินของ
สหภาพยุโรปส าหรับการกระท าความผิดอาญา นอกเหนือจากที่กล่าวแล้ว การส่งมอบตัวอาจอยู่
ภายใต้เงื่อนไขว่า การส่งมอบตัวนั้นเป็นการท าผิดครั้งเดียวแต่ต้องรับโทษสองครั้งตามกฎหมาย 
ของประเทศสมาชิกผู้จะต้องส่งมอบตัวหรือไม่ ตลอดจน ประเทศสมาชิกที่ออกหมายจับและประเทศ
สมาชิกที่ต้องปฏิบัติตามหมายจับต้องแต่งตั้งองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการของตนและแจ้งให้เลขาธิการ
คณะกรรมาธิการยุโรปทราบ ประเทศสมาชิกอาจมอบหมายให้หน่วยงานกลางรับผิดชอบในการ
ช่วยเหลือองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการ เช่น สนับสนุนการบริหารงาน และการแปลภาษา โดยหมายจับ
สหภาพยุโรปจะต้องระบุข้อมูลลักษณะของบุคคลที่จะจับองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการ ค าพิพากษา 
ถึงท่ีสุด ลักษณะความผิดและโทษ เป็นต้น6 

ดังนั้น เพ่ือเป็นการรองรับความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวที่จะเกิดขึ้นจากการรวมตัวเป็น
ประชาคมอาเซียนของประเทศไทยและประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคอาเซียน ในปี พ.ศ. 2558 
โดยเฉพาะการด าเนินการตามแผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน ผู้ศึกษา
เห็นว่าควรมีการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา 
                                                           

6สมบัติ พฤฒิพงศภัค, “หมายจับยุโรป (European Arrest Warrantn),” วำรสำรศำล
ยุติธรรมปริทัศน์ 1, 3 (มีนาคม 2550): 73-74. 
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ในอาเซียน โดยเฉพาะในด้านความร่วมมือด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย และความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาอ่ืน ๆ เช่น การสืบสวนสอบสวน การจับกุม ตลอดจนความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาด้านอ่ืน ๆ โดยท าการศึกษาความร่วมมือระหว่างประเทศใน
เรื่องทางอาญาระหว่างประเทศกับประเทศในกลุ่มอาเซียนทั้งในรูปแบบพหุภาคีและทวิภาคี ได้แก่ 
บันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลต่าง ๆ เพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบ
และหลักเกณฑ์ความร่วมมือระหว่างประเทศดังกล่าวกับสหภาพยุโรป เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อการ
สร้างความร่วมมือในการป้องกันและปราบปรามปัญหาการก่อการร้ายและปัญหาองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติร่วมกันในอนาคต 
  
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 

1) เพ่ือศึกษาแนวความคิดทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง 
ทางอาญาในอาเซียน 

2) เพ่ือศึกษารูปแบบและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง 
ทางอาญาระหว่างประเทศกับประเทศในกลุ่มอาเซียนทั้งในรูปแบบพหุภาคีและทวิภาคี 

3) เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบและหลักเกณฑ์ความร่วมมือระหว่างประเทศดังกล่าวกับ
สหภาพยุโรป 

4) เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศ 
 

1.3  สมมติฐำนของกำรวิจัย 
 

จากสภาพปัญหาการก่อการร้ายและองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่มีความรุนแรงมากขึ้น  
ในปัจจุบัน ปัญหาและความซับซ้อนของอาชญากรรมข้ามชาติในภูมิภาคอาเซียนก็จะเพ่ิมมากขึ้นด้วย 
ดังนั้น กลไกตามแผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียนจึงมีความจ าเป็นต้อง
ก าหนดมาตรการพิเศษเกี่ยวกับความร่วมมือด้านการบังคับใช้กฎหมายขึ้นโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการ
ด าเนินการใช้บังคับกฎหมายกับขบวนการก่อการร้ายและองค์อาชญากรรมข้ามชาติ โดยเฉพาะในส่วน
ของความร่วมมือในด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งปัจจุบันมีประเทศสมาชิกอาเซียนเพียง 5 ประเทศ
เท่านั้นที่มีสนธิสัญญากับประเทศไทยเก่ียวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในเรื่องอาญาด้านอ่ืน ๆ จึงจ าเป็นต้องมีการจัดท าข้อตกลงหรือความตกลงว่าด้วยความร่วมมือโดยตรง
ระหว่างหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการใช้บังคับกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศจึงจะ
สามารถด าเนินงานป้องกันและปราบปรามได้อย่างสัมฤทธิ์ผลสูงสุด 
 
1.4  ขอบเขตกำรวิจัย 
 
 การวิจัยเรื่อง “ปัญหำทำงกฎหมำยเกี่ยวกับควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศในเรื่องทำง
อำญำในอำเซียน” โดยมุ่งศึกษาความร่วมมือด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย และความ
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ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาอ่ืน ๆ เช่น การสืบสวนสอบสวน การจับกุม ตลอดจนความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาด้านอ่ืน ๆ โดยท าการศึกษาความร่วมมือระหว่างประเทศใน
เรื่องทางอาญาระหว่างประเทศกับประเทศในกลุ่มอาเซียนทั้งในรูปแบบพหุภาคีและทวิภาคี ได้แก่ 
บันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลต่าง ๆ เพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบ
และหลักเกณฑ์ความร่วมมือระหว่างประเทศดังกล่าวกับสหภาพยุโรป 
 
1.5  วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย 
 
 ในการศึกษาและวิจัยนั้น ผู้ศึกษาจะใช้วิธีการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary 
Research) เป็นหลัก โดยอาศัยการค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร ต ารา บทความ ตัวบทกฎหมาย และ
เอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาประกอบการศึกษาวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบและหาข้อสรุปที่ชัดเจน 
อันจะน ามาซึ่งประโยชน์แก่งานวิจัยมากท่ีสุด 
 
1.6  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  
 

1) เพ่ือทราบแนวความคิดทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทาง
อาญาในอาเซียน 

2)  เพ่ือทราบรูปแบบและหลักเกณฑ์เก่ียวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา
ระหว่างประเทศกับประเทศในกลุ่มอาเซียนทั้งในรูปแบบพหุภาคีและทวิภาคี 

3)  เพ่ือน าทราบรูปแบบและแนวทางเก่ียวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในสหภาพยุโรป 
4)  เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศระหว่าง

ประเทศไทยกับประเทศในกลุ่มอาเซียน และการจัดท าความตกลงในรูปแบบพหุภาคีต่อไป 
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บทท่ี 2 

 
แนวควำมคิดทั่วไปเกี่ยวกับควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศ 

ในเรื่องทำงอำญำของอำเซียนและสหภำพยุโรป 
  
 ในบทนี้จะกล่าวถึงแนวความคิดท่ัวไปเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา
ของอาเซียนและสหภาพยุโรปซึ่งรวมถึงแนวคิดความร่วมมือด้านกฎหมายประชาคมอาเซียน 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาความเป็นมาและกระบวนการจัดท าแผนงานการจัดตั้งประชาคม
การเมืองและความม่ันคงอาเซียนและกระบวนการทางกฎหมายของสหภาพยุโรป และความช่วยเหลือ
ทางอาญาซึ่งกันและกันของประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปเพ่ือเป็นกรอบในการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาของประเทศไทยกับประเทศสมาชิกในอาเซียนต่อไป 
 
2.1  แนวคิดควำมร่วมมอืด้ำนกฎหมำยประชำคมอำเซียนในกระบวนกำรยุติธรรมทำง 
      อำญำ 
 
 ในปัจจุบัน อาชญากรรมที่เกิดขึ้นมีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ มีการกระท า 
ที่เกิดขึ้นในพรมแดนของรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ ซึ่งผู้กระท าผิดหรือเหยื่อของการกระท าผิดเป็นพลเมือง
ของรัฐที่เข้ามาเกี่ยวข้องมากกว่าหนึ่งรัฐ ดังนั้น ประเทศสมาชิกอาเซียนทั้งหมดจึงมีแนวคิดความ
ร่วมมือด้านกฎหมายโดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนี้ 
  

2.1.1  บ่อเกิดของควำมร่วมมือด้ำนกฎหมำยประชำคมอำเซียนในกระบวนกำรยุติธรรม 
         ทำงอำญำ 

 ส าหรับบ่อเกิดที่มาของความร่วมมือด้านกฎหมายประชาคมอาเซียนในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษาจากหนังสือและเอกสารงานวิจัย พบว่า บ่อเกิดที่มาของความร่วมมือ
ด้านกฎหมายประชาคมอาเซียนพัฒนาการมาจากกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเริ่มต้นจากการจัดตั้ง
สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of South East Asian Nations 
: ASEAN) โดยปฏิญญากรุงเทพ (Bangkok Declaration 1967) ของประเทศสมาชิกอาเซียน 
การขยายความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนทางเศรษฐกิจในความร่วมมือทางการค้า 
โดยการท าข้อตกลงว่าด้วยสิทธิพิเศษทางการค้าอาเซียน (ASEAN Preferential Trading 
Arrangement 1976 : PTA) การจัดตั้งเขตการค้าเสรีอาเซียน (ASEAN Free Trade Area 1992 : 
AFTA) ทั้งในกรณีการค้าสินค้าและการค้าบริการ (ASEAN Framework Agreement on Services 
1995 : AFAS) รวมถึงการจัดตั้งเขตการลงทุนอาเซียน (ASEAN Investment Area 1998 : AIA)  
และการท าความตกลงว่าด้วยการลงทุนเต็มรูปแบบอาเซียน (ASEAN Comprehensive 
Investment Agreement 2009: ACIA) จนกระทั่งมีการพัฒนาความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก
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สมาคมอาเซียนสู่การเป็นประชาคมอาเซียน (AC) โดยการจัดท ากฎบัตรอาเซียน (Charter of the 
Association of Southeast Asian Nations 2007: ASEAN Charter 2007)  
 ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนในรูปแบบที่ได้กล่าวข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่า 
เป็นเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law) ซึ่งรองรับความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศสมาชิกอาเซียนโดยเฉพาะกฎหมายระหว่างประเทศในลักษณะที่เป็นสนธิสัญญา (treaty) 
หรือความตกลงระหว่างประเทศ (agreement) ที่เกิดขึ้นจากการเจรจาตกลงและได้แสดงเจตนา
ผูกพันตามที่ตกลงกันระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนอันเป็นการสร้างพันธกรณีระหว่างประเทศ
สมาชิกอาเซียนให้ปฏิบัติตามที่ได้ตกลงไว้อย่างไรก็ตามนิติสัมพันธ์ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน 
มีหลายลักษณะทั้งที่เป็นความตกลงหลายฝ่าย (พหุภาคี) ความตกลงสองฝ่าย (ทวิภาคี) หรือความตกลง
ทางการเมืองและความม่ันคงความตกลงทางเศรษฐกิจหรือความตกลงทางสังคมวัฒนธรรม7 
 ส าหรับความเชื่อมโยงทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน มีกฎหมายที่ส าคัญ
คือ กฎบัตรอาเซียน (Charter of the Association of Southeast Asian Nations 2007 : ASEAN 
Charter 2007) ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ในหลักการพื้นฐานของความร่วมมือประเทศสมาชิกอาเซียน ซึ่งมีการ
ยอมรับและปฏิบัติตามหลักการพ้ืนฐานในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างกัน โดยปรากฏอยู่ใน
รูปแบบของสนธิสัญญาไมตรี และความร่วมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Treaty of Amity 
and Cooperation in Southeast Asia/ TAC) ซึ่งหลักการพ้ืนฐานดังกล่าวมีองค์ประกอบ คือ 

1)  การเคารพซึ่งกันและกันในเอกราช อธิปไตย ความเท่าเทียม บูรณาการแห่ง
ดินแดนและเอกลักษณ์ประจ าชาติของทุกชาติ 

2)  สิทธิของทุกรัฐในการด ารงอยู่โดยปราศจากการแทรกแซง การโค่นล้มอธิปไตย
หรือการบีบบังคับจากภายนอก 

3)  หลักการไม่แทรกแซงกิจการภายในซึ่งกันและกัน 
4)  ระงับความแตกต่าง หรือข้อพิพาทโดยสันติวิธี 
5)  การไม่ใช้การขู่บังคับ หรือการใช้ก าลัง 
6)  การให้ความร่วมมืออย่างมีประสิทธิภาพระหว่างประเทศ 

 ในเรื่องความส าคัญของกฎบัตรอาเซียนประเทศไทยให้ความส าคัญกับการปฏิบัติตาม
พันธกรณีต่างๆ ของประเทศสมาชิกซึ่งจะช่วยสร้างเสริมหลักประกันให้กับไทยว่า จะสามารถได้รับ
ผลประโยชน์ตามที่ตกลงกันไว้อย่างเต็มประสิทธิภาพ นอกจากนี้ การปรับปรุงการด าเนินงานและ
โครงสร้างองค์กรของอาเซียนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และการเสริมสร้างความร่วมมือในทั้ง 3 เสาหลัก
ของประชาคมอาเซียนจะเป็นฐานส าคัญที่จะท าให้อาเซียนสามารถตอบสนองต่อความต้องการ 
และผลประโยชน์ของรัฐสมาชิกรวมทั้งยกสถานะและอ านาจต่อรอง และภาพลักษณ์ของประเทศ
สมาชิกในเวทีระหว่างประเทศได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งจะเอ้ือให้ประเทศไทยสามารถผลักดัน และได้รับ
ผลประโยชน์ด้านต่างๆ เพิ่มมากข้ึนด้วย อาทิ 

                                                           
7จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมำยระหว่ำงประเทศ (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2550), หน้า 87–133; จุมพต สายสนุทร, กฎหมำยระหว่ำงประเทศ, เล่ม1 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2554), หน้า 43–104; ประสิทธิ์ เอกบุตร, สนธิสัญญำ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2551), หน้า 61–63. 
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1) อาเซียนขยายตลาดให้กับสินค้าไทยจากประชาชนไทย 60 ล้านคน เป็น
ประชาชนทั้งหมดในอาเซียนซึ่งรวมแล้วกว่า 550 ล้านคน ประกอบกับการขยายความร่วมมือเพ่ือ
เชื่อมโยงโครงสร้างพ้ืนฐานเช่น เส้นทางคมนาคม ระบบไฟฟ้า โครงข่ายอินเตอร์เน็ต ฯลฯ จะช่วยเพ่ิม
โอกาสทางการค้าและการลงทุนให้กับไทย นอกจากนี้ อาเซียนยังเป็นทั้งแหล่งเงินทุนและเป้าหมาย
การลงทุนของประเทศไทยการขยายตลาดดังกล่าวจะท าให้ประเทศไทยได้เปรียบประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 
ที่มีที่ตั้งอยู่ใจกลางอาเซียน สามารถเป็นศูนย์กลางทางการคมนาคมและขนส่งของประชาคมอาเซียน
จะท าให้การเคลื่อนย้ายสินค้า บริการ และบุคคล ระหว่างประเทศสมาชิกมีความสะดวกขึ้น 

2) อาเซียนช่วยส่งเสริมความร่วมมือในภูมิภาคเพ่ือเผชิญกับภัยคุกคามที่ส่งผล
กระทบต่อประชาชนทั้งหมดในภูมิภาคอาเซียนโดยตรง ได้แก่SARs ไข้หวัดนก การค้ามนุษย์ ภัยพิบัติ 
ทางธรรมชาติ หมอกควัน ยาเสพติดปัญหาโลกร้อน และปัญหาความยากจน เป็นต้นความร่วมมือ
ดังกล่าวจะส่งผลให้ในปัจจุบันซึ่งประเทศไทยได้รับผลกระทบจากปัญหาภัยคุกคามระหว่างประเทศ
สามารถลดน้อยลงได้  

3) อาเซียนจะช่วยเพ่ิมอ านาจต่อรองของประเทศไทยในเวทีโลก และเป็นเวทีที่
ประเทศไทยสามารถใช้ในการผลักดันให้มีการแก้ไขปัญหาของเพ่ือนบ้านที่กระทบมาถึงไทยด้วย เช่น 
ปัญหาประเทศเมียนมาร์ในขณะเดียวกันความสัมพันธ์พหุภาคีในกรอบอาเซียนจะเกื้อหนุน
ความสัมพันธ์ของประเทศไทยในกรอบทวิภาคี ได้แก่ ความร่วมมือกับมาเลเซียในการแก้ไขปัญหา 3 
จังหวัดชายแดนใต้ปัญหาเรื่องเขตแดนเขาพระวิหารซึ่งติดกับประเทศกัมพูชา ปัญหาเรื่องการลักลอบ
ขนยาเสพติดบริเวณชายแดนไทย-พม่า  
 

2.1.2  สนธิสัญญำหรือควำมตกลงระหว่ำงประเทศในควำมร่วมมือด้ำนกฎหมำย 
         ประชำคมอำเซียนในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 

 ส าหรับความสัมพันธ์ทางด้านกฎหมายของประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียนร่วมมือ เมื่อผู้
ศึกษาได้ค้นคว้า และวิเคราะห์เกี่ยวกับกฎหมายของประชาคมอาเซียนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา พบว่า ประเทศสมาชิกอาเซียนได้ตกลงท าสนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศในความ
ร่วมมือด้านต่าง ๆ ในการผลักดันและเสริมสร้างพัฒนาการเข้าสู่ “ประชาคมอาเซียน” โดยความ
ร่วมมือด้านกฎหมายประชาคมอาเซียนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะอยู่ในเสาหลักที่ 1 คือ 
ความร่วมมือในด้านการเมืองและความมั่นคง โดยสนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่ างประเทศ ซึ่งถือ
เป็นความร่วมมือแบบเป็นทางการ ได้แก่ 

1) แถลงการณ์ว่าด้วยเขตสันติภาพเสรีภาพและความเป็นกลาง25148 (Zone of 
Peace, Freedom and Neutrality Declaration, Malaysia, 27 November 1971:ZOPFAN)  
โดยประเทศสมาชิกก่อตั้งได้จัดท าขึ้นเพ่ือให้ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นเขตสันติภาพเสรีภาพ
และเป็นกลางปลอดการรบกวนจากอ านาจภายนอกไม่ว่าในรูปแบบหรือการกระทาใดๆภายหลังได้มี

                                                           
8ชาติชาย เชษฐสุมน, ประชำคมอำเซียน (ASEAN Community): ผลกระทบต่อกฎหมำย

ไทย ค้นวันที่ 6 กันยายน 2556 จาก http://www.law.tu.ac.th/files/news/2555/agust/ 
asean_chatchai.pdf 
  

http://www.law.tu.ac.th/files/news/2555/agust/
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การทาแผนปฏิบัติการว่าด้วยเขตสันติภาพเสรีภาพและความเป็นกลาง (Programmed of Action 
on ZOPFAN 1993)  

2) สนธิสัญญาไมตรีและความร่วมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้25199 
(Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia, Indonesia, 24 February 1976: 
TAC) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมสันติภาพไมตรีและความร่วมมือระหว่ างประชาชนใน
ความสัมพันธ์ที่ เหนียวแน่นสามัคคีและใกล้ชิดอย่างยั่งยืนสนธิสัญญาฉบับนี้ ได้รั บการแก้ไข
เปลี่ยนแปลง 2 ครั้ง ครั้งแรกโดยพิธีสารแก้ไขเปลี่ยนแปลงสนธิสัญญาไมตรีและความร่วมมือใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 253010 (Protocol Amending the Treaty of Amity and 
Cooperation in Southeast Asia, Philippines, 15 December 1987) เพ่ือเปิดโอกาสให้ประเทศ
อ่ืนๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้สามารถภาคยานุวัติเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาได้และนอก
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้สามารถภาคยานุวัติเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาได้รับความยินยอมจาก
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และก าหนดเรื่องการระงับข้อพิพาทการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
สนธิสัญญา ครั้งที่2 โดยพิธีสารแก้ไขเปลี่ยนแปลงสนธิสัญญาไมตรีและความร่วมมือในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ฉบับที่ 2254111 (Second Protocol Amending the Treaty of Amity and 
Cooperation in Southeast Asia, Manila, Philippines, 25 July 1998) เพ่ือก าหนดการให้ความ
ยินยอมจากประเทศสมาชิกอาเซียนทั้ง 10 ประเทศ แก่ประเทศนอกภูมิภาคที่ประสงค์เข้าเป็นภาคี
สนธิสัญญาฉบับนี้ 

3)  สนธิสัญญาเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้  253812 (Treaty 
on the Southeast Asia Nuclear Weapon-Free Zone, Bangkok, Thailand 15 December 
1995: SEANWEZ) สนธิสัญญาฉบับนี้ทาขึ้นเมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 โดยประเทศสมาชิก
ก่อตั้งอาเซียนมีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งพ้ืนที่ปลอดอาวุธนิวเคลียร์แต่เนื่องจากสงครามเย็นและความ
ขัดแย้งในภูมิภาคทาให้สนธิสัญญาฉบับนี้ไม่ได้รับการลงนามประเทศสมาชิกอาเซียนทั้ง10ประเทศได้
ลงนามในสนธิสัญญาเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2538 และมีผลใช้บังคับในวันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2540 
กับ 9 ประเทศ ยกเว้นประเทศฟิลิปปินส์ซึ่งได้ให้สัตยาบันภายหลังเมื่อวันที่ 21 มิถุนายน พ.ศ. 2544 

4) ปฏิญญาว่าด้วยการจัดการของภาคีในทะเลจีนใต้13 (Declaration on the 
Conduct of Parties in the South China Sea 2002) เพ่ือจัดทาแนวปฏิบัติในทะเลจีนใต้ (Code 
of Conduct in South China Sea: COC) รวมถึงความร่วมมือด้านความปลอดภัยทางทะเล 
(ASEAN Maritime Security Cooperation)  

5)  สนธิสัญญาอื่นๆที่อยู่ระหว่างด าเนินการเช่นสนธิสัญญาว่าด้วยการช่วยเหลือทาง
กฎหมายระหว่างกัน (ASEAN Treaty on Mutual Legal Assistance: MLA) สนธิสัญญาส่งผู้ร้าย

                                                           

 9เรื่องเดียวกัน.  
 10เรื่องเดียวกัน.  
 11เรื่องเดียวกัน.  
 12เรื่องเดียวกัน.  
 13เรื่องเดียวกัน.  
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ข้ามแดนอาเซียน (ASEAN Extradition Treaty) การจัดท าอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้าย
อาเซียน (ASEAN Convention on Counter Terrorism 2009: ACCT) เพ่ือต่อต้านอาชญากรรม
ข้ามชาติและการท้าทายข้ามพรมแดนการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมอาเซียน (ASEAN 
Humanitarian Assistance) แก่ผู้ลี้ภัยการร่วมมือป้องกันและต่อต้านการคอรัปชั่น (Memorandum 
of Understanding on Cooperation for Preventing and Combating Corruption 2004)  
การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายระหว่างกันในคดีอาญา (Treaty on Mutual Legal Assistance 
in Criminal Matters: MLAT)  
 นอกจากนี้  ยังพบว่า มีความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาของประเทศ 
ในประชาคมอาเซียนแบบไม่เป็นทางการซึ่งถือเป็นความร่วมมือซึ่งมิได้เป็นข้อตกลงร่วมกัน หากแต่
เป็นการหารือเพ่ือหาข้อสรุปเพื่อให้เกิดผลทางกฎหมาย ได้แก่ 

1) การประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้านอาชญากรรมข้ามชาติ (ASEAN Ministerial 
Meeting on Transnational Crime) เป็นการประชุมเพ่ือรองรับการประชุมในระดับรัฐมนตรีของ
ประเทศอาเซียนที่ดูแลก ากับนโยบายด้านความมั่นคงที่เกี่ยวข้องกับปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ
เกิดขึ้นตามมติที่ประชุมสุดยอดอาเซียนอย่างเป็นทางการ ครั้งที่ 5 ที่กรุงเทพฯ เมื่อปี พ.ศ. 2538 
เพ่ือให้เป็นกลไกระดับภูมิภาคในการก ากับและด าเนินการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่มีแนวโน้มจะ
ทวีความรุนแรงและขยายตัวมากขึ้นโดยจัดขึ้นเป็นประจ าทุก 2 ปี ซึ่งในครั้งสุดท้ายจัดขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 
2009 ที่เมืองเสียมเรียบประเทศกัมพูชาซึ่งในแต่ละครั้งจะมีการประชุมย่อยแตกต่างออกไปในแต่ละปี
ขึ้นอยู่กับประเด็นท่ีต้องพิจารณาติดตามผลและด าเนินการอย่างต่อเนื่องร่วมกับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 

2) การประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสอาเซียนด้านอาชญากรรมข้ามชาติ (Senior Official 
Meeting on Transnational Crime; SOMTC) เป็นกลไกที่เน้นความร่วมมือด้านการบังคับใช้
กฎหมายและการเสริมสร้างศักยภาพในการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติทั้งด้านการป้องกันและ
ปราบปรามในระดับปฏิบัติของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซียนผ่านโครงการ
กิจกรรมการฝึกอบรมและสัมมนาเป็นหลักโดยจัดขึ้นเป็นประจ าทุกปีเพ่ือติดตามผลการด าเนินงานที่
ผู้น าและท่ีประชุมระดับรัฐมนตรีได้วางแนวทางเอาไว้โดยการจัดประชุมครั้งแรกจัดขึ้นที่กรุงเทพฯ เมื่อ
ปี พ.ศ. 2544 จนถึงปัจจุบันเป็นครั้งที่ 11 โดยมีหัวข้อการประชุมที่เกี่ยวข้องรวม 8 หัวข้อได้แก่การ
ก่อการร้ายการค้ายาเสพติดการค้ามนุษย์การลักลอบค้าอาวุธการฟอกเงินโจรสลัดอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจระหว่างประเทศและอาชญากรรมคอมพิวเตอร์กลไกการประชุม SOMTC ประสบ
ความส าเร็จในการเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของประเทศในภูมิภาค
อาเซียนทั้งแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการโดยเป็นเวทีในการผลักดันข้อเสนอใหม่ๆเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายให้มากขึ้นเช่นการแลกเปลี่ยนข้อมูล
การฝึกอบรมร่วมกันการแสวงหาหนทางที่ดีที่สุดในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคข้อขัดข้องในการ
ปฏิบัติงานร่วมกันและการสร้างเครือข่ายระหว่างเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายในภูมิภาคอาเซียนเป็น
ต้นนอกจากนี้กลไกดังกล่าวได้ประสบความส าเร็จในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างอาเซียนกับ
ประเทศคู่เจรจา (จีนญี่ปุ่นเกาหลีใต้ออสเตรเลียสหรัฐอเมริกาสหภาพยุโรปและอินเดีย) ให้เป็น
รูปธรรมตามเอกสารแถลงการณ์ทางการเมืองที่ได้มีการลงนามกันในรูปแบบแผนงานที่ระบุกิจกรรม
ความร่วมมืออย่างเป็นรูปธรรมซึ่งประเทศผู้น า (Lead Shepherd) ในแต่ละสาขาอาชญากรรมข้าม
ชาติท าหน้าที่ประสานหารือและสนับสนุนการด าเนินความร่วมมือกับประเทศคู่เจรจาส่งผลให้กลุ่ม
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ประเทศสมาชิกอาเซียนสามารถแสวงหาประโยชน์สูงสุดจากความเชี่ยวชาญของประเทศคู่เจรจาบน
พ้ืนฐานของผลประโยชน์ร่วมกันของทั้งสองฝ่ายเพ่ือให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและที่เกี่ยวข้องน า
นโยบายด้านอาชญากรรมข้ามชาติดังกล่าวไปใช้เป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป 

3)  การประชุมสมัชชาใหญ่องค์การต ารวจสากล (General Assembly Session)
เป็นการประชุมระดับหัวหน้าต ารวจของประเทศสมาชิกซึ่งปัจจุบันมี 190 ประเทศ จัดขึ้นเป็นประจ า
ทุกปี ปีละ 1 ครั้งโดยในแต่ละปีจะมีประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้นมาหารือแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับ
สถานการณ์ของโลกและความรุนแรงของอาชญากรรมข้ามชาติที่เกิดขึ้นในขณะนั้นซึ่งไม่เพียงแต่เป็น
การประชุมเพ่ือหาทางรับมือกับภัยคุกคามต่างๆ แต่รวมถึงการหามาตรการและวิธีการที่ดีที่สุดในการ
บริหารจัดการเพื่อให้ประเทศต่างๆ ได้น าไปปรับใช้ปฏิบัติภายในแต่ละประเทศอีกด้วย 

4) การประชุมสมาคมหัวหน้าต ารวจนานาชาติ (International Association of 
Chiefs of Police) เป็นการประชุมของหัวหน้าต ารวจทั่วโลกเป็นประจ าทุกปีสมาคมหัวหน้าต ารวจ
นานาชาติก่อตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1893 เป็นองค์กรที่เป็นรวมสมาชิกของหัวหน้าต ารวจทั่วโลก
ประกอบด้วยสมาชิกกว่า 20,000 คนในกว่า 100 ประเทศผู้น าที่เข้าร่วมในสมาคมฯ ประกอบไปด้วย
ผู้บริหารระดับหัวหน้าองค์กรทั้งในระดับนานาชาติระดับมลรัฐระดับรัฐและระดับท้องถิ่นโดยเป้าหมาย
ส าคัญของการประชุมคือเพ่ือเป็นการพบปะหารือของผู้น าต ารวจทั่วโลกและสร้างเครือข่ายระหว่างกัน
เพ่ือช่วยส่งเสริมความร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมายและการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมร่วมกัน 

5) การประชุมหัวหน้าต ารวจอาเซียน (ASEANAPOL Chiefs of Police 
Conference) ซึ่งเป็นการประชุมเป็นประจ าทุกปีในระดับหัวหน้าต ารวจของประเทศสมาชิกอาเซียน
ทั้ง 10 ประเทศจัดขึ้นเป็นครั้งแรกในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2524 ณกรุงมะนิลาประเทศฟิลิปปินส์โดย
ตระหนักถึงผลร้ายของอาชญากรรมข้ามชาติต่อการเติบโตและการพัฒนาในภูมิภาคและต่อสังคม
อาเซียนโดยรวมมีวัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนระเบียบและกฎหมายที่ใช้กลุ่มประเทศอาเซียนส่งเสริม
การพัฒนาและการด าเนินงานที่เป็นระบบในการบังคับใช้กฎหมายและการรักษาความสงบเรียบร้อย
เสริมสร้างความร่วมมือร่วมใจและความสามัคคีของต ารวจอาเซียนในการต่อต้านการก่อการร้ายและ
อาชญากรรมข้ามชาติรวมถึงการพัฒนาขีดความสามารถทั้งในระดับองค์กรและบุคลากรและเพ่ือ
เสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรต ารวจในภูมิภาคอาเซียนให้มีความแน่นแฟ้นมากยิ่งขึ้น 
 
2.2  ควำมเป็นมำและกระบวนกำรจัดท ำแผนงำนกำรจัดตั้งประชำคมกำรเมืองและ 
      ควำมมั่นคงอำเซียน (ASEAN Security Community Plan of Action) 
 
 อาเซียนหรือสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก่อตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์หลัก
เพ่ือความร่วมมือทางด้านการเมืองเเละความมั่นคง ด้านเศรษฐกิจและการพัฒนาด้านสังคมและ
วัฒนธรรม โดยมีการตรากฎบัตรอาเซียขึ้นเพ่ือเป็นเครื่องมือในการวาง กรอบทาง กฎหมายและ
โครงสร้างองค์กรของสมาคม14 ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

                                                           
14กรมอาเซียน กองอาเซียน, เรื่องเดิม, หน้า 57-60. 
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 2.2.1  ควำมเป็นมำ 
 ในการประชุมสุดยอดผูน าอาเซียน ครั้งที่ 9 ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2546 ที่บาหลี ผูน า
อาเซียนไดลงนามในปฏิญญาวาดวยความรวมมืออาเซียน (Declaration of ASEAN Concord II หรือ 
Bali Concord) เห็นชอบใหมีการจัดตั้งประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) อันประกอบไปดวย
ประชาคมความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Security Community : ASC) ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน
(ASEAN Economic Community : AEC) และประชาคมสังคมและวัฒนธรรม (ASEAN Socio 
Cultural Community : ASCC) ภายในป ค.ศ. 2020 ตอมาในการประชุมสุดยอดผูน าอาเซียน 
ครั้งที1่2 เมื่อเดอืนมกราคม พ.ศ. 2550 ที่เมืองเซบู ประเทศฟลิปปนส ผูน าอาเซียนไดตกลงใหเรงรัด
การจัดตั้งประชาคมใหแลวเสร็จภายในป ค.ศ. 2015 
 
 2.2.2  เป้ำประสงค์ 
 ด้วยเล็งเห็นวา สันติภาพ ความมั่นคง และเสถียรภาพทางการเมืองเปนพ้ืนฐานส าคัญตอการ
พัฒนาในดานอื่นๆ ทั้งเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของมนุษย อาเซียนจึงมุงสงเสริมความรวมมือ
ในดานการเมืองและความมั่นคง เพ่ือเสริมสรางและธ ารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงของภูมิภาค 
โดยมุงหวังใหประเทศในภูมิภาคอยูรวมกันอยางสันติสุข และสามารถแกไขปญหาและความขัดแยง 
โดยสันติวิธี 
 ทั้งนี้ ประชาคมความม่ันคงอาเซียนจะด าเนินการดังนี้ 

1)  ใชขอตกลงและกลไกของอาเซียนที่มีอยูแลวในการเพ่ิมศักยภาพในการแกไขป
ญหาขอพิพาท รวมทั้งการเผชิญหนาและภัยคุกคามรูปแบบใหม เชนการกอการราย การลักลอบคายา
เสพติด การคามนุษย อาชญากรรมขามชาติอื่นๆ และการขจัดอาวุธที่มีอานุภาพท าลายลางสูง 

2)  ริเริ่มกลไกใหมๆ ที่จะชวยเสริมสรางความมั่นคงและก าหนดรูปแบบความรวม
มือดานนี้ ซึ่งรวมถึงการก าหนดมาตรฐาน การปองกันการเกิดขอพิพาท การแกไขขอพิพาท และการ
สรางเสริมสันติภาพภายหลังการยุติขอพิพาท  

3)  สงเสริมความรวมมือทางทะเล ทั้งนี้ ความรวมมือขางตนจะไมกระทบตอความ
เปนอิสระของประเทศสมาชิกในการด าเนินนโยบายการตางประเทศ และความรวมมือทางทหารกับ
ประเทศนอกภูมิภาค และไมน าไปสูการสรางพันธมิตรทางการทหาร 

 
 2.2.3  พัฒนำกำรควำมร่วมมือในประชำคมด้ำนควำมม่ันคง 
 การไปสูการรวมตัวเปนประชาคมความมั่นคงอาเซียนอาเซียนไดจัดท าแผนปฏิบัติการ
ประชาคมความมั่นคงอาเซียนซึ่งรับรองโดยที่ประชุมสุดยอดผูน าอาเซียน ครั้งที่ 10 ที่เวียงจันทน์ 
(พฤศจิกายน พ.ศ. 2547) เพ่ือเปนแนวทางในการด าเนินการไปสูเปาหมายที่วางไว แผนปฏิบัติการฯ
ประกอบดวยหัวขอหลัก 6 ประการ ดังนี้ 

1) Political Development การเสริมสรางพัฒนาการทางการเมืองระหวาง
อาเซียนเพ่ือสงเสริมสันติภาพ เสถียรภาพ ประชาธิปไตย และความมั่งคั่งในภูมิภาค เชน การสงเสริม
สถาบันประชาธิปไตยและการมีสวนรวมของประชาชน การคุมครองสตรี เด็ก ผูพิการและแรงงาน
อพยพ เปนตน 
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2) Shaping and Sharing of Norms การเสริมสรางบรรทัดฐานที่อาเซียนจะมี   
รวมกัน เพ่ือเปนแนวทางด าเนินความสัมพันธที่ดีระหวางประเทศสมาชิกของประชาคมอาเซียน เชน 
การสงเสริมใหประเทศนอกอาเซียนเขาเปนภาคีสนธิสัญญาไมตรีและความรวมมือ การจัดท ากฎบัตร
อาเซียน เปนตน 

3) Conflict Prevention การเสริมสรางความไวเนื้อเชื่อใจและความเชื่อมั่นใน
ประชาคมอาเซียน ลดความตึงเครียดและปองกันการเกิดขอพิพาท อีกทั้งปองกันมิใหขอพิพาททวี
ความรุนแรงยิ่งขึ้น เชน การจัดการประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียน การสงเสริมความสัมพันธและ
ความรวมมือระหวางทหารและพลเรือน การสงเสริมความรวมมือในประเด็นภัยคุกคามรูปแบบใหมซึ่ง
รวมถึงการกอการรายอาชญากรรมขามชาติ โรคติดตอ ปญหาสิ่งแวดลอม เปนตน 

4) Conflict Resolution การแกไขปญหาโดยสันติวิธี โดยใชกลไกการแกไขปญหา  
ขอพิพาทในภูมิภาค เชน การสรางเครือขายระหวางศูนยรักษาสันติภาพของประเทศสมาชิก เปนตน 

5) Post-Conflict Peace Building การสรางสภาพแวดลอมที่จ าเปนตอสันติภาพ
ที่ยั่งยืนในบริเวณที่ไดรับผลกระทบจากสงครามและปองกันการเกิดขอพิพาทอีกในอนาคต ซึ่งรวมถึง 
การใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรม การฟนฟูและบูรณะประเทศ เชน การจัดตั้งกลไกระดม
ทรัพยากรที่จ าเปนในการสรางสรรคสันติภาพภายหลังความขัดแยง เปนตน 

6) Implementing Mechanisms การจัดตั้งกลไกติดตามการปฏิบัติตามแผน 
ปฏิบัติการฯ โดยมอบหมายเลขาธิการอาเซียนใหชวยติดตามและทบทวนความคืบหนาในเรื่องดังกลาว 
ทั้งนี้ รัฐมนตรีตางประเทศอาเซียนจะรายงานความคืบหนาของการด าเนินการทุก ๆ ปตอที่ประชุมสุด
ยอดอาเซียน 
 
2.3  กระบวนกำรทำงกฎหมำยของสหภำพยุโรป และควำมช่วยเหลือทำงอำญำซึ่งกัน 
      และกันของประเทศในกลุ่มสหภำพยุโรป (European Union) 
 
 สหภาพยุโรปมีกฎหมายที่เกี่ยวกับความช่วยเหลือทางอาญาซึ่งกันและกันของประเทศในกลุ่ม
สหภาพยุโรป โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือร่วมกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรมในกลุ่มประเทศยุโรปภายใต้
บังคับแห่งอนุสัญญาที่เรียกกันว่า "Treaty of Maastricht" ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2536 และมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการออกหมายจับโดยก าหนดให้ประเทศสมาชิกอีก
ประเทศหนึ่งซึ่งต้องการตัวบุคคลท าการจับหรือท าการส่งมอบตัวตามหมายจับของอีกประเทศสมาชิก
หนึ่งได ้
 
 2.3.1  กระบวนกำรทำงกฎหมำยของสหภำพยุโรป 
 ส าหรับกฎหมายของสหภาพยุโรปมีที่มาจาก15 

2.3.1.1  สนธิสัญญาจัดตั้งประชาคม (Treaties Establishing the Communities) 

                                                           

 15อภิญญา เลื่อนฉวี, กฎหมำยสหภำพยุโรป (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2548), หน้า 10-15.   
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  ที่มาที่ส าคัญของกฎหมายสหภาพยุโรปนี้ก็คือ สนธิสัญญาจัดตั้งประชาคมยุโรป 
ทั้งสาม ซึ่งมีภาคผนวกและพิธีสารมากมายแนบท้ายสนธิสัญญานี้ นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติอ่ืน 
ซึ่งจัดท าขึ้นเพ่ิมเติมและเปลี่ยนแปลงแก้ไขสนธิสัญญาฉบับเดิม ตัวอย่างเช่น สนธิสัญญายุโรป 
ตลาดเดียว เป็นต้น 
  สนธิสัญญาซึ่งเป็นที่มาของกฎหมายสหภาพยุโรปเป็นเครื่องมือส าคัญประการหนึ่ง
ในกระบวนการบูรณาการของยุโรป ซึ่งประกอบด้วยสนธิสัญญา 9 ฉบับ คือ 

1)  สนธิสัญญาก่อตั้งประชาคมถ่านหินและเหล็กกล้ายุโรป ค.ศ. 1951 
(The Treaty Establishing the European Coal and Steel Community/The ECSC Treaty 
1951) 

2) สนธิสัญญาก่อตั้งประชาคมต่อต้านการรุกรานยุโรป ค.ศ. 1952 (The 
European Defense Community Treaty/The EDC Treaty 1952) 

3) สนธิสัญญาก่อตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ค.ศ. 1957 (The Treaty 
Establishing the European Economic Community/EEC Treaty/The Treaty of Rome 
1957) 

4)  สนธิสัญญาก่อตั้งประชาคมพลังงานปรมาณูยุโรป ค.ศ. 1957 (The 
Treaty Establishing the European Atomic Energy Community/The EURATOM Treaty 
1957) 

5)  สนธิสัญญาก่อตั้งประชาคมยุโรป ค.ศ. 1965 (The Treaty of the 
European Community/The EC Treaty 1965) 

6)  สนธิสัญญาก่อตั้งตลาดเดียวแห่งยุโรป ค.ศ. 1986 (The Single 
European Act/The SEA Treaty 1986 

7)  สนธิสัญญาก่อตั้งสหภาพยุโรป ค.ศ. 1992 หรือสนธิสัญญามาสทริกท์
(The Treaty on the European Union/The Maastricht Treaty 1992 

8) สนธิสัญญาอัมสเตอร์ดัม ค.ศ. 1997 (The Treaty of Amsterdam 
1997) 

9) สนธิสัญญานี้ ค.ศ. 2001 (The Treaty of Nice 2001) 
  2.3.1.2  ความตกลงระหว่างประเทศ 
  ที่มาแหล่งที่สองของกฎหมายสหภาพยุโรปนี้ได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับบทบาทของ
สหภาพยุโรปในระดับระหว่างประเทศ ในฐานะที่ยุโรปเป็นทวีปส าคัญแห่งหนึ่งของโลก ยุโรปจึงไม่
สามารถที่จะจ ากัดบทบาทของตนเพียงการบริหารจัดการกิจการภายในของตนเท่านั้น ยุโรปจะต้อง
เข้าไปเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองกับโลกภายนอกด้วย สหภาพยุโรป
จึงได้มีการจัดท าความตกลงระหว่างประเทศกับประเทศนอกกลุ่มสมาชิกและกับองค์กรระหว่าง
ประเทศอ่ืน ๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือขยายความร่วมมือออกไปในหลายด้าน อาทิ ด้านการค้า ด้าน
อุตสาหกรรม ด้านเทคโนโลยี และด้านสังคม นอกจากนี้ ยังได้มีการจัดท าข้อตกลงในสินค้าบาง
ประเภทเป็นการเฉพาะอีกด้วย 
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  ความตกลงระหว่างสหภาพยุโรปกับประเทศนอกกลุ่มสมาชิก แบ่งออกเป็น 3 
ประเภทคือ 

1)  ความตกลงพันธมิตร (Association Agreements) 
2)  ความตกลงร่วมมือ (Cooperation Agreements) 
3)  ความตกลงทางการค้า (Trade Agreements)  

  2.3.1.3  กฎข้อบังคับต่าง ๆ 
  กฎข้อบังคับต่าง ๆ ของสหภาพยุโรปคือ กฎระเบียบที่จัดท าขึ้นโดยสถาบันต่าง ๆ 
ของสหภาพยุโรป ซึ่งสนธิสัญญาของสหภาพยุโรปได้บัญญัติให้อ านาจไว้เพ่ือใช้เป็นกฎหมายอันดับรอง
จากสนธิสัญญาของสหภาพยุโรป (มาตรา 249 แห่งสนธิสัญญาประชาคมเศรษฐกิจยุโรป มาตรา 161 
แห่งสนธิสัญญาประชาคมพลังงานปรมาณูแห่งยุโรป และมาตรา 14 แห่งสนธิสัญญาประชาคมถ่านหิน
และเหล็กกล้าแห่งยุโรป) 
  กฎข้อบังคับต่าง ๆ ของสหภาพยุโรปแบ่งประเภทออกได้ดังนี้ 

1)  ข้อบังคับ (Regulations 
2) ข้อก าหนด (Directives)  
3)  ค าสั่ง (Decisions)  
4)  ค าแนะน า (Recommendations) และความเห็น (Opinions)  

  2.3.1.4  กฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร 
  เช่นเดียวกับระบบกฎหมายโดยทั่วไป นอกเหนือจากบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์
อักษร ซึ่งเป็นที่มาหลักของกฎหมายสหภาพยุโรปแล้ว กฎหมายสหภาพยุโรปยังมีที่มาจากกฎหมายที่
ไมเ่ป็นลายลักษณ์อักษรอีกด้วย ได้แก่ 

1)  หลักกฎหมายทั่วไป (General Principles of Law) 
หลักกฎหมายทั่วไปเป็นหลักเกณฑ์ที่สะท้อนให้เห็นแนวคิดพ้ืนฐานของ

กฎหมายและความยุติธรรมอันเป็นที่ยอมรับของระบบกฎหมายทุกระบบ โดยปกติแล้ว กฎหมาย
สหภาพยุโรปที่เป็นลายลักษณ์อักษรจะเก่ียวข้องกับเรื่องเศรษฐกิจและสังคมเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งจะบังคับ
ใช้แก่กรณีที่มีบทบัญญัติเขียนไว้อย่างชัดเจนเท่านั้น หลักกฎหมายทั่วไปจะมีบทบาทสนับสนุนเพ่ิมเติม
กฎหมายสหภาพยุโรป โดยการอุดช่องว่างของกฎหมายและการตีความข้อปัญหาทางกฎหมายเพ่ือให้
เกิดความยุติธรรมได้ 

หลักกฎหมายทั่วไปจะน าไปใช้อ้างอิงส าหรับการตัดสินพิพากษาของศาล 
เพ่ือเป็นหลักประกันว่าการตีความและการบังคับใช้สนธิสัญญานั้นได้ท าไปถูกต้องตามกฎหมายจริง 
ประเด็นส าคัญของการอ้างอิงหลักกฎหมายทั่วไปมาใช้กับกฎหมายสหภาพยุโรปนี้ ก็คือ หลักกฎหมาย
ทั่วไปเป็นหลักกฎหมายที่มีอยู่แล้วในระบบกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก ถือเป็นพ้ืนฐาน
กฎหมายส าคัญที่กระบวนการยุติธรรมของสหภาพยุโรปสามารถน าไปใช้ได้พร้อม ๆ กับหลักการ
เกี่ยวกับความเป็นอิสระ การบังคับใช้โดยตรงและการมีศักดิ์ฐานะทางกฎหมายที่สูงของกฎหมาย
สหภาพยุโรป หลักกฎหมายอ่ืนไม่ว่าจะเป็นหลักประกันด้านสิทธิมนุษยชน การปกป้องคุ้มครอง การ
ได้รับการปฏิบัติที่ชอบธรรมหลักการแบ่งปันสิทธิในการได้รับข่าวสารที่ถูกต้อง และหลักการที่ว่ารัฐ
สมาชิกจะต้องไม่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายสหภาพยุโรป เป็นต้น 
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2)  แนวจารีตทางกฎหมาย (Legal Custom) 
กฎหมายไม่เป็นลายลักษณะอักษรของสหภาพยุโรป ยังรวมไปถึงแนวจารีต

ทางกฎหมายซึ่งหมายถึงแนวปฏิบัติอันเป็นที่ยอมรับเสมือนหนึ่งว่าเป็นกฎหมาย ทั้งนี้ แนวจารีต
บางอย่างก็ได้ถูกน าไปบัญญัติเป็นกฎหมายของสหภาพยุโรปด้วย อย่างไรก็ดี แนวปฏิบัติที่จะยอมรับ
ว่าเป็นกฎหมายได้จะต้องได้รับการปฏิบัติมาระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งในความเป็นจริงนั้นเป็นการยากอย่าง
ยิ่งที่จะมีแนวปฏิบัติใดได้รับการปฏิบัติเป็นระยะเวลาอันยาวนาน นอกจากนี้ การกระท าใด ๆ ของ
สถาบันหลักของสหภาพยุโรปาจะถือเสมือนเป็นแนวจารีตทางกฎหมายได้ก็ต่อเมื่อเป็นการกระท าที่
สนธิสัญญาได้ให้อ านาจไว้เท่านั้น 

ส่วนการกระท าอ่ืนที่สถาบันหลักของสหภาพยุโรปกระท าการเองโดยไม่
อาศัยอ านาจทางกฎหมายนั้น ไม่ถือว่าเป็นแนวจารีตทางกฎหมาย เนื่องจากแนวปฏิบัติที่จะยอมรับว่า
เป็นกฎหมาย และมีผลให้รัฐสมาชิกปฏิบัติตามได้จะต้องเป็นแนวปฏิบัติที่ได้อ านาจมาจากสนธิสัญญา 

3)  ความตกลงระหว่างประเทศสมาชิก 
ที่มาของกฎหมายสหภาพยุโรปประการสุดท้ายก็คือ ความตกลงต่าง ๆ ซึ่ง

จัดท าขึ้นระหว่างประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป ความตกลงดังกล่าวนี้อาจเป็นเรื่องเกี่ยวกับการ
ก าหนดประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสมาชิกในกิจกรรมต่าง ๆ ของสหภาพยุโรป ได้แก่ ความ
ตกลงเกี่ยวกับเขตอ านาจศาล และการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่งและคดีพาณิชย์ 
ค.ศ. 1968 ความตกลงเกี่ยวกับการยอมรับซึ่งกันและกันของบริษัทและนิติบุคคล ค.ศ. 1968 ความ
ตกลงเก่ียวกับการขจัดการเรียกเก็บภาษีซ้ าซ้อนในกรณีการปรับปรุงการถ่ายโอนผลประโยชน์ระหว่าง
องค์กรธุรกิจต่าง ๆ ค.ศ. 1990 ความตกลงเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายลักษณะหนี้อันเกิดจาก
สัญญา ค.ศ. 1980 และความตกลงเกี่ยวกับสิทธิบัตรยุโรป ค.ศ. 1989 
 
 2.3.2  กำรให้ควำมช่วยเหลือทำงอำญำซึ่งกันและกันของประเทศในกลุ่มสหภำพยุโรป  
                   (European Union) 
 การให้ความร่วมมือทางอาญาในประเทศยุโรปได้มีการพัฒนาการอย่างต่อเนื่องและรวดเร็ว
ในช่วง 5-10 ปีที่ผ่านมา ปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดพัฒนาการอย่างรวดเร็วดังกล่าวเนื่องมาจากการ
ร่วมกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรมในกลุ่มประเทศยุโรปภายใต้บังคับแห่งอนุสัญญาที่เรียกกันว่า 
"Treaty of Maastricht" ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2536 และก าหนดให้ความ
ร่วมมือทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นวัตถุประสงค์หลังของ "ผลประโยชน์ร่วมกัน"  
ของประเทศสมาชิกในกลุ่มสหภาพยุโรป 
 ก่อนหน้าที่จะมีอนุสัญญาดังกล่าว ความร่วมมือในด้านกฎหมายอาญา (Criminal Law  
Co-operation) ได้มีมาในยุโรปตั้งแต่ปี ค.ศ. 1957 ภายใต้การท างานของ Council of Europe 
องค์กรระหว่างประเทศทั้งในรูปแบบของ international และ intergovernmental organization 
ซึ่งมีประเทศสมาชิกจ านวน 41 ประเทศ โดยประเทศสมาชิกจ านวน 15 ประเทศจากกลุ่มสหภาพ
ยุโรป และกลุ่มประเทศยุโรปตอนกลางและยุโรปตะวันออกเช่น ประเทศฮังการี, โปแลนด์, สหภาพ 
โซเวียต และยูเครน 
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 ต่อมาเมื่อช่วงปี ค.ศ. 1970 ได้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศอย่างชัดเจนเพ่ือพยายาม
แก้ไขปัญหาการก่อการร้ายระหว่างประเทศโดยเฉพาะในประเทศอิตาลี , สเปน และเยอรมัน 
จนกระทั่งช่วงปี ค.ศ. 1980 ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปจ านวนหนึ่งได้สร้างมาตรการความร่วมมือ
ระหว่างกันทางอาญาให้มีทิศทางที่ชัดเจนและเป็นทางการมากขึ้นโดยก าหนดให้มี Working Group 
ในการท างานของ the European Political Co-operation ตามกฎหมายของสหภาพยุโรป 
ที่เรียกว่า the Single European Act in ค.ศ. 1987 และมีการบัญญัติข้อตกลงที่เรียกว่า Schengen 
Implementation Agreement หรือ Schengen Convention ในปี ค.ศ. 1990 ข้อตกลงดังกล่าว
ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักการส าคัญส าหรับประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป โดย Schengen 
Convention มีผลผูกพันประเทศสมาชิก 13 ประเทศในจ านวน 15 ประเทศ ยกเว้นประเทศอังกฤษ
และไอร์แลนด์ ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวมีผลใช้บังคับมาตั้งแต่วันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2542 ใน the 
Treaty of Amsterdam  
 ความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปทางอาญาตาม Schengen Agreement มี
เป้าหมายหลักในการป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นหลังจากที่กลุ่มประเทศสหภาพยุโรปได้เปิดพรมแดน
ให้มีการผ่านและเข้าออกได้อย่างเสรี โดยความร่วมมือดังกล่าวจะช่วยป้องกันและปราบปรามการผ่าน
เข้าออกระหว่างประเทศสมาชิกโดยผิดกฎหมายและอาชญากรรมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ได้ก าหนด
มาตรการขึ้นมาที่เรียกว่า "Compensatory Measures" เพ่ือช่วยในการให้ความร่วมมือทางอาญา
ระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกัน 
 ส าหรับกฎหมายหลักในเรื่องการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายของกลุ่มประเทศสหภาพ
ยุโรปได้ก าหนดอยู่ในอนุสัญญา the Council of Europe Convention of 1959 on Mutual 
Assistance in Criminal Matters ซึ่งต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดย Protocol of 1978 โดย
หลักการแล้วการร้องขอความช่วยเหลือทางกฎหมายทุกประเภทภายในกลุ่มประเทศยุโรปต้องอยู่
ภายใต้หลักการพื้นฐานของอนุสัญญาดังกล่าว อนุสัญญาดังกล่าว(ก าหนดให้ขยายรวมถึงการให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายในการด าเนินกระบวนการทางอาญาในขอบเขตที่กว้างที่สุด โดยก าหนดให้
ประเทศท่ีถูกร้องขอให้ด าเนินการโดยวิธีการใช้ letters rogatoryเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานที่จะต้อง
ใช้ในการด าเนินคดีอาญา นอกจากนี้ยังได้ก าหนดให้มีการส่งมอบเอกสารในชั้นศาลและการน าพยาน
บุคคล, พยานผู้เชี่ยวชาญ และผู้ต้องหาเพ่ือด าเนินคดีอาญา 
 อนุสัญญาดังกล่าวได้ก าหนดหลักการส าคัญโดยให้มี "ผู้ประสานงานกลาง" (Central 
Authority) ซึ่งได้แก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมของประเทศสมาชิก ในกรณีที่เร่งด่วนหน่วยงาน
ทางตุลาการ (Judicial Authority) อาจขอความช่วยเหลือโดยใช้วิธีการใช้ Letter Rogatory ไปยัง
หน่วยงานทางตุลาการของประเทศผู้รับค าร้องโดยตรง ทั้งนี้อาจขอความร่วมมือในการใช้ต ารวจสากล 
(Interpol) เพ่ือช่วยเหลือทางอาญา อย่างไรก็ตามเมื่อประเทศผู้รับค าร้องขอด าเนินการเสร็จแล้วต้อง
ส่ง Letter Rogatory กลับประเทศผู้ร้องโดยผ่าน Central Authority หรือผู้ประสานงานกลาง 
 ตามอนุสัญญาดังกล่าวประเทศสมาชิกอาจปฏิเสธค าร้องซึ่งกระทบกระเทือนกับผลประโยชน์
และความมั่นคงของประเทศและความผิดเกี่ยวกับการเมืองและงบประมาณของประเทศ ซึ่งต่อมา 
Protocol ปี ค.ศ. 1978 ได้ยกเลิกข้อยกเว้นเกี่ยวกับความผิดที่เกี่ยวข้องกับงบประมาณของประเทศ
ออกไป อย่างไรก็ตามประเทศที่ลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้อาจปฏิเสธค าร้องขอให้ยึดและอายัดทรัพย์
สินบนพื้นฐานดังนี้ 
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1)  การด าเนินคดีซ้ า (Double Criminality) 
2)  ความผิดที่ไม่อาจส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ (Non-extraditionable Offence) หรือ 
3)  กรณีที่ไม่ใช่ความผิดของประเทศผู้รับค าร้อง (Non-compatibility with its 

Law) 
 อนุสัญญาปี ค.ศ. 1959 ได้มีกฎหมายของประเทศสหภาพยุโรปอีกหลายฉบับที่ออกมา
สนับสนุนและบังคับใช้ในภายหลัง เช่น The Special Arrangements Between the Nordic 
Countries and the Benelux Treaty of 1962 (แก้ไขโดย Protocol of 1974) มีบทบัญญัติใน
เรื่องการให้ความช่วยเหลือทางอาญาไว้ใน The 1990 Council of Europe Convention on 
Money Laudering, Search, Seizure and Cofiscation of the Proceeds from Crime และยัง
มีความร่วมมือทางอาญาไว้ใน Schengen Convention of 1990 อีกด้วย 
 ในปัจจุบัน the EU Council Working Party on Co-operation in Criminal Matters  
ได้มีความพยายามร่วมกันพัฒนาความร่วมมือทางอาฯาระหว่างประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปโดยการ
ผ่านร่างอนุสัญญาขึ้นมาใหม่ที่เรียกว่า Draft Convention on Mutual Assistance in Criminal 
Matters Between Member States of the European Union อนุสัญญาดังกล่าวมีวัตถุประสงค์
หลักเพ่ือเป็นเครื่องมือในการบังคับใช้อนุสัญญาที่มีอยู่เดิมให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ได้แก่ อนุสัญญา 
ปี ค.ศ.1959 อนุสัญญา Benelux และอนุสัญญา Schengen ทั้งนี้อนุสัญญาใหม่ดังกล่าวมีบทบัญญัติ
ที่ส าคัญดังนี ้

1)  การพัฒนาต่อเนื่องจากอนุสัญญา Schengen 
Article 2 การให้ความช่วยเหลือทางอาญาให้การขยายรวมไปถึงการให้ความ

ช่วยเหลือในขั้นการด าเนินงานของฝ่ายบริหารที่อาจเก่ียวข้องกับกระบวนการชั้นศาลต่อไป 
Article 5 ให้มีการจัดส่งเอกสารที่ใช้ในชั้นศาลจากประเทศสมาชิกด้วยกันโดย

วิธีการไปรษณีย์ 
Article 6 อนุญาตให้มีการส่งค าร้องขอโดยตรงระหว่างหน่วยงานทางตุลาการของ

ประเทศสมาชิก อย่างไรก็ตามบางทีกรณีอาจให้ส่งค าร้องขอความช่วยเหลือผ่านผู้ประสานงานกลางได้ 
Article 7 ให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างประเทศสมาชิกโดยตรง 
Article 12 อนุญาตให้ใช้วิธีการ Control Delivery ในการปราบปรามอาชญากรรม

ข้ามชาติ 
2)  กรณีในส่วนที่ไม่เก่ียวกับอนุสัญญา Schegen 
Article 4 ประเทศผู้รับค าร้องขอต้องปฏิบัติตามวิธีการที่ก าหนดไว้ในค าร้อง ยกเว้น

แต่การปฏิบัติดังกล่าวจะขัดต่อหลักกฎหมายพ้ืนฐานของประเทศผู้รับค าร้อง ซึ่งหลักดังกล่าวถือเป็น
พัฒนาการใหม่ส าหรับการให้ความช่วยเหลือทางอาญาระหว่างประเทศและเป็นที่เชื่อว่าจะท าให้
เกิดผลส าเร็จในการให้ความช่วยเหลือทางอาญาอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีชื่อว่า "Forum Regit 
Actum" 

Article 9 ของอนุสัญญาปี คศ. 1959 เป็นเรื่องที่ประเทศผู้ร้องขอต้องการให้บุคคล
ผู้ถูกคุมขังอยู่ในประเทศผู้รับค าร้องมาด าเนินคดีในประเทศผู้ร้อง ส่วน Article 9 เป็นกรณีที่ประเทศผู้
ร้องต้องการที่จะเคลื่อนย้ายบุคคลที่ถูกคุมขังในประเทศของตนไปยังประเทศผู้รับค าร้องเพ่ือด าเนิน
คดีอาญา 
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Article 10 ได้ก าหนดวิธีการรับฟังพยานในชั้นศาลโดยวิธีการ Vidio Conference 
และถือเป็นก้าวหนึ่งที่ประสบความส าเร็จในการพัฒนาความร่วมมือทางอาญาของอนุสัญญานี้ 

Article 11 เกี่ยวข้องกับการรับฟังพยานบุคคลและพยานผู้เชี่ยวชาญโดยวิธีการใช้ 
Telephone Conference  

Article 12, 13 และ 14 ก าหนดวิธีการใช้มาตรการ Controlled Delivery, Joint 
Investigation Teams และ Covert Investigations ตามบทบัญญัติแห่ง Naples II Convention 
มาตรการดังกล่าวยังเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกับวิธีการในการป้องกันและปราบปรามองค์กร
อาชญากรรมและการแก้ไขช่องว่างในทางปฏิบัติระหว่างหน่วยงานตุลาการของประเทศสมาชิก และ
ความร่วมมือระหว่างต ารวจสากล 

Article 15 ถึง 20 ก าหนดการดักฟังการสื่อสารโดยวิธีการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ 
เช่น ดาวเทียม เพ่ือเข้าถึงการสื่อสารขององค์การอาชญากรรม อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาดังกล่าวได้
ตระหนักถึงการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วย 
 ส าหรับปัญหาเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาในกลุ่มประเทศสมาชิกยุโรป คือ 
ความไม่ชัดเจนระหว่างการให้ความช่วยเหลือทางอาญา และความร่วมมือในการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจสากล เจ้าหน้าที่ศุลกากร และ Joint Investigation Teams และปัญหาที่ส าคัญ
ประการหนึ่งคือ ความไม่ชัดเจนทางข้อกฎหมายส าหรับผู้ปฏิบัติ โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้ปฏิบัติต้องการรู้
ว่าข้อกฎหมายใดที่เกี่ยวข้องกับการให้ความช่วยเหลือดังกล่าว และหน่วยงานใดหรือบุคคลใดที่มี
อ านาจรับผิดชอบให้การปฏิบัติตามค าร้องความช่วยเหลือทางอาญา 
 
 2.3.3  กระบวนกำรหลักเกณฑ์และข้อก ำหนดเกี่ยวกับกำรออกหมำยจับตำมกฎหมำยของ 
                   สหภำพยุโรป 
 จากการประชุมคณะมนตรีระดับประมุข/ผู้น ารัฐบาลสหภาพยุโรป (European Council) 
เมื่อวันที่ 15 – 16 ธันวาคม ค.ศ. 2005 ที่กรุงบรัสเซลส์ ได้ให้ความเห็นชอบแก่ยุทธศาสตร์ต่อต้าน
การก่อการร้าย (EU Counter Terrorism Strategy) ซึ่งจะเป็นเสมือนแผนแม่บทส าหรับการร่วมมือ
ด้านการต่อต้านการก่อการร้ายระหว่างประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปต่อไปในอนาคตดังนั้น จึงมี
 ความจ าเป็นอย่างยิ่งที่สหภาพยุโรปจะต้องพัฒนายุทธศาสตร์ต่อต้านการก่อการร้ายขึ้น เพ่ือ
รองรับภัยที่จะเกิดขึ้นจากการก่อการร้ายซึ่งจะกระทบต่อความมั่นคงของประเทศในสหภาพยุโรป ซึ่ง
จากการศึกษา พบว่าสังคมยุโรปเป็นสังคมเปิด มีการรวมตัวกันในหลายด้านซึ่งท าให้บุคคลสามารถ
ข้ามพรมแดนได้อย่างเสรีระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกันเอง ดังนั้น ประเทศสมาชิกทั้งหมดจึงมีความ
จ าเป็นที่จะต้องร่วมมือและประสานงานกันในนโยบายต่อต้านการก่อการร้ายกันอย่างใกล้ชิดเพ่ือ
ก่อให้เกิดความมั่นคงร่วมกัน โดยความรับผิดชอบหลักของงานต่อต้านการก่อการร้ายของประเทศใน
สหภาพยุโรปยังคงเป็นของหน่วยงานด้านความมั่นคงของประเทศสมาชิก (เช่น งานข่าวกรอง งาน
ปราบปราม งานป้องกันและรักษาความปลอดภัย ฯลฯ) ซึ่งในการประชุมครั้งดังกล่าวที่ประชุมได้
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ร่วมกันก าหนดยุทธศาสตร์ต่อต้านการก่อการร้าย (EU Counter Terrorism Strategy) โดยก าหนด
เป็นแผนงานมีรายละเอียดดังนี้16 

2.3.3.1  ยุทธศาสตร์การด าเนินงานต่อต้านการก่อการร้ายและอาชญากรรมข้าม 
           ชาติของสหภาพยุโรป 
ในภาพรวมยุทธศาสตร์ดังกล่าว ก าหนดเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ (Strategic 

Committment) : “To Combat Terrorism Globally While Respecting Human Rights, and 
Make Europe Safer, Allowing its Citizens to Live in an Area of Freedom, Security and 
Justice” และก าหนดเป้าหมายด าเนินงาน 4 ด้าน คือ  

1)  กระบวนการ Preventส าหรับการด าเนินงานด้าน Prevent เป็นการ
ป้องกันบุคคลถูกชักจูงเข้าไปร่วมกลุ่มก่อการร้ายหรือกลุ่มหัวรุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การต่อต้าน
แนวคิดของกลุ่มหัวรุนแรงที่ให้ข้อมูลที่บิดเบือนโดยพยายามให้เข้าใจว่า ความขัดแย้งต่างๆ ในโลก
เกิดขึ้นเพราะความขัดแย้งระหว่างฝ่ายตะวันตกและโลกอิสลาม ซึ่งสามารถกระท าโดยการสนับสนุน
และส่งเสริมบทบาทของแนวคิดสายกลางที่เชื่อมั่นในเหตุผลและวิธีทางที่สันติ นอกจากนี้ จะต้อง
ร่วมกันก าจัดเงื่อนไขที่น าไปสู่แนวคิดหัวรุนแรง เช่น การขาดธรรมาภิบาล การขาดความหวังในชีวิตที่
ดีขึ้นทั้งในแง่การเมืองและเศรษฐกิจ ตลอดจนโอกาสด้านการศึกษา ซึ่งในสหภาพยุโรป นั้น แม้เงื่อนไข
ดังกล่าวจะปรากฏน้อยมากโดยทั่วไป แต่ก็ยังมีอยู่บ้างในบางกลุ่มสังคม ซึ่งรัฐบาลของประเทศสมาชิก
สหภาพยุโรปจึงจ าเป็นต้องส่งเสริมมาตรฐานการปกครอง สิทธิมนุษยชน ฯลฯ และก าจัดความเหลื่อมล้ า 
การแบ่งแยกทางศาสนาและการเลือกปฏิบัต ิ

2)  กระบวนการ Protectส าหรับการด าเนินงานด้าน Protect ถือเป็น
หัวใจของยุทธศาสตร์นี้ หมายถึงการรักษาความปลอดภัย และการลดความเสี่ยงของการเป็นเป้าถูก
โจมตีจากการก่อการร้าย โดยประเทศสมาชิกจะต้องร่วมมือและประสานงานกันอย่างใกล้ชิดในด้าน
นโยบาย การแลกเปลี่ยนข้อมูล การแลกเปลี่ยนความรู้และแนวปฎิบัติที่ดี (Good Practices) รวมทั้ง
ร่วมกันหาวิธีการรักษาความปลอดภัยใหม่ๆ ด้วย ด่านแรกของการรักษาความปลอดภัยคือการเสริม
การควบคุมและป้องกันพรมแดนของสหภาพยุโรปโดยรวม ซึ่งรวมถึงระบบการแลกเปลี่ยนข้อมูลของ 
ผู้เดินทางเข้าสหภาพยุโรป การน าระบบ biometric มาใช้ส าหรับเอกสารเดินทาง การใช้ระบบ
แลกเปลี่ยนข้อมูลวีซ่ารุ่นใหม่ (Schengen Information System II) การปรับปรุงการรักษาความ
ปลอดภัยของพาหนะขนส่งตลอดจนด่าน/ท่าเรือ/ท่าอากาศยาน ฯลฯ ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน ฯลฯ 

3) กระบวนการ Pursueในส่วนของ Pursue คือการปราบปรามผู้ก่อการร้าย
และเครือข่ายของบุคคลเหล่านี้ รวมทั้งแหล่งเงินทุนและอุปกรณ์ก่อการร้าย ตลอดจนด าเนินการ
ติดตามข้ามพรมแดน จับกุม และด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม ด้วยวิธีการที่เคารพในสิทธิ
มนุษยชนและกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ในปัจจุบันหน่วยงานต ารวจและข่าวกรองของประเทศ
สมาชิกจะด าเนินการอยู่แล้ว แต่สหภาพยุโรปจะเสริมการท างานของหน่วยงานเหล่านี้ โดยการ

                                                           
16สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ, ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์, บทควำมวิเครำะห์สถำนกำรณ์

ยุทธศำสตร์และควำมม่ันคงของประเทศรำยสัปดำห์ ฉบับท่ี 9/57 23 (พฤศจิกายน–1 ธันวาคม 
2556), หน้า 2. 
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สนับสนุนการแลกเปลี่ยนข่าวกรอง การวิเคราะห์ความเสี่ยง และการร่วมมือในการปฎิบัติการระหว่าง
หน่วยงาน ส าหรับการประสานนโยบาย นั้น สหภาพยุโรปจะใช้กลไก Joint Situation Centre ซึ่งมี
อยู่แล้ว เพ่ือการประเมินสถานการณ์ตามข่าวกรองที่ได้รับจากประเทศสมาชิกเพ่ือประกอบการ
พิจารณาปรับนโยบายหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องตามความเหมาะสม นอกจากนี้ กลไกอ่ืนๆ ที่สหภาพ
ยุโรปต้องพัฒนาและน ามาใช้ในการปราบปรามการก่อการร้าย ได้แก่ หมายจับสหภาพยุโรป 
(European Arrest Warrant)  ซึ่งเป็นหมายจับที่มีผลบังคับทั่วสหภาพยุโรป) กลไกร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานต ารวจ (Europol) และกลไกร่วมมือทางด้านกระบวนการยุติธรรม (Euro Just)  

4)  กระบวนการ Respondในขั้นตอนของ Respond คือการเตรียมความ
พร้อมเพ่ือรับสถานการณ์ที่เกิดจากก่อการร้าย และการช่วยเหลือผู้ประสบภัย ซึ่งการเตรียมความ
พร้อมในที่นี้ หมายถึงในกรณีที่ผลกระทบของการก่อการร้ายส่งผลกระทบข้ามประเทศสมาชิก จะต้อง
มีการประสานงานในด้านปฏิบัติการ การแลกเปลี่ยนข้อมูล การประสานงานด้านสื่อมวลชน และการ
ให้การสนับสนุนซึ่งกันและกัน นอกจากการประสานงานภายในแล้ว การเตรียมความพร้อมในด้านนี้ 
จะรวมถึงการประสานงานในกรณีที่เกิดเหตุการณ์ก่อการร้ายในต่างประเทศที่มีชาวยุโรปได้รับ
ผลกระทบ ซึ่งอาจรวมถึงการด าเนินงานร่วมกันในการให้ความช่วยเหลือและการให้ความคุ้มครองชาว
ยุโรปในต่างประเทศด้วย 

5)  กลไกก ากับดูแลส าหรับกลไกก ากับดูแลการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์
นี้มีสองระดับ คือ ให้คณะมนตรีระดับประมุข/ผู้น ารัฐบาล พิจารณาผลการด าเนินงานทุก 6 เดือน 
และให้จัดตั้งกลไกหารือระหว่างผู้แทนระดับสูง (High Level Political Dialogue on Counter-
Terrorism) ของสถาบันหลักของสหภาพยุโรป ได้แก่ คณะมนตรี คณะกรรมาธิการยุโรป และสภา
ยุโรป เพ่ือพิจารณาผลและความโปร่งใสของการด าเนินงานทุก 6 เดือน เช่นกัน 
  2.3.3.2  กระบวนการหลักเกณฑ์และข้อก าหนดเกี่ยวกับการออกหมายจับสหภาพ 
                                ยโุรป17 

ในส่วนของหมายจับสหภาพยุโรปนั้น เมื่อวันที่  13 มิถุนายน ค.ศ. 2000 
คณะกรรมาธิการยุโรปได้มีค าสั่งด้านโครงข่ายงาน (Council Framework Decision 2000/584/ 
JHA) เรื่องหมายจับสหภาพยุโรป (European Arrest Warrant) และกระบวนการส่งมอบตัว 
(Surrender) ระหว่างประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป (The European Union/EU) แทน
กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนท่ีใช้อยู่ ค าสั่งนี้ เป็นการขยายและเร่งกระบวนการทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับ
การเมืองและการบริหารโดยเปลี่ยนเป็นการใช้เครื่องมือในทางการศาลแทน โดยสหภาพยุโรปนั้น เป็น
การรวมกลุ่มของประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยโดยมัพันธกิจในการท างานร่วมกันเพ่ือ
สันติภาพและความมั่งคั่งสหภาพยุโรปไม่ใช่รัฐที่จัดตั้งขึ้นใหม่แทนรัฐต่าง ๆ ที่มีอยู่เดิม และไม่ใช่เป็น
เพียงองค์กรเพ่ือความร่วมมือระหว่างประเทศ จริง ๆ แล้วสหภาพยุโรปมีลักษณะเฉพาะของตนเอง 
คือ ประเทศสมาชิกได้ร่วมกันจัดตั้งองค์กรเพ่ือใช้อ านาจอธิปไตยบางส่วนของประเทศสมาชิก
จนกระทั่งค าสั่งในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งเป็นผลประโยชน์ร่วมกันนั้น สามารถใช้บังคับได้ใน
สหภาพยุโรป รากฐานทางประวัติศาสตร์ของสหภาพยุโรปเกิดขึ้นในสมัยสงครามโลกครั้งที่สองโดยคน
ยุโรปต้องการป้องกันไม่ให้มีการฆ่าและการท าลายล้างเกิดขึ้นอีก ในช่วงแรก ๆ เป็นความร่วมมือ
                                                           

17สมบัติ พฤฒิพงศภัค, เรื่องเดิม, หน้า 73-78. 
 
  



24 

ระหว่างประเทศสมาชิก 6 ประเทศ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเรื่องการค้า และเศรษฐกิจ ปัจจุบันสหภาพยุโรปมี
สมาชิก 27 ประเทศ ซึ่งแม้ว่ายุโรปจะเป็นทวีปที่มีความแตกต่างกันมากไม่ว่าด้านประเพณี และภาษา 
แต่ยังมีหลายส่วนที่เป็นคุณค่าที่ต้องร่วมกันรักษา เช่น การปกครองระบอบประชาธิปไตย สิทธิ
เสรีภาพ และสังคมยุติธรรม 
  ส าหรับค าสั่งด้านโครงข่ายงานเรื่องหมายจับสหภาพยุโรปและกระบวนการส่งมอบ
ตัวเป็นความร่วมมือทางการศาลในด้านอาญาของประเทศสมาชิก โดยการจัดท าหลักการของการรับรู้
ระหว่างกันในพ้ืนที่การใช้บังคับกฎหมายยุโรปได้อย่างแท้จริง หมายจังยุโรปเสนอโดยคณะกรรมาธิการ
ยุโรปเพ่ือใช้แทนระบบการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ก าหนดให้องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการของแต่ละประเทศ
สมาชิกที่จะท าการจับ จะต้องรับรู้หมายจับสหภาพยุโรปและมีการก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าเรื่องหมายจับ
สหภาพยุโรป รวมทั้งรับการร้องขอขององค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการของประเทศสมาชิกอ่ืนที่เป็นผู้ออก
หมายจับสหภาพยุโรปในการส่งมอบตัวบุคคล ค าสั่งด้านโครงข่ายงานในเรื่องหมายจับสหภาพยุโรป
และกระบวนการส่งมอบตัวมีผลใช้บังคับในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2004 และใช้แทนตัวบทที่มีอยู่ใน
ปัจจุบัน เช่น อนุสัญญาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนยุโรป ปี ค.ศ. 1957 และอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการ
ปราบปรามผู้ก่อการร้ายในฐานะที่เป็นการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ปี ค.ศ. 1978 ความตกลงเมื่อวันที่ 26 
พฤษภาคม ค.ศ. 1989 ระหว่างประเทศสมาชิก 12 ประเทศ ว่าด้วยขยายหลักเกณฑ์การขอให้ส่งตัว
ผู้ร้ายข้ามแดน อนุสัญญาปี ค.ศ. 1995 ว่าด้วยการการขยายกระบวนการพิจารณาการส่งผู้ร้ายข้าม
แดน อนุสัญญาปี ค.ศ. 1996 ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับความตกลง 
Schengen 
  อย่างไรก็ตาม ประเทศสมาชิกยังคงมีเสรีภาพที่จะใช้หรือท าข้อตกลงทวิภาคีหรือ
ข้อตกลงพหุภาคีเพ่ือช่วยให้กระบวนการส่งมอบตัวง่ายและสะดวกยิ่งขึ้น แต่ก็ไม่มีผลผูกพันประเทศ
สมาชิกท่ีไม่ได้ท าข้อตกลงด้วย 

1)  หลักการทั่วไปของหมายจับสหภาพยุโรป 
ค าสั่งด้านโครงข่ายงานให้ค านิยาม “หมายจับสหภาพยุโรป”  คือ ค าสั่ง

ศาลใด ๆ ที่ออกโดยประเทศสมาชิกหนึ่งในการให้ประเทศสมาชิกอีกประเทศหนึ่งซึ่งต้องการตัวบุคคล
ท าการจับหรือท าการส่งมอบตัวเพ่ือวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก การบังคับตามค าสั่งให้
กักขัง โดยหมายจับสหภาพยุโรปใช้กับกรณีดังต่อไปนี้ 

(1)  กรณีโทษจ าคุกหรือค าสั่งให้กักขังเป็นเวลาอย่างน้อย 4 เดือนนั้น
ถึงท่ีสุด 

(2)  กรณีความผิดที่สามารถลงโทษจ าคุกหรือมีค าสั่งกักขังได้เป็นเวลา
สูงสุดอย่างน้อย 1 ปี 

หากบุคคลนั้นสามารถได้รับโทษในประเทศสมาชิกซึ่งเป็นผู้ก าหนดโทษ
จ าคุกอย่างน้อย 3 ปี ในความผิดต่อไปนี้ อาจให้มีการส่งมอบตัวโดยไม่ต้องตรวจสอบว่าเป็นการ
กระท าครั้งเดียวซึ่งไม่ต้องรับโทษสองครั้งหรือไม่ ได้แก่ การก่อการร้าย การค้ามนุษย์ การคอร์รัปชั่น 
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม การปลอมแปลงเงินตรา การฆาตกรรม การเหยียดเชื้อชาติ การ
ข่มขืน การค้ายานพหานะที่ถูกขโมย การฉ้อโกงซึ่งรวมถึงการกระท าที่มีผลกระทบต่อผลประโยชน์
ด้านการเงินของสหภาพยุโรป 
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ส าหรับการกระท าความผิดอาญา นอกเหนือจากท่ีกล่าวแล้ว การส่งมอบตัว
อาจอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่า การส่งมอบตัวนั้นเป็นการท าผิดครั้งเดียวแต่ต้องรับโทษสองครั้งตาม
กฎหมายของประเทศสมาชิกผู้จะต้องส่งมอบตัวหรือไม่ 

ประเทศสมาชิกที่ออกหมายจับและประเทศสมาชิกที่ต้องปฏิบัติตาม
หมายจับต้องแต่งตั้งองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการของตนและแจ้งให้เลขาธิการคณะกรรมาธิการยุโรป
ทราบ ประเทศสมาชิกอาจมอบหมายให้หน่วยงานกลางรับผิดชอบในการช่วยเหลือองค์กรผู้ใช้อ านาจ
ตุลาการ เช่น สนับสนุนการบริหารงาน และการแปลภาษา เป็นต้น 

หมายจับสหภาพยุโรปจะต้องระบุข้อมูลลักษณะของบุคคลที่จะจับองค์กร
ผู้ใช้อ านาจตุลาการ ค าพิพากษาถึงที่สุด ลักษณะความผิดและโทษ เป็นต้น 

2)  กระบวนการ 
ตามกฎเกณฑ์ทั่วไป องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการผู้ออกหมายจับจะส่ง

หมายจับให้องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการที่จะต้องปฏิบัติตามหมายจับโดยตรง มีการจัดท าหลักเกณฑ์
เพ่ือความร่วมมือด้วย ระบบข้อมูล Schengen และ Interpol หากองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการที่
จะต้องปฏิบัติตามหมายจับไม่ทราบ องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการผู้ออกหมายจับจะได้รับความช่วยเหลือ
จากเครือข่ายศาลยุโรป (European Judicial Network) 

ประเทศสมาชิกทุกประเทศอาจใช้มาตรการบังคับที่จ าเป็นและได้สัดส่วน
กับบุคคลที่ถูกร้องขอ เมื่อบุคคลใดถูกจับบุคคลนั้นต้องได้รับรู้ถึงการจับและมีสิทธิในการใช้ทนายและ
ล่าม องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการที่จะต้องปฏิบัติตามหมายจับอาจมีค าสั่งให้ขังบุคคลนั้นไว้ในเรือนจ า
หรือปล่อยตัวไปภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนด แต่หากมีการคัดค้านค าสั่งองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการที่จะต้อง
ปฏิบัติตามหมายจับ จะท าการไต่สวนบุคคลนั้นตามกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกนั้น และต้อง
ท าค าสั่งถึงที่สุดในส่วนของการปฏิบัติตามหมายจับไม่ช้ากว่า 60 วันภายหลังการจับ จากนั้นให้แจ้ง
องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการผู้ออกหมายจับโดยทันที อย่างไรก็ตาม หากข้อมูลที่ได้รับไม่เพียงพออาจ
ขอให้องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการผู้ออกหมายจับส่งข้อมูลเพิ่มเติมได้ 

ระยะเวลาในการกักขังซึ่งเกิดจากการปฏิบัติตามหมายจับสหภาพยุโรป
จะต้องหักออกจากระยะเวลาทั้งหมดที่บุคคลนั้นต้องเสียอิสรภาพไป บุคคลที่ถูกจับอาจแสดงความ
ยินยอมในการส่งมอบตัวได้ ความยินยอมนั้น ไม่อาจเพิกถอนได้ ต้องเป็นการยินยอมโดยสมัครใจและ
ด้วยความรู้อย่างเต็มที่ถึงผลที่จะตามมา ในกรณีนี้องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการที่จะต้องปฏิ บัติตาม
หมายจับต้องท าค าสั่งถึงที่สุดในส่วนของการปฏิบัติตามหมายจับภายใน 10 วัน ภายหลังการแสดง
ความยินยอม แต่ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนด ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศมีอิสระที่จะก าหนดว่าความ
ยินยอมนั้นอาจเพิกถอนได้โดยต้องท าเป็นหนังสือตามแบบที่ก าหนดซึ่งอยู่แนบท้ายค าสั่งด้านโครงข่ายงาน 

เหตุแห่งการปฏิเสธการปฏิบัติตามหมายจับและปฏิเสธการส่งมอบตัว
ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศอาจปฏิเสธการปฏิบัติตามหมายจับสหภาพยุโรปได้ถ้า 

(1)  มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วโดยประเทศสมาชิกหนึ่ง ในความผิด
เดียวกันของบุคคลนั้น 

(2)  เป็นความผิดทีอยู่ในขอบเขตของการนิรโทษกรรมในประเทศ
สมาชิกท่ีต้องปฏิบัติตามหมายจับสหภาพยุโรป 
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(3)  บุคคลนั้นอาจไม่มีความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายของประเทศ
สมาชิกท่ีต้องปฏิบัติตามหมายจับสหภาพยุโรปเพราะเหตุเรื่องอายุของบุคคลนั้น 

ค าสั่งด้านโครงข่ายงานยังก าหนดให้ยึดหรืออายัดทรัพย์ที่อาจใช้เป็น
พยานหลักฐานในการกระท าความผิดได้ ข้อมูลเกี่ยวกับหมายจับที่ก าหนดให้แสดง เช่น ลักษณะของ
บุคคลที่จะจับ ลักษณะความผิดและอ่ืน ๆ ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศจะต้องอนุญาตให้ส่งผ่าน
ดินแดนของตนได้ หมายจับจะได้รับการแปลเป็นภาษาราชการของประเทศสมาชิกที่ต้องปฏิบัติตาม
หมายจับและส่งโดยวิธีการที่สามารถท าการผลิตได้โดยการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรและยินยอมให้
ประเทศสมาชิกที่ต้องปฏิบัติตามหมายจับตรวจสอบความแท้จริงได้ 

3) เกี่ยวกับการปฏิบัติบทบัญญัติทั่วไปและบทบัญญัติสุดท้าย 
ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2004 การส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามค าร้องขอของ

ประเทศสมาชิกจะต้องด าเนินการตามค าสั่งด้านโครงข่ายงานเรื่องหมายจับสหภาพยุโรปและ
กระบวนการส่งมอบตัวระหว่างประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป อย่างไรก็ตาม ประเทศสมาชิกใดอาจ
ท าบันทึกชี้แจงว่า ในฐานะประเทศสมาชิกที่ต้องปฏิบัติตามหมายจับสหภาพยุโรปจะใช้บทบัญญัติ
เรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดนต่อไปกับค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนก่อนวันที่ค าสั่งดังกล่าวมีผลใช้บังคับ แต่
จะต้องมีการระบุโดยชัดแจ้ง 
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บทท่ี 3 

 
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับควำมร่วมมอืระหว่ำงประเทศในเรื่องทำงอำญำ 

ระหว่ำงประเทศไทยกับประเทศสมำชิกอำเซยีน 
  
 ในบทนี้จะกล่าวถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาระหว่าง
ประเทศไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียนซึ่งได้แก่ ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา  
เรื่อง การส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศสมาชิกอาเซียน รวมถึงความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง
ทางอาญาด้านอ่ืน ๆ เช่น การสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี และการจับกุม ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยได้
ท าความตกลงที่เป็นความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา ในเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับ
ประเทศสมาชิกอาเซียนเฉพาะบางประเทศดังนั้น หากมีกรณีที่ต้องร้องขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนใน
ประเทศสมาชิกอาเซียนที่ประเทศไทยไม่ได้ท าสนธิสัญญาด้วย ก็จะท าให้เกิดปัญหาการส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดนตามมา  
 
3.1  ควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศเกี่ยวกับกำรส่งผู้ร้ำยข้ำมแดน 
 
 ประเทศไทยได้ท าความตกลงที่เป็นความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา เรื่อง การส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศสมาชิกอาเซียนเฉพาะบางประเทศ ได้แก่อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ กัมพูชา 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว นอกจากนี้ ได้มีการลงนามในประกาศสัญญาว่าด้วยการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนกันในระหว่างกรุงสยามกับอังกฤษ ร.ศ. 129 ซึ่งมีผลใช้บังคับรวมไปถึงประเทศมาเลเซีย
และสาธารณรัฐสิงคโปร์ ซึ่งเป็นประเทศในเครือจักรภพอังกฤษด้วย ดังนั้น ประเทศไทยและประเทศ
สมาชิกอาเซียน เว้นแต่ประเทศมาเลเซียและสาธารณรัฐสิงคโปร์จึงขาดกระบวนการภายใต้ความ 
ตกลงระหว่างประเทศท่ีจะให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันตามสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกัน
และกันในทางอาญา หากมีคดีความผิดอาญาเกิดขึ้น และหากมีกรณีที่ต้องร้องขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้าม
แดนในประเทศสมาชิกอาเซียนที่ประเทศไทยไม่ได้ท าสนธิสัญญาด้วยก็จะท าให้เกิดปัญหาการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนตามมา 
 
 3.1.1  สนธิสัญญำระหว่ำงรัฐบำลแห่งรำชอำณำจักรไทยกับรัฐบำลแห่งสำธำรณรัฐ 
                   อินโดนีเซียว่ำด้วยกำรส่งผู้ร้ำยข้ำมแดน18 

3.1.1.1 ข้อผูกพันในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

                                                           
18แนบท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ

สาธารณรัฐอินโดนีเซีย พ.ศ. 2522 
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ในสนธิสัญญาฯ ฉบับนี้ ได้ระบุเกี่ยวกับข้อผูกพันในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกัน 
โดยมีเงื่อนไขว่า ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติและเงื่อนไขตามที่ระบุในสนธิสัญญานี้  รัฐบาลแห่ง
ราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซีย  รับว่าจะส่งตัวบุคคลทุกคน ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจของภาคีฝ่ายที่ ร้องขอก าลังด าเนินคดี หรือซึ่งเจ้าหน้าที่ดังกล่าวต้องการตัวเพ่ือ ลงโทษตามค า
พิพากษา ให้แก่กันและกัน  
  3.1.1.2  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

1)  กรณีความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ในสนธิสัญญาฯ ได้ระบุหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในเรื่องความผิดที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้  มีดังนี้ 

(1)  ให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ส าหรับความผิดบรรดาที่มีรายชื่อ อยู่
ในภาคผนวกแห่งสนธิสัญญานี้ 

(2)  ความผิดบรรดาที่บัญญัติไว้ใน(1) ให้รวมถึง การใช้สนับสนุน และ
การพยายามกระท าความผิดเช่นว่านั้นด้วย 

(3)  การแก้ไขเพ่ิมเติมภาคผนวกท่ีกล่าวไว้ในวรรค (1) อาจกระท า ได้
เป็นครั้งคราว โดยความตกลงร่วมกันระหว่างภาคีทั้งสองฝ่าย  ความตกลงเช่นว่านั้นให้บันทึกไว้ใน
หนังสือแลกเปลี่ยนทางการทูต  

2)  กรณีความผิดทางการเมืองในสนธิสัญญาฯ ระบุว่า  
(1)  จะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ถ้าความผิดที่ได้รับการร้องขอนั้น 

ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอถือว่าเป็นความผิดทางการเมือง 
(2)  การปลงชีวิตหรือพยายามปลงชีวิตประมุขแห่งรัฐ หรือสมาชิกใน 

ครอบครัวของประมุขแห่งรัฐ หรือผู้รักษาการแทนประมุขแห่งรัฐ มิให้ ถือว่าเป็นความผิดทางการเมือง 
เพ่ือความมุ่งประสงค์แห่งสนธิสัญญานี้ 

3)  กรณกีารส่งคนชาติข้ามแดน ในสนธิสัญญาระบุว่า   
(1)  ภาคีแต่ละฝ่ายมีสิทธิที่จะปฏิเสธการส่งคนชาติของตนข้ามแดน 
(2)  ถ้าภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอไม่ส่งคนชาติของตนข้ามแดนเมื่อ 

ภาคีฝ่ายที่ร้องขอได้ร้องขอมา ภาคีฝ่ายนั้นจะต้องเสนอคดีนั้นให้ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพ่ือ
ฟ้องร้องต่อไป เพ่ือความมุ่งประสงค์นี้  ภาคีฝ่ายที่ร้องขอจะต้องส่งส านวน ข้อสนเทศ และพยาน
เอกสารหรือ พยานวัตถุท่ีเกี่ยวกับความผิดนั้นให้แก่ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอ 

(3)  โดยไม่ค านึงถึงความใน (2) ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอ ไม่ต้อง
เสนอคดีนั้นให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพ่ือฟ้องร้อง ถ้าเจ้าหน้าที่ ดังกล่าวไม่มีอ านาจในคดีนั้น 

4)  สถานที่ที่ความผิดเกิดข้ึน ในสนธิสัญญาฯ ระบุว่า 
ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขออาจปฏิเสธที่จะส่งบุคคลซึ่งถูกขอให้ส่งตัว ข้าม

แดนส าหรับความผิดซึ่งตามกฎหมายของตนถือว่าเกิดขึ้นทั้งหมด หรือแต่บางส่วนในอาณาเขตของตน 
หรือ ณ สถานที่ซ่ึงถือว่าเป็นอาณา เขตของตน 

นอกจากนี้ ในสนธิสัญญาฯ ยังได้ระบุว่าความผิดเดียวกันซึ่งอยู่ระหว่าง
การด าเนินคดี ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขออาจปฏิเสธที่จะส่งบุคคลซึ่งถูกขอให้ส่งตัว ข้ามแดนถ้า
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของภาคีเช่นว่านั้นก าลังด าเนินคดี ต่อบุคคลผู้นั้นอยู่เกี่ยวกับความผิดซึ่งได้รับการ
ร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
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ตามสนธิสัญญาฯ นี้ยังระบุข้อยกเว้นเกี่ยวกับการไม่ลงโทษซ้ าไว้ว่าจะไม่มี
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนถ้าเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของภาคีฝ่ายที่ ได้รับการร้องขอได้มีค าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดแล้วต่อบุคคลซึ่งถูก ขอให้ส่งตัวเกี่ยวกับความผิดซึ่งได้รับการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

3.1.1.3 หลักเกณฑ์ว่าด้วยการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง 
  ในสนธิสัญญาฯ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องไว้ว่า
บุคคลผู้ถูกส่งตัวข้ามแดนแล้วจะไม่ถูกฟ้อง ถูกลงโทษ หรือถูกคุมขัง ส าหรับความผิดใด ๆ ซึ่งได้
กระท าก่อนส่งตัวบุคคลนั้น นอกจากความผิด ที่บุคคลนั้นถูกส่งข้ามแดน เว้นแต่ในกรณีต่อไปนี้ 

1)  เมื่อภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอ ซึ่งได้ส่งตัวบุคคลนั้นยินยอม ค าร้อง
ขอให้ให้ความยินยอมจะต้องส่งให้ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอ พร้อมกับเอกสารที่ได้กล่าวไว้ใน ข้อ 15
ของสนธิสัญญานี้  และในกรณีที่ความผิดที่ขอ ให้ให้ความยินยอมนั้นเป็นความผิดที่จะต้องส่งผู้ร้ าย 
ข้ามแดนตามบทบัญญัติของ ข้อ 2  แห่งสนธิสัญญานี้แล้ว จะต้องให้ความยินยอมเสมอ 

2)  เมื่อบุคคลนั้นมีโอกาสจะออกจากอาณาเขตของภาคีที่ตนได้ ถูกส่งตัว
ไปให้ แต่มิได้ออกไปภายใน 45 วัน นับแต่วันที่ได้รับการปล่อย ตัวเด็ดขาดแล้วหรือได้กลับเข้ามาใน
อาณาเขตนั้นอีกภายหลังที่ได้ ออกไปแล้ว 

3.1.1.4  การจับกุมชั่วคราว  
  ในสนธิสัญญาฯ ไดร้ะบุว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐภาคีอาจกระท าการจับกุมชั่วคราวได้ตาม
กรณีดังต่อไปนี้ 

1)  ในกรณีเร่งด่วน เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของภาคีฝ่ายที่ร้องขออาจ ร้อง
ขอให้จับกุมบุคคลที่ต้องการตัวไว้ชั่วคราว เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ ของภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอจะ
วินิจฉัยเรื่องนี้ตามกฎหมายของตน 

2)  ในค าร้องขอให้จับกุมชั่วคราวจะต้องระบุว่ามีเอกสารที่กล่าวไว้ในข้อ 15 
ของสนธิสัญญาฉบับนี้อยู่แล้ว และว่าตนตั้งใจจะส่งค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค าร้องขอนั้นจะต้อง
ระบุด้วยว่า ความผิดใดที่จะร้องขอให้มีการส่ง ผู้ร้ายข้ามแดนและความผิดเช่นว่านั้นได้เกิดขึ้นเมื่อใด 
และท่ีใด  กับจะต้องแจ้งรูปพรรณของบุคคลที่ต้องการตัวเท่าที่จะท าได้ 

3)  ค าร้องขอให้จับกุมชั่วคราวนั้น ในประเทศไทยจะต้องส่งให้อธิบดี กรม
ต ารวจ และในประเทศอินโดนีเซียจะต้องส่งให้ส านักงานกลางแห่งชาติ(เอน.ซี.บี) อินโดนีเซีย องค์การ
ต ารวจสากล โดยจะส่งโดย ทางการทูต หรือส่งโดยตรงทางไปรษณีย์หรือโทรเลข หรือโดยผ่านทาง
องค์การต ารวจสากล (Interpol) ก็ได้ 

4)  ภาคีฝ่ายที่ร้องขอจะต้องได้รับแจ้งผลการร้องขอของตนโดย ไม่ชักช้า 
5)  การจับกุมชั่วคราวอาจให้สิ้นสุดลงถ้าภายในระยะเวลา 20 วัน หลัง

การจับกุม ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอมิได้รับการร้องขอให้ส่งผู้ร้าย ข้ามแดนและเอกสารที่กล่าวไว้ใน 
ข้อ 15 ของสนธิสัญญาฯ ฉบับนี้ 

6)  การปล่อยตัวจะไม่เป็นการกระทบกระเทือนแก่การจับกุมใหม่ และ
การส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน ถ้าได้รับค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ในภายหลัง 

3.1.1.5  การส่งตัวและการเลื่อนส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน 
1)  การส่งตัวบุคคลที่จะส่งข้ามแดน ในสนธิสัญญาฯ ได้ระบุว่า  
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(1)  ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอจะต้องแจ้งโดยทางการทูตให้ภาคี ฝ่าย
ที่ร้องขอทราบการวินิจฉัยของตนเกี่ยวกับค าร้องขอให้ส่งผู้ร้าย ข้ามแดน 

(2)  การปฏิเสธค าร้องขอใด ๆ จะต้องให้เหตุผลประกอบด้วย 
(3)  ถ้ามีการตกลงตามค าร้องขอ จะต้องแจ้งให้ภาคีฝ่ายที่ร้องขอ 

ทราบสถานที่และวันส่งตัว ตลอดจนระยะเวลาที่บุคคลซึ่งถูกขอให้ส่งตัว ได้ถูกคุมขังเพ่ือการส่งตัวด้วย 
(4)  ถ้าบุคคลซึ่งถูก ขอให้ส่งตัวมิได้ถูกรับเอาตัวไปในวันนัดหมาย 

บุคคลนั้นอาจได้รับการ ปล่อยตัวหลังจากพ้นเวลา 15 วัน และไม่ว่าในกรณีใด ๆ จะต้องได้รับ การ
ปล่อยตัวหลังพ้นเวลา 30 วัน และภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขออาจ ปฏิเสธที่จะส่งบุคคลผู้นั้นข้ามแดน
ในความผิดเดียวกันนั้นได้และถ้าโดยพฤติการณ์นอกเหนือการควบคุมของภาคีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ท าให้
ภาคีฝ่ายนั้นไม่อาจส่งตัวหรือรับตัวบุคคลที่จะต้องส่งข้ามแดนนั้น ได้ภาคีฝ่ายนั้นจะต้องแจ้งให้ภาคีอีก
ฝ่ายหนึ่งทราบ ภาคีท้ังสองฝ่าย จะต้องตกลงกันในเรื่องวันส่งตัวครั้งใหม่  และให้ใช้บทบัญญัติวรรค 4 
ของข้อบังคับนี ้

2)  การเลื่อนการส่งตัว ในสนธิสัญญาฯ ได้ระบุว่าภายหลังจากที่ภาคีฝ่าย
ที่ได้รับการร้องขอได้วินิจฉัยในเรื่องค าร้องขอ ให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนแล้ว ภาคีฝ่ายนั้นอาจเลื่อนการส่งตัว
บุคคล ซึ่งถูกขอให้ส่งตัว เพื่อด าเนินคดีต่อบุคคลนั้นโดยภาคีฝ่ายนั้นก็ได้  หรือถ้าบุคคลนั้นได้ถูกตัดสิน
ลงโทษแล้ว  เพ่ือบุคคลนั้นจะได้รับโทษในอาณา เขตของภาคีฝ่ายนั้นส าหรับความผิดนอกเหนือจาก
ความผิดซึ่งได้ มีการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

3.1.1.6  หลักเกณฑ์อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
1)  การส่งมอบทรัพย์สิน ในสนธิสัญญาฯไดร้ะบุว่า 

(1)  เท่าที่กฎหมายของตนอนุญาตไว้ และเมื่อได้รับการร้องขอจาก 
ภาคีฝ่ายที่ร้องขอ ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอจะต้องยึดและส่งมอบทรัพย์สิน 

(ก)  ซึ่งอาจต้องใช้เป็นพยานหลักฐาน หรือ 
(ข)  ซึ่งได้มาโดยผลการกระท าความผิดและซึ่งพบว่าอยู่ในความ 

ครอบครองของบุคคลซึ่งถูกขอให้ส่งตัวขณะที่ถูกจับกุม หรือซึ่งค้นพบ ในภายหลัง 
(2)  จะต้องส่งมอบทรัพย์สินที่กล่าวไว้ใน (1) แม้ว่า จะมิได้ด าเนินการ

ส่งผู้ร้ายข้ามแดนดังท่ีได้ตกลงกันไว้ เนื่องจากบุคคล ซึ่งถูกของให้ส่งตัวได้ตายหรือได้หลบหนีไป 
(3)  เมื่อทรัพย์ดังกล่าวจะต้องถูกยึดหรือถูกริบในอาณาเขตของภาคี 

ฝ่ายที่ได้รับการร้องขอ ในส่วนที่เกี่ยวกับคดีอาญาซึ่งก าลังด าเนินอยู่  ภาคีฝ่ายนั้นอาจยึดทรัพย์สินนั้น
ไว้เป็นการชั่วคราว  หรือส่งมอบให้ ภาคีอีกฝ่ายหนึ่งโดยมีเงื่อนไขว่าจะส่งทรัพย์สินนั้นคืน 

(4)  สิทธิใด ๆ ในทรัพย์สินดังกล่าวซึ่งภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอ หรือ
บุคคลที่สาม อาจได้มานั้นจะต้องได้รับความคุ้มครอง ในกรณีที่สิทธิ ดังกล่าวนี้มีอยู่ จะต้องคืน
ทรัพย์สินนั้นโดยไม่มีค่าภาระใด ๆ ให้แก่ ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้
ภายหลัง การพิจารณาคดี 

2)  วิธีพิจารณาเกี่ยวกับการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนและการจับกุมชั่วคราว 
ซึ่งบุคคลที่ถูกขอให้ส่งข้ามแดน ให้เป็นไปตามกฎหมายของภาคีฝ่าย ที่ได้รับการร้องขอเพียงฝ่ายเดียว 
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3)  ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในอาณาเขตของภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอ โดย
เหตุแห่งการส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น ให้ภาคีฝ่ายนั้นเป็นผู้ออก 

4)  ค าร้องขอและเอกสารสนับสนุนในสนธิสัญญาฯ ไดร้ะบุว่า 
(1)  ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ท าเป็นลายลักษณ์อักษร  และใน

ประเทศไทยจะต้องส่งให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และ ในประเทศอินโดนีเซียจะต้องส่งให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  โดยทางการทูต 

(2)  ค าร้องขอจะต้องมีเอกสารสนับสนุน คือ 
(ก)  ต้นฉบับหรือส าเนาที่มีการรับรองของค าพิพากษาลงโทษ ซึ่ง

ใช้บังคับได้ทันที หรือขอหมายจับจับหรือค าสั่งอ่ืนซึ่งมีผลบังคับ เช่นเดียวกันและได้ออกตามระเบียบ
การที่วางไว้ในกฎหมายของ ภาคีฝ่ายที่ร้องขอ 

(ข)  ค าแถลงเกี่ยวกับความผิดที่ได้มีการร้องขอให้ส่งตัวผู้ร้าย ข้าม
แดน ซึ่งระบุเวลาและสถานที่ที่ความผิดเกิดขึ้น ลักษณะตาม กฎหมายของความผิด และการอ้าง
บทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวข้อง ไว้ให้แน่นอนเท่าท่ีจะท าได้ และ 

(ค)  ส าเนาตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และรูปพรรณที่แน่นอน 
เท่าที่จะท าได้ของบุคคลซึ่งถูกขอให้ส่งตัว พร้อมทั้งข้อสนเทศอ่ืนใด ซึ่งจะช่วยให้รู้จักตัวและสัญชาติ
ของบุคคลนั้นด้วย 

(3)  เอกสารที่จะให้การด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะต้องจัดท า เป็น
ภาษาอังกฤษ 

5)  การระงับข้อพิพาทใด ๆ ระหว่างภาคีทั้งสองฝ่ายอันเกิดขึ้นจากการ
ตีความ  หรือการด าเนินการให้เป็นผลตามสนธิสัญญานี้ จะต้องระงับโดยสันติ ด้วยการปรึกษาหารือ
หรือด้วยการเจรจากัน 
  อนึ่ง การเริ่มใช้บังคับสนธิสัญญานี้จะต้องได้รับสัตยาบัน  และจะเริ่มใช้บังคับในวัน 
แลกเปลี่ยนสัตยาบันสารกันและการเลิกใช้ภาคีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอาจบอกเลิกสนธิสัญญานี้ในเวลาใดก็ได้  
โดยการบอกกล่าวล่วงหน้าหกเดือนถึงเจตนาที่จะบอกเลิกไปยังภาคี อีกฝ่ายหนึ่งโดยการเลิก
สนธิสัญญานี้จะไม่เป็นการเสียหายแก่การด าเนินคดีใด ๆ  ซึ่งได้เริ่มไปแล้วก่อนวันเลิกเช่นว่านั้น 
  

3.1.2  สนธิสัญญำระหว่ำงรัฐบำลแห่งรำชอำณำจักรไทยกับรัฐบำลแห่ง สำธำรณรัฐ 
         ฟิลิปปินส์ว่ำด้วยกำรส่งผู้ร้ำยข้ำมแดน19 

3.1.2.1  ข้อผูกพันในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในสนธิสัญญาฯ นี้ ได้ระบุว่ารัฐบาลแห่ง
ราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ตกลงที่จะส่งให้แก่กันและกันภายใต้
พฤติการณ์และเงื่อนไขดังที่ระบุไว้ใน สนธิสัญญานี้ ซึ่งตัวบุคคลที่พบในดินแดนของตน ซึ่งก าลังถูก
กล่าวหาหรือถูก ด าเนินคดี ถูกตัดสินว่ามีความผิด หรือถูกพิพากษาลงโทษในความผิดใดความผิด ใด

                                                           
19แนบท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ

สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ พ.ศ. 2527 
  



32 

ความผิดหนึ่งตามที่สนธิสัญญานี้ ได้ระบุไว้ ซึ่งได้กระท าในดินแดนของอีกฝ่ายหนึ่งหรือนอก ดินแดน
นั้นภายใต้เงื่อนไขที่ระบุไว้ในสนธิสัญญานี้ 

3.1.2.2  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
1)  กรณีความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ ในสนธิสัญญาฯ นี้ ได้ระบุว่า

ความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ มีดังนี้  
(1) บุคคลที่จะถูกส่งตัวได้ตามบทบัญญัติแห่งสนธิสัญญานี้คือ บุคคล

ที่ ก าลังถูกกล่าวหาหรือถูกด าเนินคดี ถูกตัดสินว่ามีความผิดหรือถูกพิพากษาลงโทษ ในความผิดใด
ความผิดหนึ่งดังต่อไปนี้ และความผิดดังกล่าวเป็นความผิดที่มีโทษ ตามกฎหมายของภาคีทั้งสองฝ่าย
ซึ่งอาจเป็นโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก หรือ ท าให้ปราศจากเสรีภาพเป็นระยะเวลาเกินกว่า 1 ปี 

(ก)  ฆ่าหรือท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 
(ข)  ข่มขืนกระท าช าเรา กระท าอนาจาร กระท าการทางเพศ ที่

ผิดกฎหมายกับหรือต่อผู้เยาว์ภายในอายุที่ก าหนดไว้ในกฎหมายอาญาของภาคี ทั้งสองฝ่าย 
(ค)  ลักพาตัว 
(ง)  ท าร้ายร่างกาย 
(จ)  หน่วงเหนี่ยวหรือกักขังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือโดย

พลการ 
(ฉ)  เอาคนลงเป็นทาส และความผิดอื่นในท านองเดียวกัน 
(ช)  ชิงทรัพย์ ลักทรัพย์ 
(ซ)  ยักยอก ฉ้อโกง หลอกลวง 
(ฌ)  กรรโชก ข่มขู่ รีดเอาทรัพย์ 
(ญ)  ให้สินบนและฉ้อราษฎร์บังหลวง 
(ฎ)  แก้ไขเอกสารโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เบิกความเท็จ แสดง 

ท าและใช้พยานหลักฐานอันเป็นเท็จ 
(ฏ)  ปลอมเอกสาร ปลอมเงินตรา และความผิดที่เกี่ยวข้อง 
(ฐ)  น าสินค้าเข้าหรือออกนอกราชอาณาจักรโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย 
(ฑ)  วางเพลิง ท าลายหรือท าให้ทรัพย์สินเสียหายโดยเจตนาหรือ 

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
(ฒ)  ยึดอากาศยาน กระท าการอันเป็นโจรสลัด ก่อการจลาจล ใน

เรือ  
(ณ) ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด ยาอันตรายหรือยา 

ต้องห้าม หรือวัตถุเคมีต้องห้าม 
(ด)  ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับอาวุธปืน วัตถุระเบิดหรือ 

เครื่องมือในการวางเพลิง 
(2) การส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้กระท าได้ส าหรับการร่วมกระท าความผิด 

ใด ๆ ที่ระบุไว้ในข้อนี้ทั้งในฐานะตัวการหรือผู้สนับสนุนและผู้สมคบ รวมทั้ง การพยายามหรือวางแผน
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กระท าความผิดใดที่กล่าวไว้ข้างต้น ถ้าการร่วมกระท า การพยายามหรือวางแผนเหล่านั้นเป็นความผิด
ที่มีโทษตามกฎหมายของภาคี ทั้งสองฝ่ายโดยการจ าคุกหรือท าให้ปราศจากเสรีภาพเป็นระยะเวลา
เกินกว่า 1 ปี 

(3) การส่งผู้ร้ายข้ามแดนอาจกระท าได้โดยดุลยพินิจของภาคีฝ่าย ที่
ได้รับการร้องขอในความผิดอื่นใดท่ีอาจส่งตัวให้กันได้ตามกฎหมายของภาคี ทั้งสองฝ่ายด้วย 

(4) ถ้ามีการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนส าหรับความผิดใดที่รวมอยู่ใน 
(1)(2)(3) และความผิดนั้นมีโทษตามกฎหมายของภาคี ทั้งสองฝ่ายโดยการจ าคุกหรือท าให้ปราศจาก
เสรีภาพเป็นระยะเวลาเกินกว่า 1 ปี การส่งผู้ร้ายข้ามแดนส าหรับความผิดนั้นจะเป็นไปตามบทบัญญัติ
ของ สนธิสัญญานี้ ไม่ว่ากฎหมายของภาคีทั้งสองฝ่ายจะจัดประเภทความผิดนั้นไว้ใน ความผิด
ประเภทเดียวกัน หรือเรียกชื่อความผิดเหมือนกันหรือไม่ก็ตาม หาก องค์ประกอบของความผิดนั้นตรง
กับองค์ประกอบของความผิดฐานหนึ่งหรือ มากกว่าที่กล่าวไว้ในข้อนี้ตามกฎหมายของภาคีทั้งสองฝ่าย 

2)  กรณีสถานที่ที่กระท าความผิด หากภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขออาจ
ปฏิเสธที่จะส่งบุคคลซึ่งถูกขอให้ส่งตัว ข้ามแดนส าหรับความผิดซึ่งตามกฎหมายของตนถือว่ากระท า
ทั้งหมดหรือบางส่วน ในอาณาเขตของตน หรือ ณ สถานที่ซ่ึงถือว่าเป็นอาณาเขตของตน  

3)  กรณีความผิดไม่ต้องส่งผู้ร้ายข้ามแดน ในสนธิสัญญาฯ ได้ระบุเกี่ยวกับ
กรณีความผิดที่ไม่ต้องส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งเป็นความผิดทางการเมือง ไว้ดังนี้ 

(1) จะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ถ้าความผิดที่ได้รับการร้องขอนั้น 
ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอถือว่าเป็นความผิดทางการเมือง 

(2) ถ้ามีปัญหาเกิดขึ้นว่าคดีใดเป็นความผิดทางการเมืองหรือไม่ ให้ค า
วินิจฉัยของภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอเป็นเด็ดขาด 

(3) การปลงชีวิตหรือพยายามปลงชีวิตประมุขแห่งรัฐหรือผู้รักษาการ 
แทนประมุขแห่งรัฐหรือหัวหน้าคณะรัฐบาลของภาคีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดหรือสมาชิก ในครอบครัวของ
บุคคลดังกล่าว มิให้ถือว่าเป็นความผิดทางการเมือง ตาม ความมุ่งประสงค์แห่งสนธิสัญญานี้  

นอกจากนี้ ในสนธิสัญญาฯ ยังได้ระบุเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การส่งคนชาติ
ข้ามแดนไว้ว่า 

(1) ภาคีแต่ละฝ่ายมีสิทธิที่จะปฏิเสธการส่งคนชาติของตนข้ามแดน 
(2) ถ้าภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอไม่ส่งคนชาติของตนข้ามแดน ภาคี  

ฝ่ายนั้นจะต้องเสนอคดีนั้นให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพ่ือด าเนินคดีต่อไป ตามค าร้องขอของภาคี
ฝ่ายที่ร้องขอเพ่ือความมุ่งประสงค์นี้ ภาคีฝ่ายที่ร้องขอ จะต้องส่งส านวน ข้อสนเทศ และพยานเอกสาร
หรือพยานวัตถุท่ีเกี่ยวกับความผิด นั้นให้แก่ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอ 

(3) ตาม (2) ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอไม่ต้องเสนอ คดีนั้น ให้
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพ่ือด าเนินคดี ถ้าเจ้าหน้าที่นั้นไม่มีอ านาจ ในคดีนั้น 

นอกจากนี้ ในสนธิสัญญาฯ ฉบับนี้ ยังได้ระบุข้อยกเว้นของข้อผูกพันใน
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน โดยจะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณีต่อไปนี้ 

(1)  เมื่อบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวได้ถูกพิจารณาคดีและได้มีค าพิพากษา
ให้ปล่อยตัว หรือได้รับโทษในดินแดนของรัฐที่สามส าหรับความผิดที่ได้รับการร้องขอ ให้มีการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนแล้ว 
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(2)  เมื่อการฟ้องคดีหรือการบังคับโทษส าหรับความผิดนั้นต้องห้าม
โดย อายุความหรือขาดอายุความตามกฎหมายของภาคีฝ่ายที่ร้องขอ 

(3)  เมื่อความผิดนั้นเป็นการละเมิดกฎหมายหรือข้อบังคับทางทหาร 
ที่มิใช่ความผิดตามกฎหมายอาญาท่ัวไป  

และในข้อ 8 ของสนธิสัญญาฯ ยังได้ระบุเกี่ยวกับหลักการไม่ลงโทษซ้ า 
โดยจะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณีต่อไปนี้ 

(1)  ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอได้มี ค า
พิพากษาถึงที่สุดแล้วต่อบุคคลซึ่งถูกขอให้ส่งตัวเกี่ยวกับความผิดซึ่งได้รับ การร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

(2)  ถ้าบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวก าลังถูกด าเนินคดีหรือถูกฟ้องคดีแล้ว 
หรือถูกพิจารณาคดีและได้รับการพิพากษาให้ปล่อยตัว หรือถูกลงโทษตาม ค าพิพากษาแล้วโดยภาคี
ฝ่ายที่ได้รับการร้องขอส าหรับความผิดที่มีการร้องขอ ให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

3.1.2.3 อาณาเขตในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในสนธิสัญญาฯ ได้ระบุไว้ดังนี้ 
1) ในสนธิสัญญานี้ การอ้างถึงอาณาเขตของภาคีหมายถึงการอ้างถึง 

อาณาเขตทั้งหมดภายใต้เขตอ านาจของภาคีฝ่ายนั้น และหมายถึงเรือ อากาศยานที่จดทะเบียนในภาคี
ฝ่ายนั้น ถ้าในขณะที่กระท าความผิดอากาศยาน นั้นก าลังบินอยู่หรือเรือนั้นอยู่ในทะเลหลวง เพ่ือ
วัตถุประสงค์แห่งสนธิสัญญานี้ ให้ถือว่าอากาศยานก าลังบินอยู่นับตั้งแต่ขณะที่ประตูภายนอกทั้งหมด
ของ อากาศยานปิดหลังจากผู้โดยสารขึ้นเครื่องจนกระทั่งขณะที่ประตูบานใดเปิดออก เพ่ือผู้โดยสาร
ลงจากเครื่อง 

2) เมื่อความผิดซึ่งถูกร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้กระท านอก อาณา
เขตของภาคีฝ่ายที่ร้องขอ ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอมีอ านาจอนุญาต ให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ ถ้า
กฎหมายของภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอบัญญัติ การลงโทษความผิดที่ได้กระท าในพฤติการณ์ที่
คล้ายคลึงกัน 

3) การก าหนดอาณาเขตของภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอให้เป็นไป ตาม
กฎหมายแห่งชาติของตน 

3.1.2.4 หลักเกณฑ์ว่าด้วยการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องในสนธิสัญญาฯ ได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่าบุคคลผู้ถูกส่งตัวข้ามแดนจะไม่ถูกฟ้องคดี ถูกพิพากษาลงโทษหรือถูก ควบคุม
หรือขังส าหรับความผิดใด ๆ ซึ่งได้กระท าก่อนการส่งตัวบุคคลนั้น นอกเหนือจากความผิดที่เป็นเหตุให้
บุคคลนั้นถูกส่งข้ามแดน เว้นแต่ในกรณี ต่อไปนี้ 

1)  เมื่อภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอซึ่งได้ส่งตัวบุคคลนั้นยินยอม ค าร้อง
ขอให้ให้ความยินยอมจะต้องส่งให้ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอพร้อมกับเอกสารที่ระบุไว้ในสนธิสัญญาฯ 
ฉบับนี้ในกรณีที่ความผิดที่ขอให้ให้ความยินยอมนั้นเป็นความผิดที่จะต้องส่งผู้ร้ายข้ามแดนตาม
บทบัญญัติของสนธิสัญญานี้แล้ว จะต้องให้ความยินยอมเสมอ 

2)  เมื่อบุคคลนั้นมีโอกาสจะออกจากอาณาเขตของภาคีที่ถูกส่งตัวไป แต่
มิได้ออกไปภายใน 45 วันนับแต่วันที่ได้รับการปล่อยตัวเด็ดขาดแล้ว หรือได้ กลับเข้ามาในอาณาเขตนั้น
อีกภายหลังที่ได้ออกไปแล้ว 
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3.1.2.5  การจับกุมชั่วคราว ในสนธิสัญญาฯ ฉบับนี้ ได้ระบุหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
การจับกุมชั่วคราว 
1) ในกรณีเร่งด่วนเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของภาคีฝ่ายที่ร้องขออาจ ร้อง

ขอให้จับกุมบุคคลที่ต้องการตัวไว้ชั่วคราว เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของภาคี ฝ่ายที่ ได้รับการร้องขอจะ
วินิจฉัยเรื่องนี้ตามกฎหมายของตน 

2) ในค าร้องขอให้จับกุมชั่วคราวจะต้องแจ้งว่ามีเอกสารที่ระบุไว้ และ
ประสงค์จะส่งค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค าร้องขอ จะต้องแจ้งด้วยว่าความผิดใดที่จะขอให้มีการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและความผิด เช่นว่านั้นได้เกิดขึ้นเมื่อใดและที่ใด พร้อมทั้งแจ้งรูปพรรณของบุคคลที่
ต้องการ ตัวเท่าท่ีจะท าได้ 

3) ค าร้องขอให้จับกุมชั่วคราวนั้น ในประเทศไทย จะต้องส่งให้ อธิบดี
กรมต ารวจ และในประเทศฟิลิปปินส์ จะต้องส่งให้ส านักงานสอบสวน แห่งชาติ โดยจะส่งผ่านทางการ
ทูตหรือส่งโดยตรงทางไปรษณีย์หรือโทรเลข หรือโดยผ่านทางองค์การต ารวจสากล (Interpol) ก็ได้ 

4) ภาคีฝ่ายที่ร้องขอจะต้องได้รับแจ้งผลของการร้องขอโดยไม่ชักช้า 
5) การจับกุมชั่วคราวอาจสิ้นสุดลงถ้าภายในระยะเวลา 20 วัน หลังการ

จับกุมภาคีฝ่ายที่ได้รับค าร้องขอมิได้รับค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน และเอกสารที่ระบุไว้ 
6) การปล่อยตัวจากการจับกุมชั่วคราวจะไม่กระทบกระเทือนต่อการ 

จับกุมใหม่และการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ถ้าได้รับการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ในภายหลัง 
3.1.2.6  ขั้นตอนและกระบวนการส่งตัวบุคคลที่จะส่งข้ามแดน 

1)  การส่งตัวบุคคลที่จะส่งข้ามแดนในสนธิสัญญาฯ ฉบับนี้  ได้ระบุ
ขั้นตอนการส่งตัวบุคคลที่จะส่งข้ามแดน ไว้ดังนี้ 

(1) ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอต้องแจ้งโดยผ่านทางการทูตให้ภาคี 
ฝ่ายที่ร้องขอทราบการวินิจฉัยของตนเกี่ยวกับค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน  

(2) การปฏิเสธค าร้องขอใด ๆ ต้องให้เหตุผลประกอบด้วย 
(3) ถ้าค าร้องขอได้รับความเห็นชอบ ภาคีฝ่ายที่ร้องขอจะได้รับแจ้ง 

ให้ทราบถึงสถานที่และวันส่งตัว ตลอดจนระยะเวลาที่บุคคลซึ่งถูกขอให้ส่งตัว ได้ถูกคุมขังเพ่ือการส่ง
ตัวด้วย 

(4) ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติวรรค 5 ของข้อนี้ ถ้าบุคคลซึ่งถูก
ขอให้ ส่งตัวมิได้ถูกรับเอาตัวไปในวันนัดหมาย บุคคลนั้นอาจได้รับการปล่อยตัวหลังจาก พ้นก าหนด 
15 วัน และไม่ว่าในกรณีใด ๆ จะต้องได้รับการปล่อยตัวหลังจากพ้น ก าหนด 30 วัน และภาคีฝ่ายที่
ได้รับการร้องขออาจปฏิเสธที่จะส่งบุคคลผู้นั้น ข้ามแดนในความผิดเดียวกันนั้นได้ 

(5) ถ้าโดยพฤติการณ์นอกเหนือการควบคุมท าให้ภาคีฝ่ายหนึ่งไม่อาจ 
ส่งตัวหรือรับตัวบุคคลที่จะส่งข้ามแดนได้ ภาคีฝ่ายนั้นจะต้องแจ้งให้ภาคี อีกฝ่ายหนึ่งทราบ ภาคีทั้ง
สองฝ่ายจะต้องตกลงกันในเรื่องวันส่งตัวครั้งใหม่ และให้ใช้ความตาม (4)  

2)  การเลื่อนการส่งตัว ในสนธิสัญญาฯ ได้ระบุว่า ภายหลังจากที่ได้
วินิจฉัยค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนแล้ว ภาคีฝ่าย ที่ได้รับการร้องขออาจเลื่อนการส่งตัวบุคคลซึ่งถูก
ขอให้ส่งตัว เพื่อด าเนินคดี ต่อบุคคลนั้นโดยภาคีฝ่ายนั้นส าหรับความผิดนอกเหนือจากความผิดซึ่งได้มี
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การร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนก็ได้ หรือถ้าบุคคลนั้นถูกพิพากษาลงโทษในความผิด  นั้นแล้ว เพ่ือให้
บุคคลนั้นรับโทษในอาณาเขตของภาคีฝ่ายนั้น 

3)  การส่งมอบทรัพย์สินในสนธิสัญญาฯ ได้ระบุขั้นตอนการส่งมอบ
ทรัพย์สินไว้ดังนี้ 

(1) เท่าที่กฎหมายของตนอนุญาตไว้และเมื่อได้รับการร้องขอจาก 
ภาคีฝ่ายที่ร้องขอภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอต้องยึดและส่งมอบทรัพย์สิน  

(ก)  ซึ่งอาจต้องใช้เป็นพยานหลักฐาน หรือ 
(ข)  ซึ่งได้มาโดยผลของการกระท าความผิดและพบว่าอยู่ในความ 

ครอบครองของบุคคลซึ่งถูกขอให้ส่งตัวขณะที่ถูกจับกุมหรือค้นพบในภายหลัง 
(2) ทรัพย์สินที่ระบุไว้ใน (1) ของข้อนี้ต้องส่งมอบ ถึงแม้ว่าจะไม่ 

สามารถด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามที่ตกลงกันไว้ได้เนื่องจากบุคคลซึ่งถูก ขอให้ส่งตัวตายหรือ
หลบหนีไป 

(3) เมื่อทรัพย์สินดังกล่าวจะต้องถูกยึดหรือถูกริบในอาณาเขตของ
ภาคี ฝ่ายที่ได้รับการร้องขอในคดีอาญาซึ่งก าลังด าเนินอยู่ ภาคีฝ่ายนั้นอาจยึด ทรัพย์สินนั้นไว้เป็นการ
ชั่วคราว หรือส่งมอบให้ภาคีอีกฝ่ายหนึ่งโดยมีเงื่อนไข ว่าจะส่งทรัพย์สินนั้นคืน  

(4) สิทธิใด ๆ ในทรัพย์สินดังกล่าวซึ่งภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอ หรือ
รัฐอ่ืนใด อาจได้มานั้นจะต้องได้รับความคุ้มครอง ในกรณีที่สิทธิดังกล่าวนี้ มีอยู่ จะต้องคืนทรัพย์สิน
นั้นโดยไม่มีค่าภาระใด ๆ ให้แก่ภาคีฝ่ายที่ได้รับการ ร้องขอโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ภายหลังการ
พิจารณาคดี 

4)  วิธีพิจารณาในสนธิสัญญาฯ ได้ก าหนดหลกเกณฑ์วิธีพิจารณาเกี่ยวกับ
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนและการจับกุมชั่วคราว ไว้ว่า ซึ่งบุคคลที่ถูกขอให้ส่งข้ามแดนให้เป็นไปตาม
กฎหมายของภาคีฝ่ายที่ได้รับการ ร้องขอเพียงฝ่ายเดียว 

5)  ค่าใช้จ่าย ในสนธิสัญญาฯ ได้ก าหนดเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นใน
อาณาเขตของภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอโดย เหตุแห่งการส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น ให้ภาคีฝ่ายนั้นเป็นผู้ออก  

6)  ค าร้องขอเอกสารสนับสนุน และค าร้องขอซ้อน ในสนธิสัญญาฯ ได้
ระบุข้ันตอนเก่ียวกับค าร้องขอและเอกสารสนับสนุนไว้ดังนี้ 

(1) ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ท าเป็นลายลักษณ์อักษรและใน 
ประเทศไทยจะต้องส่งให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และในประเทศ ฟิลิปปินส์จะต้องส่งให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม โดยผ่านทางการทูต 

(2) ค าร้องขอจะต้องสนับสนุนโดย 
(ก) ต้นฉบับค าพิพากษาหรือส าเนาที่มีการรับรองซึ่งใช้บังคับ ได้

ทันที หรือของหมายจับหรือค าสั่งอ่ืนซึ่งมีผลบังคับเช่นเดียวกันและได้ออก ตามวิธีการที่วางไว้ใน
กฎหมายของภาคีฝ่ายที่ร้องขอ 

(ข)  ค าแถลงเกี่ยวกับความผิดที่ได้มีการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้าม
แดน ซึ่งระบุเวลาและสถานที่ที่ความผิดเกิดขึ้น ลักษณะตามกฎหมายของความผิดและ อ้าง
บทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวข้องไว้ให้แน่นอนเท่าท่ีจะท าได้   
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(ค)  ส าเนาตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง หรือเมื่อไม่อาจท าได้ ค า
แถลงเกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องและรูปพรรณที่แน่นอนเท่าที่จะท าได้ของ บุคคลซึ่งถูกขอให้ส่งตัว 
พร้อมทั้งข้อสนเทศอ่ืนใดซึ่งจะช่วยให้รู้จักตัวและสัญชาติ ของบุคคลนั้นด้วย 

(3)  เอกสารที่จะให้ในการด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะต้องจัดท า
เป็นภาษาอังกฤษ 
  ส าหรับขั้นตอนและกระบวนการของค าร้องขอซ้อนในสนธิสัญญาฯ ได้ระบุว่า ภาคี
ซึ่งได้รับค าร้องขอให้ส่งบุคคลคนเดียวกันข้ามแดนสองค าร้องขอ หรือมากกว่านั้น ไม่ว่าเพ่ือความผิด
เดียวกันหรือความผิดที่ต่างกันจะวินิจฉัยว่า จะส่งตัวบุคคลที่ถูกร้องขอนั้นให้แก่รัฐที่ร้องขอรัฐใด โดย
ค านึงถึงพฤติการณ์ ต่าง ๆ และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความเป็นไปได้ของการส่งผู้ ร้ายข้ามแดน อีกต่อ
หนึ่งระหว่างรัฐที่ร้องขอเหล่านั้น ความหนักเบาของความผิดแต่ละความผิด สถานที่ที่ได้กระท า
ความผิด สัญชาติของบุคคลที่ถูกร้องขอ วันที่ที่ได้รับค าร้องขอ และบทบัญญัติของความตกลงส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนใด ๆ ระหว่างภาคีฝ่ายนั้นกับรัฐ ที่ร้องขออ่ืน ๆ 

3.1.2.7  การระงับข้อพิพาทข้อ 18ของสนธิสัญญาฯ ระบุว่า ข้อพิพาทใด ๆ 
ระหว่างภาคีทั้งสองฝ่ายอันเกิดขึ้นจากการตีความ หรือการด าเนินการให้เป็นไปตามสนธิสัญญานี้ 
จะต้องระงับโดยสันติด้วยการ ปรึกษาหารือหรือการเจรจากัน 
  อนึ่ง การเริ่มใช้บังคับสนธิสัญญานี้ โดยจะเริ่มใช้บังคับในวันแลกเปลี่ยนสัตยาบันสาร
กัน และในเรื่องของการบอกเลิกภาคีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดอาจบอกเลิกสนธิสัญญานี้ในเวลาใดก็ได้ โดยการ
แจ้งล่วงหน้าหกเดือนถึงเจตนาที่จะบอกเลิกไปยังภาคีอีกฝ่ายหนึ่ง การบอกเลิกสนธิสัญญาดังกล่าวจะ
ไม่เป็นการเสื่อมเสียแก่การด าเนินคดี ใด ๆ ซึ่งได้เริ่มไปแล้วก่อนวันแจ้งนั้น 
 

3.1.3  สนธิสัญญำระหว่ำงรำชอำณำจักรไทยกับรำชอำณำจักรกัมพูชำว่ำด้วยกำรส่ง 
         ผู้ร้ำยข้ำมแดน20 

3.1.3.1  ข้อผูกพันในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในสนธิสัญญาฯ ฉบับนี้ ได้ระบุว่า เพ่ือให้
เป็นการสอดคล้องกับบทบัญญัติของสนธิสัญญานี้ ภาคีคู่สัญญาตกลงที่จะส่งให้แก่กันและกัน ซึ่ง
บุคคลที่พบในดินแดนของภาคีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง ที่ถูกต้องการตัวเพ่ือการฟ้องการพิจารณาคดี หรือ
เพ่ือการก าหนดหรือด าเนินการลงโทษในดินแดนของภาคีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งส าหรับการกระท า
ความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ 

3.1.3.2  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
1)  กรณีความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ในสนธิสัญญาฯ ฉบับนี้ ได้ระบุ

เกี่ยวกับความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ไว้ดังนี้ 
(1)  เพ่ือความมุ่งประสงค์ของสนธิสัญญานี้ ความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้าม

แดนได้คือความผิดซึ่งลงโทษได้ตามกฎหมายของภาคีคู่สัญญาโดยโทษจ าคุกหรือการกักขังในรูปแบบ
อ่ืนเป็นระยะเวลามากกว่าหนึ่งปี หรือโดยโทษที่หนักกว่าใดใด 

                                                           
20แนบท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ

ราชอาณาจักรกัมพูชา พ.ศ. 2543 
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(2)  ในกรณีที่ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเกี่ยวข้องกับบุคคลที่ถูก
พิพากษาให้ลงโทษจ าคุกหรือกักขังในรูปแบบอื่น โดยศาลของภาคีที่ร้องขอ ส าหรับความผิดที่ส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนใดใด การส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะได้รับอนุมัติหากระยะเวลาของโทษที่จะต้องรับตามค าพิพากษา
ยังเหลืออยู่อย่างน้อยหกเดือน 

(3)  เพ่ือความมุ่งประสงค์ของข้อนี้ ในการวินิจฉัยว่าความผิดใดเป็น
ความผิดตามกฎหมายของภาคีคู่สัญญา จะไม่ค านึงว่ากฎหมายของภาคีคู่สัญญาได้ก าหนดให้กา ร
กระท าที่เป็นความผิดนั้นไว้ในความผิดประเภทเดียวกัน หรือได้เรียกชื่อความผิดเป็นอย่างเดียวกัน
หรือไม ่

(4)  เมื่อการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้รับการอนุมัติส าหรับความผิดที่ส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนได้ความผิดหนึ่งแล้ว อาจมีการอนุมัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนส าหรับความผิดอ่ืนซึ่งระบุไว้ใน
ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่เป็นไปตามเงื่อนไขอ่ืน ๆ ส าหรับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนโดยครบถ้วน 
แม้ว่าจะไม่เข้าเงื่อนไขที่เกี่ยวกับระยะเวลาของโทษหรือค าสั่งกักขังที่ระบุไว้ในวรรค 1 และ 2 ของข้อนี้ 

2)  กรณีไม่ต้องส่งผู้ร้ายข้ามแดน ในสนธิสัญญาฯ ได้ระบุเหตุส าหรับการ
ปฏิเสธไม่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนไว้ หากการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะไม่ได้รับการอนุมัติภายใต้สนธิสัญญานี้ใน
สภาพการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

(1)  ภาคีที่ได้รับการร้องขอพิจารณาเห็นว่าความผิดที่ขอให้ส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนโดยภาคีท่ีร้องขอเป็นความผิดทางการเมือง ความผิดทางการเมืองในที่นี้จะไม่รวมถึงการปลง
ชีวิตหรือการพยายามปลงชีวิตหรือการประทุษร้ายต่อร่างกายของประมุขแห่งรัฐหรือหัวหน้ารัฐบาล
หรือสมาชิกในครอบครัวของบุคคลดังกล่าว 

(2)  ภาคีที่ได้รับการร้องขอมีเหตุผลหนักแน่นในอันที่จะสันนิษฐานว่า
ค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนของภาคีผู้ร้องขอมีความมุ่งประสงค์ในการที่จะด าเนินกระบวนการทาง
อาญาหรือด าเนินการลงโทษบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว โดยมีสาเหตุจากเชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ หรือ
ความเห็นทางการเมืองของบุคคลนั้น หรือว่าสถานะของบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวเพ่ือด าเนินคดีทางศาล
จะถูกท าให้เสื่อมเสียโดยสาเหตุใดๆ ดังกล่าวข้างต้น 

(3)  ความผิดที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นความผิดเฉพาะภายใต้
กฎหมายทางทหารของภาคีที่ร้องขอ และไม่เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของภาคีคู่สัญญานั้น 

(4)  การฟ้องคดีหรือการด าเนินการลงโทษส าหรับความผิดที่ขอให้ส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนนั้นต้องห้ามโดยเหตุที่บัญญัติไว้ตามกฎหมายของภาคีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง รวมทั้ง
กฎหมายที่เกี่ยวกับอายุความ 

(5)  ภาคีที่ได้รับการร้องขอได้มีค าพิพากษาต่อบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว
ส าหรับความผิดเดียวกันก่อนมีค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

(6)  ค าพิพากษาของภาคีที่ร้องขอได้ท าลับหลังจ าเลยโดยไม่ได้แจ้งให้
ผู้ถูกพิพากษาลงโทษทราบอย่างเพียงพอถึงการด าเนินคดีและโดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้ถูกพิพากษา
ลงโทษจัดให้มีการต่อสู้คดีและให้มีการพิจารณาคดีใหม่ต่อหน้าบุคคลนั้น 

นอกจากนี้ ในสนธิสัญญาฯ ยังได้ระบุเหตุส าหรับการใช้ดุลยพินิจปฏิเสธการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนไว้ โดยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนอาจถูกปฏิเสธภายใต้สนธิสัญญานี้ในสภาพการณ์อย่างหนึ่ง
อย่างใดดังต่อไปนี้ 
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(1)  ภาคีท่ีได้รับการร้องขอมีเขตอ านาจตามกฎหมายเหนือความผิดที่
มีการขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและจะด าเนินคดีกับบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว 

(2)  ในกรณีพิเศษ แม้ว่าภาคีที่ได้รับการร้องขอจะได้ค านึงถึงความ
รุนแรงของความผิด และผลประโยชน์ของภาคีที่ร้องขอแล้ว ยังเห็นว่า เนื่องจากสภาพการณ์ส่วน
บุคคลของบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว การส่งผู้ร้ายข้ามแดนอาจไม่สอดคล้องกับข้อพิจารณาด้าน
มนุษยธรรม 

(3)  ภาคีที่ได้รับการร้องขอก าลังด าเนินคดีกับบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว
ส าหรับความผิดเดียวกัน 

(4)  บุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวได้ถูกพิพากษาลงโทษหรือจะถูกด าเนินคดี
หรือพิพากษาลงโทษในรัฐที่ร้องขอโดยศาลหรือคณะตุลาการพิเศษหรือเฉพาะกิจ ข้อบทนี้ไม่ห้ามการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งเกิดจากเขตอ านาจทางอาญาตามปกติของศาลทหารถาวร 

และในข้อ 5 ได้ระบุเก่ียวกับหลักเกณฑ์การส่งคนชาติข้ามแดนไว้ดังนี้ 
(1)  ภาคีคู่สัญญาแต่ละฝ่ายมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ส่งคนชาติของตนข้าม

แดน 
(2)  หากการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่ได้รับการอนุมัติตาม (1) ภาคีที่ได้รับ

การร้องขอจะต้องเสนอคดีนั้นให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพ่ือฟ้องคดีต่อไปตามค าร้องขอของภาคีที่ 
ร้องขอ เพ่ือความมุ่งประสงค์นี้ ภาคีที่ร้องขอจะต้องส่งเอกสารและพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีให้แก่ภาคี 
ที่ได้รับการร้องขอ 

(3) นอกจากความตาม (2) ภาคีที่ได้รับการร้องขอไม่ต้องเสนอคดีนั้น
ต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพ่ือฟ้องคดี หากภาคีที่ได้รับการร้องขอไม่มีเขตอ านาจเหนือความผิด
นั้น 

3.1.3.3  การติดต่อประสานงาน ในสนธิสัญญาฯ ระบุว่า เพ่ือความมุ่งประสงค์ของ
สนธิสัญญานี้ ภาคีคู่สัญญาจะติดต่อกันผ่านช่องทางการทูต เว้นแต่จะมีการระบุไว้เป็นอย่างอ่ืนใน
สนธิสัญญานี้ 

3.1.3.4  ขั้นตอนและกระบวนการส่งตัวบุคคลที่จะส่งข้ามแดน 
1)  ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเอกสารที่ต้องการมีการก าหนด

ขั้นตอนไว้ดังนี้ 
(1)  ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษร และ

จะต้องแนบเอกสารต่อไปนี้ 
(ก)  เอกสาร ค าแถลง หรือพยานหลักฐานอ่ืนๆ ซึ่งเพียงพอที่จะ

ระบุรูปพรรณสัณฐาน และท่ีอยู่ที่อาจเป็นไปได้ของบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว 
(ข)  ค าแถลงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดี 
(ค)  บทบัญญัติของกฎหมายที่ระบุองค์ประกอบส าคัญและที่

ก าหนดฐานความผิดที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
(ง)  บทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดโทษส าหรับความผิด และ 
(จ)  บทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดอายุความในการฟ้องคดี 

หรือในการด าเนินการลงโทษส าหรับความผิด หากมี 
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(2)  ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเกี่ยวกับบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวเพ่ือ
การฟ้องคดีจะต้องแนบ 

(ก)  ส าเนาหมายจับที่ออกโดยผู้พิพากษา หรือเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจของภาคีที่ร้องขอ 

(ข)  พยานหลักฐานซึ่งแสดงให้เห็นว่า การจับและให้มีการ
ด าเนินคดีบุคคลดังกล่าวเป็นไปโดยชอบ รวมถึงพยานหลักฐานที่ชี้ให้เห็นว่าบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวเป็น
บุคคลเดียวกันกับที่ระบุไว้ในหมายจับ 

(3)  เมื่อค าร้องขอให้ส่งผู้ ร้ายข้ามแดนเกี่ยวข้องกับบุคคลที่ถูก
พิพากษาว่ากระท าผิดแล้ว จะต้องแนบเอกสารเพิ่มเติมจากเอกสารที่ระบุไว้ใน1.1)ดังนี้ 

(ก)  ส าเนาค าพิพากษาของศาลของภาคีที่ร้องขอ 
(ข)  พยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวเป็น

บุคคลเดียวกันกับที่อ้างถึงในค าพิพากษาว่ากระท าผิด และ 
(ค)  ค าแถลงที่แสดงว่าได้มีการรับโทษตามค าพิพากษาไปแล้ว

เพียงใด 
(ง)  ค าแถลงเกี่ยวกับหนทางทางกฎหมายที่มีให้แก่บุคคลในอันที่

จะเตรียมการต่อสู้คดีหรือการให้มีการพิจารณาคดีใหม่ต่อหน้าบุคคลนั้น 
(4) หากบุคคลถูกพิพากษาว่ากระท าความผิด แต่ยังมิได้มีการก าหนด

โทษนอกจากรายการซึ่งก าหนดไว้ตามข้อ (1) และ (3) ค าขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะต้องประกอบด้วย 
ค าแถลงเกี่ยวกับความผิดซึ่งมีการขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและค าบรรยายเกี่ยวกับการกระท าหรือการ
ละเว้นการกระท าที่ก่อให้เกิดความผิดและค าแถลงยืนยันว่ามีเจตนาที่จะก าหนดโทษ 

(5)  เอกสารทั้งหมดที่น าส่งโดยภาคีที่ร้องขอตามบทบัญญัติของ
สนธิสัญญานี้จะต้องมีการลงลายมือชื่อหรือตราประทับอย่างเป็นทางการ พร้อมทั้งแนบค าแปลภาษา
อังกฤษที่ได้รับการรับรองด้วย 

2)  ข้อสนเทศเพ่ิมเติม ในสนธิสัญญาฯ ไดร้ะบุว่า หากภาคีที่ได้รับการร้อง
ขอพิจารณาเห็นว่า ข้อสนเทศที่เสนอมาเพ่ือสนับสนุนค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่เพียงพอตาม
สนธิสัญญานี้ในอันที่จะพิจารณาอนุมัติการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ภาคีฝ่ายนั้นอาจขอให้จัดหาข้อสนเทศ
เพ่ิมเติมให้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด หากภาคีที่ร้องขอไม่สามารถส่งมอบข้อสนเทศเพ่ิมเติมภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด ให้ถือว่าภาคีนั้นถอนค าร้องขอของตนโดยสมัครใจ อย่างไรก็ตาม ภาคีที่ร้องขอจะ
ไม่ถูกตัดสิทธิในการที่จะท าค าร้องขอใหม่เพ่ือวัตถุประสงค์เดิม 

3)  การจับกุมชั่วคราว ในสนธิสัญญาฯ ได้ระบุไว้ดังนี้ 
(1)  ในกรณีเร่งด่วน ภาคีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งอาจร้องขอภาคีคู่สัญญาอีก

ฝ่ายหนึ่งให้จับกุมบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวไว้ชั่วคราวได้ ค าขอให้จับกุมตัวชั่วคราวอาจท าเป็นลายลักษณ์
อักษรผ่านช่องทางการทูต หรือผ่านองค์การต ารวจสากล (Interpol) 

(2)  ค าร้องขอจะประกอบด้วย รูปพรรณของบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว ที่
อยู่ของบุคคลนั้นหากรู้ ค าแถลงย่อเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดี ค าแถลงว่าได้มีหมายจับหรือได้มีค า
พิพากษาว่ากระท าผิดส าหรับบุคคลนั้นตามที่ระบุไว้ในสนธิสัญญานี้ และค าแถลงว่าจะได้ส่งค าร้อง
ขอให้ส่งบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนตามมา 
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(3)  ภาคีท่ีร้องขอจะได้รับแจ้งผลของการขอโดยไม่ชักช้า 
(4)  การจับกุมชั่วคราวจะสิ้นสุดลง หากภายในระยะเวลาหกสิบวัน

หลังการจับกุมบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของภาคีที่ได้รับการร้องขอยังมิได้รับค าร้อง
ขออย่างเป็นทางการให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเอกสารสนับสนุนที่ก าหนดไว้ในข้อ 7 

(5) การสิ้นสุดการจับกุมชั่วคราวตาม (4) จะไม่เป็นที่เสื่อมเสียต่อการ
ส่งบุคคลดังกล่าวข้ามแดน หากมีการส่งค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเอกสารสนับสนุนที่ระบุไว้ใน
สนธิสัญญานี้ ตามมาในภายหลัง 

4)  วิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแบบย่อ ในสนธิสัญญาฯ ระบุว่า หากบุคคลที่
ถูกขอให้ส่งตัวยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างถอนไม่ได้ให้ส่งตนเป็นผู้ร้ายข้ามแดน หลังจากที่
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจได้แจ้งให้ทราบเป็นการเฉพาะตัวถึงสิทธิของตนที่จะได้รับการพิจารณาตาม
กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนอย่างเป็นทางการ และความคุ้มครองที่จะได้รับจากกระบวนการ
ดังกล่าว ภาคีที่ได้รับค าร้องขออาจอนุมัติให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนอย่างเป็นทางการ และให้น าบทบัญญัติข้อ 12 แห่งสนธิสัญญานี้ มาใช้บังคับ 

5)  ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับค าร้องขอ ในสนธิสัญญาฯ ระบุไว้ดังนี้  
(1)  ภาคีท่ีได้รับการร้องขอจะด าเนินการเกี่ยวกับค าร้องขอให้ส่งผู้ร้าย

ข้ามแดนตามวิธีการที่ก าหนดไว้โดยกฎหมายของตน และจะแจ้งให้ภาคีผู้ร้ องขอทราบถึงค าวินิจฉัย
ของตนโดยพลัน 

(2)  การปฏิเสธค าร้องขอบางส่วนหรือทั้งหมดจะต้องให้เหตุผล 
6)  การส่งมอบตัวบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว ในสนธิสัญญาฯ ระบุไว้ดังนี้  

(1)  ภาคีที่ได้รับการร้องขอจะแจ้งโดยไม่ชักช้าผ่านช่องทางการทูตให้
ภาคีที่ร้องขอทราบถึงการวินิจฉัยของตนเกี่ยวกับค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและจะแจ้งให้ภาคีที่
ร้องขอทราบถึงระยะเวลาซึ่งบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวถูกกักขังก่อนการส่งมอบตัว 

(2)  หากอนุมัติให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ภาคีที่ได้รับการร้องขอและภาคีที่
ร้องขอจะวินิจฉัยโดยการปรึกษาหารือถึงเรื่องการด าเนินการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน 

(3)  ให้ถือว่าภาคีที่ร้องขอได้ถอนค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน หาก
ภาคีที่ร้องขอไม่รับตัวบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวภายในสิบห้าวันหลังจากวันที่ได้ตกลงกันเรื่องการ
ด าเนินการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน เว้นแต่จะได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนตาม (4) ของข้อนี้ ภาคีที่ได้รับการ
ร้องขอจะปล่อยตัวบุคคลนั้นเป็นอิสระทันทีและอาจปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดนส าหรับความผิด
เดียวกันได้ 

(4)  หากภาคีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ส่งมอบหรือไม่รับตัวบุคคลที่ถูกขอให้
ส่งตัวภายในเวลาที่ตกลงกันด้วยเหตุที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของภาคีคู่สัญญาฝ่ายนั้น ให้แจ้งภาคี
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งทราบ ภาคีคู่สัญญาทั้งสองจะวินิจฉัยโดยการปรึกษาหารือถึงเรื่องการด าเนินการ
ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนอีกครั้งหนึ่ง และให้น าข้อบทของ (3) ของข้อนี้มาใช้บังคับ 

7)  การเลื่อนการส่งมอบตัวและการส่งมอบตัวชั่วคราว ในสนธิสัญญาฯ 
ระบุไว้ดังนี้ 
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(1)  เมื่อบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวก าลังถูกด าเนินคดีหรือก าลังรับโทษใน
ดินแดนของภาคีที่ได้รับการร้องขอในความผิดนอกเหนือไปจากความผิดซึ่งขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้าม
แดนภาคีที่ได้รับการร้องขออาจส่งมอบตัวบุคคลดังกล่าว หรือเลื่อนการส่งมอบตัวออกไปจนกระทั่ง
การด าเนินคดีเสร็จสิ้นลงหรือจนกระทั่งได้มีการรับโทษตามค าพิพากษาทั้งหมดหรือบางส่วนแล้ว ภาคี
ที่ได้รับการร้องขอจะแจ้งภาคีท่ีร้องขอเกี่ยวกับการเลื่อนใดๆ 

(2)  ภายในขอบเขตที่กฎหมายของภาคีที่ได้รับการร้องขออนุญาต 
หากเป็นกรณีของบุคคลที่อยู่ในข่ายจะถูกส่งข้ามแดนได้ ภาคีที่ได้รับการร้องขออาจส่งมอบตัวบุคคลที่
ถูกขอให้ส่งตัวให้แก่ภาคีที่ร้องขอเป็นการชั่วคราวเพ่ือวัตถุประสงค์ในการฟ้องคดีตามเงื่อนไขที่ภาคี
คู่สัญญาทั้งสองจะได้ก าหนด ทั้งนี้ บุคคลที่ถูกส่งตัวกลับมายังภาคีที่ได้รับการร้องขอหลังจากการมอบ
ตัวชั่วคราว อาจถูกส่งมอบตัวให้แก่ภาคีท่ีร้องขอในที่สุดเพ่ือรับโทษตามค าพิพากษา โดยสอดคล้องกับ
บทบัญญัติของสนธิสัญญานี้ 

8)  ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากหลายรัฐ ในสนธิสัญญาฯ ได้ระบุว่า
หากภาคีที่ได้รับค าร้องขอได้รับค าร้องขอจากภาคีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งและจากรัฐที่สามอีกรัฐหนึ่งหรือ
มากกว่า เพ่ือขอให้ส่งบุคคลเดียวกันข้ามแดนไม่ว่าจะในความผิดเดียวกันหรือความผิดแตกต่างกัน 
ภาคีที่ได้รับค าร้องขอจะตัดสินว่า จะส่งบุคคลผู้นั้นข้ามแดนให้แก่รัฐใดในการวินิจฉัยภาคีนั้นจะ
พิจารณาปัจจัยที่เก่ียวข้องทั้งหมด ซึ่งรวมถึงแต่ไม่จ ากัดเฉพาะปัจจัยต่อไปนี้ 

(1)  รัฐซึ่งความผิดได้กระท าข้ึน 
(2)  ในกรณีที่เป็นความผิดแตกต่างกัน รัฐที่ขอให้ส่งบุคคลในความผิด

ที่มีโทษหนักท่ีสุดตามกฎหมายของภาคีที่ได้รับการร้องขอ 
(3)  ในกรณีเป็นความผิดแตกต่างกันซึ่งภาคีท่ีได้รับการร้องขอเห็นว่ามี

ความร้ายแรงเท่ากัน ล าดับค าร้องขอที่ได้รับจากรัฐที่ร้องขอ 
(4)  สัญชาติของผู้กระท าผิดและ 
(5)  ความเป็นไปได้ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนต่อระหว่างรัฐที่ร้องขอ

เหล่านั้น 
9)  หลักเกณฑ์ว่าด้วยการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องมีการระบุหลักเกณฑ์

ไว้ดังนี้ 
(1)  บุคคลที่ถูกส่งตัวข้ามแดนภายใต้สนธิสัญญานี้ จะไม่ถูกควบคุมตัว 

พิจารณาคดีหรือลงโทษในดินแดนของภาคีที่ร้องขอส าหรับความผิดอื่นนอกเหนือจากความผิดที่อนุมัติ
ให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน และจะไม่ถูกส่งตัวข้ามแดน โดยภาคีนั้นไปยังรัฐที่สาม นอกจาก 

(ก)  บุคคลนั้นได้ออกจากดินแดนของภาคีที่ร้องขอภายหลังการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและได้กลับเข้าไปใหม่โดยสมัครใจ 

(ข)  บุคคลนั้นมิได้ออกไปจากดินแดนของภาคีที่ร้องขอภายใน
สามสิบวันภายหลังจากท่ีมีอิสระที่จะกระท าเช่นนั้น หรือ 

(ค)  ภาคีที่ได้รับการร้องขอได้ให้ความยินยอมแก่การคุมขัง การ
พิจารณาคดีหรือการลงโทษบุคคลนั้นส าหรับความผิดอื่นนอกจากความผิดที่อนุมัติให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
หรือกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่รัฐที่สาม เพ่ือความมุ่งประสงค์นี้ ภาคีที่ได้รับการร้องขออาจขอให้มี
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การส่งเอกสารหรือค าแถลงซึ่งระบุไว้ในสนธิสัญญาฯ รวมถึงค าให้การใดๆ ของบุคคลที่ถูกส่งตัวข้าม
แดนในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดนั้น 

(2)  บทบัญญัติเหล่านี้จะไม่ใช้บังคับกับความผิดที่กระท าขึ้นภายหลัง
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

10)  การส่งมอบทรัพย์สินมีรายละเอียดดังนี้  
(1)  เท่าที่กฎหมายของภาคีที่ได้รับค าร้องขออนุญาตไว้ และเมื่อ

ได้รับการร้องขอจากภาคีที่ร้องขอ ภาคีที่ได้รับการร้องขอจะยึดและจะส่งมอบพร้อมกับการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน ซึ่งทรัพย์สิน 

(ก)  ที่อาจต้องใช้เป็นพยานหลักฐาน หรือ 
(ข)  ที่ได้มาโดยผลของการกระท าความผิด และพบอยู่ในความ

ครอบครองของบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวในขณะที่ถูกจับกุมหรือค้นพบในภายหลัง 
(2)  ทรัพย์สินที่ระบุไว้ใน (1) จะส่งมอบให้ ถึงแม้ว่าการส่งผู้ร้ายข้าม

แดนซึ่งได้อนุมัติแล้วไม่สามารถท่ีจะด าเนินการได้ เนื่องจากบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวตาย หายสาบสูญ 
หรือหลบหนีไป 

(3)  เมื่อทรัพย์สินดังกล่าวจะต้องถูกยึดหรือถูกริบในดินแดนของภาคี
ที่ได้รับการร้องขอ ภาคีท่ีได้รับการร้องขออาจยึดทรัพย์สินนั้นไว้เป็นการชั่วคราว หรือส่งมอบให้โดยมี
เงือ่นไขว่าจะต้องส่งทรัพย์สินนั้นคืน ทั้งนี้ เพื่อใช้ในคดีอาญาที่ก าลังด าเนินอยู่ 

(4)  สิทธิใด ๆ ในทรัพย์สินดังกล่าวซึ่งภาคีที่ได้รับการร้องขอหรือรัฐ
หรือบุคคลอื่นใดอาจได้มานั้น จะได้รับความคุ้มครอง ในกรณีที่สิทธิดังกล่าวนี้มีอยู่ ให้คืนทรัพย์สินนั้น
โดยไม่คิดค่าภาระใดๆ ให้แก่ภาคีที่ได้รับการร้องขอเมื่อภาคีนั้นขอ โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ภายหลัง
การพิจารณาคด ี

11)  การผ่านแดนในสนธิสัญญาฯ ระบุว่า  
(1)  เมื่อบุคคลจะถูกส่งข้ามแดนจากรัฐที่สามไปยังภาคีคู่สัญญาฝ่าย

หนึ่งผ่านดินแดนของภาคีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ภาคีคู่สัญญาฝ่ายแรกจะร้องขอต่อภาคีคู่สัญญาฝ่ายหลัง
เพ่ือให้อนุญาตให้ผ่านแดน ในกรณีที่ใช้การขนส่งทางอากาศและมิได้มีก าหนดการที่จะลงจอดใน
ดินแดนของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ไม่จ าเป็นต้องได้รับการอนุญาตเช่นว่านั้น 

(2)  ภาคีที่ได้รับการร้องขอจะอนุญาตให้ผ่านแดนตามค าร้องขอที่
กระท าโดยภาคีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง หากค าร้องขอนั้นไม่ต้องห้ามตามกฎหมายของตน 

12) การแจ้งผลการด าเนินการในสนธิสัญญาฯ ระบุว่า ภาคีที่ร้องขอ
จะแจ้งให้ภาคีที่ได้รับการร้องขอทราบในเวลาอันควรถึงข้อสนเทศเกี่ยวกับการฟ้อง การพิจารณาคดี 
และการด าเนินการลงโทษบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวหรือการส่งบุคคลนั้นข้ามแดนต่อไปยังรัฐที่สาม 

13)  การช่วยเหลือและค่าใช้จ่ายในสนธิสัญญาฯ ระบุไว้ดังนี้  
(1)  ภาคีที่ได้รับการร้องขอจะปรากฏตัวในนามภาคีที่ร้องขอและจะ

ด าเนินกระบวนวิธีใดๆ ที่เกิดจากค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
(2)  ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในดินแดนของภาคีที่ได้รับการร้องขอจากการ

ด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจนถึงเวลาส่งมอบตัวบุคคลซึ่งจะถูกส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้เป็นภาระของภาคีนั้น 
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3.1.3.5  การระงับข้อพิพาทและความสัมพันธ์กับอนุสัญญาพหุภาคี  
1)  การระงับข้อพิพาท ในสนธิสัญญาฯ ระบุว่า ข้อพิพาทใดที่เกิดขึ้นจาก

การใช้หรือการตีความสนธิสัญญานี้ให้ระงับโดยการปรึกษาหารือหรือการเจรจา 
2)  ความสัมพันธ์กับอนุสัญญาพหุภาคี ในสนธิสัญญาฯ ระบุว่า สนธิสัญญา

นี้จะไม่กระทบกระเทือนสิทธิและพันธกรณีท่ีภาคีคู่สัญญามีอยู่ตามอนุสัญญาพหุภาคีใด ๆ 
  อนึ่ง ในเรื่องขอบเขตของการใช้บังคับนั้น จะใช้บังคับเฉพาะกับความผิดที่ได้กระท า
หลังจากที่สนธิสัญญามีผลใช้บังคับเท่านั้นและในการแก้ไขสนธิสัญญานี้อาจได้รับการแก้ไขเมื่อได้รับ
การร้องขอจากภาคีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง การแก้ไขใดซึ่งภาคีคู่สัญญาได้ตกลงกันแล้วจะมีผลใช้
บังคับในวันที่จะตกลงร่วมกันและให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสนธิสัญญานี้ 
  ส าหรับการให้สัตยาบัน การมีผลใช้บังคับ และระยะเวลาสนธิสัญญานี้จะต้องได้รับ
การสัตยาบัน สัตยาบันสารจะแลกเปลี่ยนกันที่กรุงพนมเปญ สนธิสัญญานี้จะมีผลใช้บังคับสามสิบวัน
หลังจากการแลกเปลี่ยนสัตยาบันสาร 

ภาคีคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจบอกเลิกสนธิสัญญานี้เมื่อใดก็ได้ โดยแจ้งเป็นลาย
ลักษณ์อักษรให้ภาคีอีกฝ่ายหนึ่งทราบโดยผ่านช่องทางการทูต สนธิสัญญานี้จะยังคงมีผลใช้บังคับ
ต่อไปอีกหกเดือนหลังจากวันที่ภาคีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้รับการแจ้งดังกล่าว การเลิกใช้สนธิสัญญานี้
จะไม่เป็นที่เสื่อมเสียต่อกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนใดๆ ซึ่งได้เริ่มขึ้นก่อนที่จะมีการเลิกใช้ 
  

3.1.4  สนธิสัญญำว่ำด้วยกำรส่งผู้ร้ำยข้ำมแดนระหว่ำงรำชอำณำจักรไทยกับสำธำรณรัฐ
ประชำธิปไตยประชำชนลำว21 
3.1.4.1  ข้อผูกพันในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในสนธิสัญญาฯ ระบุว่า โดยสอดคล้อง

กับบทบัญญัติที่ระบุไว้ในสนธิสัญญานี้ คู่ภาคีตกลงที่จะส่งให้แก่กันและกัน ซึ่งตัวบุคคลที่พบใน
ดินแดนของคู่ภาคีฝ่ายหนึ่ง ซึ่งถูกต้องการตัวเพ่ือการฟ้องร้อง การพิจารณาคดี หรือเพ่ือการก าหนด
หรือด าเนินการลงโทษในดินแดนของคู่ภาคีอีกฝ่ายหนึ่ง ส าหรับการกระท าความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได ้

3.1.4.2  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
1)  กรณีความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ ในสนธิสัญญาฯ ได้ก าหนดเกี่ยวกับ

ความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ ไว้ดังนี้ 
(1)  เพ่ือความมุ่งประสงค์ของสนธิสัญญานี้ ความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้าม

แดนได้คือความผิดซึ่งลงโทษได้ตามกฎหมายของคู่ภาคี โดยโทษจ าคุกหรือการกักขังในรูปแบบอ่ืนเป็น
ระยะเวลามากกว่าหนึ่งปี หรือโดยโทษที่หนักกว่า 

(2)  ในกรณีที่ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเกี่ยวข้องกับบุคคลที่ถูก
ลงโทษจ าคุกหรือกักขังในรูปแบบอื่น โดยศาลของภาคีที่ร้องขอ ส าหรับความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ 
จะให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนกันได้ หากระยะเวลาของโทษที่จะต้องรับต่อตามค าพิพากษาเหลืออยู่อย่างน้อยหก
เดือน 

                                                           
21แนบท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว พ.ศ. 2543 
  



45 

(3)  เพ่ือความมุ่งประสงค์ของข้อนี้ การวินิจฉัยว่าความผิดใดเป็น
ความผิดตามกฎหมายของคู่ภาคี จะไม่ค านึงว่ากฎหมายของคู่ภาคีได้ก าหนดให้การกระท าที่ก่อให้เกิด
ความผิดนั้นอยู่ในประเภทเดียวกัน หรือได้เรียกชื่อความผิดเป็นอย่างเดียวกันหรือไม่ก็ตาม 

(4)  เมื่อให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนส าหรับความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ได้ความผิดหนึ่งแล้ว อาจจะให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในความผิดอ่ืนซึ่งระบุไว้ในค าร้องขอให้ส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนที่เป็นไปตามเงื่อนไขส าหรับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน แม้ว่าจะไม่เข้าเงื่อนไขที่เกี่ยวกับระยะเวลา
ของโทษหรือค าสั่งกักขังท่ีระบุไว้ใน (1) และ (2) 

2)  กรณีความผิดไม่ต้องส่งผู้ร้ายข้ามแดน  
(1)  เหตุส าหรับการปฏิเสธไม่ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ในสนธิสัญญาฯ ได้

ระบุเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะไม่ได้รับการอนุมัติภายใต้สนธิสัญญานี้ในสถานการณ์อย่างใด
อย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 

(ก)  ภาคีที่ได้รับการร้องขอพิจารณาว่าความผิดที่ขอให้ส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนโดยภาคีท่ีร้องขอเป็นความผิดทางการเมือง ความผิดทางการเมืองในที่นี้จะไม่รวมถึงการปลง
ชีวิตหรือการพยายามปลงชีวิตหรือการประทุษร้ายต่อร่างกายของประมุขแห่งรัฐหรือหัวหน้ารัฐบาล
หรือสมาชิกในครอบครัวของบุคคลดังกล่าว 

(ข)  ภาคีที่ ได้ รับการร้ องขอมี เหตุผลหนักแน่นในอันที่ จะ
สันนิษฐานว่าค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนมุ่งประสงค์ที่จะด าเนินคดี หรือด าเนินการลงโทษต่อบุคคลที่
ถูกขอให้ส่งตัว โดยมีสาเหตุจากเชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ หรือความเห็นทางการเมืองของบุคคลนั้น 
หรือว่าสถานะของบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวเพ่ือด าเนินคดีทางศาลจะถูกกระทบโดยสาเหตุดังกล่าว
ข้างต้น 

(ค)  ความผิดที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นความผิดเพียงเฉพาะ
ตามกฎหมายทางทหารของภาคีที่ร้องขอ และมิใช่เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของภาคีดังกล่าว 

(ง)  การฟ้องร้องหรือการด าเนินการลงโทษส าหรับความผิดที่
ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้นต้องห้ามโดยเหตุที่บัญญัติไว้ตามกฎหมายของคู่ภาคีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง รวมทั้ง
กฎหมายที่เกี่ยวกับอายุความ 

(จ)  ภาคีท่ีได้รับการร้องขอได้มีค าพิพากษาต่อบุคคลที่ถูกขอให้ส่ง
ตัวส าหรับความผิดเดียวกันก่อนมีค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

(2)  เหตุส าหรับการใช้ดุลยพินิจปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดนหากการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนอาจถูกปฏิเสธภายใต้สนธิสัญญานี้ในสถานการณ์อย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(ก)  ภาคีที่ ได้รับการร้องขอมีเขตอ านาจตามกฎหมายเหนือ
ความผิดที่อ้างถึงในค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและจะด าเนินคดีต่อบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว 

(ข)  ในกรณีพิเศษ ภาคีที่ได้รับการร้องขอแม้จะได้ตระหนักถึง
ความรุนแรงของความผิด และผลประโยชน์ของภาคีที่ร้องขอแล้ว ยังเห็นว่า การส่งผู้ร้ายข้ามแดนอาจ
ไม่สอดคล้องกับข้อพิจารณาด้านมนุษยธรรมอันสืบเนื่องมาจากสภาพการณ์ส่วนบุคคลของบุคคลที่ถูก
ขอให้ส่งตัว 
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(ค)  ภาคีท่ีได้รับการร้องขอก าลังด าเนินคดีต่อบุคคลที่ถูกขอให้ส่ง
ตัวส าหรับความผิดเดียวกัน 

(3)  การส่งคนชาติข้ามแดน ในสนธิสัญญาฯ ได้ระบุไว้ดังนี้  
(ก)  คู่ภาคีแต่ละฝ่ายมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ส่งคนชาติของตนข้าม

แดน 
(ข)  หากการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่ได้รับการอนุมัติตาม (1) ภาคีที่

ได้รับการร้องขอจะต้องเสนอคดีนั้นให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพ่ือฟ้องคดีต่อไปตามค าร้องขอของ
ภาคีที่ร้องขอ เพ่ือความมุ่งประสงค์นี้ ภาคีที่ร้องขอจะต้องส่งเอกสารและพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดี
ให้แก่ภาคีท่ีได้รับการร้องขอ 

(ค)  แม้จะมีวรรค 2 ของข้อนี้บัญญัติไว้ ภาคีที่ได้รับการร้องขอไม่
ต้องเสนอคดีนั้นต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพ่ือฟ้องคดี หากภาคีที่ได้รับการร้องขอไม่มีเขตอ านาจ
เหนือความผิดนั้น 

3.1.4.3  ช่องทาง ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเอกสารที่ต้องการ 
1)  ช่องทางการติดต่อ ในสนธิสัญญาฯ ระบุว่า เพ่ือความมุ่งประสงค์ของ

สนธิสัญญานี้ คู่ภาคีจะติดต่อกันผ่านช่องทางการทูต เว้นแต่จะมีระบุไว้เป็นอย่างอ่ืนในสนธิสัญญานี้ 
2)  ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเอกสารที่ต้องการ ในสนธิสัญญาฯ 

ระบุไว้ดังนี้ 
(1)  ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะกระท าเป็นลายลักษณ์อักษร 

และจะต้องแนบเอกสารต่อไปนี้ 
(ก)  เอกสาร ค าแถลง หรือพยานหลักฐานอ่ืน ๆ เพียงพอที่จะ

ระบุรูปพรรณสัณฐาน และท่ีอยู่ที่อาจเป็นไปได้ของบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว 
(ข)  ค าแถลงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดี 
(ค)  บทบัญญัติของกฎหมายที่ระบุองค์ประกอบส าคัญและที่

ก าหนดฐานความผิดที่ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
(ง)  บทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดโทษส าหรับความผิด และ 
(จ)  บทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดอายุความเพ่ือการฟ้องร้อง 

หรือเพ่ือการด าเนินการลงโทษส าหรับความผิด หากมี 
(2)  ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเกี่ยวกับบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวเพ่ือ

การฟ้องร้องจะต้องแนบ 
(ก)  ส าเนาหมายจับที่ออกโดยผู้ พิพากษา หรืออัยการ หรือ

เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจอื่นของภาคีที่ร้องขอ 
(ข)  พยานหลักฐานซึ่งให้เหตุผลของการจับและการให้มีการ

ด าเนินคดีต่อบุคคลดังกล่าวรวมถึงพยานหลักฐานที่ชี้ให้เห็นว่าบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวเป็นบุคคล
เดียวกันกับที่ระบุไว้ในหมายจับ 

(3)  เมื่อค าร้องขอให้ส่งผู้ ร้ายข้ามแดนเกี่ยวข้องกับบุคคลที่ถูก
พิพากษาว่ากระท าผิด จะต้องแนบเอกสารเพิ่มเติมจากเอกสารที่ระบุไว้ใน (1) ดังต่อไปนี้ 
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(ก)  ส าเนาค าพิพากษาของศาลของภาคีที่ร้องขอ 
(ข)  พยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวเป็น

บุคคลเดียวกันกับที่อ้างถึงในค าพิพากษาว่ากระท าผิด และ 
(ค)  ค าแถลงที่แสดงว่าได้มีการรับโทษตามค าพิพากษาไปแล้ว

เพียงใด 
(4) เอกสารทั้งหมดที่น าส่งโดยรัฐที่ร้องขอตามบทบัญญัติของ

สนธิสัญญานี้ จะมีลายมือชื่อหรือตราประทับอย่างเป็นทางการ พร้อมแนบค าแปลเป็นภาษาของภาคีที่
ได้รับการร้องขอหรือภาษาอังกฤษหรือฝรั่งเศส 

3)  ค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากหลายรัฐในสนธิสัญญาฯ ระบุว่า 
หากมีค าร้องขอให้ส่งบุคคลคนเดียวกันข้ามแดนจากคู่ภาคีฝ่ายหนึ่งและจากรัฐที่สามอีกหนึ่งรัฐหรือ
มากกว่า ภาคีท่ีได้รับการร้องขออาจตัดสินใจว่าจะส่งบุคคลนั้นข้ามแดนให้ตามค าขอใดก็ได้ 

4)  ข้อสนเทศเพ่ิมเติม ในสนธิสัญญาฯ ระบุว่า หากภาคีที่ได้รับการร้อง
ขอพิจารณาเห็นว่า ข้อสนเทศที่เสนอมาเพ่ือสนับสนุนค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่เพียงพอตาม
สนธิสัญญานี้ในอันที่จะพิจารณาอนุมัติการส่ง ภาคีฝ่ายนั้นอาจเรียกข้อสนเทศเพ่ิมเติมภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด หากภาคีที่ร้องขอไม่สามารถส่งมอบข้อสนเทศเพ่ิมเติมภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
ให้ถือว่าภาคีนั้นเพิกถอนค าร้องขอของตนโดยสมัครใจ อย่างไรก็ดี ภาคีที่ร้องขอย่อมไม่ถูกตัดสิทธิใน
การที่จะท าค าร้องขอใหม่เพ่ือวัตถุประสงค์เดิม 

3.1.4.4  การจบักุมชั่วคราว การส่งมอบตัวบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวการเลื่อนการมอบตัว
และการมอบตัวชั่วคราว 
1)  การจับกุมชั่วคราว ในสนธิสัญญาฯ ระบุไว้ดังนี้  

(1)  ในกรณีเร่งด่วน คู่ภาคีฝ่ายหนึ่งอาจร้องขอคู่ภาคีอีกฝ่ายหนึ่งให้
จับกุมบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวไว้ชั่วคราวได้ ค าขอให้จับกุมตัวชั่วคราวจะท าเป็นลายลักษณ์อักษรโดย
ส่งไปยังภาคีที่ได้รับการร้องขอผ่านช่องทางการทูต หรือโดยผ่านองค์การต ารวจสากล 

(2)  ค าร้องขอจะประกอบด้วย รูปพรรณของบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว ที่
อยู่ของบุคคลนั้นหากรู้ ค าแถลงย่อเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดี ค าแถลงว่าได้มีหมายจับหรือได้มีค า
พิพากษาว่ากระท าผิดส าหรับบุคคลนั้นดังระบุไว้ในสนธิสัญญาฯ ฉบับนี้ และค าแถลงว่าจะได้ส่งค าร้อง
ขอให้ส่งบุคคลดังกล่าวข้ามแดนตามมา  

(3)  จะมีการแจ้งผลของค าร้องขอแก่ภาคีท่ีร้องขอโดยไม่ชักช้า 
(4)  การจับกุมชั่วคราวจะสิ้นสุดลง หากภายในระยะเวลาหกสิบวัน

หลังการจับกุมบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของภาคีที่ได้รับการร้องขอยังมิได้รับค าร้อง
ขออย่างเป็นทางการให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเอกสารสนับสนุนที่จ าเป็นตามข้อ 7 

(5)  การที่การจับกุมชั่วคราวสิ้นสุดลงตาม (4) จะไม่เป็นอุปสรรคต่อ
การส่งบุคคลดังกล่าวข้ามแดน หากมีการส่งค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเอกสารสนับสนุนที่ระบุ
ไว้ในข้อ 7 ตามมาในภายหลัง 

2)  การส่งมอบตัวบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว ในสนธิสัญญาฯ ระบุไว้ดังนี้  
(1)  ภาคีที่ได้รับการร้องขอจะแจ้งโดยไม่ชักช้าผ่านช่องทางการทูตให้

ภาคีท่ีร้องขอทราบถึงการวินิจฉัยของตนเกี่ยวกับค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
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(2)  หากการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้รับการอนุมัติ ภาคีที่ได้รับการร้องขอ
และภาคีที่ร้องขอจะวินิจฉัยโดยการปรึกษาหารือถึงเรื่องการด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

(3)  ภาคีท่ีได้รับการร้องขอต้องให้เหตุผลในการปฏิเสธค าร้องขอให้ส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนบางส่วนหรือทั้งหมด 

(4)  จะถือว่าภาคีที่ร้องขอได้เพิกถอนค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
หากมิได้รับตัวบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวภายในสิบห้าวันหลังจากวันที่ได้ตกลงเรื่องการด าเนินการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนแล้ว เว้นแต่จะได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนตาม (5) ภาคีท่ีได้รับการร้องขอจะปล่อยตัวบุคคลนั้น
เป็นอิสระทันที และอาจจะปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดนส าหรับความผิดเดียวกันนั้นได้ 

(5)  หากคู่ภาคีฝ่ายหนึ่งไม่อาจมอบหรือรับตัวบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัว
ภายในเวลาที่ตกลงกันด้วยเหตุที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของตน ให้แจ้งให้คู่ภาคีอีกฝ่ายหนึ่งทราบ คู่
ภาคีจะวินิจฉัยโดยการปรึกษาหารือถึงเรื่องการด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกันใหม่ และให้น าข้อบท
ตามวรรค 4 ของข้อนี้มาใช้บังคับ 

3)  การเลื่อนการมอบตัวและการมอบตัวชั่วคราว  ในข้อ 11 ของ
สนธิสัญญาฯ ระบุไว้ดังนี้  

(1)  เมื่อบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวก าลังถูกด าเนินคดีหรือก าลังรับโทษใน
ภาคีที่ได้รับการร้องขอในความผิดนอกเหนือไปจากความผิดซึ่งขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ภาคีที่
ได้รับการร้องขออาจมอบตัวบุคคลดังกล่าว หรือเลื่อนการมอบตัวออกไปจนกระทั่งการด าเนินคดีเสร็จ
สิ้นลงหรือได้มีการรับโทษตามค าพิพากษาทั้งหมดหรือบางส่วนแล้ว ภาคีที่ได้รับการร้องขอจะแจ้งแก่
ภาคีท่ีร้องขอเกี่ยวกับการเลื่อนใด ๆ 

(2)  ภายในขอบเขตที่กฎหมายอนุญาต และในกรณีบุคคลอยู่ในข่าย
จะถูกส่งข้ามแดนได้ ภาคีที่ได้รับการร้องขออาจมอบตัวบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวเป็นการชั่วคราวให้แก่
ภาคีท่ีร้องขอเพ่ือวัตถุประสงค์ในการฟ้องร้องตามเง่ือนไขที่จะตกลงกันระหว่างคู่ภาคี ทั้งนี้ บุคคลที่ถูก
ส่งตัวกลับมายังภาคีที่ได้รับการร้องขอหลังจากการมอบตัวชั่วคราว อาจถูกมอบตัวคืนในที่สุดให้ภาคีที่
ร้องขอเพ่ือจะรับโทษตามค าพิพากษาที่ก าหนด โดยเป็นไปตามบทบัญญัติของสนธิสัญญานี้ 

3.1.4.5  หลักเกณฑ์ว่าด้วยการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องในสนธิสัญญาฯ ระบุไว้
ดังนี้ 

1)  บุคคลที่ถูกส่งตัวข้ามแดนภายใต้สนธิสัญญานี้ จะไม่ถูกควบคุมตัว 
พิจารณาคดีหรือลงโทษในดินแดนของภาคีที่ร้องขอส าหรับความผิดอื่นนอกเหนือจากความผิดที่อนุมัติ
ให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน และจะไม่ถูกส่งตัวข้ามแดนโดยภาคีนั้นไปยังรัฐที่สาม นอกจาก 

(ก)  บุคคลนั้นได้ออกจากดินแดนของภาคีที่ร้องขอภายหลังการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนและได้กลับเข้าไปใหม่โดยสมัครใจ 

(ข)  บุคคลนั้นมิได้ออกไปจากดินแดนของภาคีที่ร้องขอภายในสามสิบ
วันภายหลังจากท่ีมีอิสระที่จะกระท าเช่นนั้น หรือ 

(ค)  ภาคีที่ได้รับการร้องขอได้ให้ความยินยอมกับการคุมขัง การ
พิจารณาคดีหรือการลงโทษบุคคลนั้นส าหรับความผิดอื่นนอกจากความผิดที่อนุมัติให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
หรือกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่รัฐที่สาม เพ่ือความมุ่งประสงค์นี้ ภาคีที่ได้รับการร้องขออาจขอให้มี
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การส่งเอกสารหรือค าแถลงซึ่งระบุไว้ในข้อ 7 รวมถึงค าให้การของบุคคลที่ถูกส่งตัวข้ามแดนที่
เกี่ยวข้องกับความผิดนั้น 

2)  บทบัญญัติเหล่านี้จะไม่ใช้บังคับกับความผิดที่กระท าขึ้นภายหลังการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

3.1.4.6  การส่งมอบทรัพย์สิน การผ่านแดน การแจ้งผลการด าเนินการ การ  
           ช่วยเหลือและค่าใช้จ่าย 

1)  การส่งมอบทรัพย์สิน ในสนธิสัญญาฯ ระบุไว้ดังนี้  
(1)  เท่าที่กฎหมายของตนอนุญาตไว้ และเมื่อได้รับการร้องขอจาก

ภาคีท่ีร้องขอภาคีท่ีได้รับการร้องขอจะยึดและจะส่งมอบทรัพย์สินพร้อมกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
(ก)  ที่อาจต้องใช้เป็นพยานหลักฐาน หรือ 
(ข)  ที่ได้มาโดยผลของการกระท าความผิด และพบอยู่ในความ

ครอบครองของบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวในขณะที่ถูกจับกุมหรือค้นพบในภายหลัง 
(2)  ทรัพย์สินที่ระบุไว้ใน (1) จะส่งมอบให้ ถึงแม้ว่าการส่งผู้ร้ายข้าม

แดนซึ่งได้อนุมัติแล้วไม่สามารถท่ีจะด าเนินการส่งได้ เนื่องจากบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวตาย หายสาบสูญ 
หรือหลบหนีไป 

(3)  เมื่อทรัพย์สินดังกล่าวจะต้องถูกยึดหรือถูกริบในดินแดนของภาคี 
ที่ได้รับการร้องขอ ภาคีท่ีได้รับการร้องขออาจยึดทรัพย์สินนั้นไว้เป็นการชั่วคราว หรือส่งมอบให้โดยมี
เงื่อนไขว่าจะส่งทรัพย์สินนั้นคืนเพ่ือใช้ในคดีอาญาที่ก าลังด าเนินอยู่ 

(4)  สิทธิใด ๆ ในทรัพย์สินดังกล่าวซึ่งภาคีที่ได้รับการร้องขอหรือรัฐ
หรือบุคคลอ่ืนใดอาจได้มานั้นจะได้รับความคุ้มครอง ในกรณีที่สิทธิดังกล่าวนี้มีอยู่ ทรัพย์สินนั้นจะถูก
คืนตามค าร้องขอโดยไม่คิดค่าภาระใด ๆ ให้แก่ภาคีที่ได้รับการร้องขอโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้
ภายหลังการพิจารณาคดี 

2)  การผ่านแดนข้อ 15 ของสนธิสัญญาฯ ได้ระบุไว้ดังนี้  
(1)  เมื่อบุคคลจะถูกส่งข้ามแดนจากรัฐที่สามให้คู่ ภาคีฝ่ายหนึ่งผ่าน

ดินแดนของคู่ภาคีอีกฝ่ายหนึ่ง คู่ภาคีฝ่ายแรกต้องร้องขอต่อคู่ภาคีฝ่ายหลังเพ่ือขออนุญาต ในกรณีที่ใช้
การขนส่งทางอากาศและมิได้มีการก าหนดที่จะลงจอดในดินแดนของคู่ภาคีอีกฝ่ายหนึ่ง ไม่จ าเป็นต้อง
ได้รับการอนุญาตเช่นว่านั้น 

(2)  ภาคีที่ได้รับการร้องขอจะอนุญาตตามค าร้องขอให้ผ่านแดนที่
กระท าโดยคู่ภาคีอีกฝ่ายหนึ่ง หากค าร้องขอนั้นไม่ต้องห้ามตามกฎหมายของตน 

3)  การแจ้งผลการด าเนินการในสนธิสัญญาฯ ได้ระบุว่า ภาคีที่ร้องขอ
จะแจ้งให้ภาคีที่ได้รับการร้องขอในเวลาอันควรถึงข้อสนเทศเกี่ยวกับการฟ้องร้ อง การพิจารณาคดี 
และการด าเนินการลงโทษต่อบุคคลที่ถูกขอให้ส่งตัวหรือการส่งบุคคลนั้นข้ามแดนต่อไปยังรัฐที่สาม 

4)  การช่วยเหลือและค่าใช้จ่ายในสนธิสัญญาฯ ได้ระบุไว้ดังนี้  
(1)  ภาคีที่ได้รับการร้องขอจะปรากฏตัวในนามภาคีที่ร้องขอเพ่ือ

ด าเนินการตามกระบวนการที่เกิดจากค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
(2)  ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในดินแดนของภาคีที่ได้รับการร้องขอจากการ

ด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจวบจนถึงเวลาส่งมอบตัวบุคคลซึ่งจะถูกส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้เป็นภาระของ
ภาคีนั้น 
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3.1.4.7  การระงับข้อพิพาทในสนธิสัญญาฯ ระบุว่า ข้อพิพาทใดที่เกิดข้ึนจากการใช้
หรือการตีความสนธิสัญญานี้ให้ระงับโดยการปรึกษาหารือหรือการเจรจา 

  อนึ่ ง เกี่ยวกับความสัมพันธ์กับอนุสัญญาพหุภาคี  ไว้ว่า สนธิสัญญานี้จะไม่
กระทบกระเทือนสิทธิและพันธกรณีท่ีคู่ภาคีมีอยู่ตามอนุสัญญาพหุภาคีใด ๆ 
  นอกจากนี้ ยังได้ระบุเกี่ยวกับการสัตยาบัน การมีผลใช้บังคับ และระยะเวลา ไว้ดังนี้ 

1)  สนธิสัญญานี้จะต้องได้รับการสัตยาบัน สัตยาบันสารจะแลกเปลี่ยน
กันที่เวียงจันทน์ สนธิสัญญานี้จะมีผลใช้บังคับสามสิบวันหลังจากวันแลกเปลี่ยนสัตยาบันสาร 

2)  คู่ภาคีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจบอกเลิกสนธิสัญญานี้เมื่อใดก็ได้ โดยแจ้ง
เป็นลายลักษณ์อักษรให้ภาคีอีกฝ่ายหนึ่งทราบโดยผ่านช่องทางการทูต สนธิสัญญานี้จะยังคงมีผลใช้
บังคับต่อไปอีกเพียงหกเดือนหลังจากวันที่คู่ภาคีอีกฝ่ายหนึ่งได้รับการแจ้งดังกล่าว การบอกเลิกจะไม่
กระทบกระเทือนต่อกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนใด ๆ ซึ่งได้เริ่มข้ึนก่อนที่จะมีการแจ้งดังกล่าว 
  

3.1.5  กฎหมำยภำยในของประเทศในกำรส่งผู้ร้ำยข้ำมแดนตำมพระรำชบัญญัติส่งผู้ร้ำย 
         ข้ำมแดน พ.ศ. 2551 

 โดยที่“กำรส่งผู้ร้ำยข้ำมแดน” (Extradition) นั้นถือเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศ
ประเภทหนึ่งซึ่งประเทศต่างๆได้ร่วมมือกันน าหลักการดังกล่าวมาใช้ส าหรับเพ่ือเป็นเครื่องมือในการ
ติดตามจับกุมผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาที่ก่ออาชญากรรมขึ้นในประเทศหนึ่งแล้วหลบหนีไปอยู่ใน
อีกประเทศหนึ่งเพ่ือให้พ้นอ านาจอธิปไตยของประเทศนั้นๆและเพ่ือเป็นการปราบปรามอาชญากรรม
ที่มีลักษณะเป็นองค์กรข้ามชาติอันถือว่าเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมมนุษยชาติ 
 ด้วยการส่งมอบตัวผู้ต้องหาหรือผู้ต้องค าพิพากษาที่หลบหนีการด าเนินคดีตามกฎหมาย
กลับไปลงโทษในดินแดนที่ความผิดได้เกิดขึ้น ดังนั้นเพ่ือให้เข้าใจถึงหลักเกณฑ์และรายละเอียดของ
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งเป็นเครื่องมือในการพิทักษ์รักษาไว้ซึ่ งความยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หลักการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 จึงใคร่ขอน าเสนอ
หลักเกณฑ์ของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 และข้อควร
พิจารณาที่ส าคัญอันเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามล าดับดังนี้ 

3.1.5.1 ความเป็นมาของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในประเทศไทย 
  การส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้นเชื่อกันว่าเริ่มมีขึ้นตั้งแต่ศตวรรษที่  13 ก่อนคริสตกาลโดย
สนธิสัญญาระหว่างอียิปต์กับฮิทไทท์ (Egyptian Hittite Peace Convention) ที่ท าขึ้นในปี 1280 
ก่อนคริสตกาลเป็นสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนฉบับแรกของโลกโดยได้กล่าวถึงการส่งตัวศัตรูทาง
การเมืองที่หลบหนีไปอยู่ในประเทศหนึ่งให้แก่อีกประเทศหนึ่งและในสมัยต่อมาซึ่งการปกครองเป็น
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นกษัตริย์ผู้ปกครองแผ่นดินต่างใช้วิธีส่งตัวผู้กระท าความผิดทาง
การเมืองระหว่างกันเพื่อช่วยกันขจัดผู้ที่จะโค่นล้มราชบัลลังก์ของเหล่ากษัตริย์ด้วยกัน22 

                                                           

 22พรชัย ด่านวิวฒัน์, กฎหมำยอำญำระหว่ำงประเทศ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2544), หนา้ 
65. 
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ส าหรับความเป็นมาของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในประเทศไทยนั้นพบว่า พระราชบัญญัติ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนพุทธศักราช 2472 เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนฉบับแรกที่ได้รับการ
ตราขึ้นใช้บังคับพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 
อันถือเป็นกฎหมายหลักเก่ียวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในปัจจุบัน นอกจากพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้าม
แดน พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายภายในแล้วประเทศไทยยังมีสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ในระดับทวิภาคี (Extradition Treaty) กับประเทศต่างๆ โดยมีทั้งกรณีที่เป็นสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้าม
แดนที่ประเทศนั้นๆมีความตกลงกับประเทศไทยและสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ประเทศนั้นๆมีการ
สืบสิทธิจากประเทศสหราชอาณาจักร รวม14ประเทศได้แก่ประเทศสหราชอาณาจักรประเทศ
เบลเยียมประเทศสหรัฐอเมริกาประเทศแคนาดาประเทศออสเตรเลียประเทศมาเลเซียประเทศฟิจิ 
ประเทศอินโดนีเซียประเทศฟิลิปปินส์ประเทศจีนประเทศเกาหลีใต้ประเทศลาว ประเทศบังกลาเทศ
และประเทศกัมพูชานอกจากนี้ประเทศไทยยังมีสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่อง
ทางอาญา (Treaty on MutualAssistance in Criminal Matters) กับประเทศต่างๆรวม6ประเทศ
ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาประเทศแคนาดาประเทศสหราชอาณาจักรประเทศฝรั่งเศส ประเทศ
นอร์เวย์และประเทศอินเดียอีกทั้งได้เสร็จสิ้นการเจรจาเพ่ือท าความตกลงในเรื่องนี้กับประเทศจีน
ประเทศเกาหลีใต้ประเทศโปแลนด์ประเทศศรีลังกา ประเทศออสเตรเลียและประเทศเบลเยี่ยม23 เป็นต้น 

3.1.5.2  หลักเกณฑ์ของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
           พ.ศ. 2551 

  พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนไว้โดยให้ถือว่ากฎหมายฉบับนี้เป็นเสมือนกฎหมายกลางและใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดต่อ
บรรดาสนธิสัญญาเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศไทยกับประเทศอ่ืนๆหรือกับองค์กร
ระหว่างประเทศต่างๆ โดยมีสาระส าคัญสรุปได้ดังนี้ 

1)  บทนิยามที่ส าคัญ 
“ประเทศผู้ร้องขอ”หมายความว่าประเทศดินแดนหรือองค์การระหว่าง

ประเทศท่ีร้องขอให้ประเทศไทยส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
“ประเทศผู้รับค าร้องขอ”หมายความว่าประเทศดินแดนหรือองค์การ

ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน (มาตรา 5) 
2)  หลักท่ัวไปในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

(1)  ต้องเป็นความผิดอาญาของทั้งสองประเทศความผิดที่จะส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนได้นั้นต้องเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายทั้งของประเทศผู้ร้องขอและกฎหมายไทย 
(Double – criminality หรือ Double – jeopardy) ซึ่งมีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษจ าคุกหรือโทษ
จ ากัดเสรีภาพในรูปแบบอื่นตั้งแต่ 1ปีขึ้นไป (มาตรา7) 

                                                           
23อภิญญา เลื่อนฉว,ี “การใช้เขตอ านาจของรัฐต่อผู้กระท าความผิดโดยวิธีการส่งผู้รา้ยข้ามแดน,” 

วำรสำรสุทธิปริทัศน์ 24 (กันยายน-ธันวาคม 2553): 127-145. 
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(2)  ไม่เข้าลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายการส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น 
กรณีจะต้องเป็นความผิดที่อาจส่งข้ามแดนได้กล่าวคือเป็นความผิดที่ระบุไว้สนธิสัญญาและมิใช่
ความผิดที่มีลักษณะทางการเมืองหรือเป็นความผิดทางทหารทั้งนี้ความผิดทางการเมืองในกรณีนี้ไม่
รวมถึงความผิดเกี่ยวกับการปลงพระชนม์ประทุษร้ายต่อพระองค์หรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย์ 
พระราชินีหรือรัชทายาทและการฆ่าประทุษร้ายต่อร่างกายหรือเสรีภาพของประมุขแห่งรัฐผู้น ารัฐบาล
หรือสมาชิกโดยตรงในครอบครัวของบุคคลนั้น และในกรณีที่มิได้มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ระหว่างกันประเทศผู้ร้องขอต้องแสดงโดยชัดแจ้งว่าจะส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่ประเทศไทย ในท านอง
เดียวกันเมื่อประเทศไทยร้องขอซึ่งเป็นไปตามหลักต่างตอบแทน (Reciprocity) (มาตรา9) 

(3)  ต้องไม่เป็นการพิจารณาคดีซ้ ากล่าวคือบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่ง
ข้ามแดนนั้นจะต้องไม่เคยได้รับการพิจารณาคดีจากศาลไทยหรือศาลของประเทศผู้ร้องขอในการ
กระท าอย่างเดียวกันกับที่มีการร้องขอให้ส่งข้ามแดนและศาลไทยหรือศาลของประเทศผู้ร้องขอได้มีค า
พิพากษาถึงที่สุดให้ปล่อยตัวหรือพิพากษาให้ลงโทษและผู้นั้นได้พ้นโทษแล้วหรือได้รับการอภัยโทษ
หรือนิรโทษกรรมหรือคดีขาดอายุความหรือมีเหตุอ่ืนใดซึ่งไม่สามารถด าเนินคดีแก่บุคคลนั้น 
(มาตรา 10) 

3)  กระบวนการด าเนินการตามค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
(1)  การส่งบุคคลสัญชาติไทยข้ามแดนการด าเนินการตามค าร้องขอให้

ส่งบุคคลสัญชาติไทยเป็นผู้ร้ายข้ามแดนอาจกระท าได้ในกรณีที่มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่าง
ประเทศไทยกับประเทศผู้ร้องขอก าหนดไว้ บุคคลนั้นยินยอมให้ส่งข้ามแดนหรือเป็นการส่งผู้ร้ายข้าม
แดนภายใต้เงื่อนไขต่างตอบแทนที่ประเทศไทยท ากับประเทศผู้ร้องขอ (มาตรา 12) 

(2)  วิธีด าเนินการในกรณีที่ประเทศผู้ร้องขอมีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้าม
แดนกับประเทศไทยให้จัดส่งค าร้องขอไปยังผู้ประสานงานกลาง (อัยการสูงสุด) ในกรณีที่ประเทศผู้
ร้องขอมิได้มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศไทย ให้จัดส่งค าร้องขอผ่านวิถีทางการทูตและ
จะต้องมีเอกสารหลักฐานประกอบค าร้องเช่นส าเนาค าพิพากษาของศาลที่ได้พิจารณาคดีนั้น (มาตรา 8) 
ประเทศไทยจะพิจารณาค าร้องขอดังกล่าวว่ากระทบกระเทือนความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและไม่มี
เหตุผลอ่ืนใดที่จะไม่ด าเนินการให้หรือไม่หากไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศหรือในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นควรให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนค าร้องขอจะถูกส่งให้ผู้ประสานงาน
กลางด าเนินการ (มาตรา 13) 

ในกรณีนี้ผู้ประสานงานกลางจะแจ้งให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอ
ต่อศาลขอให้ออกหมายจับแล้วจัดส่งหมายจับให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเพ่ือด าเนินการต่อไป 
(มาตรา 14) 

ทั้งนี้ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนประเทศผู้ร้องขออาจมีค าร้องขอให้
จับกุมและคุมขังบุคคลที่ต้องการตัวไว้ชั่วคราวก่อนก็ได้ (มาตรา 15) 

(3)  ระยะเวลาในการควบคุมตัวเมื่อจับกุมตัวบุคคลซึ่งถูกร้องขอให้ส่ง
ข้ามแดนได้ให้น าส่งพนักงานอัยการโดยไม่ชักช้าเพ่ือยื่นค าร้องให้ศาลมีค าสั่งขังบุคคลซึ่งถูกร้องขอไว้
ในระหว่างรอค าร้องขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนอย่างเป็นทางการและเอกสารหลักฐานจากประเทศผู้ ร้องขอ
ในกรณีนี้หากศาลไม่ได้รับค าฟ้องเพ่ือด าเนินคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดนภายใน60วันนับแต่วันที่บุคคลนั้นถูก
จับหรือภายในเวลาที่ศาลก าหนดแต่ต้องไม่เกิน90วันนับแต่วันที่บุคคลนั้นถูกจับให้ปล่อยตัวบุคคลนั้น
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ไปและประเทศผู้ร้องขอจะร้องขอให้จับบุคคลดังกล่าวด้วยเหตุเดียวกันอีกไม่ได้อย่างไรก็ตามไม่เป็น
การห้ามประเทศผู้ร้องขอในการร้องขอให้ส่งบุคคลนั้นข้ามแดนตามปกติ (มาตรา 16) 

4)  กระบวนการพิจารณาคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
(1)  กระบวนการพิจารณาคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ศาลด าเนินการ

พิจารณาคดีอย่างต่อเนื่องเว้นแต่จะเห็นสมควรให้เลื่อนคดีและให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม (มาตรา18) 

(2) ในการ พิจารณาคดีส่ งผู้ ร้ ายข้ ามแดนเมื่ อศาลพิ เคราะห์
พยานหลักฐานแล้วมีเหตุดังต่อไปนี้ให้สั่งขังบุคคลนั้นไว้เพื่อส่งข้ามแดน 

(ก) บุคคลที่ถูกจับเป็นบุคคลที่ถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดนและไม่ใช่
ผู้มีสัญชาติไทยหรือเป็นผู้มีสัญชาติไทยแต่อยู่ในหลักเกณฑ์ให้ส่งข้ามแดนได้ตามข้อ (1) 

(ข) คดีมีมูลที่จะรับฟ้องไว้พิจารณาหากความผิดนั้นได้กระท าลง
ในราชอาณาจักรหรือมีกฎหมายบัญญัติว่าได้กระท าในราชอาณาจักรและ 

(ค) ความผิดที่ร้องขอเป็นความผิดที่อาจส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ตาม
พระราชบัญญัตินี้และไม่ใช่ความผิดทางการเมืองหรือเป็นความผิดทางทหาร (มาตรา 19) 

ทั้งนี้ห้ามมิให้ส่งบุคคลที่ศาลมีค าสั่งขังข้ามแดนก่อนครบก าหนดระยะเวลา
30วันนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งขังเพ่ือส่งข้ามแดน (มาตรา 20) 

5)  การอุทธรณ ์
ในกรณีที่ศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้ปล่อยหรือขังบุคคลเพ่ือส่งข้ามแดนพนักงาน

อัยการหรือบุคคลนั้นอาจยื่นอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวไปยังศาลอุทธรณ์ได้ภายใน30วันนับแต่วันที่ศาลได้
อ่านค าสั่งและค าพิพากษาศาลอุทธรณ์นี้ให้เป็นที่สุด (มาตรา 21) 

6)  กรณีประเทศไทยร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
กรณีที่ประเทศไทยเป็นประเทศผู้ร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนต้องพิจารณา

และด าเนินการดังต่อไปนี้ 
(1)  ความผิดที่ร้องขอต้องเป็นความผิดอาญาทั้งตามกฎหมายไทยและ

ตามกฎหมายของประเทศผู้รับค าร้องขอซึ่งมีโทษจ าคุกตั้งแต่1ปีขึ้นไปอันเป็นหลักทั่วไปในการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนและ 

(2)  ในกรณีที่ความผิดที่ร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนต้องระวางโทษถึง
ประหารชีวิตตามกฎหมายไทยแต่ไม่ถึงโทษประหารชีวิตตามกฎหมายของประเทศผู้รับค าร้องขอและ
รัฐบาลต้องให้ค ารับรองว่าจะไม่มีการประหารชีวิตก็ให้มีการเจรจาตกลงเพ่ือให้มีการรับรองดังกล่าว
หากต่อมาศาลพิพากษาลงโทษประหารชีวิตให้รัฐบาลด าเนินการตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือให้มี
การบังคับตามค าพิพากษาโดยวิธีจ าคุกตลอดชีวิตแทนการประหารชีวิตโดยห้ามลดหย่อนผ่อนโทษไม่
ว่าด้วยเหตุใดๆเว้นแต่เป็นการพระราชทานอภัยโทษ (มาตรา29) 

(3)  การร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศผู้รับค าร้องขอกรณีไม่
มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศไทยนั้นให้ผู้ประสานงานกลางด าเนินการโดยผ่านวิธีทางการ
ทูตแต่กรณีมีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศไทยให้ผู้ประสานงานกลางด าเนินการตาม
สนธิสัญญา 
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7) ข้อควรพิจารณาที่ส าคัญในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 ฉบับนี้ได้ตราขึ้นโดยมี

วัตถุประสงค์ในการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนพุทธศักราช 2472 ซึ่งใช้บังคับมา
เป็นระยะเวลานานไม่เหมาะสมกับสภาวการณ์ในปัจจุบันและเพ่ือให้มีกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนที่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องต้องกันกับสนธิสัญญาต้นแบบว่าด้วยการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนของสหประชาชาติ (The United Nation Model Treaty on Extradition) อันเป็นหลัก
สากลซึ่งอย่างไรก็ตามยังมีประเด็นข้อควรพิจารณาที่ส าคัญเก่ียวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามกฎหมาย
ฉบับนี้บางประการดังนี้ 

(1)  บทนิยามค าว่า “ประเทศผู้ร้องขอ” และ“ประเทศผู้รับค าร้อง
ขอ”ตามมาตรา5 “ประเทศผู้ร้องขอ” หมายความว่าประเทศดินแดนหรือองค์การระหว่างประเทศที่
ร้องขอให้ประเทศไทยส่งผู้ร้ายข้ามแดนและ “ประเทศผู้รับค าร้องขอ” หมายความว่าประเทศดินแดน
หรือองค์การระหว่างประเทศที่ประเทศไทยร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่ งค าว่า “ดินแดน” ในที่นี้ถูก
บัญญัติขึ้นเพ่ือรองรับกรณีที่ผู้ร้องขอหรือผู้รับค าร้องขอดังกล่าวมีสถานะเป็นเพียงดินแดนส่วนหนึ่ง
ภายใต้การปกครองของประเทศต่างๆเช่นเขตบริหารพิเศษฮ่องกง เขตบริหารพิเศษมาเก๊าเป็นต้น
ส าหรับค าว่า “องค์การระหว่างประเทศ” ตัวอย่างที่พบเห็นได้ในปัจจุบันคือศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ (International CriminalCourt) หรือที่เรียกโดยย่อว่า ICC5ซึ่งตั้งขึ้นโดยธรรมนูญกรุงโรม
ว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome Statute of the International Criminal Court) และ
ประเทศไทยได้ลงนามรับรองธรรมนูญฯดังกล่าวแล้วถึงแม้ว่าในปัจจุบันจะยังไม่ได้ให้สัตยาบันเข้าเป็น
ภาคีและยังไม่มีพันธะกรณีใดๆที่จะต้องปฏิบัติตามข้อบทต่างๆ ที่บัญญัติไว้ในธรรมนูญฯอย่างไรก็ตาม
ประเทศไทยยังมีพันธกรณีทางด้านศีลธรรมที่จะไม่กระท าการใดๆอันเป็นการขัดขวางต่อการ
ด าเนินงานของศาลอาญาระหว่างประเทศ24กรณีจึงอาจมีการร้องขอให้ส่งหรือรับค าร้องขอให้ส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนจากศาลอาญาระหว่างประเทศได้เพราะเป็นหลักของความร่วมมือทางกระบวนการยุติธรรม 

(2)  ความผิดที่มีลักษณะทางการเมือง25ตามมาตรา9ความผิดทาง
การเมืองเป็นความผิดที่ไม่อาจส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่กันได้เพราะไม่ใช่อาชญากรรมที่แท้จริงเป็นเพียง
การกระท าความผิดเพราะมีแนวความคิดที่ไม่ตรงกับผู้มีอ านาจบริหารประเทศในเวลานั้นอย่างไรก็
ตามยังไม่มีการให้ค าจ ากัดความเกี่ยวกับค าว่าความผิดทางการเมืองที่ชัดเจนไว้การตีความว่าการ
กระท าประเภทใดจะเป็นความผิดทางการเมืองหรือไม่จึงขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของประเทศผู้รับค าร้องขอ 

ตัวอย่างของความผิดทางการเมืองอย่างแจ้งชัดได้แก่การประท้วงทาง
การเมือง การก่อกบฏการต่อสู้เ พ่ือแย่งชิงอ านาจทางการเมืองหรือต่อสู้เรียกร้องเอกราช การ
วิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองเป็นต้น 

                                                           
24เกรียงศักดิ์ แจ้งสว่าง, “ศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Court) กับ

ปัญหาในการเข้าเป็นภาคีของไทย,” วำรสำรจุลนิติ 1, 3 (กรกฎาคม-สิงหาคม 2547): 38-42. 
  

25อภิญญา เลื่อนฉวี, การใช้เขตอ านาจของรัฐต่อผู้กระท าความผิดโดยวิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน, 
หน้า 127-145.    
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ทั้งนี้เพ่ือป้องกันปัญหาในการตีความดังกล่าวประเทศต่างๆจึงได้ลง
นามในสนธิสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือก าหนดให้ชัดเจนว่าความผิดประเภทใด ไม่ถือว่าเป็นความผิด
ทางการเมืองและสามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้หรือในกรณีที่ประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปได้ลงนามใน
สนธิสัญญาสหภาพยุโรปว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. 1995 ก าหนดห้ามมิให้รัฐภาคีอ้าง
ข้อยกเว้นเรื่องความผิดทางการเมืองเป็นเหตุเพ่ือไม่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนในระหว่างประเทศสมาชิก
สหภาพยุโรปด้วยกัน 

(3) การส่งคนชาติข้ามแดนตามมาตรา12กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมาย Civil Law เช่นประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีนั้นถือหลักว่าความผิดที่คนชาติได้
กระท าลงไม่ว่าณที่ใดย่อมจะเป็นความผิดตามกฎหมายของประเทศที่บุคคลผู้กระท าความผิดนั้นมี
สัญชาติด้วยและไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องส่งคนชาติไปขึ้นศาลยังประเทศอ่ืนซึ่งคนชาติอาจไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมหรือเสียเปรียบในเรื่องภาษาได้แต่ส าหรับกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common 
Law เช่นประเทศสหราชอาณาจักรและประเทศสหรัฐอเมริกานั้นถือหลักว่าเมื่อได้รับค าร้องขอให้ส่ง
คนชาติข้ามแดนก็อาจที่จะส่งคนชาติข้ามแดนได้เพราะผู้กระท าความผิดควรได้รับการพิจารณาคดีใน
สถานที่ที่ความผิดได้เกิดขึ้นซึ่งมีพยานหลักฐานครบถ้วน 

ส าหรับประเทศไทยแล้วหลักการเกี่ยวกับการส่งบุคคลสัญชาติไทย
ข้ามแดนตามค าร้องขอของต่างประเทศนั้นตามมาตรา12ของพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดนพ.ศ. 
2551บัญญัติให้กระท าได้ภายใต้เงื่อนไขดังนี้คือมีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกันบุคคลนั้น
ยินยอมให้ส่งข้ามแดนหรือเป็นการส่งผู้ร้ายข้ามแดนภายใต้เงื่อนไขต่างตอบแทนโดยกรณีเกี่ยวกับการ
ส่งบุคคลสัญชาติไทยข้ามแดนนี้ในอดีตที่ผ่านมาศาลอุทธรณ์ได้เคยมีค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่
2965/ 25388พิพากษายืนตามค าสั่งของศาลชั้นต้นที่สั่งให้ขังจ าเลยซึ่งเป็นบุคคลผู้มีสัญชาติไทยไว้
เพ่ือส่งข้ามแดนตามค าร้องขอของประเทศสหรัฐอเมริกาอันเป็นการวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนพุทธศักราช 2472และสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศไทยกับประเทศ
อเมริกา ค.ศ. 1922 

(4)  ความผิดโทษประหารชีวิตเป็นข้อยกเว้นของการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
โดยมีที่มาจากสนธิสัญญาต้นแบบว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของสหประชาชาติที่ก าหนดให้ความผิด
ที่มีโทษประหารชีวิตเป็นสาเหตุหนึ่งที่ประเทศผู้รับค าร้องขออาจปฏิเสธไม่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้เว้นแต่
ประเทศผู้ร้องขอจะให้หลักประกันที่ประเทศผู้รับค าร้องขอพิจารณาแล้วเห็นว่าเพียงพอที่จะเชื่อว่าจะ
ไม่มีค าพิพากษาลงโทษประหารชีวิตหรือแม้จะมีค าพิพากษาเช่นว่านั้นก็จะไม่มีการปฏิบัติตามค า
พิพากษาดังกล่าวจึงเป็นที่มาของบทบัญญัติในมาตรา29ซึ่งก าหนดให้รัฐบาลไทยต้องให้ค ารับรองว่าจะ
ไม่มีการประหารชีวิตและหากศาลพิพากษาลงโทษประหารชีวิตรัฐบาลไทยต้องด าเนินการตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือให้มีการบังคับตามค าพิพากษาโดยวิธีจ าคุกตลอดชีวิตแทนการประหาร
ชีวิตส าหรับกรณีความผิดที่ประเทศไทยร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนมีระวางโทษถึงประหารชีวิตตาม
กฎหมายไทยแต่ไม่ถึงโทษประหารชีวิตตามกฎหมายของประเทศผู้รับค าร้องขอ 

(5)  การรับฟังพยานหลักฐานและค าพิพากษาในคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดน
นั้น มาตรา19ก าหนดว่าในกรณีที่พยานหลักฐานรับฟังได้ว่าบุคคลที่ถูกจับเป็นบุคคลเดียวกันกับที่
ได้รับค าร้องขอและหากเป็นบุคคลผู้มีสัญชาติไทยต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ที่ส่งข้ามแดนได้คดีมีมูลที่จะรับ
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ฟ้องไว้พิจารณาและเป็นความผิดซึ่งอาจส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้และมิใช่เป็นความผิดทางการเมืองหรือ
เป็นความผิดทางทหารให้ศาลมีค าสั่งขังบุคคลนั้นไว้เพ่ือส่งข้ามแดนโดยการพิจารณาของศาลดังกล่าว
นี้ไม่ต้องวินิจฉัยในประเด็นที่ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ เพราะเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจของ
ศาลในประเทศผู้ร้องขอและไม่ต้องมีค าพิพากษาหรือค าสั่งว่าให้ส่งตัวข้ามแดนหรือเมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว
ก็ไม่ต้องออกหมายเพ่ือให้เจ้าหน้าที่จัดการส่งตัวแต่อย่างใดเพราะกรณีดังกล่าวเป็นเรื่องของฝ่าย
บริหารที่จะพิจารณาและด าเนินการ 

(6)  ความผิดต่อกฎหมายพิเศษและคดีเล็กน้อยความผิดต่อกฎหมาย
พิเศษเช่นกฎหมายการล่าสัตว์กฎหมายป่าไม้กฎหมายการพิมพ์และความผิดฐานหลบหนีราชการ
ทหารเป็นความผิดที่มักจะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่กันเพราะโดยหลักการแล้วถือว่าไม่ใช่
ความผิดทางอาญาโดยตรงส าหรับความผิดในคดีเล็กน้อยเนื่องจากการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นความ
ร่วมมือระหว่างประเทศที่มีพิธีการและขั้นตอนรวมทั้งค่าใช้จ่ายในการด าเนินการดังนั้น ความผิดเพียง
เล็กน้อยจึงเป็นความผิดที่มักจะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเช่นกัน 
 
3.2  ควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศของประเทศไทยในเร่ืองทำงอำญำด้ำนอื่น ๆ 
 
 3.2.1  กำรสืบสวนสอบสวน กำรฟ้องร้องคดี 
 ส าหรับการสืบสวนสอบสวน การฟ้องร้องคดี ในความร่วมมือระหว่างประเทศของอาเซียนนั้น 
มีสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซึ่งกันและกันในทางอาญา ที่เปนความตกลงใหความชวยเหลือ 
ซึ่งกันและกันในเรื่องการสืบสวนสอบสวน การฟองคดี และกระบวนการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับเรื่อง
อาญานั้น ในระดับทวิภาคี ประเทศไทยไดลงนามในสนธิสัญญานี้กับประเทศตาง ๆ หลายประเทศ  
แตไมไดลงนามในสนธิสัญญานี้รวมกับประเทศใดในสมาชิกอาเซียนโดยตรง จะมีก็แตเพียงลงนามใน
สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซึ่งกันและกันในทางอาญากับสหราชอาณาจักร ซึ่งท าใหสนธิสัญญา
ฉบับนี้มีผลใชบังคับรวมไปถึงประเทศมาเลเซียและสาธารณรัฐสิงคโปร ซึ่งเปนประเทศในเครือจักรภพ
อังกฤษดวย 
 อยางไรก็ตาม ในระดับอาเซียน ประเทศสมาชิกอาเซียนทุกประเทศไดมีการลงนามรวมกันใน
สนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของอาเซียน (Treaty on Mutual 
LegalAssistance in Criminal Matters (ASEAN MLAT) โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือปรับปรุง 
ประสิทธิภาพของเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายของบรรดาภาคีในสนธิสัญญา ในเรื่องการปองกัน  
การสืบสวนสอบสวนและการฟองคดีเก่ียวกับการกระท าความผิดอาญา โดยผานความรวมมือและการ
ใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา โดยประเทศสมาชิกอาเซียนจ านวน 8 ประเทศ คือ 
มาเลเซีย สาธารณรัฐสิงคโปร สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สาธารณรัฐฟลิปปนส บรูไนดารุสซาลาม 
สาธารณรัฐสั งคมนิยมเวียดนาม สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และราชอาณาจักรกัมพูชา 
ไดลงนามในสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในเรื่องทางอาญา (ASEAN MLAT)  
ทีก่รงุกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 ส าหรับประเทศไทยและ
สหภาพพมา ไดลงนามในสนธิสัญญาฉบับนี้ในเวลาตอมา เมื่อวันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2549 ซึ่งท าให
ประเทศสมาชิกอาเซียน มีกระบวนการภายใตความตกลงตามสนธิสัญญาดังกลาวที่จะรวมมือและให
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ความชวยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาโดยสนธิสัญญานี้จะเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่ส าคัญ
ในการเพิ่มความรวมมือระดับภูมิภาคอาเซียนที่จะตอสูกับอาชญากรรมขามชาติ ดวยการอ านวยความ
สะดวกในการสืบสวนสอบสวน การฟองคดีการแลกเปลี่ยนและแบงปนพยานหลักฐาน การยึดและ
อายัดทรัพย และรายได ของกระบวนการอาชญากรรมดวย อยางไรก็ตาม ขณะนี้ประเทศสมาชิก
อาเซียน 9 ประเทศ ไดใหสัตยาบันสนธิสัญญาฉบับนี้แลว คงเหลือประเทศไทยเพียงประเทศเดียว 
ที่ยังไมไดใหสัตยาบันสนธิสัญญา 
 
 3.2.2  กำรออกหมำยจับ 

3.2.2.1  ความเป็นมา   
ส าหรับแนวคิดเกี่ยวกับหมายจับของประเทศไทยนั้น เริ่มตั้งแต่กระบวนการสืบสวน

สอบสวนคดีอาญาของไทยนับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มีการเปลี่ยนแปลงเจ้าหน้าที่ผู้ท ากา รสอบสวน
ค่อนข้างมาก โดยมีการโอนหน้าที่สอบสวนกันไปมาระหว่างเจ้าหน้าที่ต ารวจและฝ่ายปกครอง 
เนื่องจากต้องการให้มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งเมื่อมีการพิจารณาเห็นว่าการ
สอบสวนตามกฎหมายมิได้ให้ความเป็นธรรมเท่าที่ควร ก็จะมีการโอนหน้าที่ไปให้อีกฝ่ายหนึ่งท าการ
สอบสวน ซึ่งเป็นช่วงเวลาในระหว่างปี พ.ศ. 2478 จนถึง พ.ศ. 2506 และนับจากปี พ.ศ. 2506 จนถึง
ปี พ.ศ. 254026 กระบวนการสอบสวนจึงอยู่ในอ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งหมายถึงกระบวนวิธี
พิจารณาความอาญาในชั้นก่อนการพิจารณาอันเป็นขั้นตอนที่สองผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ผู้ต้องหามากที่สุดอยู่ในอ านาจของต ารวจทั้งหมด ท าให้เกิดข้อโต้แย้งว่าการใช้อ านาจสอบสวนของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจนั้นไม่มีการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกท าให้สิทธิของประชาชนถูกละเมิดได้ง่าย 
ส่งผลให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ เพ่ือให้มีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนทัดเทียมกับหลัก
สากลมากขึ้น ในหลายงานวิจัยได้แบ่งกระบวนการยุติธรรมของไทยออกเป็น 3 ช่วงเวลาที่ส าคัญคือ 
ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ระหว่างการใช้บังคับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และระหว่างการใช้บังคับรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบัน นั่นคือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

ส าหรับงานศึกษาวิจัยชิ้นนี้  ผู้ศึกษาจึงขออธิบายแนวคิดเกี่ยวกับหมายจับของ
ประเทศไทยเป็น 2 ช่วงเวลา เพื่อให้สอดคล้องกับงานวิจัยฉบับนี้ ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับแนวคิดการปรับปรุง
กฎหมายภายในของประเทศไทยให้สอดคล้องกับรองรับความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวที่จะเกิดขึ้นจาก
การรวมตัวเป็นประชาคมอาเซียนของประเทศไทยและประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคอาเซียน ในปี พ.ศ. 2558 
ได้แก่แนวคิดหมายจับของประเทศไทยในระหว่างการใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และแนวคิดหมายจับของประเทศไทยในระหว่างการใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 
 

                                                           
26กุมพล พลวัน, กำรบริหำรกระบวนกำรยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2544), หน้า 6. 
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3.2.2.2  แนวคิดหมายจับของประเทศไทยในระหว่างการใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่ง 
           ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

  ก่อนที่จะมีการใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นั้น 
กระบวนการยุติธรรมในส่วนที่เกี่ยวของกับหมายจับของประเทศไทยไทย นับตั้งแต่ มีการประกาศ 
ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยฉบับที่ 1/2506 (ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2506) ซึ่งเป็นข้อบังคับที่
ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้ท าหน้าที่สอบสวนคดีอาญาแต่เพียงผู้เดียว27 ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้มี
บทบาทในกระบวนการยุติธรรมมากที่สุด เริ่มตั้งแต่การสอบสวนจนถึงขั้นตอนก่อนการฟ้องร้อง  
โดยเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ใช้ ในคดีความ เป็นผู้สืบสวนสอบสวน และส่งส านวน 
การฟ้องร้องไปยังอัยการ ท าให้รูปแบบของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีการแยกอ านาจ
การสอบสวนออกจากอ านาจการฟ้องร้อง โดยผู้ท าหน้าที่ฟ้องร้องคดี คือ อัยการ ซึ่งเมื่ออัยการได้รับ
ส านวนการสอบสวนพร้อมด้วยความเห็นของพนักงานสอบสวนแล้ว อัยการจะพิจารณาตาม
พยานหลักฐานที่ ได้จากการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจ และใช้ดุลพินิจว่ามีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหา
กระท าผิดหรือไม่ เพื่อสั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้อง หรืองดการสอบสวน หรืออาจสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนเพิ่มเติมได้ ดังนั้น การแยกอ านาจการสอบสวนออกจากการฟ้องร้องนี้ เป็นการเพ่ิมมาตรการ
การคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน โดยให้อัยการเป็นผู้กลั่นกรองการฟ้องร้องผู้กระท าผิด
จากการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจอีกชั้นหนึ่งอย่างไรก็ตาม ในระหว่างการสืบสวนสอบสวนของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ ก็ยังพบว่ามีการละเมิดสิทธิของประชาชนอยู่บ่อยครั้ง โดยเฉพาะการจับผู้ต้องสงสัย
มาสอบสวน ซึ่งเป็นการใช้ดุลพินิจเพ่ือด าเนินคดีของเจ้าหน้าที่ต ารวจอย่างอิสระ และไม่มีการก าหนด
มาตรการควบคุมภายนอก (External Control) เป็นเหตุให้มี การกล่าวหาว่าพนักงานสอบสวนไม่ให้
ความเป็นธรรมในการสอบสวนหรือมีการใช้อ านาจเกินขอบเขตอยู่เสมอ 28 โดยเฉพาะกระบวนการ
ออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ก่อนที่จะมีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 22 ในวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2547 ซึ่งประกาศใช้ตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

โดยกระบวนการหมายจับที่ประกาศใช้ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 22 
ในวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ.2547 นั้น เป็นการแก้ไขตามหลักสิทธิและเสรีภาพของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 อันเป็นไปตามความคิดของหลักนิติรัฐและแนวความคิด
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งให้บัญญัติการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ภายใต้หลักการที่ว่า “รัฐเสรีประชาธิปไตยยอมรับและให้ความ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของราษฎรไว้ในรัฐธรรมนูญโดยจ าแนกสิทธิเสรีภาพดังกล่าวได้ 3 
ประการคือ 

                                                           
27วีระวุธ ชัยชนะมงคล, ระบบควบคุมกระบวนกำรสอบสวนคดีอำญำ: ทัศนะของพนักงำน

สอบสวน:ศึกษำเฉพำะกรณี กองบังคับกำรต ำรวจนครบำลเหนือ กองบัญชำกำรต ำรวจนครบำล 
(วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2531), หน้า 39. 
  

 28กุมพล พลวัน, เรื่องเดิม, หน้า 64. 
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1)  สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลโดยแท้ ได้แก่ สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย สิทธิ
เสรีภาพในเคหสถาน สิทธิเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันและกัน สิทธิเสรีภาพในการเดินทางและ
การเลือกถิ่นที่อยู่ และสิทธิเสรีภาพในครอบครัว 

2)  สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ ได้แก่ สิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
สิทธิเสรีภาพในการมีและใช้ทรัพย์สิน และสิทธิเสรีภาพในการท าสัญญา 

3)  สิทธิเสรีภาพในการมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมือง ได้แก่ สิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง สิทธิเสรีภาพในการรวมตัวกันเป็นสมาคมหรือพรรค
การเมือง สิทธิเสรีภาพในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและสมัครรับเลือกตั้ง”29 
  คณิน  บุญสุวรรณ ได้เสนอว่า สิทธิมนุษยชนเป็นคุณลักษณะประจ าตัวของมนุษย์ทุก
คน เป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติที่เป็นของมนุษย์ในฐานะท่ีเกิดเป็นมนุษย์ และด้วยเหตุผลเพียง
อย่างเดียวว่าเขาเกิดเป็นมนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้อยู่แล้ว ตั้งแต่ก่อนที่จะมีรัฐเกิดขึ้น ไม่
มีมนุษย์ผู้ใดสามารถสละสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ได้โดยชอบ และไม่มี “ผู้ปกครองว่าการแผ่นดิน 
(Sovereign)”คนใด หรือคณะใดมีอ านาจท าลายสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ได้เช่นกัน รัฐมิได้มีคุณค่าใน
ตัวเอง แต่จะมีคุณค่าข้ึนมาก็ต่อเมื่อได้ปกปักรักษาและส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพเช่นว่านี้เท่านั้น 
  นอกจากนี้ ตามที่องค์การสหประชาชาติ ได้ประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนโดยที่ประชุมใหญ่แห่งสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 เนื้อหาของปฏิญญา
เป็นแนวคิดกว้าง ๆ ในแง่ศีลธรรมเกี่ยวกับสิทธิของประชาชน เพ่ือให้เป็นแนวทางส าหรับประเทศต่าง ๆ 
น ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ อาทิ 
  มาตรา 3 “ทุกคนมีสิทธิในการด ารงชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแห่งตน” 
  มาตรา 7 “ทุกคนเสมอกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองเท่าเทียม
กันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันจากการเลือก
ปฏิบัติใด ๆ อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาและจากการยุยงให้เลือกปฏิบัติดังกล่าว” 
  มาตรา 9 “บุคคลใดจะถูกจับกุม คุมขังโดยพลการไม่ได้” 

มาตรา 12 “บุคคลใดจะถูกแทรกสอดโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตัว ใน
ครอบครัว ในเคหสถาน หรือในการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่ในเกียรติยศและชื่อเสียงไม่ได้ ทุกคนมี
สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของกฎหมายต่อการแทรกสอดหรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น”30 
  จากหลักการ แนวคิด และตามที่องค์การสหประชาชาติ ได้ประกาศปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงได้บัญญัติเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ว่าด้วยหมายจับให้คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ไว้ใน มาตรา 237 ความว่า 
  “ในคดีอาญาการจับและคุมขังบุคคลใดจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของ
ศาล หรือผู้นั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้า หรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนให้จับได้โดยไม่มีหมายตามที่

                                                           
29ส านักงานศาลยุติธรรม, สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์, กำรออกหมำยค้น หมำยจับตำม

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลยุติธรรม, 
2550), หน้า 20. 
  

30เรื่องเดียวกัน, หน้า 27. 
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กฎหมายบัญญัติ โดยผู้ถูกจับและจะต้องได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับ โดยไม่
ชักช้ากับจะต้องได้รับโอกาสแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับไว้วางใจทราบในโอกาสแรก และผู้ถูกจับซึ่งยัง
ถูกควบคุมอยู่ต้องถูกน าตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกน าตัวไปถึงที่ท าการ
ของพนักงานสอบสวน เพ่ือศาลพิจารณาว่ามีเหตุที่จะขังผู้ถูกจับไว้ตามกฎหมายหรือไม่ เว้นแต่มีเหตุ
สุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  หมายจับหรือหมายขับบุคคลจะออกได้ต่อเมื่อ 

1)  มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท าความผิดอาญาร้ายแรง ที่
มีอัตราโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือ 

2)  มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท าความผิดอาญา และมีเหตุ
อันควรเชื่อว่าผู้นั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตรายประการอื่นด้วย 

ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ เลขานุการคณะกรรมาธิการ 
ยกร่างรัฐธรรมนูญ ได้เสนอร่างของคณะท างาน แต่คณะท างานได้พิจารณาตามหลักสากลที่ว่า เมื่อเจ้า
พนักงานจับกุมบุคคลใด ต้องน าส่งศาลโดยเร็ว การให้เจ้าพนักงานจับหรือค้นได้เอง ท าให้คดีอาญาที่
จ าเลยปฏิเสธและสู้คดี ศาลมักยกฟ้อง กรรมาธิการบางท่านเห็นว่าควรเพ่ิมข้อความให้แจ้งให้ญาติ
ทราบด้วย เพื่อญาติพ่ีน้องผู้ถูกจับจะได้รู้ว่าผู้ถูกจับอยู่ที่ใด แต่คณะท างานมีความเห็นแย้งว่าอาจท าให้
เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ จึงเสนอถ้อยค าว่า “ให้สิทธิผู้ถูกจับแจ้งญาติได้” แต่เสียงส่วนใหญ่ที่ประชุมได้
แก้ไขในส่วนดังกล่าวดังถ้อยค าที่ได้ใช้บังคับ คือ “จะต้องได้รับโอกาสแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับ
ไว้วางใจทราบในโอกาสแรก” 
  ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ มีสมาชิกขอแปรญัตติ
หลากหลาย โดยบางท่านเสนอให้ตัดความในมาตรานี้ออกทั้งหมด บางท่าเสนอเพ่ิมข้อความให้จับ ได้
โดยไม่ต้องมีหมายเมื่อมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนหรือในกรณีฉุกเฉิน นอกจากนี้ ในส่วนที่เกี่ยวกับระยะเวลา
ที่น าตัวผู้ถูกจับไปศาลนั้น สมาชิกบางท่านได้เสนอแปรญัตติขยายระยะเวลาเป็นสี่สิบแปดชั่วโมงหรือ
เจ็ดสิบสองชั่วโมง เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน โดยในชั้นนี้ จึงได้มีการหยิบยกปัญหาที่
เกิดจากความลักลั่นในทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งบางกรณีใช้วิธีออกหมายจับผู้ต้องหา บาง
กรณีเพียงมีจดหมายเรียกหรือหมายเรียก ท าให้เกิดความไม่เสมอภาพในการบังคับใช้กฎหมาย และ
ท าให้เอกชนที่ไม่มีพฤติการณ์ที่จะหลบหนีต้องเดือดร้อนไปหาหลักประกัน อย่างไรก็ตาม กรรมาธิการ
บางท่านเห็นว่าควรต้องออกหมายจับได้ในกรณีที่ได้กระท าผิดร้ายแรง เช่นปล้นทรัพย์ แม้ผู้กระท าผิด
ไม่หลบหนีหรือไม่ไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานก็ตาม ดังนั้น จึงได้มีการเสนอหลักการในลักษณะประนี้
ประนอมเพ่ือลดความห่วงใยของกรรมาธิการ โดยให้แยกเป็น 2 กรณี คือ กรณีคดีอาญาทั่วไป และ
กรณีคดีอาญาที่ร้ายแรงตามอัตราโทษที่ก าหนดในกฎหมายที่อาจออกหมายจับหรือหมายขังได้ เมื่อมี
หลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท าผิด แม้ไม่มีเหตุว่าผู้นั้นจะหลบหนีหรือไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐานก็ตาม 
  จากนั้น ในการพิจารณาวาระที่สองของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ที่ประชุมได้อภิปราย
อย่างกว้างขวาง สมาชิกที่ไม่เห็นด้วยกับร่างของคณะกรรมาธิการ มีความเห็นหลากหลาย โดยบาง
ท่านเห็นว่าไม่ควรระบุระยะเวลา ควรให้เป็นไปตามความเหมาะสมของสภาพการณ์และอาจเกิด
ปัญหาในกรณีการด าเนินคดีที่เก่ียวกับเด็กและเยาวชนซึ่งต้องน าตัวไปสถานพินิจฯ ภายใน 24 ชั่วโมง 
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บางท่านเห็นว่าควรตัดมาตรานี้ออกทั้งหมด เพราะมีบัญญัติไว้แล้วในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
  โดยบางท่านเห็นว่า การระบุระยะเวลาอาจเกิดปัญหาในด้านเทคโนโลยีในการ
สอบสวน ความไม่พร้อมของศาล สภาพภูมิประเทศและการคมนาคม พนักงานสอบสวนอาจ
ด าเนินการไม่ทัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในต่างจังหวัด พนักงานอัยการคงต้องสั่งสอบสวนเพ่ิมเติม และ
อาจมีผลกระทบต่อเหยื่ออาชญากรรมและควรค านึงถึงผู้ปฏิบัติด้วย 
  สมาชิกท่ีเห็นด้วยกับร่างของคณะกรรมาธิการ มีความเห็นหลากหลาย โดยบางท่าน
เห็นว่า การให้ศาลเป็นผู้พิจารณาออกหมายจับชอบแล้ว เนื่องจากสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นเรื่อง
ส าคัญ แม้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญาแล้ว ก็จ าเป็นต้องบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญด้วย ในทางปฏิบัติที่ผ่านมา มักท าการสืบสวนสอบสวนหลังจากการจับกุมผู้ต้องหา เพ่ือให้
ได้รับค าสารภาพ ซึ่งในชั้นศาล จ าเลยมักกลับค าให้การ การก าหนดระยะเวลานั้นย่อมมีผลเป็นการ
พัฒนากรมต ารวจ และหลักสูตรการสืบสวนสอบสวนให้เป็นธรรมมากขึ้น โดยในขณะนั้น การออก
หมายจับต้องขอความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการจังหวัด และกระทรวงมหาดไทยก็มีระบบการควบคุม
ดุลพินิจอยู่แล้ว เมื่อเทียบกับอารยประเทศ การควบคุมการจับควรกระท าโดยองค์กรอิสระมิใช่องค์กร
ในฝ่ายบริหารด้วยกัน ควรให้ศาลซึ่งเป็นนักกฎหมายเป็นผู้ก าหนดมาตรฐานการออกหมายจับ และ
กรมต ารวจก็เห็นด้วยในหลักการนี้ 
  ในการก าหนดระยะเวลาที่ต้องน าผู้ถูกจับไปศาลมีมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 ในสมัยที่
การคมนาคมยังไม่สะดวก โดยได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไป
พลางก่อน ร.ศ. 115 มาตรา 3 ที่ให้ศาลเป็นผู้ออกหมายจับ และเมื่อมีการจับบุคคลแล้ว ต้องน าตัวผู้
ถูกจับไปให้ศาลไต่สวนภายใน 48 ชั่วโมง หากไม่ได้ไต่สวนภายในเวลาดังกล่าว ศาลต้องบันทึกเหตุไว้ 
เหตุผลที่เขียนขึ้น มิใช่เพื่อให้ปรุเทศหลุดจากสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ดังปรากฏในพระราชด ารัสของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ในการเปิดรัฐมนตรีสภาว่าอย่าให้กักขังหรือคุมขังผู้ต้องหา
ไว้นานกว่าที่จ าเป็น นอกจากนั้น การก าหนดระยะเวลาไว้ ก็ไม่กระทบถึงอ านาจของพนักงาน
สอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานและขอฝากขัง อย่างไรก็ตาม เห็นควรแก้ค าว่า “จับกุม” เป็น 
“จับ” ให้สอดคล้องกับความในมาตราอ่ืน จากนั้น ที่ประชุมเห็นชอบด้วยกับร่างที่คณะกรรมาธิการ
แก้ไขแล้ว31 
  จากนั้น จึงได้มีการปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์การออกหมายจับ ตามพระราชบัญญัติ
แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 ซึ่งประกาศใช้บังคับในราช
กิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนพิเศษ 79 ก วันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2547 โดยให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัด
จากวันประกาศเป็นต้นไป เว้นแต่มาตรา 134/1 วรรคสอง ที่ให้ใช้เมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
นับแต่วันประกาศ ได้มีการแก้ไขโดยยึดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ เป็นหลัก จึงมีการเปลี่ยนแปลง
หลักเกณฑ์ในเรื่องของการออกหมายจับ ดังนี้ 
 

                                                           
31มนตรี รูปสุวรรณ และคณะ, เจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

พุทธศักรำช 2540 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2542), หน้า 369–372. 
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1)  ผู้มีอ านาจในการออกหมาย  
การแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวกับอ านาจของผู้มี อ านาจออกหมายจับปรากฏ

อยู่ในประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 57 ที่ บัญญัติให้หมายจับจะต้องออกโดยศาล และ
ภายในเขตอ านาจของศาลตามมาตรา 58 โดยในมาตรา 57 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติ
ในมาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 80 มาตรา 92 และมาตรา 94 แห่งประมวลกฎหมายนี้ จะจับ ขัง 
จ าคุก หรือค้นในที่รโหฐานหาตัวคนหรือสิ่งของต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาลส าหรับการนั้น 

บุคคลซึ่งต้องขังหรือจ าคุกตามหมายศาลจะปล่อยไปได้ก็เมื่อมีหมายปล่อย
ของศาล” 

เดิมผู้มีอ านาจออกหมายจับและหมายค้น  ได้แก่  ศาล  พนักงานฝ่าย
ปกครอง หรือ ต ารวจชั้นผู้ใหญ่  ดังที่บัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 
(เดิม) เมื่อพิจารณาผู้มีอ านาจในการออกหมาย จะเห็นได้ว่า ตามมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาซึ่งแก้ไขใหม่ บัญญัติให้ศาลมีอ านาจในการออกหมายค้นหรือหมายจับเพียงผู้เดียว 
ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่สอดคล้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 237  
ซึ่งเป็นไปตามหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญนั่นเอง 

ในการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องผู้มีอ านาจในการออก
หมายจับ ผู้ศึกษาเห็นว่า มีแนวคิดที่ส าคัญประการหนึ่งคือการเพ่ิมมาตรการตรวจสอบโดยองค์กร
ภายนอก (External Control) โดยให้องค์กรตุลาการเข้ามาท าหน้าที่ตรวจสอบการออกหมายอีก
ชั้นหนึ่ง นอกเหนือจากการตรวจสอบภายในองค์กรของพนักงานสอบสวน โดยหลักการที่ส าคัญเป็น
อย่าง คือ กระบวนการตรวจสอบก่อนการออกหมายจับ ถือเป็นการที่กฎหมายก าหนดให้หมายจับ
จะต้องออกโดยศาล ซึ่งการให้ศาลเป็นผู้ออกหมายจับเป็นหลักการที่ประเทศต้นแบบประชาธิปไตย
อย่างสหรัฐอเมริกา ใช้มายาวนานแล้ว ซึ่งนอกจากศาลจะเป็นองค์กรที่สามารถถ่วงดุลอ านาจกับฝ่ าย
บริหารได้แล้ว ยังช่วยประกันสิทธิของผู้ต้องหาด้วย โดยศาลจะใช้ดุลพินิจในการตรวจสอบ
พยานหลักฐานต่างๆที่พนักงานสอบสวนใช้ประกอบค าร้องขอออกหมาย แต่ศาลจะต้องพิจารณา
พยานหลักฐานประกอบกับเหตุในการออกหมายจับตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ด้วย 

2)  เหตุในการออกหมาย 
มาตรา 66 “เหตุที่จะออกหมายจับได้มีดังต่อไปนี้ 

(1)  เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิด
อาญา ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หรือ 

(2)  เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิด
อาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตราย
ประการอื่น 

ถ้าบุคคลนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัด 
โดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควร ให้สันนิษฐานว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(เดิม) จะเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (แก้ไขใหม่) คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนมากยิ่งขึ้น ซึ่งแต่เดิม เพียงจ าเลยเป็นผู้ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือเมื่อความผิดที่จ าเลยถูก
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ฟ้องมีอัตราโทษตั้งแต่สามปีขึ้นไป หรือการที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งไม่ได้ถูกควบคุมหรือขังอยู่ไม่มา
ตามหมายเรียกหรือหมายนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควร หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะหลบหนีหรือยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐานโดยทางตรงหรือทางอ้อม ก็ถือเป็นเหตุให้สามารถออกหมายจับได้แล้ว     

ส าหรับประเด็นข้อยกเว้นที่สามารถจับหรือค้นได้โดยไม่มีหมาย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (แก้ไขใหม่) ได้ตัดความในอนุมาตรา 2 ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เดิม) “เมื่อพบบุคคลนั้นก าลังพยายามกระท าความผิด” ออก 
เนื่องจากในกรณีดังกล่าวถือว่า เป็นการกระท าความผิดซึ่งหน้าอยู่แล้ว และอนุมาตรา 3 วาง
หลักเกณฑ์ว่าในกรณีที่สามารถออกหมายจับได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (แก้ไข
ใหม)่ มาตรา 66 (2) เจ้าพนักงานสามารถจับได้โดยไม่มีหมายถ้ามีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน และได้ตัดความ
ในอนุมาตรา 4 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เดิม) ออกด้วย เนื่องจากขัดต่อ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ 

3.2.2.3  กระบวนการหลักเกณฑ์และข้อก าหนดเกี่ยวกับการออกหมายจับตาม 
           พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 

  ส าหรับในกรณีที่จ าเลยในคดีอาญาได้หลบหนีไปอยู่ต่างประเทศนั้น ประเทศไทย จะ
มีกระบวนการเพ่ือให้ได้ตัวจ าเลยมาด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลต่อไป โดยปัจจุบันประเทศไทยมี
สนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Extradition Treaty) กับประเทศต่างๆ 14 ประเทศ ได้แก่ 
อังกฤษ แคนาดา ออสเตรเลีย มาเลเซีย ฟิจิ เบลเยียม อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สหรัฐอเมริกา จีน 
เกาหลีใต้ ลาว บังกลาเทศ และกัมพูชา และสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่อง
ทางอาญา (Treaty on Mutual Assistance in Criminal Matters) กับประเทศต่างๆ 6 ประเทศ 
ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา แคนาดา อังกฤษ ฝรั่งเศส นอร์เวย์ และอินเดีย ซึ่งปัจจุบัน ประเทศไทยได้มีการ
เจรจาท าความตกลงในเรื่องความร่วมมือในทางอาญานี้กับประเทศจีน เกาหลี โปแลนด์ ศรีลังกา 
ออสเตรเลีย และประเทศเบลเยียมเสร็จสิ้นแล้ว แม้ว่าประเทศไทยจะยังไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญา
เกี่ยวกับการก่อการร้ายทั้งหมด และยังไม่มีความตกลงว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนและความตกลง ว่า
ด้วยความช่วยเหลือ ซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญากับทุกประเทศ แต่ประเทศไทยก็อาจให้ความ
ร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนและการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ในเรื่องทางอาญากั บ
ต่างประเทศได้ หากต่างประเทศพร้อมจะให้ความร่วมมือกับประเทศไทยเป็นการตอบแทน 
(Reciprocity) ในลักษณะอย่างเดียวกัน ทั้งนี้ ก็เพ่ือให้มีหลักประกันที่ว่า “ผู้ก่อการร้ายจะต้องไม่
สามารถหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรม และใช้ประเทศใดๆ เป็นแหล่งหลบภัยได้”  

ส าหรับหลักกฎหมายทั่วไป เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน นั้น โดยทั่วไป จะมี
ข้อพิจารณา ดังนี้ 

1)  หลักความผิดที่สามารถส่งตัวข้ามแดนได้ (Extraditable Offences) 
ซึ่งโดยทั่วไป จะมีข้อตกลงกันของประเทศคู่สัญญาว่า จะส่งผู้ร้ายที่หลบหนีไปให้แก่ประเทศที่ร้องขอ 
หากว่า ความผิดอาญาที่ถูกกล่าวหานั้น เป็นความผิดทางอาญาของทั้งสองประเทศ ที่มีโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 1 ปี ขึ้นไป และไม่เข้าเงื่อนไข ที่จะไม่ส่งผู้ร้ายให้แก่กัน  

2)  หลักการต่างตอบแทน (Reciprocity) โดยหลักการนี้ จะใช้บังคับใน
กรณีท่ีประเทศท่ีผู้ร้ายได้หลบหนีไปกบดานนั้น ไม่มีสนธิสัญญา หรือข้อตกลงในเรื่องความร่วมมือทาง
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อาญาระหว่างกัน แต่หากเป็นกรณีที่ประเทศผู้ร้องขอ และประเทศผู้รับค าร้องได้พิจารณาว่า จะ
ด าเนินการให้ความช่วยเหลือการด าเนินคดีทางอาญาแก่กัน เป็นการตอบแทนในลักษณะเช่นเดียวกัน 

3)  เงื่อนไขความผิดที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนกันได้ จะต้องเป็นการกระท า
ความผิดที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดของทั้ง 2 ประเทศ (Double Criminality)  

4)  เงื่อนไขไม่ยอมรับโทษประหารชีวิต (Death Penalty) กล่าวคือ 
ความผิดที่ถูกกล่าวหานั้น จะต้องไม่มีโทษถึงขึ้นประหารชีวิต หลักการนี้ ยืนยันว่า ประเทศที่ได้รับค า
ร้องขอจะไม่ยอมส่งผู้ร้ายไปยังประเทศอ่ืนเพื่อให้มีการประหารชีวิตผู้นั้น  

5)  เงื่อนไขต้องมีโทษจ าคุก ส าหรับความผิดที่ถูกกล่าวหา ซึ่งโดยปกติ 
จะต้องมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ขึ้นไป 

6)  เงื่อนไขห้ามแทรกแซงการด าเนินคดีภายในของประเทศ และ ห้าม
ลงโทษซ้ า (Double Jeopardy) โดยหลักการนี้ เพ่ือประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษาที่จะ
พิจารณาคดี และ ห้ามลงโทษผู้นั้นอีก หากมีการลงโทษในประเทศใดประเทศหนึ่งไปแล้ว  

7)  ข้อยกเว้นความผิดทางการเมืองและการทหาร หมายถึง กรณีที่ถูก
กล่าวหานั้น มีมูลเหตุจากคดีการเมือง หรือ การทหาร ที่จะท าให้ผู้ถูกกล่ าวหานั้น มีความเสี่ยงที่จะ
ไม่ได้รับความยุติธรรมจากกระบวนการพิจารณาได้ 

8)  โดยหลักการแล้ว ในการพิจารณาของศาลว่าควรจะส่งผู้ร้ายข้ามแดน
หรือไม่นั้น ศาลไม่จ าต้องฟังพยานหลักฐานข้อต่อสู้ฝ่ายจ าเลย นอกจากในข้อต่อไปนี้ คือ 

(1)  จ าเลยไม่ใช่ตัวบุคคลที่ถูกร้องขอให้ส่งข้ามแดน 
(2)  ความผิดนั้นไม่อยู่ในประเภทที่จะส่งข้ามแดนได้ หรือว่าเป็น

ความผิดอันมีลักษณะในทางการเมือง 
(3)  การที่ขอให้ส่งข้ามแดนนั้น ความจริงเพ่ือประสงค์จะเอาตัวไป

ลงโทษส าหรับความผิดอย่างอ่ืนอันมีลักษณะในทางการเมือง 
(4)  สัญชาติของจ าเลย เป็นคนชาติใด และ ควรจะส่งบุคคลนั้นไป

ลงโทษในประเทศท่ีร้องขอหรือไม่ 
  ส าหรับกฎหมายเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 ที่บัญญัติหลักการทั่วไปในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไว้ โดยกฎหมายนี้จะใช้เส
มือเป็นกฎหมายกลาง และ ใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดกับบรรดาสนธิสัญญาเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ระหว่างประเทศไทย กับประเทศอ่ืน ๆ หรือ องค์กรระหว่างประเทศ ที่ได้มีการจัดท าสนธิสัญญาไว้ 
เป็นต้นว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 จะใช้บังคับได้ เท่าที่ไม่ขัดต่อ 
สัญญาว่าด้วยส่งผู้ร้ายข้ามแดนกันในระหว่างกรุงสยาม กับอังกฤษ รศ. 130 กล่าวโดยสรุป 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 มีหลักการส าคัญ ดังนี้  

1)  หลักการต้องเป็นความผิดของทั้งสองประเทศ ในมาตรา 7 มีการ
ก าหนดไว้ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับหลักการทั่วไปที่กล่าวมาแล้วข้างต้น กล่าวคือ ความผิดที่ได้รับการ
ร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน จะต้องเป็นความผิดทางอาญาของทั้งสองประเทศ คือ ประเทศที่ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยหลบหนีไปซุกซ่อนอยู่ โดยจะต้องมีอัตราที่จ ากัดเสรีภาพหรือโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป 
เว้นแต่จะเป็นความผิดเกี่ยวพันกับความผิดที่มีการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนครั้งแรกซึ่งมีโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 1 ปี  
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2)  หลักการไม่เข้าข้อต้องห้ามในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ในมาตรา 9 
ก าหนดไว้ว่า จะต้องไม่เป็นความผิดทางการเมือง หรือ เป็นความผิดที่ก าหนดไว้ในกฎหมายอาญา
ทหาร ซึ่ง ไม่รวมถึงกรณี ความผิดในฐานะการปลงพระชนม์ ประทุษร้ายต่อพระองค์ หรือเสรีภาพของ
พระมหากษัตริย์ พระราชินี หรือ รัชทายาท รวมถึง การฆ่าหรือประทุษร้ายร่างกายหรือเสรีภาพของ
ประมุขแห่งรัฐ ผู้น ารัฐบาล หรือ สมาชิกโดยตรงในครอบครัวของบุคคลนั้น  

3)  ในกรณีที่จะผู้มีสัญชาติไทยไปยังประเทศอ่ืน ๆ จะด าเนินการได้เมื่อผู้
นั้นยินยอมให้ส่งข้ามแดน หรือ เป็นการปฏิบัติต่างตอบแทน (Reciprocity) กับประเทศที่ร้องขอ หรือ 
กรณีมีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศไทย กับประเทศท่ีร้องขอก าหนดไว้ (มาตรา 12)  

4)  การด าเนินการยื่นค าร้อง จะต้องด าเนินการผ่านวิถีทางการทูต เพ่ือ
พิจารณาว่าการส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้นจะมีผลกระทบกระเทือนต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือไม่ 
หากไม่มีผลกระทบ หรือ กรณี ครม. เห็นควรให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ก็ให้ส่งเรื่องให้ผู้ประสานงานกลาง 
ซึ่งปัจจุบัน คือ อัยการสูงสุด หรือผู้ได้รับมอบหมาย ให้ด าเนินการตาม พ.ร.บ.นี้ ต่อไป กล่าวคือ การ
ด าเนินการออกหมายจับผู้นั้น เพ่ือด าเนินการกระบวนการทางศาลให้พิจารณาว่าสมควรจะส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนไปยังประเทศที่ร้องขอหรือไม่ (มาตรา 13-14) หรือ ร้องขอให้มีการจับกุมคุมขังไว้ชั่วคราว 
เป็นการเร่งด่วน ก่อนการพิจารณาการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (มาตรา 15)  

5)  เมื่อการมีจับกุมผู้ใด ตามค าร้องขอได้ ให้น าส่งพนักงานอัยการ เพ่ือร้อง
ขอให้ศาลสั่งขังผู้นั้นไว้ และหากไม่ได้มีกระบวนการพิจารณาคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดน ภายใน 60 วัน นับ
แต่วันที่ถูกร้อขอให้จับ ตามมาตรา 15 หรือ ภายในเวลาที่ศาลก าหนด แต่ต้องไม่เกิน 90 วัน นับแต่
วันที่ถูกจับ ก็ให้สั่งปล่อยตัวผู้นั้นไป และห้ามประเทศผู้ร้องขอ ร้องขอให้มีการจับกุมบุคคลนั้นใหม่ด้วย
เหตุผลเดียวกัน ตามมาตรา 15 อีก แต่ไม่ตัดสิทธิ์ที่จะด าเนินการตามวิถีทางการทูตปกติ (ตามมาตรา 
13 และ มาตรา 14)  

6)  กระบวนการพิจารณา นั้นให้เป็นไปตามส่วนที่ 2 ของ พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 ซึ่งกฎหมายให้ศาลพิจารณาอย่างต่อเนื่อง และให้น า ป.วิ.
อาญา มาใช้โดยอนุโลม (มาตรา 18)  

7)  สาระส าคัญที่ศาลจะต้องพิจารณา (มาตรา 19) 
(1)  บุคคลนั้น ไม่มีสัญชาติไทย หรือ เป็นบุคคลที่มีสัญชาติไทย แต่อาจ

ส่งตัวไปยังประเทศที่ร้องขอได้ ตามหลักการที่กล่าวไปแล้วใน ข้อ 3 
(2)  คดีนั้น มีมูลที่จะรับฟ้องไว้พิจารณาได้ หากว่า เป็นความผิดที่

กระท าลงในประเทศไทย หรือ ให้ถือว่ากระท าลงในประเทศไทย และ 
(3)  คดีนั้น เป็นความผิดที่อาจจะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ อันไม่ใช่ความผิด

ทางการเมือง หรือ ความผิดต่อกฎหมายอาญาทหารเป็นการเฉพาะ  
หากศาลพิเคราะห์เห็นว่า พยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งไม่เพียงพอ ก็

ให้ศาลสั่งปล่อย และด าเนินการปล่อยบุคคลนั้นไปเมื่อสิ้นระยะเวลา 72 ชั่วโมง นับแต่อ่านค าสั่งปล่อย 
เว้นแต่ พนักงานอัยการจะได้แจ้งความจ านงค์ที่จะอุทธรณ์ไว้ ก็ให้ขังบุคคลนั้นได้ในระหว่างอุทธรณ์ 
ไม่เกิน 30 วัน  
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ในกรณีประเทศไทย ร้องขอจากประเทศอ่ืนให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนมายัง
ไทย ให้ประเทศไทย ปฏิบัติตาม มาตรา 29 แห่ง พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.
2551 กล่าวคือ  

(4)  พิจารณาว่า กรณีความผิดที่ร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้น ตรง
ตามหลักการเป็นความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ หรือไม่  

(5)  หากเป็นความผิดของทั้งสองประเทศ จะต้องเป็นความผิดที่มีโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป และ ประเทศไทย จะต้องท าหนังสือรับรองว่า จะไม่มีการประหารชีวิตบุคคล
นั้น (หากจ าเป็นต้องด าเนินการ) และ ในกรณีทีศ่าลพิพากษาประหารชีวิต ก็ให้รัฐบาลไทย ด าเนินการ
ตามบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือให้มีการบังคับตามค าพิพากษาโดยวิธีการจ าคุกตลอดชีวิตแทนการ
ประหารชีวิต และห้ามลดหย่อนผ่อนโทษ เว้นแต่จะเป็นกรณี พระราชทานอภัยโทษ 

3.2.2.4  การส่งผู้ร้ายข้ามแดน กรณีประเทศไทยกับอังกฤษ 
จากบทบัญญัติของ พระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 ข้างต้น 

นั้น ประเทศไทยมีกฎหมายกลาง ที่จะใช้กรณีที่มีการด าเนินกระบวนการให้ได้ผู้ร้ายข้ามแดนมา
ด าเนินคดีในประเทศไทย หรือ กรณีที่ประเทศไทย จะต้องส่งผู้ร้ายข้ามแดนไปยังประเทศที่ร้องขอ ซึ่ง
จะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับสนธิสนธิหรือกฎหมายอ่ืนที่ประเทศไทย ด าเนินการไว้กับประเทศอ่ืน ๆ เช่น 
กรณีไทยกับอังกฤษ ซึ่งมีกฎหมายก าหนดวิธีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไว้เป็นการเฉพาะแล้ว  
หลักการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างไทย กับอังกฤษ ตามสัญญาว่าด้วยส่งผู้ร้ายข้ามแดนกันในระหว่าง
กรุงสยามกบัอังกฤษ รศ.130 นั้น มีหลักการส าคัญที่จะต้องพิจารณา คือ  

1)  ผู้ร้ายนั้น (จ าเลย หรือผู้ต้องหา) เป็นบุคคลที่ถูกขอให้ส่งเป็นผู้ร้ายข้าม
แดน  

2)  ความผิดที่ร้องขอไปด าเนินคดีนั้น สามารถลงโทษได้ทั้งสอง ประเทศ 
ซึ่งปัจจุบัน มี 31 ข้อกล่าวหา ตามที่ได้บัญญัติไว้ใน ข้อ 2 ขอสนธิสัญญาดังกล่าว เป็นต้นว่า โทษฆ่า
คนตายโดยเจตนา โทษฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา โทษประทุษร้ายร่างกายถึงบาดเจ็บ หรือ บาดเจ็บ
สาหัส โทษปลอมเงินตรา โทษกระท าเครื่องจักรกลส าหรับการปลอมแปลงเงินตรา โทษยักยอกทรัพย์ 
หรือลักทรัพย์ โทษฉ้อโกงเอาเงิน โทษลักของโจร โทษฉ้อโกงโดยผู้มีที่ได้รับความไว้วางใจในการดูแล
ทรัพย์สิน โทษเบิกความเท็จ โทษข่มขืนกระท าช าเรา โทษกระท าอนาจาร โทษท าให้แท้งลูก  
โทษลักพาคนหนี โทษลักเด็ก โทษละทิ้ง หรือทอดทิ้งเด็ก ฯลฯ และ โทษอย่างอ่ืน ๆ ตามที่ทั้งสอง
ประเทศจะได้พิจารณาเห็นสมควรว่าจะส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่กันหรือไม่ก็ได้  

3)  ไม่เป็นการพิจารณาคดีเพ่ือการลงโทษซ้ าซ้อน  
4)  ไม่เป็นความผิดเกี่ยวกับการเมือง  
5)  คดีท่ีร้องขอไม่ขาดอายุความ 

ข้อสังเกตกรณีที่ประเทศไทย ร้องขอให้ประเทศอังกฤษส่งผู้ร้ายข้ามแดนมายัง
ประเทศไทย แม้จะผู้ร้ายจะเป็นคนที่มีสัญชาติไทยเองก็ตาม แต่การส่งผู้ร้ายก็เป็นไปโดยยากล าบาก 
เช่น กรณีการร้องขอให้ประเทศอังกฤษส่งตัว นายปิ่น จักพาก อดีตผู้บริหาร บริษัทเงินทุน เอกธนกิจ 
มาด าเนินคดีในประเทศไทย เป็นต้น จะเห็นได้ว่า ประเทศอังกฤษใช้ระยะเวลายาวนานในการ
พิจารณาว่าคดีนั้นควรส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือไม่ และยังมีมาตรฐานการพิจารณาที่สูงขนาดว่า คดีนั้น
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สามารถลงโทษโดยปราศจากสงสัยหรือไม่ ซึ่งพนักงานอัยการของไทย จะต้องมีความพยายามอย่าง
หนักจะต้องพิสูจน์ให้ศาลอังกฤษเห็นว่า คดีนั้น หากเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษ ตามกฎหมายอังกฤษ
นั้นเอง พนักงานอัยการก็สามารถน าพยานหลักฐานพิสูจน์ได้ว่า ผู้นั้นกระท าผิดจริง และศาลสามารถ
พิพากษาลงโทษได้โดยไม่ตะขิดตะขวงใจ  

3.2.2.5  การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ระหว่างไทย กับสหรัฐอเมริกา 
ส าหรับหลักการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างไทย กับ สหรัฐอเมริกา เป็นไปตาม

สนธิสัญญาระหว่างประเทศ ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีต่อมา
ประเทศไทยได้บัญญัติกฎหมายรับรองให้สนธิสัญญาดังกล่าวมีผลบังคับใช้ตามระบบกฎหมายของไทย 
ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533 ข้อ 1)  
ข้อผูกพันในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ความว่า  

1)  ภายใต้บังคับของบทบัญญัติที่ระบุไว้ในสนธิสัญญานี้ ภาคีคู่สัญญาตก
ลงที่จะส่งให้แก่กันและกัน ซึ่งตัวบุคคลที่พบในดินแดนของภาคีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งซึ่งถูกด าเนินคดี ถูก
ฟ้อง ถูกตัดสินว่ามีความผิด หรือถูกต้องการตัว เพื่อบังคับการลงโทษตามค าพิพากษาศาล ส าหรับการ
กระท าผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้โดยเจ้าหน้าที่ทางศาลของรัฐที่ร้องขอ...,  

2)  ส าหรับความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ซึ่งการกระท าภายนอกดินแดน
ของรัฐที่ร้องขอ รัฐที่ได้รับการร้องขอจะส่งผู้ร้ายข้ามแดนภายใต้บทบัญญัติของสนธิสัญญานี้ หาก
กฎหมายของตนก าหนดให้ลงโทษความผิดดังกล่าวในสถานการณ์ที่คล้ายคลึงกัน”  

เมื่อพิจารณาตามหลักกฎหมายข้างต้น ประเทศไทยมีพันธะผูกพันระหว่างประเทศที่
จะต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดในสนธิสัญญาโดยจะต้องมีการก าหนดมาตรการเพ่ือให้การปฎิบัติการ
ตามภาระผูกพันเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพอย่างสุจริตใจ (good faith) ดังตัวอย่างเช่น กรณีนี้ 
นายวิคเตอร์ บูธ ถูกกล่าวหาว่าจัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สินเพ่ือก่อการร้าย ที่ถูกจับกุมได้ในประเทศ
ไทย เมื่อวันที่ 6 มี.ค. 51 โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจกองปราบปราม ตามหมายจับศาลอาญาที่ 893/2551 
หากพิจารณาจากความผิดที่กล่าวหาแล้ว ก็จะพิจารณาได้ว่าการกระท าดังกล่าว เป็นความผิด ที่ได้
กระท าลงอันเป็นส่วนร่วมกับการกระท าผิดฐานก่อการร้ายในประเทศที่มีการเลือกตั้งในระบอบ
ประชาธิปไตย ตามทฤษฎีสมคบ หรือ Conspiracy ซึ่งในสหรัฐฯ การกระท าส่วนใดส่วนหนึ่ง หากได้มี
การวางแผนตกลงที่จะกระท าผิด และได้มีการลงมือกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดแล้ว ถื อเป็นความผิด
ส าเร็จในทันท ี

ความผิดฐานสมคบ หรือ Conspiracy นั้น มีลักษณะความผิดเช่นเดียวกับฐานซ่อง
โจร ในประเทศไทย อีกทั้งในปัจจุบัน ประเทศไทยยังได้มีการบัญญัติฐานความผิดเพ่ิมเติม ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 – 135/4 ซึ่งเป็นความผิดฐานก่อการร้ายโดยตรง เมื่อความผิด
ข้างต้น ไม่ใช่ความผิดทางการเมือง และมีข้อก าหนดตามสนธิสัญญาข้างต้นให้ต้องให้ความร่วมมือใน
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้สหรัฐฯ  

อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยอาจจะปฎิเสธที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ ภายใต้ ข้อ 4) 
ที่ว่า การกระท านั้นได้กระท าผิดลงทั้งหมดหรือบางส่วนในดินแดนของประเทศไทย หรือสถานที่ที่
เสมือนเป็นดินแดนของไทย แต่ว่าประเทศไทยจะต้องแสดงความประสงค์ที่จะด าเนินคดีให้ถึงที่สุด 
กรณีนายวิคเตอร์ บูธ นี้ ตามหลักการแห่งกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ประเทศไทยจะต้องมี
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พยานหลักฐานที่หนักแน่นยิ่งกว่า และเชื่อโดยสุจริตว่า ประเทศไทยสามารถลงโทษผู้กระท าผิดได้ แต่
ในกรณี เมื่อ พงส. บก.ป. ได้รับการร้องขอให้ยุติด าเนินคดี พร้อมร้องให้ส่งตัวนายวิคเตอร์ บูธ ให้
ด าเนินคดีอาญาในสหรัฐฯ พงส. บก.ป. ซึ่งเป็นผู้ด าเนินการในนามของรัฐบาลไทย (state agent) ได้มี
ความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องในทันที ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ประเทศไทย ไม่มีพยานหลักฐานที่จะด าเนินคดี 
หรือ ไม่ประสงค์จะด าเนินคดีกับนายวิคเตอร์ บูธ ข้างต้น  

ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทย จึงมีพันธะท่ีจะด าเนินการส่งตัวผู้ที่ถูกร้องขอ หากผู้ที่ร้องขอ
ได้ปฎิบัติตามข้อก าหนดและกระบวนการพิจารณาคดีส่งผู้ร้ายข้ามแดน ตามพระราชบัญญัติส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน พ.ศ. 2551 ครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว ตามมาตรา 12 (1) และมาตรา 18 – 20 โดยศาลจะต้อง
ท าการไต่สวนพยานหลักฐานที่น าเสนอโดยประเทศผู้ร้อง 
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บทท่ี 4 

 
วิเครำะห์ปัญหำกฎหมำยควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศทำงอำญำ 

ในภูมิภำคอำเซียน 
 
4.1  ปัญหำควำมร่วมมือด้ำนกำรส่งผู้ร้ำยข้ำมแดนในภูมิภำคอำเซียน 
 
 ที่ผ่านมาจากการที่ประเทศไทยได้ตกลงท าสนธิสัญญาหรือข้อตกลงว่าด้วยการส่งผู้ร้าย 
ข้ามแดนกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน นับตั้งแต่ ประกาศสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกันใน
ระหว่างกรุงสยามกับอังกฤษ ร.ศ. 129 (พ.ศ. 2453) ซึ่งมีผลใช้บังคับรวมไปถึงประเทศมาเลเซียและ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ ซึ่งเป็นประเทศในเครือจักรภพอังกฤษสนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่ง
ราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซียว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (ค.ศ. 1976 หรือ 
พ.ศ. 2519) สนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ว่า
ด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (ค.ศ. 1981 หรือ พ.ศ. 2524)   สนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ระหว่างราชอาณาจักรกัมพูชาและราชอาณาจักรไทย (ค.ศ. 1991 หรือ พ.ศ. 2534) สนธิสัญญาว่า
ด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (ค.ศ. 
1999 หรือ พ.ศ. 2542) โดยนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 ประเทศไทยยังมิได้ท าข้อตกลงหรือสนธิสัญญาว่า
ด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศในภูมิภาคอาเซียนที่เหลืออีก 4 ประเทศ เมื่อพิจารณาจาก
สนธิสัญญาและข้อตกลงที่ประเทศไทยได้ท าไว้กับ 6 ประเทศในภูมิภาคอาเซียนแล้ว โดยนัยยะส าคัญ
ของการส่งผู้ร้ายข้ามแดน นั้น ถือเป็นปฏิบัติการซึ่งรัฐที่พบบุคคลที่ถูกติดตามตัวหรือถูกลงโทษ
ทางการศาลของรัฐอ่ืน ท าการส่งตัวบุคคลดังกล่าวกลับไปสู่รัฐนั้นเพ่ือให้รับการพิพากษาหรือ 
รับโทษทัณฑ์ทางกฎหมายของประเทศนั้น ๆ ผู้ศึกษาพบสภาพปัญหา ดังนี้ 
 
 4.1.1  ปัญหำเรื่องข้อยกเว้นในกำรส่งผู้ร้ำยข้ำมแดน  
 การส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งได้กระท าเป็นสนธิสัญญาในรูปแบบทวิภาคี นั้น ถือเป็นข้อผูกพันใน
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ประเทศไทยได้ท าไว้กับประเทศในภูมิภาคอาเซียนในรูปแบบของสนธิสัญญา 
ถือเป็นมาตรฐานของการส่งผู้ร้ายข้ามแดน โดยข้อผูกพันนั้น ขึ้นอยู่กับกฎหมายภายในรัฐภาคีและ
กฎหมายมาตรฐานระหว่างประเทศ โดยในข้อปฏิบัติของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะขึ้นอยู่กับกฎหมาย
ภายในของรัฐที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นทวิภาคีระหว่างกัน โดยทั้งรัฐผู้ร้องขอและรัฐผู้ได้รั บค าร้องต่างเป็น
ภาคีต่อกัน ส าหรับในงานวิจัยฉบับนี้ ขอวิเคราะห์สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากสนธิสัญญาทั้ง 4 ฉบับที่
ประเทศไทยได้ท าไว้กับประเทศในภูมิภาคอาเซียน โดยข้อผูกพันดังกล่าว ถือว่าประเทศไทยมีพันธะ
ผูกพันระหว่างประเทศท่ีจะต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดในสนธิสัญญาโดยจะต้องมีการก าหนดมาตรการ
เพ่ือให้การปฏิบัติตามภาระผูกพันเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพอย่างสุจริตใจ (Good Faith) แต่อย่างไร
ก็ตามในข้อผูกพันดังกล่าว ยังมีปัญหาเรื่องหลักข้อยกเว้นเรื่องการส่งคนต่างชาติข้ามแดนหรือหลัก
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สัญชาติ ซึ่งตามหลักไม่ส่งคนชาติของตน นั้น รัฐส่วนมากจะไม่ส่งคนชาติของตนข้ามแดนไปเพ่ือ
ด าเนินคดีหรือเพ่ือรับโทษในรัฐอ่ืน  
 สนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซียว่าด้วย
การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ได้ก าหนดในเรื่องนี้ไว้ข้อ 4 เรื่องการส่งคนชาติข้ามแดน ซึ่งตามข้อ 4 ของ
สนธิสัญญาระบุว่า   

1)  ภาคีแต่ละฝ่ายมีสิทธิที่จะปฏิเสธการส่งคนชาติของตนข้ามแดน   
2)  ถ้าภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอไม่ส่งคนชาติของตนข้ามแดนเมื่อ ภาคีฝ่ายที่ร้อง

ขอได้ร้องขอมา ภาคีฝ่ายนั้นจะต้องเสนอคดีนั้นให้ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพ่ือฟ้องร้องต่อไป เพ่ือ
ความมุ่งประสงค์นี้  ภาคีฝ่ายที่ร้องขอจะต้องส่งส านวน ข้อสนเทศ และพยานเอกสารหรือ พยานวัตถุ
ที่เก่ียวกับความผิดนั้นให้แก่ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอ 

3)  โดยไม่ค านึงถึงวรรค (2) ของข้อนี้ ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอ ไม่ต้องเสนอคดี
นั้นให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพ่ือฟ้องร้อง ถ้าเจ้าหน้าที่ ดังกล่าวไม่มีอ านาจในคดีนั้น 

ในสนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ว่า
ด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ได้ระบุไว้ในข้อ 6การส่งคนชาติข้ามแดน 

1)  ภาคีแต่ละฝ่ายมีสิทธิที่จะปฏิเสธการส่งคนชาติของตนข้ามแดน 
2)  ถ้าภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอไม่ส่งคนชาติของตนข้ามแดน ภาคี ฝ่ายนั้นจะต้อง

เสนอคดีนั้นให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพ่ือด าเนินคดีต่อไป ตามค าร้องขอของภาคีฝ่ายที่ร้องขอ 
เพ่ือความมุ่งประสงค์นี้ ภาคีฝ่ายที่ร้องขอ จะต้องส่งส านวน ข้อสนเทศ และพยานเอกสารหรือพยาน
วัตถุท่ีเกี่ยวกับความผิด นั้นให้แก่ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอ 

3)  แม้จะมีวรรค 2 ของข้อนี้ ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอไม่ต้องเสนอ คดีนั้น ให้
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพ่ือด าเนินคดี ถ้าเจ้าหน้าที่นั้นไม่มีอ านาจ ในคดีนั้น 
 ในสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรกัมพูชาและราชอาณาจักร
ไทย ได้ระบุไว้ในข้อ 5การส่งคนชาติข้ามแดน 

1)  ภาคีคู่สัญญาแต่ละฝ่ายมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ส่งคนชาติของตนข้ามแดน 
2)  หากการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่ได้รับการอนุมัติตามวรรค 1 ของข้อนี้ ภาคีที่ได้รับ

การร้องขอจะต้องเสนอคดีนั้นให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพ่ือฟ้องคดีต่อไปตามค าร้องขอของภาคีที่
ร้องขอ เพ่ือความมุ่งประสงค์นี้ ภาคีที่ร้องขอจะต้องส่งเอกสารและพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีให้แก่
ภาคีท่ีได้รับการร้องขอ 

3)  โดยไม่ค านึงถึงวรรค 2 ของข้อนี้ ภาคีที่ได้รับการร้องขอไม่ต้องเสนอคดีนั้นต่อ
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพ่ือฟ้องคดี หากภาคีที่ได้รับการร้องขอไม่มีเขตอ านาจเหนือความผิดนั้น 
 ในสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยและสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว ได้ระบุไว้ในข้อ 5 การส่งคนชาติข้ามแดน 

1)  คู่ภาคีแต่ละฝ่ายมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่ส่งคนชาติของตนข้ามแดน 
2)  หากการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไม่ได้รับการอนุมัติตามวรรค 1 ของข้อนี้ ภาคีที่ได้รับ

การร้องขอจะต้องเสนอคดีนั้นให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพ่ือฟ้องคดีต่อไปตามค าร้องขอของภาคีที่
ร้องขอ เพ่ือความมุ่งประสงค์นี้ ภาคีที่ร้องขอจะต้องส่งเอกสารและพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีให้แก่
ภาคีท่ีได้รับการร้องขอ 
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3)  แม้จะมีวรรค 2 ของข้อนี้บัญญัติไว้ ภาคีท่ีได้รับการร้องขอไม่ต้องเสนอคดีนั้นต่อ
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพ่ือฟ้องคดี หากภาคีที่ได้รับการร้องขอไม่มีเขตอ านาจเหนือความผิดนั้น 
 หากพิจารณาถึงถ้อยค าในสนธิสัญญาทั้ง 4 ฉบับแล้วจะเห็นได้ว่ามีความคล้ายคลึงกัน เหตุ
เพราะในเรื่องของการส่งคนชาติข้ามแดน เป็นเรื่องของบุคคล เมื่อพิจารณาถึงตัวบุคคลผู้กระท าผิด
และยึดถือซึ่งสัญชาติของผู้กระท าผิดเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าบุคคลในลักษณะใดเข้าข่ายค าว่า 
“การส่งคนชาติข้ามแดน” ซึ่งในกรณีผู้กระท าผิดเป็นคนในสัญชาติของประเทศผู้ร้องขอ จะเป็นกรณีที่
ประเทศผู้ร้องขอ ได้ร้องขอให้อีกประเทศหนึ่งซึ่งตามความหมายของสนธิสัญญาฯ คือ ประเทศผู้รับค า
ขอ ให้ส่งตัวผู้กระท าผิด หากผู้กระท าผิดมีสัญชาติของประเทศผู้ร้องขอ และไม่เข้าข้อยกเว้นอ่ืน ๆ 
เช่น ไม่เป็นคดีทางการเมืองหรือหลักเกณฑ์อ่ืน ๆ ตามที่ก าหนดไว้ในสนธิสัญญาฯ จะไม่ค่อยเกิด
ปัญหาในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน แต่หากในกรณีผู้กระท าผิดเป็นคนในสัญชาติของประเทศผู้รับค าขอ 
กรณีนี้จะเป็นปัญหาทั้งในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติ เหตุเพราะประเทศต่าง ๆ จะไม่ยอมส่งตัว
คนสัญชาติของตนไปให้ประเทศผู้ร้องขอเพ่ือท าการพิจารณาสอบสวนพิพากษา เหตุที่เกิดปัญหา
สามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
 ส าหรับสนธิสัญญาที่ประเทศไทยได้ท าไว้กับประเทศในภูมิภาคอาเซียนทั้ง 4 ประเทศนั้น 
เป็นไปตามต้นแบบของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (U.N. Model Treaty 
on Extradition) โดยยึดถือในสนธิสัญญาต้นแบบข้อ 4 (a) ได้ก าหนดกรณีที่รัฐได้รับการร้องขอจะ
ปฏิเสธไม่ส่งคนในสัญชาติตน ประเทศผู้รับการร้องขอต้องด าเนินคดีกับคนชาติของตนตามที่ประเทศผู้
ร้องขอได้ร้องขอ ซึ่งสนธิสัญญาที่ประเทศไทยได้ท ากับอินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ ลาว และกัมพูชา ได้
ก าหนดไว้ในลักษณะนั้นเช่นเดียวกัน32ซึ่งประเทศทุกประเทศต่างมีหลักในเรื่องของอ านาจอธิปไตย ซึ่ง
เป็นเรื่องของศักดิ์ศรีระหว่างประเทศ ซึ่งทุกประเทศจะไม่ก้าวล่วงซึ่งกันและกัน ถือเป็นหลักทั่วไป 
ดังนั้น การที่บุคคลสัญชาติของประเทศใด จะไม่ถูกส่งตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดน ในทางกฎหมายถือเป็น
หลักที่ว่า ประชาชนของประเทศตนจะได้รับความคุ้มครองป้องกันและได้รับความยุติธรรมจากศาล
ของประเทศตนได้ดีกว่าที่จะได้รับการพิพากษาจากต่างประเทศ การที่ประเทศเจ้าของสัญชาติของผู้ที่
ถูกขอส่งตัวด าเนินการส่งตัวไป ถือได้ว่าฝาฝืนหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ที่จะต้องคุ้มครองปกปักษ์
รักษาความปลอดภัยให้แก่พลเมืองของตน ทั้งนี้ อ านาจอธิปไตย (Sovereignty) คือ อ านาจที่แสดง
ความเป็นใหญ่ ความเป็นอิสระ ไม่ขึ้นต่อใคร หรือต้องเชื่อฟังค าสั่งค าบัญชาของผู้ใดที่เหนื อตนโดย
ปราศจากความยินยอมของตน ทั้งนี้ โดยความหมายแล้วอ านาจอธิปไตย ย่อมมีความแตกต่างกันไปใน
แต่ละระบอบการปกครองของประเทศนั้น ๆ และอ านาจอธิปไตย ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญที่สุดของ
ความเป็นรัฐ เพราะการจะเป็นรัฐได้นั้น นอกจากประกอบด้วย อาณาเขตหรือดินแดน ประชากรที่อยู่
รวมกันอย่างถาวร และรัฐบาลแล้ว ย่อมต้องมีอ านาจอธิปไตยด้วย ทั้งนี้ประเทศนั้นต้องเป็นประเทศที่
สามารถมีอ านาจสูงสุดอันหมายถึงอ านาจอธิปไตย ในการปกครองตนเอง จึงจะสามารถเรียกว่า “รัฐ” ได ้

                                                           
32“รายงานของประเทศไทย, การผนึกก าลังและการโต้ตอบ: การด าเนินกลยุทธ์ร่วมกันในการ

ป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา,” ใน กำรประชุมสหประชำชำติว่ำด้วยกำร
ป้องกันอำชญำกรรมและควำมยุติธรรมทำงอำญำ ครั้งที่ 11, วันที่ 18-25 เมษายน พ.ศ. 2548, 
(กรุงเทพมหานคร: ราชทัณฑ์, 2548), หน้า 260. 
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 ส าหรับความเป็นมิตรประเทศกันนั้น การที่จะเป็นมิตรประเทศที่ดีต่อกันต้องอาศัยหลักของ
ความเป็นเพ่ือนบ้านที่ดีต่อกัน (Good Neighbourliness) และการอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข 
(Peaceful Coexistence) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 5 ประการ (Five Principles of 
Peaceful Coexistence) คือ  

1)  สองฝ่ายจะต้องเคารพในบูรณภาพและอ านาจอธิปไตยแห่งเขตแดนซึ่งกันและกัน 
(Mutual Respect for Territorial Integrity and Sovereignty)  

2)  การไม่รุกรานซึ่งกันและกัน (Non - aggressive)  
3)  ไม่ก้าวก่ายกิจการภายในซึ่งกันและกัน (Non - interference in Internal 

Affairs)  
4)  มีผลประโยชน์อย่างเท่าเทียมกัน (Equality and Mutual Advantage) และ  
5)  การอยู่ร่วมกันเองอย่างสันติสุข (Peaceful Coexistence Itself) 

 หากเกิดการส่งบุคคลสัญชาติของตนในฐานะผู้ร้ายข้ามแดนโดยไม่มีเหตุผลอันควรหรือกระท า
ในทุก ๆ กรณีแล้ว สามารถเปรียบเทียบได้กับ ในปี พ.ศ. 2398 นั้น รัฐบาลของรัชกาลที่  4  
ซึ่งต้องยอมท าสนธิสัญญาไม่เสมอภาคกับอังกฤษและบรรดาประเทศนักล่าอาณานิคมทั้งหลาย ที่บุก
รุกเข้ามารุมทึ้งราชอาณาจักรไทย ทั้งนี้เพ่ือหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ากับการคุกคามของลัทธิล่าอาณา
นิคม มีการจัดท าสนธิสัญญาบาวริ่ง (ค.ศ. 1855) มีข้อใหญ่ใจความสองประการ  

1)  ยกเลิกการผูกขาดการค้าระหว่างประเทศของไทย ซึ่งเคยท าผ่านพระคลังสินค้า 
คนอังกฤษสามารถติดต่อค้าขายได้โดยเสรีตามนโยบาย “การค้าเสรี” ของอังกฤษ ภาษีขาเข้าจะเก็บ
ได้ไม่เกินร้อยละ 3 ยกเว้นฝิ่น โลหะ ทอง และเงิน ไม่ต้องเสียภาษีขาเข้า ส่วนภาษีขาออกเก็บได้เพียง
ครั้งเดียว  

2)  ไทยต้องยอมให้อังกฤษยอมมีสิทธิเสรีภาพนอกอาณาเขต ซึ่งหมายความว่า คน
บังคับอังกฤษไม่ต้องขึ้นศาลไทย แต่ขึ้นศาลกงสุลของตนแทน 
 หลังสนธิสัญญาเบาว์ริงที่ ไม่เสมอภาคนี้แล้ว ประเทศไทยต้องถูกบังคับให้ลงนามใน
สนธิสัญญาลักษณะเดียวกันกับหลายประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1856), ฝรั่งเศส (ค.ศ. 1856), 
เดนมาร์ก (ค.ศ. 1858), โปรตุเกส (ค.ศ. 1859), เนเธอร์แลนด์ (ค.ศ. 1860), เยอรมนี (ค.ศ. 1862), 
สวีเดน, นอร์เวย์, เบลเยียม, อิตาลี (ค.ศ. 1868) ออสเตรีย-ฮังการี (ค.ศ. 1869) สเปน (ค.ศ. 1870) 
ญี่ปุ่น (ค.ศ. 1898) รัสเซีย (ค.ศ. 1899) ซึ่งหมายความว่าประเทศไทยถูกกระทบกระเทือนทางด้าน
เศรษฐกิจและทางศาลอย่างยิ่ง ข้ออ้างหนึ่งที่ต่างประเทศมีสิทธิเสรีภาพนอกอาณาเขต ก็คือ กฎหมาย
ของไทยนั้นล้าหลังและป่าเถ่ือน 
 การส่งบุคคลสัญชาติของตนในฐานะผู้ร้ายข้ามแดนถือได้ว่าเป็นการเสียอ านาจอธิปไตยในทาง
ศาลเช่นกัน เพราะในการด าเนินการส่งตัวบุคคลสัญชาติตนเป็นผู้ร้ายข้ามแดนถือได้ว่าเป็นการขัดกับ
หลักอันเป็นที่รับรองโดยทั่วไปว่า พลเมืองของประเทศใดย่อมมีสิทธิที่จะอยู่ในประเทศของตนได้เสมอ 
จะถูกเนรเทศไม่ได้ ดังนั้น หากยอมส่งตัวให้ไปก็จะท าให้มีผลเสมือนการเนรเทศพลเรือนของตนโดย
ทางอ้อมหรือโดยปริยาย นอกจากนี้ ในการด าเนินการส่งตัวบุคคลสัญชาติตนเป็นผู้ร้ายข้ามแดนถือว่า
เป็นการยอมลดหรือสละอ านาจอธิปไตยของประเทศผู้รับค าขอ ตามที่ได้กล่าวข้างต้น 
 เมื่อพิจารณาจากกฎหมายในของประเทศไทย ได้มีการบัญญัติในเรื่องการไม่ส่งตัวบุคคล
สัญชาติไทยไปให้รัฐบาลต่างประเทศเว้นแต่จะเข้าหลักเกณฑ์ในเรื่องสนธิสัญญาหรือการมีพันธะ
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พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 12 ประกอบกับมาตรา 19 มีสาระส าคัญคือ การ
จะส่งบุคคลสัญชาติไทยเป็นผู้ร้ายข้ามแดนจะกระท าได้ เว้นแต่บุคคลนั้นยินยอมหรือไทยมีสนธิสัญญา
เกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ประเทศไทยท าไว้ อีกท้ังในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 , 8 และ 9 
ได้บัญญัติให้อ านาจศาลไทยท่ีจะพิจารณาพิพากษาลงโทษบุคคลสัญชาติไทยได้เองอยู่แล้ว  
 ดังนั้น เมื่อวิเคราะห์ตามปัญหาทางกฎหมายในเรื่องข้อยกเว้นการส่งคนชาติข้ามแดน ถือว่า
เป็นปัญหาที่ เกี่ยวเนื่องถึงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะเรื่องอ านา จอธิปไตย 
ในทางศาล การไม่ก้าวล่วงถึงกิจการภายในของกันและกัน 
 
 4.1.2  ปัญหำข้อกฎหมำยในกำรส่งผู้ร้ำยข้ำมแดน 
  4.1.2.1  ปัญหาความผิดทางการเมือง   
  หลักข้อยกเว้นในเรื่องความผิดทางการเมืองได้ถูกบัญญัติไว้ในสนธิสัญญาทั้ง 4 ฉบับ 
โดยข้อยกเว้นดังกล่าวมีที่มาจากอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน(U.N. Model 
Treaty on Extradition) มาตรา 3 ซึ่งก าหนดห้ามมิให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนหากข้อหา 
ในการร้องขอเป็นข้อหาโดยเนื้อแท้เกี่ยวกับการเมือง (an offence of a political nature)  
ตามกฎหมายของประเทศท่ีถูกร้องขอ (requested State) 
  แต่เมื่อพิจารณาจากในทางปฏิบัติแล้ว แต่ละประเทศยังไม่มีค าจ ากัดความที่ชัดเจน
ว่าความผิดทางการเมือง และการวิเคราะห์ดังกล่าวจะต้องครอบคลุมถึงเจตนาของผู้กระท าความผิด 
(motive of the offender), วัตถุประสงค์ของการกระท าผิด (purpose of the offence), ผลของ
การกระท าความผิด (effect of the offence), เหยื่อหรือผู้ได้รับผลกระทบของการกระท าความผิด 
(identity of the victim), หรือแม้แต่เรื่องสิทธิมนุษยชนหรือเสรีภาพในระบอบประชาธิปไตย รวมไป
ถึงเรื่องความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างประเทศแต่ละประเทศ ในทางปฏิบัติจะเห็นได้ว่า การ
ตีความข้อยกเว้นของคดีการเมืองเพ่ือเลี่ยงจะไม่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเป็นการกระท าที่ทุกประเทศสามารถ
กระท าได้ และถือว่าไม่กระทบสิทธิระหว่างประเทศต่อกัน 
  หากพิจารณาถึงข้อก าหนดในสนธิสัญญาทั้ง 4 ฉบับดังที่กล่าวแล้ว จะมีข้อก าหนดใน
สนธิสัญญาที่คล้ายคลึงกัน คือ จะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ถ้าความผิดที่ได้รับการร้องขอนั้น ภาคี
ฝ่ายที่ได้รับการร้องขอถือว่าเป็น “ควำมผิดทำงกำรเมือง” นอกจากนี้ ยังมีการระบุถ้อยค าเพ่ือให้
คงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยของประเทศผู้ได้รับการร้องขอไว้อีก คือ ถ้ามีปัญหาเกิดขึ้นว่าคดีใดเป็น
ความผิดทางการเมอืงหรือไม่ ให้ค าวินิจฉัยของภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอเป็นเด็ดขาด รวมทั้งยังมีการ
ระบุถ้อยค า การปลงชีวิตหรือพยายามปลงชีวิตประมุขแห่งรัฐหรือผู้รักษาการ แทนประมุขแห่งรัฐหรือ
หัวหน้าคณะรัฐบาลของภาคีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดหรือสมาชิก ในครอบครัวของบุคคลดังกล่าว มิให้ถื อว่า
เป็นความผิดทางการเมือง ตามความมุ่งประสงค์แห่งสนธิสัญญานี้  ดังนั้น นิยามของค าว่า ความผิด
ทางการเมือง ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องส าคัญที่สุดในการตีความว่าเรื่องใดเป็นความผิดทางการเมือง เนื่องจาก
ความผิดนี้ได้รับผลการพิจารณาในแต่ละสมัยแตกต่างกัน โดยลักษณะที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ แม้จะ
มีค านิยามเป็นจ านวนมาก แต่ในสนธิสัญญาแต่ละฉบับ มิได้ให้ค านิยามว่าความผิดประเภทใดเป็น
ความผิดทางการเมืองเอาไว้ และถือเป็นการให้ดุลพินิจแก่ประเทศผู้ได้รับค าร้องขอในการใช้ดุลพินิจ
ตัดสินว่า บุคคลที่ได้รับการร้องขอให้เป็นผู้ร้ายส่งข้ามแดนไปนั้น ถือว่ามีความผิดทางการเมืองหรือไม่ 
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  ส าหรับ “ความผิดทางการเมือง” ซึ่งนานาประเทศถือหลักปฏิบัติว่าจะไม่มีการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนส าหรับความผิดประเภทนี้มีเจตนารมณ์จากการถือว่าไม่เป็น“อาชญากรรมท่ีแท้จริง” 
แต่เป็นเพียงเพราะผู้กระท าความผิดมีแนวคิดที่ไม่ตรงกับผู้มีอ านาจบริหารประเทศโดยมีเหตุผลดังนี้ 

1)  เพ่ือปกป้องสิทธิในการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
2)  เพ่ือปกป้องบุคคลที่ถูกตามล่าตัว เนื่องจากรัฐที่มีค าร้องขอให้ส่งผู้ร้าย 

ข้ามแดนคือรัฐที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผู้กระท าผิด ฉะนั้นจึงเกรงว่าผู้กระท าความผิดจะไม่ได้รับความ
ยุติธรรมจากรัฐผู้ร้องขอ 

3)  เพ่ือเป็นการถ้อยทีถ้อยปฏิบัติกับรัฐอ่ืนในการไม่ส่งผู้กระท าความผิด
ทางการเมืองซึ่งกันและกัน 
  4.1.2.2  ปัญหาข้อกฎหมายเรื่องสถานะพิเศษบางประการของผู้กระท าความผิด 
  ตามสนธิสัญญาฯ ทั้ง 4 ฉบับ ปรากฏข้อยกเว้นส าหรับผู้กระท าความผิดบางคนมี
สถานะพิเศษบางประการที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องถูกส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดน ดังนี้ 

1)  ผู้กระท าความผิดนั้นได้ถูกศาลมีค าสั่งให้ปล่อยตัวเนื่องจากได้รับโทษ
ตามความผิดนั้นครบถ้วนแล้วหรือศาลได้พิพากษายกฟ้องในความผิดนั้นแล้วทั้งนี้เพราะหลักกฎหมาย
อาญาก าหนดไว้ว่า “บุคคลจะต้องไม่ถูกพิจารณาในความผิดเดียวกันเป็นครั้งที่สอง” 

2)  ผู้กระท าความผิดนั้นได้กระท าความผิดที่มีโทษหนักสถานเดียวคือโทษ
ประหารชีวิต ประเทศผู้รับค าขอชอบที่จะปฏิเสธการขอให้ส่งตัวข้ามแดนเพ่ือไปรับโทษประหารชีวิต
นั้นได้เพราะถือหลักมนุษยธรรมที่ประเทศผู้รับค าขอไม่สมควรที่จะส่งตัวบุคคลที่เข้ามาพ่ึงอ านาจของ
ประเทศนั้นไปให้ประเทศอ่ืนประหารชีวิต 

3)  นอกจากนี้ยังมีเรื่องของสถานะของผู้ต้องคดีในเรื่องอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ ได้แก่ อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ ความผิดทางเศรษฐกิจที่คาบเกี่ยวกับเรื่องทาง
การเมือง 
  โดยลักษณะของความผิดทางอาญาแล้ว การได้ตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษเป็น
เงื่อนไขส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าประเทศใดก็ในภูมิภาคอาเซียนหรือนานา
อารยประเทศ ต่างยึดถือหลักการเดียวกันคือ การได้ตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ซึ่งเมื่อมีข้อก าหนด
ในสนธิสัญญาเกี่ยวกับสถานะพิเศษของผู้กระท าความผิดที่ไม่ต้องถูกด าเนินการส่งตัวเป็นผู้ร้าย 
ข้ามแดน และผู้กระท าความผิดดังกล่าวได้หลบหนีไปยังดินของประเทศอ่ืน ตามสภาพปัญหาก่อนหน้า
นี้ที่ได้กล่าวในเรื่องของอ านาจอธิปไตยระหว่างประเทศที่จะไม่ก้าวล่วงระหว่างกัน เพราะถือเป็นการ
ล่วงละเมิดอ านาจอธิปไตยของประเทศอ่ืน ท าให้ผู้กระท าความผิดสามารถหลบพ้นความผิดได้ด้วยการ
หลบหนีไปยังประเทศอ่ืนได้ แม้จะมีสนธิสัญญาข้อตกลงว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกันก็ดี แต่
โดยสภาพนโยบายทางการเมืองระหว่างประเทศแล้ว ยังถือว่ามีข้อจ ากัดจากสนธิสัญญาอยู่มาก ทั้ง
จากสภาพปัญหาทางกฎหมายและสภาพปัญหาในทางปฏิบัติ  
  โดยสรุป ปัญหาที่เกิดในทางปฏิบัติข้างต้นเกิดจากความไม่ชัดเจนของหลักข้อยกเว้น
ในการปฏิเสธส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนให้ประเทศที่ร้องขอที่ก าหนดอยู่ใน อนุสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนของสหประชาชาติ นั่นเอง ดังนั้นทางแก้ไขในการตีความดังกล่าวจึงควรก าหนดความเข้าใจ
ในปัญหาต่าง ๆ ข้างต้น ให้ถูกต้องตรงกันไว้ในสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่คู่ประเทศท าไว้ให้ถูกต้อง
ตรงกันเพ่ือแก้ปัญหาในทางปฏิบัติข้างต้น 
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  ส าหรับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับประเทศไทย ในเรื่องของการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่ง
ถือเป็นมาตรการในการขอความร่วมมือและให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือด าเนินการส่งตัว
ผู้กระท าความผิดเพ่ือให้ประเทศที่ร้องขอด าเนินคดีตามกฎหมาย โดยจากการที่สหประชาชาติได้
พยายามสนับสนุนให้มีแบบมาตรฐานในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนและส่งเสริมให้แต่ละประเทศถือเป็น
แม่แบบในการด าเนินการเพ่ือใช้เป็นสนธิสัญญาทวิภาคี เพ่ือให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกันมาก
ขึ้นและได้มาตรฐานสากล  
  ส าหรับการด าเนินการของประเทศไทยนั้น การให้ความร่วมมือในเรื่องการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน หากเป็นการพิจารณาค าขอจากต่างประเทศในกรณีของประเทศไทย ทั้งพนักงานเจ้าหน้าที่
และศาล มักจะให้ความร่วมมือกับประเทศที่ได้ร้องขอ เว้นแต่จะเข้าเงื่อนไขในการห้ามส่งผู้ร้ายข้าม
แดนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ แต่ปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นมักจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจใน
หลักเกณฑ์ของการด าเนินการเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และปัญหาในเรื่องการแปลเอกสารเป็น
ภาษาไทย และในการด าเนินการขอความร่วมมือหรือการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของไทยต่อต่างประเทศนั้น 
ประเทศไทยมักจะได้รับการปฏิเสธที่จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศที่มีสนธิสัญญาหรือที่มีข้อตกลง
กับประเทศไทย ซึ่งสาเหตุของการปฏิเสธตามข้อมูลที่ปรากฏพบว่า เกิดจากกระบวนการในการ
พิจารณาของศาลในประเทศที่ขอมีความเข้มงวดและค านึงถึงผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่จะ
ถูกส่งตัวข้ามแดนเป็นส าคัญ และในบางกรณีให้ความเห็นว่าเป็นเพราะกระบวนการในการพิจารณามี
ความแตกต่างกัน จึงท าให้เจ้าหน้าที่ของไทยยื่นค าร้องหรือหลักฐานไม่เพียงพอต่อการให้พิจารณา
อนุมัติ ในบางกรณีการให้ความร่วมมือกับประเทศอ่ืนนั้น มีข้อเสนอให้ปรับปรุงบทบัญญัติของ
กฎหมายไทยเก่ียวกับการริบทรัพย์ เพราะในกฎหมายไทยหากมีการริบทรัพย์ในไทยตามกฎหมายหรือ
ค าพิพากษาของศาลต่างประเทศก็ตาม ทรัพย์ดังกล่าวจะต้องตกอยู่กับประเทศไทย ซึ่งมีข้อเสนอว่า 
ควรให้ทรัพย์นั้นบางส่วนได้คืนยังประเทศที่ร้องขอ  
  ในแนวทางการแก้ปัญหาการปรับปรุงสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ประเทศไทยท า
ไว้กับประเทศคู่สัญญาในลักษณะทวิภาคีถือว่าเป็นสิ่งที่ประเทศไทยควรเริ่มด าเนินการเพ่ือมิให้
สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่มีมาแต่เดิมกลายเป็นอุปสรรคในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน โดยเฉพาะใน
กรณีการขอตัวผู้ร้ายข้ามแดนมาลงโทษตามกฎหมายในประเทศไทย โดยในการเจรจาขอแก้
สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดน ควรยึดถือหลักความร่วมมือต่างตอบแทน (reciprocal cooperation) 
ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และควรปรับปรุงกระบวนการไต่สวนค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้มีความ
เป็นธรรมสอดคล้องกับข้อสันนิษฐานในความบริสุทธิ์ (presumption of innoce4nt) ของผู้ถูก
กล่าวหาและสอดคล้องกับหลักการพิจารณาส่งผู้ร้ายข้ามแดนว่า ข้อกล่าวหาผู้กระท าผิดตามที่มีการ
ขอตัวผู้ร้ายข้ามแดนมานั้น ต้องเป็นความผิดด้วยกันทั้งสองประเทศ (double criminality) จึงจะส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดนกันได้ และควรมีการตกลงกันในเรื่องเรื่องกรอบเวลาเพ่ือการพิจารณาคดีส่งผู้ร้ายข้าม
แดนเพ่ือมิให้ล่าช้าเกินสมควร 
  จากความดังกล่าวข้างต้น โดยนัยยะส าคัญถือได้ว่า ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน เป็นการ
ส่งมอบตัวผู้ต้องหาหรือผู้ที่ศาลได้มีค าพิพากษาให้ลงโทษผู้นั้น ในการกระท าความผิดทางอาญาใน
ดินแดนของรัฐที่ขอให้ส่งตัวบุคคลผู้นั้น เพ่ือน าตัวไปด าเนินคดีหรือลงโทษในดินแดนของรัฐที่ร้องขอ
นั้น การส่งผู้ร้ายข้ามแดนจึงถือเป็นอีกวิธีการหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะน าตัว
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ผู้กระท าความผิดไปลงโทษและที่ส าคัญยังก่อให้เกิดความสัมพันธ์อันดีกับประเทศภาคีที่ได้ท า
สนธิสัญญา ถือได้ว่าเป็นข้อตกลงร่วมกันอย่างเป็นทางการ ก่อให้เกิดความชัดเจนและสะดวกต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม แต่ในความเป็นจริงจะไม่มีการร่วมมือกันในการส่ง
ตัวผู้ร้ายข้ามแดนเท่าใดนักเนื่องจากติดด้วยข้อปัญหาหลักการดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว 
 
4.2  ปัญหำควำมร่วมมืออื่น ๆ ที่เกี่ยวเนื่องทำงอำญำในภูมิภำคอำเซียน 
 

4.2.1  สนธิสัญญำว่ำด้วยควำมช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทำงอำญำของภูมิภำค 
         อำเซียน 
การที่จะพิจารณาข้อบัญญัติตามสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทาง

อาญาของภูมิภาคอาเซียน (Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Treaty) ในความ
เป็นมาของข้อสนธิสัญญาดังกล่าว โดยมีจุดเริ่มต้นจากความสัมพันธ์ของประเทศไทยกับประเทศใน
ภูมิภาคอาเซียน มีปัญหามาเป็นระยะ ทั้งเรื่องปัญหาการค้ายาเสพติดข้ามชาติ การค้ามนุษย์ การค้า
ประเวณี อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ ซึ่งปัญหาต่าง ๆ เหล่านี้มีแนวโน้มที่จะเพ่ิมปริมาณและความ
รุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ สาเหตุเพราะการปราบปรามอาชญากรรมในลักษณะนี้ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ
เนื่องจากกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคนี้ มิได้บัญญัติขึ้นมาเพ่ือด าเนินการกับผู้กระท า
ความผิดที่เป็นกลุ่มองค์กรที่มีโครงสร้างการจัดการที่ซับซ้อนประกอบด้วยอิทธิพลและวิธีการอันปกปิด
ความผิดอย่างแยบยล ดังนั้น ประเทศไทยร่วมกับกลุ่มประเทศในภูมิภาคอาเซียนจึงมีความเห็นตรงกัน
ว่า ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในแต่ละประเทศ การด าเนินการให้ส าเร็จโดยไม่มีความร่วมมือต่อกัน
เป็นไปได้ยากมากหรือแทบจะเป็นไปไม่ได้เลย ซึ่งเมื่อปัญหาอาชญากรรมเกิดขึ้นแล้ว มาตรการส าคัญ
ที่จะต้องปฏิบัติ คือ การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด ต้องมีการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย คือ มี
บทลงโทษ เพ่ือที่จะป้องกันไม่ให้มีหรือลดปัญหาอาชญากรรมให้น้อยลง ซึ่งการลงโทษนี้จะมีลักษณะ
ต้องอาศัยการปฏิบัติการในดินแดนของรัฐอ่ืน ซึ่งรัฐไม่อาจด าเนินการได้ด้วยตัวเอง จึงต้องขึ้นอยู่กับรัฐ
อ่ืนว่าจะให้ความยินยอมที่จะใช้เขตอ านาจเหนือดินของตนเพ่ือให้เกิดผลส าหรับกฎหมายที่ไม่ใช่ของ
ตนหรือไม่ ในบางครั้งรัฐดังกล่าวอาจกระท าโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายภายในของตน ท าให้การใช้
กฎเกณฑ์ของรัฐต่างชาติเพ่ือประโยชน์ของผู้ที่ร้องขอหรือได้รับการร้องขอโดยตรงจากรัฐผู้บัญญัติ
กฎหมายนั้น ที่ประสงค์จะให้เกิดผลแก่กฎหมายของตนซึ่งรัฐต่างชาติไม่จ าเป็นต้องปฏิบัติตามค าร้อง
ขอนั้น แต่อาจให้ค ามั่นไว้ล่วงหน้าว่า จะกระท าในรูปของการท าความร่วมมือระหว่างประเทศหรือ
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาส าหรับความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเรื่องทางอาญาระหว่างประเทศไทยและประเทศกลุ่มอาเซียน ถือได้ว่ามีความร่วมมือมา
โดยตลอด โดยที่ผ่านมานั้น เนื่องจากประเทศในแถบภูมิภาคอาเซียนยังไม่มีสนธิสัญญาว่าด้วยความ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน จึงกล่าวได้ว่า ไม่มีความตกลงระหว่างประเทศในเรื่องดังกล่าว แต่ในทาง
ปฏิบัติหากเกิดปัญหาอาชญากรรมขึ้นมา ประเทศไทยและประเทศในกลุ่มอาเซียนก็ด าเนินการโดย
อาศัยหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติต่อกันหรือหลักต่างตอบแทน (Reciprocity) และหลัก Double Criminality 
ซึ่งหลักนี้คือ หลักที่กล่าวว่า ให้รัฐผู้รับค าร้องขอปฏิเสธการให้ความช่วยเหลือได้ หากการกระท าหรือ
งดเว้นกระท าที่เกี่ยวข้องกับค าร้องขอไม่เป็นความผิดตามกฎหมายของภาคีผู้รับค าร้องขอปฏิเสธการ
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ให้ความช่วยเหลือได้ หากการกระท าหรืองดเว้นการกระท าที่เกี่ยวข้องกับค าร้องขอไม่เป็นความผิด
ตามกฎหมายของภาคีผู้รับค าร้องขอ แต่รัฐผู้รับค าร้องขออาจให้ความช่วยเหลือก็ได้ แม้จะไม่เป็น
ความผิดอาญาตามกฎหมายของตน หากกฎหมายภายในของผู้รับค าร้องขออนุญาต ดังนั้น ประเทศ
ไทยและประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียน จึงได้มีการประชุมร่วมกันหลายครั้ง จนผลสิ้นสุดของ
สนธิสัญญาดังกล่าวเสร็จสิ้นเมื่อคณะรัฐมนตรีของประเทศไทยได้มีมติเมื่อวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 
2548 ให้ประเทศไทยเข้าภาคยานุวัติสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา
ของภูมิภาคอาเซียน (Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Treaty) ได้ และหาก
ประเทศไทยท าการภาคยานุวัติดังกล่าว ผลของการด าเนินการดังกล่าว คือ สนธิสัญญาจะผูกพัน
ประเทศไทยในฐานะที่เป็นภาคีทันที โดยไม่ต้องมีการให้สัตยาบันหรือการด าเนินการใด ๆ อีก 
หลังจากมีมติดังกล่าวแล้ว ต่อมาคณะรัฐมนตรีของประเทศไทยมีมติในวันที่ 12 มกราคม พ.ศ. 2549 
ให้ลงนามด าเนินการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 224 วรรค233 

 
4.2.2  บทวิเครำะห์สภำพปัญหำและอุปสรรคของสนธิสัญญำว่ำด้วยควำมช่วยเหลือซึ่ง 
         กันและกันในเรื่องทำงอำญำของภูมิภำคอำเซียน 
ส าหรับหลักการที่บรรจุไว้ในสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา

ของภูมิภาคอาเซียน ซึ่งเป็นสนธิสัญญาที่เป็นพหุภาคี มีผลบังคับใช้กับประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียน 
และพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็นกฎหมาย
ภายในของประเทศไทยที่อนุวัติการตามสนธิสัญญาดังกล่าว มีหลักดังนี้ 

1)  หลักความผิดสองรัฐ (Double Criminality/Dual Criminality)อาจกล่าวได้ ว่า
เป็นหลักที่เป็นผลมาจากหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ (Reciprocity) โดยหลักการแล้วความร่วมมือระหว่าง
ประเทศจะกระท าได้ จ าเป็นต้องอาศัยอ านาจตามกฎหมายภายในประเทศภายใต้พฤติการณ์นั้นๆ 
ดังนั้น การให้ความร่วมมือระหว่างประเทศจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อการกระท ามูลฐานที่ร้องขอความ
ช่วยเหลือนั้นเป็นความผิดตามกฎหมายทั้งของประเทศผู้รอ้งขอและประเทศผู้รับค าร้องขอ หลักการนี้
ถือเป็นหลักที่เป็นผลสืบเนื่องมาจากการพยายามในการแก้ไขปัญหาความแตกต่างกันของกฎหมาย
สารบัญญัติ เนื่องจากแต่ละประเทศย่อมมีอ านาจอธิปไตยในการบัญญัติกฎหมาย (Jurisdiction to 
Prescribe) ซ่ึงกฎหมายภายในของแต่ละประเทศอาจบัญญัติฐานความผิดไว้ แตกต่างกันได้ ส าหรับ
หลักความผิดสองรัฐนี้ปรากฏขึ้นครั้งแรกในความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาในเรื่องการส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดน โดยเป็นความมุ่งหวังที่จะให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการส่งตัวบุคคลที่กระท า
ความผิดในประเทศหนึ่งและหลบหนีการลงโทษไปอยู่อีกประเทศหนึ่งให้กลับไปรับโทษในประเทศที่
ความผิดเกิดขึน้นั้น ส่วนความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทาง
อาญานั้นได้น าหลักความผิดสองรัฐนี้มาใช้เช่นเดียวกัน แต่อาจไม่เคร่งครัดเท่ากับในเรื่องการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน ด้วยเหตุผลว่าความร่วมมือในรูปแบบนี้ได้ พัฒนาขึ้นมาภายหลัง โดยจะเป็นการให้ความ

                                                           
33รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 224 วรรค 2 บัญญัติว่า 

“หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตอ านาจแห่งรัฐหรือจะต้องอ อก
พระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามสัญญา ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา” 
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ร่วมมือกันในเรื่องอ่ืนๆ ซึ่งอาจเป็นเพียงขั้นตอนวิธีการของการด าเนินคดีอาญาซึ่งอาจมีผลกระทบต่อ
สิทธิของบุคคลอยู่บ้างแตก็่ไม่ใช่สิทธิต่อเมือ่ตัวร่างกายของบุคคลนั้นโดยตรง 

2)  หลักต่างตอบแทนหรือหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติ (Reciprocity) หมายความถึง 
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ โดยรัฐหนึ่งให้สิทธิพิเศษแก่คนในบังคับของอีกรัฐหนึ่งภายใต้เงื่อนไขว่าคนใน
บังคับของรัฐแรกนั้นจะได้รับสิทธิพิเศษในท านองเดียวกัน (Similar) จากอีกรัฐหนึ่ง หลักนี้เป็นหลัก 
พ้ืนฐานในเรื่องการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาโดยเป็นการที่รัฐหนึ่งยอมรับ 
ในการบังคับให้ตามค าร้องขอของรัฐอ่ืนภายใต้เงื่อนไขว่าหากรัฐตนได้ร้องขอให้รัฐอ่ืนนั้นด าเนินการ
เช่นเดียวกันแล้ว รัฐนั้นจะยอมปฏิบัติตามเช่นเดียวกัน ซึ่ งเป็นข้อผูกมัดตามกฎหมาย (Legal 
Obligation) หลักต่างตอบแทนนี้ท าให้รัฐทั้งสองต่างมีความผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
มากกว่าหลักไมตรีจิต (Comity) ซ่ึงรัฐจะไม่มีข้อผูกมัดตามกฎหมายมาเป็นตัวบังคับ 

3)  ประเภทของความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญา โดยที่ลักษณะของ
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาเป็นการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในขั้นตอน 
เกี่ยวกับการพิจารณาคดี ซึ่งถือว่ามีขอบเขตที่กว้างขวางเท่าที่จะให้ความช่วยเหลือแก่กันได้ ซึ่งความ 
ช่วยเหลือซึ่งกันและกันที่เป็นที่ยอมรับกันในระดับสากลมีดังนี้ 

(1)  การสืบพยานบุคคลและการสอบปากค าบุคคล 
(2)  การจัดหาให้ซึ่งเอกสาร บันทึก และพยานหลักฐาน 
(3)  การส่งเอกสาร 
(4)  การปฏิบัติตามค าร้องขอในการค้นและยึด 
(5)  การโอนตัวบุคคลที่ถูกคุมขังเพ่ือการสืบพยานบุคคล 
(6)  การสืบหาตัวบุคคล 
(7)  การเริ่มกระบวนการทางอาญาตามค าร้องขอ 
(8)  การให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับการด าเนินการริบทรัพย์สิน 

ส าหรับปัญหาและอุปสรรคในด้านความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาในปัจจุบัน
ที่เกิดขึ้น ได้แก่ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคดียาเสพติดคดีการค้ามนุษย์ข้ามชาติคดีหลบหนีเข้าเมืองและ
คดีฉ้อโกงนั้นมีความแตกต่างกันในสาระส าคัญของกฎหมายและวิธีปฏิบัติค่อนข้างมากโดยเฉพาะการ
ก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานในการด าเนินการซึ่งในบางประเทศมีกฎหมายเฉพาะในการ
น ามาใช้พิจารณาคดีดังกล่าวแต่บางประเทศใช้บทบัญญัติตามกฎหมายอาญาทั่วไปของประเทศเป็น
หลักในการพิจารณาคดีประกอบกับบางประเทศยังไม่มีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือ
ระหว่างประเทศและสนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยเรื่องนั้นๆเช่นสนธิสัญญาการส่งตัวผู้ร้ายข้าม
แดนหรือสนธิสัญญาการโอนตัวนักโทษท าให้การบังคับใช้กฎหมายในเรื่องการตรวจค้นจับกุมสืบสวน
และสอบสวนและขั้นตอนในกระบวนการพิจารณาคดีแตกต่างกันออกไป จึงจ าเป็นต้องใช้ช่องทาง
ทางการทูตซึ่งเป็นช่องทางปกติในกรณีที่ประเทศผู้ร้องขอและผู้รับค าร้องขอไม่มีสนธิสัญญาระหว่าง
กันท าให้เกิดความไม่แน่นอนขึ้นอยู่นโยบายของรัฐบาลและผลประโยชน์ต่างตอบแทนของแต่ละ
ประเทศโดยเฉพาะในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นประชาชนในประเทศของตนที่จะต้องถูกส่งตัวไปรับ
การพิจารณาตัดสินคดีและต้องรับโทษในอีกประเทศหนึ่งก็จะต้องได้รับการพิจารณาจากรัฐบาลหรือมี
กฎหมายที่บัญญัติไว้ว่าห้ามมิให้ส่งตัวผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นประชาชนในประเทศของตนไปรับโทษ
ในต่างประทศท าให้กรณีดังกล่าวเกิดปัญหาเป็นอย่างมาก 
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นอกจากนี้ ในเรื่องข้อจ ากัดด้านอธิปไตยทางกฎหมายของแต่ละประเทศความแตกต่าง 
ในด้านฐานความผิดวิธีพิจารณาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญายังคงเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้
กระบวนการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศเป็นไปด้วยความล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้ช่องทางอ่ืนๆทั้ งในเชิงนโยบายและปฏิบัติเพ่ือสร้างความร่วมมือใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือให้เกิดประสิทธิผลมากขึ้นเพ่ือช่วยให้การป้องกันปราบปรามด้วย
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
4.3  แนวทำงแก้ไขปญัหำกำรส่งผู้ร้ำยข้ำมแดนและควำมร่วมมือซึ่งกันและกันในเรื่อง 
      ทำงอำญำของภูมิภำคอำเซียน 
 
 จากบทวิเคราะห์สภาพปัญหาความร่วมมือด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในภูมิภาคอาเซียนและ
สภาพปัญหาความร่วมมืออ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน  เมื่อสรุปเป็นเนื้อหา
สาระส าคัญ ผู้ศึกษาได้สรุปเป็นดังนี้ 

1)  จากการที่ประเทศสมาชิกอาเซียนได้ท าสนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่าง
ประเทศนอกกรอบอาเซียนระหว่างกัน แม้ว่านิติสัมพันธ์ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนจะเป็นเรื่อง
นอกกรอบอาเซียน แต่สนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศในลักษณะนี้หลายฉบับเป็นเรื่องที่
เกี่ยวข้องหรือสอดคล้องกับการพัฒนาอาเซียนสู่การเป็นประชาคมอาเซียนและได้ก าหนดในแผนงาน
การจัดตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคง (APSC Blueprint) ได้แก่  

(1)  สนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐ
อินโดนีเซียว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Treaty between the Government of the Kingdom 
of Thailand and the Government of the Republic of Indonesia Relating to Extradition 
(1976) 

(2)  สนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Treaty between the Government of the Kingdom of 
Thailand and the Government of the Republic of Philippines Relating to Extradition 
(1981)  

(3)  สนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรกัมพูชาและ
ราชอาณาจักรไทย (Extradition Treaty between the Kingdom of Cambodia, and the 
Kingdom of Thailand (1999)  

(4)  สนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยและ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (Treaty on Extradition between the Kingdom of 
Thailand and the Lao People's Democratic Republic (1999) 

(5) สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของ
ภูมิภาคอาเซียน 

จะเห็นได้ว่าการท าความตกลงระหว่างประเทศ ในระดับทวิภาคี หรือพหุภาคีของ
ประเทศอาเซียน มีกรณีที่ประเทศไทยควรต้องพิจารณาดังนี้ ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทาง
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อาญา ประเทศไทยได้ท าความตกลงที่เป็นความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา ในเรื่องการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับประเทศสมาชิกอาเซียนเฉพาะบางประเทศดังนั้น หากมีกรณีที่ต้องร้องขอให้มี
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนในประเทศสมาชิกอาเซียนที่ประเทศไทยไม่ได้ทาสนธิสัญญาด้วย ก็จะท าให้เกิด
ปัญหาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนตามมา 

2)  ส าหรับสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในทางอาญา ที่เป็นความ
ตกลงให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี และกระบวนการอ่ืน ๆ 
ที่เกี่ยวเนื่องกับเรื่องอาญานั้น ประเทศไทยไม่ได้ลงนามในสนธิสัญญานี้ร่วมกับประเทศใดในสมาชิก
อาเซียนโดยตรง จะมีก็แต่เพียงลงนามในสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในทางอาญา
กับสหราชอาณาจักร ซึ่งท าให้สนธิสัญญาฉบับนี้มีผลบังคับใช้รวมไปถึงประเทศมาเลเซีย และ
สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ซึ่งเป็นประเทศในเครือจักรภพอังกฤษด้วยดังนั้น ประเทศไทยและประเทศ
สมาชิกอาเซียน เว้นแต่ประเทศมาเลเซีย และสาธารณรัฐสิงคโปร์ จึงขาดกระบวนการภายใต้ความตก
ลงระหว่างประเทศที่จะให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ตามสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกัน
และกันในทางอาญา หากมีคดีความผิดอาญาเกิดขึ้น 

3)  ผลกระทบจากการรวมตัวเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนที่มีการเคลื่อนย้ายคน 
สินค้า การบริการ เงินทุน และการเคลื่อนย้ายแรงงานอย่างเสรี ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรม
ข้ามชาติ ทั้งการค้า   ยาเสพติด การค้ามนุษย์ การก่อการร้าย อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งปัจจุบัน
อาเซียนได้ให้ความส าคัญกับอาชญากรรมข้ามชาติ 8 ประเภท ได้แก่ การค้ายาเสพติด การค้ามนุษย์ 
โจรสลัด การค้าอาวุธ การฟอกเงิน การก่อการร้าย อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และอาชญากรรม
คอมพิวเตอร์ ดังนั้นประเทศไทยจะต้องมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังกล่าว  

4)  ผลกระทบด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อมีการรวมตัวเป็นประชาคม
อาเซียนแล้ว ซึ่งกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าในชั้นต ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์จะต้องมีการ
ปรับตัวและเตรียมการรองรับผลกระทบที่จะเกิดขึ้น การเตรียมความพร้อมด้านบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรม บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมจะต้องพร้อมรองรับการเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลาเนื่องจากปัญหาและความซับซ้อนของอาชญากรรมข้ามชาติจะเพ่ิมมากขึ้น บุคลากรจะต้อง
มีการศึกษาและเรียนรู้กฎหมายต่างประเทศ กฎหมายของประเทศสมาชิกอาเซียน กฎหมายเกี่ยวกับ
การค้าการลงทุน และภาษาต่างประเทศมากข้ึนกว่าในปัจจุบัน 

5)  ปัญหาการด าเนินคดีอาญาในชั้นต ารวจและพนักงานอัยการเนื่องจากประเทศ
สมาชิกอาเซียนมีระบบกฎหมายที่แตกต่างกัน เนื่องจากระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของ
ไทยมีความหลากหลายซับซ้อนและมีแนวคิดอนุรักษ์นิยม (conservative) สูง อาจมีความคิดเห็นที่ไม่
เห็นด้วยต่อการเปลี่ยนแปลงด้านระบบกฎหมายและการด าเนินคดีอาญาที่จะเกิดขึ้น โดยเฉพาะหากมี
การกล่าวอ้างเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยและเงื่อนไขทางรัฐธรรมนูญ  จะท าให้เกิดปัญหาการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงที่ล่าช้า แต่เชื่อว่าประเทศอ่ืนที่มีเจตจ านงทางการเมือง (Political will) และความพร้อม
ของระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่ใกล้เคียงกัน เช่น มาเลเซีย สิงคโปร์ บรูไน และ
อินโดนีเซีย จะรวมตัวน าการเปลี่ยนแปลงก่อน เช่น การใช้หมายจับอาเซียนร่วมกัน คณะพนักงาน
สอบสวนร่วม และการเลือกฟ้องคดีในประเทศที่มีสถานที่ด าเนินคดีที่เหมาะสม ซึ่งถ้าประเทศไทยไม่
ร่วมในขั้นตอนการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงตั้งแต่ต้น ก็จะสูญเสียบทบาทการน าในแวดวงกระบวนการ
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ยุติธรรมของอาเซียน ส าหรับเหตุผลในแง่ของประวัติศาสตร์ยุคล่าอาณานิคมเป็นฐานในการเลือกใช้
ระบบกฎหมาย เช่นประเทศลาว กัมพูชา เวียดนาม เคยตกเป็นอาณานิคมของฝรั่งเศส จะเลือกใช้
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ส่วนประเทศที่เคยตกเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ ได้แก่ประเทศ
สิงคโปร์ มาเลเซีย บรูไน จะเลือกใช้ระบบคอมมอนลอว์ ส่วนประเทศที่นับถือศาสนาอิสลามจะมีการ
น ากฎหมายอิสลามชะรีอะฮ์มาใช้ประกอบกับระบบ คอมมอนลอว์ด้วย ดังนั้นขั้นตอนการด าเนินคดี
อาญาในชั้นต ารวจ และพนักงานอัยการ จึงมีความแตกต่างกันไม่ว่าขั้นตอนการจับ การค้น การ
สอบสวน การยื่นฟ้องคดีต่อศาล เมื่อมีการรวมเป็นประชาคมอาเซียนแล้วขั้นตอน การด าเนิน
คดีอาญาของประเทศหนึ่งอาจจะไม่เป็นที่ยอมรับของอีกประเทศหนึ่ง แต่ด้วยข้อจ ากัดในการบังคับใช้
กฎหมายที่กฎหมายประเทศหนึ่งไม่สามารถใช้บังคับกับอีกประเทศหนึ่งได้ จึงควรหาทางออกส าหรับ
เรื่องดังกล่าวเพ่ือผลประโยชน์ร่วมกันในภูมิภาคอาเซียน  

สภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการรวมตัวของ “สหภาพยุโรป” 
หรือ “ประชาคมยุโรป” มีสภาพความคล้ายคลึงกับ “ประชาคมอาเซียน” เหตุเพราะด้วยเหตุผลใน
การต่อรองกับชาติมหาอ านาจได้แก่ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐประชาชนจีน โดยทวีปยุโรป ได้มีการ
รวมกลุ่มประเทศจ านวน 28 ประเทศ โดยรวมตัวกันเป็น “สหภาพยุโรป” (European Union: EU) 
ถือเป็นสหภาพทางเศรษฐกิจและการเมืองที่มีล าดับความเป็นมาตั้งแต่ พ.ศ. 2494 ซึ่งได้ก่อก าเนิดขึ้น
จากประชาคมถ่านหินและเหล็กกล้าแห่งยุโรป (ECSC) และในปี พ.ศ. 2501 ได้มีการรวมตัวเป็น
ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (EEC) จากนั้นในปี พ.ศ. 2536 ภายใต้สนธิสัญญามาสทริชท์ ได้ก่อก าเนด
สถาปนาเป็น “สหภาพยุโรป” จนถึงปัจจุบัน โดยด าเนินการผ่านระบบองค์การอิสระเหนือชาติและ
การตัดสินใจที่เจรจาระหว่างรัฐบาลโดยรัฐสมาชิก โดยสาระส าคัญในการรวมตัวนั้นเพ่ือเป็นการถ่วง
อ านาจของสหรัฐอเมริกา รัสเซีย และสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งสภาพทั่วไปกลุ่มประเทศในสหภาพ
ยุดรปถือเป็นประเทศที่มีประวัติศาสตร์ชาติอันยาวนาน และภายใต้การร่วมมือกันในกลุ่มประเทศ
สมาชิกของสหภาพยุโรปต่างพบเจอกับปัญหาอุปสรรค อาทิ ปัญหาเงินเฟ้อ ปัญหาคนตกงาน ปัญหา
สิ่งแวดล้อม และปัญหาที่ส าคัญท่ีสุด คือ ปัญหาอาชญากรรมภายในกลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป
เอง และปัญหาการก่อการร้ายและอาชญากรรมข้ามชาติ โดยยุโรปถือเป็นต้นก าเนิดขององค์กร
อาชญากรรมที่รู้จักกันในนามของ “มาเฟีย” ซึ่งมาจากเกาะชิชิลีในประเทศอิตาลี และได้แทรกซึม
ขยายสาขาไปตามส่วนต่าง ๆ ของโลก แตกแขนงเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติในรูปแบบต่าง ๆ 
มากขึ้น และในการด าเนินคดีกับขบวนการก่อการร้ายและองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติในลักษณะนี้ 
สหภาพยุโรป เอง เคยประสบปัญหาความยากล าบากและอุปสรรคมาก่อน เหตุเพราะ 

1)  องค์กรอาชญากรรมจะมีความเชี่ยวชาญและความช านาญเป็นอย่างสูงในการ
ประกอบอาชญากรรม ตลอดจนมีการลงทุนในธุรกิจรูปแบบต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง ซึ่งมูลค่าในการ
ลงทุนเป็นเงินและทรัพย์สินหลายพันล้านเหรียญสหรัฐ ถือว่าส่งผลกระทบโดยตรงต่อระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศในภาพรวม 

2)  องค์กรอาชญากรรมมีอ านาจและอิทธิพลอย่างมากมาย ส่วนใหญ่อ านาจและ
อิทธิพลจะมาจากเงินรายได้จ านวนมหาศาล ซึ่งเงินเหล่านี้มาจากธุรกิจอาชญากรรมที่ผิดกฎหมาย
นั่นเอง และในขณะเดียวกัน อ านาจและอิทธิพลก็น าไปสู่ระบบตัวตายตัวแทนในการบริหารธุรกิจ
อาชญกรรม 
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3)  รายได้จ านวนมหาศาลนั้น ถือเป็นปัจจัยส าคัญในการก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการ
บังคับใช้กฎหมาย เช่น การติดสินบนเจ้าพนักงานรัฐ นักการเมือง การสร้างนักการเมืองเพ่ือเข้าสู่ฐาน
อ านาจรัฐ ตลอดจนการเข้ามาสู่ต าแหน่งทางการเมืองด้วยตนเอง 

4)  เนื่องจากการอยู่ร่วมกันขององค์กรอาชญากรรมมีลักษณะเป็นขบวนการ ท าให้
สามารถพัฒนารูปแบบการประกอบอาชญากรรมได้อย่างหลากหลายและมีประสิทธิภาพ สามารถ
อาศัยช่องว่างของกฎหมายเป็นประโยชน์ในการหลบเลี่ยงได้ตลอด  
 แม้ประเทศสหภาพยุโรปถือเป็นกลุ่มประเทศที่มีพลวัติทางความคิดของประชากรสูงเป็น
อันดับต้นของโลก แต่ยังเกิดปัญหาในเรื่องของแง่คิดทางด้านการให้ความร่วมมือทางด้านกฎหมาย 
ดังนั้น คณะกรรมาธิการยุโรปได้มีค าสั่งด้านโครงข่ายงาน (Council Framework Decision 2000/ 
584/JHA) เรื่องหมายจับยุโรป (European Arrest Warrant) และกระบวนการส่งมอบตัว (Surrender) 
ระหว่างประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป (The European Union/EU) แทนกระบวนการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนที่ใช้อยู่ ค าสั่งนี้ เป็นการขยายและเร่งกระบวนการทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการเมืองและการ
บริหารโดยเปลี่ยนเป็นการใช้เครื่องมือในทางการศาลแทน โดยสหภาพยุโรปนั้น เป็นการรวมกลุ่มของ
ประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยโดยมัพันธกิจในการท างานร่วมกันเพ่ือสันติภาพและ
ความมัง่คั่งสหภาพยุโรปไม่ใช่รัฐที่จัดตั้งขึ้นใหม่แทนรัฐต่าง ๆ ที่มีอยู่เดิม และไม่ใช่เป็นเพียงองค์กรเพ่ือ
ความร่วมมือระหว่างประเทศ จริง ๆ แล้วสหภาพยุโรปมีลักษณะเฉพาะของตนเอง คือ ประเทศ
สมาชิกได้ร่วมกันจัดตั้งองค์กรเพ่ือใช้อ านาจอธิปไตยบางส่วนของประเทศสมาชิกจนกระทั่ง ค าสั่งใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งเป็นผลประโยชน์ร่วมกันนั้น สามารถใช้บังคับได้ในสหภาพยุโรป 
รากฐานทางประวัติศาสตร์ของสหภาพยุโรปเกิดขึ้นในสมัยสงครามโลกครั้งที่สองโดยคนยุโรปต้องการ
ป้องกันไม่ให้มีการฆ่าและการท าลายล้างเกิดขึ้นอีก ในช่วงแรก ๆ เป็นความร่วมมือระหว่างประเทศ
สมาชิก 6 ประเทศ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเรื่องการค้า และเศรษฐกิจ ปัจจุบันสหภาพยุโรปมีสมาชิก 28 
ประเทศ ซึ่งแม้ว่ายุโรปจะเป็นทวีปที่มีความแตกต่างกันมากไม่ว่าด้านประเพณี และภาษา แต่ยังมี
หลายส่วนที่เป็นคุณค่าที่ต้องร่วมกันรักษา เช่น การปกครองระบอบประชาธิปไตย สิทธิเสรีภาพ และ
สังคมยุติธรรม 
 เมื่อผู้ศึกษาได้ด าเนินการสังเคราะห์และวิเคราะห์เกี่ยวกับค าสั่งด้านโครงข่ายงาน (Council 
Framework Decision 2000/584/JHA) เรื่องหมายจับยุโรป (European Arrest Warrant) และ
กระบวนการส่งมอบตัว (Surrender) ระหว่างประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป (The European 
Union/EU) แทนกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ใช้อยู่  โดยคณะกรรมาธิการยุโรปแล้ว ผู้ศึกษา 
ได้ประมวลผลโดยพบว่า ค าสั่งดังกล่าวมีสถานะเป็นค าสั่งทางกฎหมายในรูปแบบของพหุภาคี ซึ่งเป็น
แนวทางแก้ไขปัญหาโดยเป็นการอนุวัติการกฎหมายกระบวนการส่งผู้ ร้ายข้ามแดนโดยใช้เครื่องมือ
หมายจับยุโรป เพ่ือเป็นการลดความขัดแย้งระหว่างประเทศ ซึ่งหมายจับยุโรปถือเป็นกฎเกณฑ์
ระหว่างประเทศที่ปรับแนวคิดจากการด าเนินการสนธิสัญญาในลักษณะทวิภาคี เป็นกระบวนการ 
ทางกฎหมายในรูปแบบของพหุภาคี ซึ่งรูปแบบดังกล่าวประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปต่างเคารพ 
ในกฎเกณฑ์โดยค านึงถึงการสร้างความมั่นคงเพ่ือป้องกันปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติร่วมกัน  
ซึ่งหลักการดังกล่าวเป็นการสร้างความร่วมมือที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักความเชื่อมั่นซึ่งกันและกัน 
โดยทุกประเทศต่างไม่มีใครเสียผลประโยชน์ แต่ในทางกลับกันทุกประเทศในสหภาพยุโรปลกับได้
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ประโยชน์ร่วมกันภายใต้ค าสั่งทางกฎหมายของหมายจับยุโรป ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า กระบวนการดังกล่าว
เป็นไปตามกระแสโลกาภิวัตน์ ซึ่งในปัจจุบันมีความเชื่อมโยงกันทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม  
และวัฒนธรรม ซึ่งความเจริญทางกระแสโลกาภิวัตน์ดังกล่าวท าให้ความเชื่อมโยงของทุกประเทศ 
ในโลกสามารถติดต่อเชื่อมโยงได้ถึงกันหมด ซึ่งในอนาคตอันใกล้ประชาชนทุกคนบนโลกจะถือเป็น 
“พลเมืองโลก” (World Citizens) ภายใต้อารยธรรมโลกยุคใหม่ (New Global Civilizations)  
 จากหลักการในรูปแบบของกระบวนการทางกฎหมายของหมายจับยุโรปซึ่งถือเป็น
กระบวนการทางพหุภาคีของสหภาพยุโรป เมื่อผู้ศึกษาได้น ามาเปรียบเทียบเพ่ือแก้ไขปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาในอาเซียน พบว่า จากสภาพปัญหา
ของข้อจ ากัดในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ทั้งในเรื่องที่ประเทศไทยยังมิได้ด าเนินการท าสนธิสัญญาในการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับบางประเทศในอาเซียน หรือกับบางประเทศที่ประเทศไทยได้ท าสนธิสัญญา 
ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแล้วแต่ยังมีข้อจ ากัดในเรื่องของความผิดบางประการที่ไม่ต้องด าเนินการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน อาทิ ข้อจ ากัดในเรื่องการส่งคนข้ามชาติ ข้อจ ากัดในเรื่องความผิดทางการเมือง 
ข้อจ ากัดในเรื่องเอกสารค าร้องขอ และประการที่ส าคัญที่สุดคือ ข้อจ ากัดในเรื่องของอ านาจอธิปไตย
ระหว่างประเทศและกฎหมายภายในของแต่ละประเทศซึ่งถือเป็นเรื่องของความมั่นคงระหว่าง
ประเทศ ซึ่งโดยสรุปแล้ว สนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งเป็นความร่วมมือแบบทวิภาคี ไม่
สามารถใช้ได้อย่างเต็มที่จนถึงไม่สามารถน ามาใช้ได้ ผู้ศึกษาจึงเห็นว่ากระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ของประเทศในกลุ่มประชาคมอาเซียน ไม่เกิดผลสัมฤทธิ์ทั้งในแง่ของข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงดัง
สภาพปัญหาที่ผู้ศึกษาได้อธิบายในเนื้อหาสาระส าคัญข้างต้น ดังนั้น หากเปรียบเทียบกับกระบวนการ
แก้ไขปัญหาด้านความมั่นคงระหว่างประเทศ โดยเฉพาะกระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของสหภาพ
ยุโรปที่ด าเนินการออกกฎหมายค าสั่งหมายจับยุโรปเพ่ือบังคับใช้กับทุกประเทศในสหภาพยุโรปซึ่งถือ
เป็นกฎหมายในรูปแบบของพหุภาคีแล้ว รวมถึงเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการส าคัญแห่งกฎบัตร
อาเซียน (Charter of the Association of Southeast Asian Nations 2007: ASEAN Charter 
2007) ในเรื่องการให้ความร่วมมืออย่างมีประสิทธิภาพระหว่างประเทศ ประชาคมอาเซียน จึงควรมี
กฎหมายในรูปแบบพหุภาคีเพ่ือแก้ไขปัญหากระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่เป็นอยู่ในปัจจุ บัน  
ซึ่งกฎหมายพหุภาคีดังกล่าวคือ “หมายจับอาเซียน” ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่ากฎหมายพหุภาคีดังกล่าว  
มีข้อดีหลายประการได้แก่  

1)  เป็นกฎหมายพหุภาคีซึ่งมีการค านึงถึงผลประโยชน์ร่วมกันของทุกฝ่ายและ
ประหยัดเวลาในการเจรจา รวมถึงข้อจ ากัดในการร้องขอตามสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนอันเป็น
ข้อตกลงทวิภาคี  

2)  ข้อจ ากัดและอุปสรรคเกี่ยวกับสถานะอ านาจอธิปไตยของแต่ละประเทศจะหมดไป 
เนื่องจากเมื่อทุกประเทศในประชาคมอาเซียน อยู่ภายใต้กฎกติกาของกฎหมายพหุภาคีเดียวกันแล้ว 
ความเป็นสถานะชาติของแต่ละประเทศจะอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกัน 

3)  ผู้ศึกษาเห็นว่า แนวโน้มของการด าเนินการเรื่อง “หมายจับอาเซียน” มีความ
เป็นไปได้สูง โดยวิเคราะห์จากความร่วมมือในรูปแบบพหุภาคีของประชาคมอาเซียนที่ผ่านมา อาทิ 
กฎบัตรอาเซียน รวมถึงความร่วมมือเกี่ยวกับเขตการค้าเสรี ดังนั้น กระบวนการกฎหมายพหุภาคีใน
รูปแบบ “หมายจับอาเซียน” จึงถือเป็นทางออกในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาในอาเซียน 
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 ส าหรับกระบวนการหมายจับอาเซียน ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการด าเนินการ นั่นคือ 
สามารถแก้ไขปัญหาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในปัจจุบันของประเทศไทยกับประเทศในประชาคมอาเซียน
ซ่ึงปัญหาที่พบในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในประชาคมอาเซียน นั่นคือไม่มีแนวปฏิบัติที่เป็นรูปธรรที่
ชัดเจนระหว่างประเทศในการด าเนินการขอส่งผู้ร้ายข้ามแดน เหตุเพราะสนธิสัญญาที่ด าเนินการกัน
ระหว่างประเทศถือเป็นทวิภาคี ปัญหาจากความร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่ของแต่ละประเทศแตกต่าง
กัน จึงท าให้การประสานงานแตกต่างกัน บางครั้งท าให้ไม่ได้รับความร่วมมือเหตุเพราะมีข้อกังวลใน
เรื่องการกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
 

4.3.1  หลักกำรของหมำยจับอำเซียน 
 ในแง่ของกฎหมายแล้ว กฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) เปรียบเสมือนธรรมนูญของ
อาเซียนที่จะวางกรอบทางกฎหมายและโครงสร่างของอาเซียน ท าให้อาเซียนเป็นองค์การระหว่าง
ประเทศ และถือเป็นการยืนยันนิติฐานะของอาเซียน นอกจากนี้ กฎบัตรอาเซียนยังถือเป็นกฎกติกาใน
การท างานให้อาเซียนเป็นองค์กรนิติธรรม (Rules Based Organization) นอกเหนือจากนั้น ในแง่
การเมือง เจตจ านงค์ตั้งแต่เริ่มแรกการเข้าเป็นสมาชิกของประเทศในกลุ่มอาเซียน คือ การด าเนิน
ความสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างกัน โดยมีหลักการที่ส าคัญคือ การปรึกษาหารือและฉันทามติ 
การไม่แทรกแซงกิจการภายใน เคารพในอธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดน การระงับข้อพิพาทโดย
สันติวิธี 
 จากหลักการและความส าคัญของกฎบัตรอาเซียน เชื่อมโยงกับแผนงานการจัดตั้งประชาคม
การเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN SEAN Political Olitical-Security Ecurity Community: 
ommunity: APSC) ซึ่งมีกฎเกณฑ์ บรรทัดฐานและค่านิยมร่วมกัน คือ สร้างความแข็งแกร่งแก่
ประชาธิปไตย ส่งเสริมธรรมาภิบาลและหลักนิติธรรม ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐาน และมุ่งส่งเสริมความเป็นแกนกลางของอาเซียนในกรอบความร่วมมือต่าง ๆ ในภูมิภาค 
และส่งเสริมบทบาทของอาเซียนในเวทีโลก ดังนั้น หมายจับอาเซียน (ASEAN Arrest Warrant) 
จะต้องเป็นกลไกหนึ่งในการเชื่อมความสัมพันธ์ทางด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหว่าง
ประเทศในประชาคมอาเซียน ซึ่งหากเปรียบเทียบกับหมายจับสหภาพยุโรปแล้ว หมายจับอาเซียนซึ่งผู้
ศึกษาได้วิเคราะห์ประมวลผลแล้ว ขอเสนอหลักการของหมายจับอาเซียน ดังนี้ 

1)  เพ่ือขจัดปัญหาในเรื่องของความร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือการร้องขอ
จากประเทศในสมาชิกอาเซียนในการให้ส่งตัวบุคคลมายังประเทศนั้น ๆ นิยามของ “หมายจับ
อาเซียน” คือ ค าสั่งศาลใด ๆ ที่ออกโดยประเทศสมาชิกหนึ่งในการให้ประเทศสมาชิกอีกประเทศหนึ่ง
ซึ่งต้องการตัวบุคคลท าการจับหรือท าการส่งมอบตัวเพ่ือวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษจ าคุก การ
บังคับตามค าสั่งให้กักขัง 

2)  การบังคับใช้หมายจับอาเซียน ส าหรับการบังคับใช้นั้น จากการศึกษาในส่วน
ของหมายจับสหภาพยุโรปจะใช้กับกรณีดังต่อไปนี้กรณีโทษจ าคุกหรือค าสั่งให้กักขังเป็นเวลาอย่างน้อย  
4 เดือนนั้นถึงที่สุดกรณีความผิดที่สามารถลงโทษจ าคุกหรือมีค าสั่งกักขังได้เป็นเวลาสูงสุดอย่างน้อย  
1 ป ีและหากบุคคลนั้นสามารถได้รับโทษในประเทศสมาชิกซึ่งเป็นผู้ก าหนดโทษจ าคุกอย่างน้อย 3 ปี  
ในความผิดการก่อการร้าย การค้ามนุษย์ การคอร์รัปชั่น การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม การ
ปลอมแปลงเงินตรา การฆาตกรรม การเหยียดเชื้อชาติ การข่มขืน การค้ายานพหานะที่ถูกขโมย การ
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ฉ้อโกงซึ่งรวมถึงการกระท าที่มีผลกระทบต่อผลประโยชน์ด้านการเงินของสหภาพยุโรป อาจให้มีการ
ส่งมอบตัวโดยไม่ต้องตรวจสอบว่าเป็นการกระท าครั้งเดียวซึ่งไม่ต้องรับโทษสองครั้งหรือไม่ ส าหรับ
การกระท าความผิดอาญา นอกเหนือจากที่กล่าวแล้ว การส่งมอบตัวอาจอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่า การส่ง
มอบตัวนั้นเป็นการท าผิดครั้งเดียวแต่ต้องรับโทษสองครั้งตามกฎหมายของประเทศสมาชิกผู้จะต้องส่ง
มอบตัวหรือไม่ ผู้ศึกษาเห็นว่า ในหลักการเบื้องต้นของหมายจับอาเซียน ควรก าหนดโทษโดยเฉพาะ
ร่วมกัน คือ การก่อการร้าย อาชญากรรมข้ามชาติ หรือในคดีความผิดอาญาร้ายแรงที่มีโทษจ าคุก 10 
ปีขึ้นไป เนื่องจากหากร้องขอหมายจับอาเซียนในทุกกรณี ความศักดิ์สิทธิ์ทางกฎหมายของหมายจับ
อาเซียน จะไม่คงไว้ซึ่งความน่าเชื่อถือ เพราะในปัจจุบัน หากมีกรณีความผิดและมีการหลบหนีเข้า
ประเทศเพ่ือนบ้าน ทางหน่วยงานต ารวจหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จะมีการร้องขอในลักษณะของ
ความช่วยเหลือ โดยไม่อยู่ในลักษณะของกฎหมาย แต่เป็นการช่วยเหลือในลักษณะของเพ่ือนบ้านกัน
อยู่แล้ว ดังนั้น หมายจับอาเซียน จึงควรก าหนดฐานความผิดในการบังคับใช้ร่วมกัน คือ  

(1)  คดีการก่อการร้าย  
(2)  คดีอาชญากรรมข้ามชาติ  
(3)  คดีความผิดอาญาร้ายแรงที่มีโทษจ าคุก 10 ปีขึ้นไป 

  ส าหรับคดีโทษทางการเมือง ผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นเรื่องละเอียดอ่อนต่อความสัมพันธ์ใน
ระดับประเทศ ดังนั้น จึงไม่ควรถูกบรรจุอยู่ในหมายจับอาเซียน     
  ในการออกหมายจับอาเซียน ประเทศสมาชิกที่ออกหมายจับและประเทศสมาชิกที่
ต้องปฏิบัติตามหมายจับต้องแต่งตั้งองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการของตนและแจ้งให้คณะมนตรีประชาคม
ความมั่นคงและการเมืองทราบ และในอนาคตหากมีศาลอาเซียน ประเทศสมาชิกอาจมอบหมายให้
รับผิดชอบในการประสานงานองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการ เกี่ยวกับหมายจับนั้น นอกจากนี้ หมายจับ
อาเซียนจะต้องระบุข้อมูลลักษณะของบุคคลที่จะจับองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการ ค าพิพากษาถึงที่สุด 
ลักษณะความผิดและโทษ เป็นต้น 
 
 4.3.2  กระบวนกำร 
 ตามกฎเกณฑ์ท่ัวไป หมายจับอาเซียนเมื่อเปรียบเทียบกับ หมายจับสหภาพยุโรป จะมุ่งเน้นที่
องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการผู้ออกหมายจับจะส่งหมายจับให้องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการที่จะต้องปฏิบัติ
ตามหมายจับโดยตรง มีการจัดท าหลักเกณฑ์เพ่ือความร่วมมือด้วย ส าหรับในนิติสัมพันธ์ของหมายจับ
อาเซียน จะต้องมีระบบข้อมูลที่เชื่อมโยงเครือข่ายระหว่างองค์กรในประชาคมอาเซียนอย่างเป็ น
รูปธรรมเสียก่อน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับสหภาพยุโรปซึ่งมีระบบข้อมูล Schengen และ Interpol 
หากองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการท่ีจะต้องปฏิบัติตามหมายจับไม่ทราบ องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการผู้ออก
หมายจับจะได้รับความช่วยเหลือจากเครือข่ายศาลยุโรป (European judicial network)นั่นแสดงให้
เห็นถึง หากในอนาคตมีศาลอาเซียน และขยายเครือข่ายอย่างเป็นระบบ โดยมีเทคโนโลยีสารสนเทศ
ในรูปแบบของ Interpol และหมายจับอาเซียนได้ด าเนินการตามหลักการดังกล่าวข้างต้นแล้ว ใน
กระบวนการขั้นต่อไปมีดังนี้ 
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1)  การจัดหาล่ามและทนายให้แก่บุคคลซึ่งถูกด าเนินการตามหมายจับอาเซียน เมื่อ
บุคคลร้องขอ องค์กรตุลาการในประเทศที่ด าเนินการตามหมายจับอาเวียนจะต้องด าเนินการจัดหา
ทนายและล่ามให้แก่บุคคลนั้น  

2)  องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการที่จะต้องปฏิบัติตามหมายจับอาจมีค าสั่งให้ขังบุคคล
นั้นไว้ในเรือนจ าหรือปล่อยตัวไปภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนด แต่หากมีการคัดค้านค าสั่งองค์กรผู้ใช้อ านาจ
ตุลาการที่จะต้องปฏิบัติตามหมายจับ จะท าการไต่สวนบุคคลนั้นตามกฎหมายภายในของประเทศ
สมาชิกนั้น และต้องท าค าสั่งถึงที่สุดในส่วนของการปฏิบัติตามหมายจับไม่ช้ากว่า 60 วันภายหลังการ
จับ จากนั้นให้แจ้งองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการผู้ออกหมายจับโดยทันที อย่างไรก็ตาม หากข้อมูลที่ได้รับ
ไม่เพียงพออาจขอให้องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการผู้ออกหมายจับส่งข้อมูลเพิ่มเติมได้ 

3)  ระยะเวลาในการกักขังตามหมายจับสหภาพยุโรปจะหักออกจากระยะเวลา
ทั้งหมดที่บุคคลนั้นต้องเสียอิสรภาพไป บุคคลที่ถูกจับอาจแสดงความยินยอมในการส่งมอบตัวได้ 
ความยินยอมนั้น ไม่อาจเพิกถอนได้ ต้องเป็นการยินยอมโดยสมัครใจและด้วยความรู้อย่างเต็มที่ถึงผล
ที่จะตามมา ในกรณีนี้องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการที่จะต้องปฏิบัติตามหมายจับต้องท าค าสั่งถึงที่สุดใน
ส่วนของการปฏิบัติตามหมายจับภายใน 10 วัน ภายหลังการแสดงความยินยอม แต่ภายใต้เงื่อนไขที่
ก าหนด ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศมีอิสระที่จะก าหนดว่าความยินยอมนั้นอาจเพิกถอนได้โดยต้อง
ท าเป็นหนังสือตามแบบท่ีก าหนดซึ่งอยู่แนบท้ายค าสั่งด้านโครงข่ายงาน 

4)  เหตุแห่งการปฏิเสธการปฏิบัติตามหมายจับและปฏิเสธการส่งมอบตัวประเทศ
สมาชิกแต่ละประเทศอาจปฏิเสธการปฏิบัติตามหมายจับได้ถ้ามีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วโดยประเทศ
สมาชิกหนึ่ง ในความผิดเดียวกันของบุคคลนั้นเป็นความผิดทีอยู่ในขอบเขตของการนิรโทษกรรมใน
ประเทศสมาชิกที่ต้องปฏิบัติตามหมายจับ และบุคคลนั้นอาจไม่มีความรับผิดทางอาญาตามกฎหมาย
ของประเทศสมาชิกท่ีต้องปฏิบัติตามหมายจับสหภาพยุโรปเพราะเหตุเรื่องอายุของบุคคลนั้น 

5)  การยึดหรืออายัดทรัพย์ที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการกระท าความผิด
สามารถด าเนินการได้ ข้อมูลเกี่ยวกับหมายจับที่ก าหนดให้แสดง เช่น ลักษณะของบุคคลที่จะจับ 
ลักษณะความผิดและอ่ืน ๆ ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศจะต้องอนุญาตให้ส่งผ่านดินแดนของตนได้ 
หมายจับจะได้รับการแปลเป็นภาษาราชการของประเทศสมาชิกที่ต้องปฏิบัติตามหมายจับและส่งโดย
วิธีการที่สามารถท าการผลิตได้โดยการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรและยินยอมให้ประเทศสมาชิกที่
ต้องปฏิบัติตามหมายจับตรวจสอบความแท้จริงได้ 
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บทท่ี 5 

 
บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป  
 
 จากการก่อตั้งสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of South East 
Asian Nations) หรือ อาเซียน (ASEAN) ซึ่งมีสมาชิกรวมทั้งหมด 10 ประเทศ ได้แก่ กัมพูชา ไทย 
บรูไน พม่า ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย ลาว เวียดนาม สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย โดยในปี พ.ศ.2558 จะมีการ
ขับเคลื่อนได้มีแผนการขับเคลื่อนใน 3 เสาหลัก คือ 

1)  ประชาคมการเมืองความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Political-Security Community 
หรือ APSC) 

2)  ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community หรือ AEC)  
3)  ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio-Cultural Community 

หรือASCC)  
ซึ่งเมื่อถึงก าหนดระยะเวลาดังกล่าว แน่นอนว่า ผลกระทบทางด้านกฎหมายเกี่ยวกับ

ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Political – Security Community : APSC) 
อันเกิดจากการรวมตัวเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนที่มีการเคลื่อนย้ายคน สินค้า การบริการ 
เงินทุน และการเคลื่อนย้ายแรงงานอย่างเสรี อาจก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ ทั้งการค้า   
ยาเสพติด การค้ามนุษย์ การก่อการร้าย อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งปัจจุบันอาเซียนได้ให้
ความส าคัญกับอาชญากรรมข้ามชาติ 8 ประเภท ได้แก่ การค้ายาเสพติด การค้ามนุษย์ โจรสลัด 
การค้าอาวุธ การฟอกเงิน การก่อการร้าย อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และอาชญากรรมคอมพิวเตอร์
ซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้ยังส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมายและความร่วมมือในเรื่องทางอาญาของ
ประเทศไทยและประเทศในกลุ่มอาเซียน ซึ่งความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องอาญา ประการ
ส าคัญคือ ความร่วมมือในด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ปัจจุบันประเทศสมาชิกอาเซียนมีเพียง  
5 ประเทศเท่านั้นที่มีสนธิสัญญากับประเทศไทยเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ประกอบกับ องค์กร
อาเซียนที่มีอยู่ในปัจจุบัน เช่น ส านักงานเลขาธิการอาเซียน ส านักงานเลขาธิการต ารวจอาเซียน 
ส านักงานเลขาธิการด้านอ่ืน ๆ ในอาเซียนที่เกี่ยวข้องยังขาดการประสานงานร่วมกันในเรื่องทางอาญา 
เนื่องจากหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายของประเทศในกลุ่มอาเซียนยังมีความแตกต่างกันมาก 
โดยเฉพาะเรื่องการสืบสวนสอบสวน และการจับกุม และในปัจจุบันยังไม่มีองค์กรใดที่ท าหน้าที่
รับผิดชอบในการต่อสู้กบอาชญากรรมข้ามชาติโดยตรง ท าให้เกิดความทับซ้อนในด้านการบังคับใช้
กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการออกหมายจับ ซึ่งยังไม่มี  (ASEAN Arrest Warrant)  
ที่หมายจับในประเทศหนึ่งสามารถจับผู้ต้องหาได้ทุกประเทศในอาเซียนโดยไม่ต้องไปขอหมายใหม่ 
 ดังนั้น ในการวิจัยเรื่อง “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง
ทางอาญาในอาเซียน” จึงเป็นการมุ่งศึกษาความร่วมมือด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทย 
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และความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาอ่ืน ๆ เช่น การสืบสวนสอบสวน การจับกุม 
ตลอดจนความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาด้านอ่ืน ๆ โดยท าการศึกษาความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาระหว่างประเทศกับประเทศในกลุ่มอาเซียนทั้งในรูปแบบพหุภาคี
และทวิภาคี ได้แก่ บันทึกความเข้าใจระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลต่าง ๆ เพ่ือ
เปรียบเทียบรูปแบบและหลักเกณฑ์ความร่วมมือระหว่างประเทศดังกล่าวกับสหภาพยุโรป ซึ่งการวิจัย
ครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวความคิดทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง
ทางอาญาในอาเซียนศึกษารูปแบบและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทาง
อาญาระหว่างประเทศกับประเทศในกลุ่มอาเซียนทั้งในรูปแบบพหุภาคีและทวิภาคี วิเคราะห์
เปรียบเทียบรูปแบบและหลักเกณฑ์ความร่วมมือระหว่างประเทศดังกล่าวกับสหภาพยุโรป ตลอดจน
เสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศ 
 ซึ่งจากการวิจัย ผู้วิจัยพบว่า ปัญหากฎหมายความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาใน
ภูมิภาคอาเซียน ประกอบด้วย  

1)  ปัญหาความร่วมมือด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในภูมิภาคอาเซียน 
(1)  ปัญหาเรื่องข้อยกเว้นในการส่งคนชาติข้ามแดน 
จากการวิจัย พบว่า โดยสภาพปัญหาในการส่งบุคคลสัญชาติของตนในฐานะ

ผู้ร้ายข้ามแดนถือได้ว่าเป็นการเสียอ านาจอธิปไตยในทางศาลเช่นกัน เพราะในการด าเนินการส่งตัว
บุคคลสัญชาติตนเป็นผู้ร้ายข้ามแดนถือได้ว่าเป็นการขัดกับหลักอันเป็นที่รับรองโดยทั่วไปว่า พลเมือง
ของประเทศใดย่อมมีสิทธิที่จะอยู่ในประเทศของตนได้เสมอ จะถูกเนรเทศไม่ได้ ดังนั้น หากยอมส่งตัว
ให้ไปก็จะท าให้มีผลเสมือนการเนรเทศพลเรือนของตนโดยทางอ้อมหรือโดยปริยาย นอกจากนี้ ในการ
ด าเนินการส่งตัวบุคคลสัญชาติตนเป็นผู้ร้ายข้ามแดนถือว่าเป็นการยอมลดหรือสละอ านาจอธิปไตย
ของประเทศผู้รับค าขอ ตามที่ได้กล่าวข้างต้น 

เมื่อพิจารณาจากกฎหมายในของประเทศไทย ได้มีการบัญญัติในเรื่องการไม่ส่ง
ตัวบุคคลสัญชาติไทยไปให้รัฐบาลต่างประเทศเว้นแต่จะเข้าหลักเกณฑ์ในเรื่องสนธิสัญญาหรือการมี
พันธะพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 12 ประกอบกับมาตรา 19 มีสาระส าคัญ
คือ การจะส่งบุคคลสัญชาติไทยเป็นผู้ร้ายข้ามแดนจะกระท าได้ เว้นแต่บุคคลนั้นยินยอมหรือไทยมี
สนธิสัญญาเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ประเทศไทยท าไว้ อีกทั้งในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7, 8  
และ 9 ได้บัญญัติให้อ านาจศาลไทยท่ีจะพิจารณาพิพากษาลงโทษบุคคลสัญชาติไทยได้เองอยู่แล้ว  

ดังนั้น เมื่อวิเคราะห์ตามปัญหาทางกฎหมายในเรื่องข้อยกเว้นการส่งคนชาติข้าม
แดน ถือว่าเป็นปัญหาที่เกี่ยวเนื่องถึงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะเรื่องอ านาจอธิปไตย 
ในทางศาล การไม่ก้าวล่วงถึงกิจการภายในของกันและกัน 

(2)  ปัญหาข้อกฎหมายในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
(ก)  ปัญหาความผิดทางการเมือง 
จากการวิจัย พบว่า เมื่อพิจารณาจากในทางปฏิบัติแล้ว แต่ละประเทศยังไม่

มีค าจ ากัดความที่ชัดเจนว่าความผิดทางการเมือง และการวิเคราะห์ดังกล่าวจะต้องครอบคลุมถึง
เจตนาของผู้กระท าความผิด (Motive of the Offender), วัตถุประสงค์ของการกระท าผิด (Purpose 
of the Offence), ผลของการกระท าความผิด (Effect of the Offence), เหยื่อหรือผู้ได้รับ
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ผลกระทบของการกระท าความผิด (Identity of the Victim), หรือแม้แต่เรื่องสิทธิมนุษยชนหรือ
เสรีภาพในระบอบประชาธิปไตย รวมไปถึงเรื่องความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างประเทศแต่ละ
ประเทศ ในทางปฏิบัติจะเห็นได้ว่า การตีความข้อยกเว้นของคดีการเมืองเพ่ือเลี่ยงจะไม่ส่งผู้ร้ายข้าม
แดนเป็นการกระท าท่ีทุกประเทศสามารถกระท าได้ และถือว่าไม่กระทบสิทธิระหว่างประเทศต่อกัน 

หากพิจารณาถึงข้อก าหนดในสนธิสัญญาทั้ง 4 ฉบับดังที่กล่าวแล้ว จะมี
ข้อก าหนดในสนธิสัญญาที่คล้ายคลึงกัน คือ จะไม่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ถ้าความผิดที่ได้รับการ 
ร้องขอนั้น ภาคีฝ่ายที่ได้รับการร้องขอถือว่าเป็น “ควำมผิดทำงกำรเมือง” 

(ข)  ปัญหาข้อกฎหมายเรื่องสถานะพิเศษบางประการของผู้กระท าความผิด 
จากการวิจัย พบว่าในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน เป็นการส่งมอบตัวผู้ต้องหาหรือ

ผู้ที่ศาลได้มีค าพิพากษาให้ลงโทษผู้นั้น ในการกระท าความผิดทางอาญาในดินแดนของรัฐที่ขอให้ส่งตัว
บุคคลผู้นั้น เพ่ือน าตัวไปด าเนินคดีหรือลงโทษในดินแดนของรัฐที่ร้องขอนั้น การส่งผู้ร้ายข้ามแดนจึง
ถือเป็นอีกวิธีการหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดไปลงโทษและที่
ส าคัญยังก่อให้เกิดความสัมพันธ์อันดีกับประเทศภาคีที่ได้ท าสนธิสัญญา ถือได้ว่าเป็นข้อตกลงร่วมกัน
อย่างเป็นทางการ ก่อให้เกิดความชัดเจนและสะดวกต่อการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม แต่ในความเป็นจริงจะไม่มีการร่วมมือกันในการส่งตัวผู้ร้ ายข้ามแดนเท่าใดนักเนื่องจากติด
ด้วยข้อปัญหาหลักการ 

2)  ปัญหาความร่วมมืออ่ืน ๆ ที่เกี่ยวเนื่องทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน 
จากการวิจัย พบว่า สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทาง

อาญาของภูมิภาคอาเซียน (Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Treaty) ปัญหาและ
อุปสรรคในด้านความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาในปัจจุบันที่เกิดขึ้น ได้แก่ กฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับคดียาเสพติดคดีการค้ามนุษย์ข้ามชาติคดีหลบหนีเข้าเมืองและคดีฉ้อโกงนั้นมีความ
แตกต่างกันในสาระส าคัญของกฎหมายและวิธีปฏิบัติค่อนข้างมากโดยเฉพาะการก าหนดอ านาจหน้าที่
ของเจ้าพนักงานในการด าเนินการซึ่งในบางประเทศมีกฎหมายเฉพาะในการน ามาใช้พิจารณาคดี
ดังกล่าวแต่บางประเทศใช้บทบัญญัติตามกฎหมายอาญาทั่วไปของประเทศเป็นหลักในการพิจารณา
คดีประกอบกับบางประเทศยังไม่มีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศและ
สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยเรื่องนั้นๆเช่นสนธิสัญญาการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนหรือสนธิสัญญา
การโอนตัวนักโทษท าให้การบังคับใช้กฎหมายในเรื่องการตรวจค้นจับกุมสืบสวนและสอบสวนและ
ขั้นตอนในกระบวนการพิจารณาคดีแตกต่างกันออกไป จึงจ าเป็นต้องใช้ช่องทางทางการทูตซึ่งเป็น
ช่องทางปกติในกรณีท่ีประเทศผู้ร้องขอและผู้รับค าร้องขอไม่มีสนธิสัญญาระหว่างกันท าให้เกิดความไม่
แน่นอนข้ึนอยู่นโยบายของรัฐบาลและผลประโยชน์ต่างตอบแทนของแต่ละประเทศโดยเฉพาะในกรณี
ที่ผู้กระท าความผิดเป็นประชาชนในประเทศของตนที่จะต้องถูกส่งตัวไปรับการพิจารณาตัดสินคดีและ
ต้องรับโทษในอีกประเทศหนึ่งก็จะต้องได้รับการพิจารณาจากรัฐบาลหรือมีกฎหมายที่บัญญัติไว้ว่าห้าม
มิให้ส่งตัวผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นประชาชนในประเทศของตนไปรับโทษในต่างประทศท าให้กรณี
ดังกล่าวเกิดปัญหาเป็นอย่างมาก 
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 นอกจากนี้ ในเรื่องข้อจ ากัดด้านอธิปไตยทางกฎหมายของแต่ละประเทศความแตกต่างใน
ด้านฐานความผิดวิธีพิจารณาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญายังคงเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้
กระบวนการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศเป็นไปด้วยความล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้ช่องทางอ่ืนๆทั้งในเชิ งนโยบายและปฏิบัติเพ่ือสร้างความร่วมมือใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือให้เกิดประสิทธิผลมากขึ้นเพ่ือช่วยให้การป้องกันปราบปรามด้วย
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น 

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 
 5.2.1  ข้อเสนอทำงกฎหมำย 

ในการท าความตกลงร่วมกันเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาในภูมิภาค
อาเซียน จะเห็นได้ว่าปัญหาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนซึ่งเป็นปัญหาส าคัญ และยังเป็นเพียงการตกลง
ร่วมกันในรูปแบบทวิภาคี ได้แก่ 

1)  สนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐ
อินโดนีเซียว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Treaty between the Government of the Kingdom 
of Thailand and the Government of the Republic of Indonesia Relating to Extradition 
(1976)) 

2)  สนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Treaty between the Government of the Kingdom of 
Thailand and the Government of the Republic of Philippines Relating to Extradition 
(1981))  

3)  สนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรกัมพูชาและ
ราชอาณาจักรไทย (Extradition Treaty between the Kingdom of Cambodia, and the 
Kingdom of Thailand (1999))  

4)  สนธิสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างราชอาณาจักรไทยและ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (Treaty on Extradition between the Kingdom of 
Thailand and the Lao People's Democratic Republic (1999)) 

ดังนั้น ประเทศไทยจึงยังขาดการท าข้อตกลงในสนธิสัญญากับประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาค
อาเซียนอีก 5 ประเทศ ดังนั้น จึงถือว่าข้อตกลงทวิภาคีเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ยังไม่ตอบสนอง
ต่อการแก้ไขปัญหาได้อย่างพอเพียง จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดกลไก และหลักเกณฑ์เพ่ือเสริม
ประสิทธิภาพให้แก่กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนของประเทศไทยกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน 
นอกจากนี้ ในส่วนของสนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาค
อาเซียน (Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Treaty) ยังมีข้อจ ากัดด้านอธิปไตยทาง
กฎหมายของแต่ละประเทศความแตกต่างในด้านฐานความผิดวิธีพิจารณาและกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 
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เพ่ือเป็นการแก้ไขสภาพปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์แนวทางแก้ไขปัญหาการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนและความร่วมมือซึ่งกันและกันในเรื่องทางอาญาของภูมิภาคอาเซียน โดยใช้กลไกล
เครื่องมือและกระบวนการหมายจับอาเซียน โดยเปรียบเทียบกับหมายจับยุโรปซึ่งผลที่คาดว่าจะได้รับ
จากการด าเนินการ นั่นคือ สามารถแก้ไขปัญหาการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในปัจจุบันของประเทศไทยกับ
ประเทศในประชาคมอาเซียนซึ่งปัญหาที่พบในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในประชาคมอาเซียน นั่นคือไม่มี
แนวปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมที่ชัดเจนระหว่างประเทศในการด าเนินการขอส่งผู้ร้ายข้ามแดน เหตุเพราะ
สนธิสัญญาที่ด าเนินการกันระหว่างประเทศถือเป็นทวิภาคี ปัญหาจากความร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่
ของแต่ละประเทศแตกต่างกัน จึงท าให้การประสานงานแตกต่างกัน บางครั้งท าให้ไม่ได้รับความ
ร่วมมือเหตุเพราะมีข้อกังวลในเรื่องการกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศการบังคับใช้หมายจับ
อาเซียน ส าหรับการบังคับใช้นั้น จากการศึกษาในส่วนของหมายจับสหภาพยุโรปจะใช้กับกรณี
ดังต่อไปนี้กรณีโทษจ าคุกหรือค าสั่งให้กักขังเป็นเวลาอย่างน้อย 4 เดือนนั้นถึงที่สุดกรณีความผิดที่
สามารถลงโทษจ าคุกหรือมีค าสั่งกักขังได้เป็นเวลาสูงสุดอย่างน้อย 1 ปี และหากบุคคลนั้นสามารถ
ได้รับโทษในประเทศสมาชิกซึ่งเป็นผู้ก าหนดโทษจ าคุกอย่างน้อย 3 ปี ในความผิดการก่อการร้าย 
การค้ามนุษย์ การคอร์รัปชั่น การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม การปลอมแปลงเงินตรา การ
ฆาตกรรม การเหยียดเชื้อชาติ การข่มขืน การค้ายานพหานะที่ถูกขโมย การฉ้อโกงซึ่งรวมถึงการ
กระท าท่ีมีผลกระทบต่อผลประโยชน์ด้านการเงินของสหภาพยุโรป อาจให้มีการส่งมอบตัวโดยไม่ต้อง
ตรวจสอบว่าเป็นการกระท าครั้งเดียวซึ่งไม่ต้องรับโทษสองครั้งหรือไม่ ส าหรับการกระท าความผิด
อาญา นอกเหนือจากที่กล่าวแล้ว การส่งมอบตัวอาจอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่า การส่งมอบตัวนั้นเป็นการท า
ผิดครั้งเดียวแต่ต้องรับโทษสองครั้งตามกฎหมายของประเทศสมาชิกผู้จะต้องส่งมอบตัวหรือไม่  ผู้
ศึกษาเห็นว่า ในหลักการเบื้องต้นของหมายจับอาเซียน ควรก าหนดโทษโดยเฉพาะร่วมกัน คือ การก่อ
การร้าย อาชญากรรมข้ามชาติ หรือในคดีความผิดอาญาร้ายแรงที่มีโทษจ าคุก 10 ปีขึ้นไป เนื่องจาก
หากร้องขอหมายจับอาเซียนในทุกกรณี ความศักดิ์สิทธิ์ทางกฎหมายของหมายจับอาเซียน จะไม่คงไว้
ซึ่งความน่าเชื่อถือ เพราะในปัจจุบัน หากมีกรณีความผิดและมีการหลบหนีเข้าประเทศเพ่ือนบ้าน ทาง
หน่วยงานต ารวจหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จะมีการร้องขอในลักษณะของความช่วยเหลือ โดยไม่อยู่
ในลักษณะของกฎหมาย แต่เป็นการช่วยเหลือในลักษณะของเพ่ือนบ้านกันอยู่แล้ว ดังนั้น หมายจับ
อาเซียน จึงควรก าหนดฐานความผิดในการบังคับใช้ร่วมกัน คือ  
 1)  คดีการก่อการร้าย  
 2)  คดีอาชญากรรมข้ามชาติ  
 3)  คดีความผิดอาญาร้ายแรงที่มีโทษจ าคุก 10 ปีขึ้นไป 
 
 5.2.2  ข้อเสนออ่ืน ๆ 

1)  ส าหรับในส่วนของกระบวนการตามกฎเกณฑ์ทั่วไป หมายจับอาเซียนซึ่งถือเป็น
กระบวนการทางกฎหมายในรูปแบบของพหุภาคีเมื่อเปรียบเทียบกับ หมายจับสหภาพยุโรป จะมุ่งเน้น
ที่องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการผู้ออกหมายจับจะส่งหมายจับให้องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการที่จะต้อง
ปฏิบัติตามหมายจับโดยตรง มีการจัดท าหลักเกณฑ์เพ่ือความร่วมมือด้วย ส าหรับในนิติสัมพันธ์ของ
หมายจับอาเซียน จะต้องมีระบบข้อมูลที่เชื่อมโยงเครือข่ายระหว่างองค์กรในประชาคมอาเซียนอย่าง
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เป็นรูปธรรมเสียก่อน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับสหภาพยุโรปซึ่งมีระบบข้อมูล Schengen และ Interpol 
หากองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการท่ีจะต้องปฏิบัติตามหมายจับไม่ทราบ องค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการผู้ออก
หมายจับจะได้รับความช่วยเหลือจากเครือข่ายศาลยุโรป (European judicial Network) นั่นแสดงให้
เห็นถึง หากในอนาคตมีศาลอาเซียน และขยายเครือข่ายอย่างเป็นระบบ โดยมีเทคโนโลยีสารสนเทศ
ในรูปแบบของต ารวจสากล Interpol และเพ่ือให้แผนการขับเคลื่อนใน 3 เสาหลักของประชาคม
อาเซียนในปี พ.ศ. 2558 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและครอบคลุมในทุกภาคส่วน โดยเฉพาะความ
ร่วมมือทางอาญา ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการจัดตั้งองค์กรกลาง ได้แก่ ศาลอาเซียนโดย
เปรียบเทียบกับศาลยุโรป รวมทั้งระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของต ารวจอาเซียน ให้ทัดเทียมเทียมกับ
ต ารวจสากล Interpol เพ่ือให้สอดรับกับหมายจับอาเซียนที่จะมีการด าเนินการต่อไป 

2)  จากการศึกษาวิจัยเรื่อง “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเรื่องทางอาญาในอาเซียน”  ผู้ศึกษาพบว่าข้อจ ากัดด้านอธิปไตยทางกฎหมายของแต่ละ
ประเทศมีความแตกต่างในด้านฐานความผิดวิธีพิจารณาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญายังคงเป็น
ปัจจัยส าคัญที่ท าให้กระบวนการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศเป็นไปด้วยความล่าช้าและไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควรดังนั้น จึงควรมีการศึกษาเก่ียวกับการใช้ช่องทางกฎหมายในรูปแบบพหุภาคีใน
ด้านอ่ืนๆทั้งในเชิงนโยบายและปฏิบัติเพ่ือสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาใน
อาเซียน ในรูปแบบใหม่ อาทิ ศาลอาเซียน องค์กรต ารวจอาเซียน โดยช่องทางกฎหมายในรูปแบบ 
พหุภาคีดังกล่าว จะท าให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาในอาเซียนเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลอย่างสูงสุดต่อไป 
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