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ข้อเสนอแนะของผู้บริโภคช่วยบ่งชี้ว่าธุรกิจควรปรับปรุงในทิศทางใด แต่เนื่องจาก

อินเตอร์เน็ตมีบทวิจารณ์จ านวนมาก ทั้งข้อเท็จจริง ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะปะปนกัน อีกทั้ง
โครงสร้างประโยคที่ไม่แน่นอนท าให้ยากต่อการตีความ การจ าแนกประเภทข้อมูลจะช่วยให้
ประมวลผลได้ดีขึ้น บทความวิจัยนี้จึงน าเสนอกระบวนการแก้ปัญหาดังกล่าว ได้แก่  (1) 
กระบวนการจ าแนกข้อเสนอแนะออกจากบทวิจารณ์ประเภทอ่ืน โดยเปรียบเทียบผลลัพธ์ของ
อัลกอริทึมต้นไม้ตัดสินใจ นาอีฟเบย์ และซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน เพื่อหาอัลกอริทึมที่เหมาะสม
ที่สุด (2) กระบวนการจ าแนกประเภทข้อเสนอแนะ ออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ ข้อเสนอแนะทางตรง 
ข้อเสนอแนะเชิงขอร้อง ข้อเสนอแนะเชิงค าถาม และข้อเสนอแนะเชิงเงื่อนไข  

การทดลองใช้บทวิจารณ์ทั้งสิ้น 2,561 ประโยค พบว่าอัลกอริทึมซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน 
แบบเคอร์เนลโพลิโนเมียล ที่มีอินพุตเวกเตอร์ประกอบด้วย ค า กับการก ากับค าที่เกิดขึ้นร่วมกันบ่อย 
ได้ผลลัพธ์การจ าแนกข้อเสนอแนะดีที่สุด มีค่าความแม่นย า 85.75% ค่าความระลึก 93.62% และค่า
ถ่วงดุล 89.51% จากนั้นจ าแนกประเภทข้อเสนอแนะและวัดประสิทธิภาพด้วยค่าเฉลี่ยแบบให้
น้ าหนักทุกประเภทเท่ากัน (Micro averaging) ได้ค่าความแม่นย า 94.94% และความระลึก 94.94% 

กระบวนการที่น าเสนอถือว่ามีความถูกต้องสูงส าหรับข้อเสนอแนะที่ไม่มีความก ากวม ช่วย
ลดระยะเวลาการอ่านบทวิจารณ์และข้อเสนอแนะลงได้ 
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Suggestions are important pieces of information which is an indicator to the way for 

business improvement; however, the customer reviews are an enormous information, including 
with facts, opinions and suggestions, moreover are expressed in unstructured text which it 
difficult for business to handle. One reason that we are able to solve these problems is that we 
categorize them. Thus, our purposes are study the characteristics of suggestion and proposed 2 
methodologies to solve the problems: (1) Suggestions classification (2) Suggestion types 
classification. 

Our experiment is collect customer reviews 2,561 sentences. We compare suggestions 
classifications performances of Decision tree, Naïve Bayes and Support Vector Machine. Our 
experimental results shown SVM with polynomial kernel is the best classifier by analysis term 
along with frequency of couple terms tagged in vector, with the Precision, Recall and F-Measure 
are equal to 85.75%, 93.62% and 89.51% respectively. For Suggestion type classification, we use 
macro averaging to measurement the performance with the Precision and Recall are equal to 
94.94% and 94.94% respectively. 

Results show that our suggestion mining framework has good performance for 
disambiguation suggestions sentences and can reduce time consumption to read all customer 
reviews.  



กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์เร่ืองการวิเคราะห์เหมืองข้อเสนอแนะส าเร็จได้ เน่ืองมาจากบุคคลหลายท่านให้
ความกรุณาทั้งค าแนะน า ความช่วยเหลือ และก าลังใจ ผู้เขียนจึงขอขอบพระคุณบุคคลดังต่อไปนี้ 
  อาจารย์ปราโมทย์ ลืมนาม อาจารย์ประจ าภาควิชาบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศ  คณะสถิติ
ประยุกต์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ซึ่งเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์นี้ ได้ให้ค าแนะน า 
ปรึกษาและชี้แนะแนวทางในการด าเนินงานที่เป็นประโยชน์ให้ลุล่วงได้ด้วยดี 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์โอม ศรนิล และผู้ช่วยศาสตราจารย์ปรีชา วิจิตรธรรมรส คณะกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ ที่ได้ชี้แนะแนวทางจนส าเร็จผลของการวิเคราะห์เหมืองข้อเสนอแนะ 

รองศาสตร์จารย์กฤษณะ ไวยมัย อาจารย์ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ คณะวิศวกรรม 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ บางเขน ให้ความอนุเคราะห์ในการเป็นประธานคณะกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ และได้ชี้แนะแนวทางจนส าเร็จผลของการวิเคราะห์เหมืองข้อเสนอแนะ 

อาจารย์หัชทัย  ชาญเลขา อาจารย์ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์  คณะวิศวกรรม 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ บางเขน ที่ให้ความรู้แก่นักศึกษาในวิชาการประมวลผลภาษาธรรมชาติ 

และสุดท้ายนี้ ขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และคุณภาสกร ทิวัฒฑานนท์ที่ได้
ช่วยเหลือ ส่งเสริม สนับสนุน และเป็นก าลังใจตลอดช่วงเวลาการท าวิทยานิพนธ์  

 
 

กานดา แผ่วัฒนากุล 
เมษายน 2556 



สารบัญ 
 

หน้า 
 
บทคัดย่อ (3) 
ABSTRACT (4) 
กิตติกรรมประกาศ (5)  
สารบัญ (6) 
สารบัญตาราง (8) 
สารบัญภาพ (10) 
 
บทท่ี 1  บทน า 1 

1.1  ความส าคัญและปัญหา 1 
1.2  นิยามความหมาย 3 
1.3  ปัญหาของงานวิจัย 7 
1.4  วัตถุประสงค์ 8 
1.5  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 8 
1.6  ขอบเขตการด าเนินงานวิจัย 9 
1.7  ภาพรวมเอกสารงานวิจัย 9 

บทท่ี 2  ทฤษฎีและทบทวนวรรณกรรม 10 
2.1  ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 10 
 2.1.1  การแทนข้อความ 13 
 2.1.2  การประมวลผลภาษาธรรมชาติ 17 
 2.1.3  การจ าแนกประเภทข้อความ 22 
 2.1.4  การประเมินประสิทธิภาพการจ าแนกประเภทข้อความ 30 
2.2  ทบทวนวรรณกรรม 32 
 



 

 

(7) 

บทท่ี 3  กรอบการด าเนินงานวิจัย 35 
3.1  การนิยามปัญหา 35 
3.2  กรอบการวิเคราะห์เหมืองข้อเสนอแนะ 39 
 3.2.1  กระบวนการสร้างฐานความรู้ทางภาษา 39 
 3.2.2  กระบวนการเตรียมข้อมูล 47 
 3.2.3  กระบวนการจ าแนกข้อความ 52 

บทท่ี 4  การทดลองและวัดประสิทธิภาพของกระบวนการ 59 
4.1  ข้อมูลและเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 59 
4.2  กระบวนการทดสอบการวิเคราะห์เหมืองข้อเสนอแนะ 61 
4.3  การวัดประสิทธิภาพของกระบวนการ 69 

บทท่ี 5  การทดลองและวัดประสิทธิภาพของกระบวนการ 83 
5.1  สรุปผลการวิจัย 83 
5.2  การอภิปรายผล 84 
5.3  สิ่งที่ได้รับจากงานวิจัย 93 
5.4  ปัญหาและอุปสรรค 95 
5.5  ข้อเสนอแนะ 95 

  
บรรณานุกรม 97 
ภาคผนวก 101 

ภาคผนวก ก  ตัวอย่างค าที่ไม่มีนัยส าคัญ (Stop words) 102 
ภาคผนวก ข  ตัวอย่างค าที่เกิดขึ้นร่วมกันบ่อย (Association Wordlist) 103 
ภาคผนวก ค  ตัวอย่างค าเฉพาะเจาะจงที่เกิดขึ้นบ่อยภายใต้โดเมนที่ใกล้เคียงกัน 104 
 (Domain Wordlist) 

ประวัติผู้เขียน 105 



สารบัญตาราง 
 
ตารางที ่ หน้า 
 

1.1   ประเภท ความหมาย และค าบ่งชี้ข้อเสนอแนะ 7 
2.1   สัญลักษณ์ที่ใช้ในการก ากับหน้าที่ของค าและความหมายของสัญลักษณ์ 20 
2.2   เปรียบเทียบประสิทธิภาพการค้นคืนข้อมูล 30 
3.1   ประเภทและความหมายของข้อเสนอแนะ 37 
3.2   รูปแบบของประโยคข้อเสนอแนะแบ่งตามประเภท 38 
3.3   ตัวอย่างค าระบุนามตามหัวข้อที่สนใจ 42 
3.4   ค าบ่งชี้ข้อเสนอแนะ 42 
3.5   ตัวอย่างค ากริยาแบบเฉพาะเจาะจง 42 
3.6   ตัวอย่างคู่ของค านามและค ากริยา (AW) 45 
3.7   ตัวอย่างค าเฉพาะเจาะจงที่เกิดขึ้นบ่อย (DW) 46 
3.8   ตัวอย่างการแปลงข้อความให้เป็นฟีเจอร์เวกเตอร์ด้วยค่า TF-IDF 52 
4.1   ตัวอย่างข้อความที่ผ่านการเลือกคุณลักษณะในเบื้องต้น 63 
4.2   ตัวอย่างการแทนข้อความด้วยฐานความรู้ทางภาษา 64 
4.3   การแทนข้อความด้วยค่า TF-IDF ของค า (t) และหน้าที่ของค า (p) 67 
4.4   เปรียบเทียบประสิทธิภาพการสกัดข้อเสนอแนะ 70 
4.5   เปรียบเทียบประสิทธิภาพการสกัดข้อเสนอแนะ ด้วยวิธีการทดสอบ 72 

การแทนข้อความ 5 วิธี 
4.6   เปรียบเทียบประสิทธิภาพการสกัดข้อเสนอแนะ ด้วยอัลกอริทึมซัพพอร์ต 74 

เวกเตอร์แมชชีนแบบเส้นตรง เมื่อมีการปรับค่าพารามิเตอร์ C ที่แตกต่างกัน  
4.7   เปรียบเทยีบประสิทธิภาพการสกัดข้อเสนอแนะ ด้วยอัลกอริทึมซัพพอร์ต 74 

เวกเตอร์แมชชีนแบบฟังก์ชั่นเคอร์เนล Raidial basic เมื่อมีการปรับ 
ค่าพารามิเตอร์ C และ gamma ที่แตกต่างกัน 

 



 (9) 

4.8   เปรียบเทียบประสิทธิภาพการสกัดข้อเสนอแนะ ด้วยอัลกอริทึมซัพพอร์ต 75 
เวกเตอร์แมชชีนแบบฟังก์ชั่นเคอร์เนล Polynominal เมื่อมีการปรับ 
ค่าพารามิเตอร์ C, gamma และ degree ที่แตกต่างกัน 

4.9   ตารางแสดงประสิทธิภาพการสกัดข้อเสนอแนะด้วยอัลกอริทึมซัพพอร์ต 75 
เวกเตอร์แมชชีน แบบเคอร์เนล  Polynomial ที่ C = 1,gamma = 1 และ degree =1 

4.10  ประสิทธิภาพการจ าแนกประเภทข้อเสนอแนะ 76 
4.11  รูปแบบของประโยคข้อเสนอแนะแบ่งตามประเภท 77 
4.12  แสดงตัวอย่างประโยคข้อเสนอแนะและวลีข้อเสนอแนะที่สกัดได้จาก 78 

รูปแบบของประโยคข้อเสนอแนะที่แบ่งตามประเภท 
5.1   ตัวอย่างคู่ของค านามและค ากริยา (DW) 84 
5.2   ตัวอย่างส่วนประกอบของประโยคข้อเสนอแนะและประโยคที่มี 88 

ค่าความถูกต้องเชิงบวก 
5.3   ตัวอย่างส่วนประกอบของประโยคข้อเสนอแนะและประโยคที่มี 89 

ค่าความผิดพลาดเชิงบวก 
5.4   ตัวอย่างส่วนประกอบของประโยคข้อเสนอแนะและประโยคที่มี 91 

ค่าความผิดพลาดเชิงลบ 
5.5   ตัวอย่างส่วนประกอบของประโยคข้อเสนอแนะและประโยคที่มี 92 

ค่าความถูกต้องเชิงลบ 
 



สารบัญภาพ 
 
ภาพท่ี หน้า 
 

1.1  กรอบงานวิจัยเหมืองข้อเสนอแนะ 4 
1.2  ประเภทของบทวิจารณ์ 6 
2.1  กระบวนการค้นหาลักษณะแฝงของข้อมูล 11 
2.2  ขั้นตอนการสร้างกฎความสัมพันธ์ 16 
2.3  โครงสร้างต้นไม้ตัดสินใจ 23 
2.4  ตัวอย่างกลุ่มข้อมูล 25 
2.5  เส้นไฮเปอร์เพลนแบ่งกลุ่มข้อมูล 25 
2.6  ซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน 27 
2.7  การเส้นไฮเปอร์เพลนเมื่อมีการปรับค่าพารามิเตอร์ C 27 
2.8  การแบ่งกลุ่มข้อมูลด้วยซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีนด้วยฟังก์ชั่นเคอร์เนล 28 

Polynominal 
2.9  การแบ่งกลุ่มข้อมูลด้วยซัพพอร์ตเวกเตอร์แมชชีน ฟังก์ชั่นเคอร์เนล 28 

Radial basic 
3.1  กรอบงานวิจัยเหมืองข้อเสนอแนะ 40 
3.2  หน้าจอโปแกรม Rapid miner 43 
3.3  ตัวอย่างการน าเข้าข้อมูลเพื่อการค้นหาค าที่เกิดขึ้นร่วมกันบ่อย 44 
3.4 ตัวอย่างหน้าจอแสดงผลลัพธ์ของการค้นหาค าที่เกิดขึ้นร่วมกันบ่อย 44 

ด้วยโปรแกรม Rapid miner 
3.5 ตัวอย่างหน้าจอแสดงผลลัพธ์ค่าความถี่ของค า ด้วยโปรแกรม Rapid miner 46 
3.6 กระบวนการเตรียมข้อมูล 48 
3.7 วิธีการเรียนรู้แบบมีผลเฉลย (Supervised learning technique) 53 
3.8 กระบวนการเรียนรู้แบบมีผลเฉลย (Supervised learning algorithm) 53 
3.9 กระบวนการเรียนรู้เพื่อสร้างแบบจ าลองการจ าแนกข้อเสนอแนะ 54 
3.10 กระบวนการทดสอบแบบจ าลองการวิเคราะห์เหมืองข้อเสนอแนะ 57 



(11) 

3.11 กระบวนการทดสอบแบบจ าลองการท าเหมืองข้อเสนอแนะ 3 กระบวนการ 58 
4.1   เปรียบเทียบประสิทธิภาพการสกัดข้อเสนอแนะด้วยจ านวนชุดข้อมูลเรียนรู้ 60 

ที่แตกต่างกัน 
4.2   กระบวนการหลักส าหรับการวิเคราะห์เหมืองข้อเสนอแนะ 62 
4.3   การแทนข้อความด้วยค่า TF-IDF ด้วยโปรแกรม Rapid miner 66 
4.4   กระบวนการวัดประสิทธิภาพงานวิจัย 70 
4.5   ภาพเปรียบเทียบประสิทธิภาพการสกัดข้อเสนอแนะ 73 
5.1   การประเมินประสิทธิภาพแบบจ าลองการจ าแนกข้อเสนอแนะ 86 
5.2   การประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองการจ าแนกข้อเสนอแนะที่ 87 

ค่าความถูกต้องเชิงบวก 
5.3   การประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองการจ าแนกข้อเสนอแนะที่ 89 

ค่าความผิดพลาดเชิงบวก 
5.4   การประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองการจ าแนกข้อเสนอแนะที่ 90 

ค่าความผิดพลาดเชิงลบ 
5.5   การประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองการจ าแนกข้อเสนอแนะที่ 92 

ค่าความถูกต้องเชิงลบ 
 

 



 

 

บทที ่1 

 

บทนํา 

 

1.1 ความสําคญัและปญหา 

 

การวิเคราะหเหมืองขอความ (Text mining) ไดรับความนิยมอยางมากในปจจุบัน เน่ืองจาก 

90% ของปริมาณขอมูลมหาศาลที่อยูบนอินเตอรเน็ตเปนขอมูลที่มีโครงสรางไมแนนอน (ชูชาติ  

หฤไชยะศักด์ิ, 2554) ซึ่งหมายถึงขอความหรือภาษาธรรมชาติที่มนุษยใชสื่อสารและแลก เปลี่ยน

ประสบการณรวมกัน ขอความปริมาณมากเหลาน้ันมักมีขอมูลที่เปนประโยชนซอนอยู อาทิเชน บท

วิจารณของผูบริโภค (Customer reviews) ที่ปรากฏทางบล็อก สมุดเยี่ยมชมเว็บไซต หรือสื่อสังคม

ออนไลนตาง ๆ  เปนตน  

บทวิจารณของผูบริโภคประกอบดวยขอความประเภทขอเท็จจริง (Facts) ความคิดเห็น 

(Opinions) และขอเสนอแนะ (Suggestions) ซึ่งมักมีขอมูลสําคัญที่ธุรกิจจําเปนตองคนหาความ

ตองการของผูบริโภคที่ซอนอยู และตอบสนองตอความตองการน้ัน โดยเฉพาะอยางยิ่งขอเสนอแนะ

ที่จะชวยบงชี้วาผูบริโภคใหความสําคัญกับเร่ืองใด และธุรกิจควรปรับปรุงไปในทิศทางใด แตทวา

ขอเสนอแนะถูกปะปนอยูกับบทวิจารณประเภทอ่ืน ทําใหยากตอการนําไปใชประโยชน อีกทั้งภาษา

ที่ใชแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะเปนภาษาธรรมชาติที่มีโครงสรางไมแนนอน ทําใหตองใช

เวลานานในการคนหาขอเสนอแนะที่ซอนบนขอมูลปริมาณมากและยากตอการตีความเพื่อนําไปใช

ประโยชน 

เทคนิคการวิเคราะหเหมืองขอความ และการประมวลภาษาธรรมชาติ (Natural Language 

Processing: NLP) ถูกนํามาประยุกตใชในกระบวนการวิเคราะหบทวิจารณ ซึ่งงานวิจัยสวนใหญ

มุงเนนการวิเคราะหความรูสึก (Sentiment analysis) หรือเหมืองความคิดเห็น (Opinion mining) ที่

เปนความคิดเห็นทางตรงเทาน้ัน (Explicit opinions) โดยวิเคราะหเพียงวาผูบริโภคมีความคิดเห็น

เชิงบวก ลบ หรือกลาง และจึงสรุปวาผูบริโภคชอบหรือไมชอบสินคาหรือคุณลักษณะของสินคา ซึ่ง

ความคิดเห็นที่นํามาวิเคราะหตองมีคําแสดงขั้วแสดงความคิดเห็น (Polar word) ที่ชัดเจน (Peter, 

2002; Minqing Hu and Bing Liu, 2004a; Bo Pang and Lillian Lee, 2008; Alisa Kongthon,  
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Niran Angkawattanawit, Chatchawal Sangkeettrakarn, Pornpimon Palingoon and Choochart 

Haruechaiyasak, 2010) แตสําหรับขอเสนอแนะที่ไมมีขั้วความคิดเห็นที่ชัดเจนไดถูกละเลยไป 

ตัวอยางเชน “รายการน้ีมีแตพิธีกรเกง ๆ  แตคิดวาควรปรับปรุงเร่ืองการใชภาษาใหถูกตองอีกนิด” 

ประโยคที่มีคําแสดงขั้วความคิดเห็นที่ชัดเจนคือ “พิธีกรเกง” แตขอเสนอแนะเร่ือง “ควรปรับปรุง

การใชภาษา” กลับไมถูกนํามาวิเคราะห ซึ่งในงานวิจัยของ Amar Viswanathan, Prasanna Venkatesh, 

Bintu Vasudevan, Rajesh Balakrishnan and Lokendra Shastri (2011) กลาววา 20-30% ของบท

วิจารณจะมีขอเสนอแนะซอนอยู 

ดังน้ันการวิเคราะหขอเสนอแนะจําเปนตองคนหาบทวิจารณประเภทขอเสนอแนะที่ปะปน

อยูกับบทวิจารณประเภทอ่ืนที่ไมเกี่ยวของกับขอเสนอแนะออกมาใหไดกอน แตเน่ืองจากจํานวน

บทวิจารณที่มีอยูมากบนอินเตอรเน็ต อีกทั้งรูปแบบของภาษาที่ใชแสดงขอเสนอแนะมีโครงสรางที่

ไมแนนอน การใชคนในการคนหาและอานเพื่อวิเคราะหและตีความขอเสนอแนะจะตองใชเวลา

และทรัพยากรจํานวนมาก จะทําอยางไรใหสามารถจําแนกขอเสนอแนะเพื่อชวยลดระยะเวลาการ

คนหา การอานเพื่อวิเคราะหและการตีความทําไดอยางรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 

งานวิจัยน้ีจึงศึกษาขอเสนอแนะและนําเสนอกระบวนการแกปญหาแบงเปน 3 กระบวน 

การหลักไดแก (1) กระบวนการสกัดขอเสนอแนะ (Suggestion extraction) (2) กระบวนการจําแนก

ประเภทขอเสนอแนะ (Suggestion type classification) และ (3) กระบวนการสกัดวลีขอเสนอแนะ 

สําหรับกระบวนการแรกคือกระบวนการสกัดขอเสนอแนะเปนกระบวนการจําแนกประโยค

ขอเสนอแนะออกจากบทวิจารณประเภทอ่ืน (ขอเท็จจริงและความคิดเห็นทั่วไป) กระบวนการน้ีจะ

ชวยใหสามารถจําแนกขอเสนอแนะออกจากขอความปริมาณมากบนอินเตอรเน็ตได โดยไม

จําเปนตองใชทรัพยากรดานคน เวลาและคาใชจายจํานวนมาก กระบวนการดังกลาวใกลเคียงกับ

งานวิจัย Vishwanath and Aishwarya (2011) ที่มีเปาหมายในการจําแนกขอเสนอแนะออกจากความ

คิดเห็นทั่วไป โดยใชวิธีวิศวกรรมองคความรู (Knowledge engineering approach) ดวยเทคนิคการ

ใชผูเชี่ยวชาญสรางกฎการตัดสินใจจําแนกเอกสารหรือขอความ (Document/Text classification) ซึ่ง

วิธีน้ีถือวามีความถูกตองสูง เน่ืองจากใชคนในการสรางกฎการจําแนก แตมีขอเสียคือเมื่อมีปริมาณ

ขอมูลมากขึ้นตองใชระยะเวลานานในการสรางกฎ และเมื่อโดเมนขอมูลเปลี่ยนไปจําเปนตองสราง

กฎการตัดสินใจใหมทุกคร้ัง ดังน้ันในงานวิจัยน้ีไดนําเสนอวิธีการจําแนกขอเสนอแนะดวย 

เทคนิคการเรียนรูของเคร่ือง (Machine Learning: ML) โดยเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนก

ขอเสนอแนะของอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจ (Decision Tree: DT), นาอีฟเบย (Naïve Bayes: NB) 

และซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน (Support Vector Machine: SVM) เพื่อหาอัลกอริทึมที่เหมาะสมกับ

การจําแนกขอเสนอแนะมากที่สุด พรอมกับนําเสนอวิธีการสรางฐานความรูทางคําศัพท 
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(Construction knowledge based) และการแทนขอความ (Text representation) ที่นอกเหนือจากการ

วิเคราะหเวกเตอรของ “คํา” เพียงอยางเดียว ซึ่งจะชวยใหประสิทธิภาพการจําแนกขอเสนอแนะดี

ยิ่งขึ้น และ (2) กระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะ (Suggestion type classification) เปน

กระบวนการจําแนกประโยคขอเสนอแนะออกตามรูปแบบการใชภาษาและเจตนาการสงสาร 

งานวิจัยน้ีไดจําแนกประเภทของขอเสนอแนะออกเปน 3 ประเภท ไดแก ขอเสนอแนะทางตรง 

(Explicit suggestion: Se) หมายถึงขอเสนอแนะที่มีความตองการใหปฏิบัติตามอยางชัดเจน 

ขอเสนอแนะเชิงคําถาม (Query suggestion: Sq) หมายถึงการต้ังคําถามถึงสิ่งที่ตองการใหปฏิบัติ 

และขอเสนอแนะเชิงเงื่อนไข (Condition suggestion: Sc) หมายถึงการแสดงขอเสนอแนะแบบมี

เงื่อนไขการปฏิบัติ ซึ่งกระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อจะชวยใหการ

สกัดหาวลีขอเสนอแนะที่ซอนอยูภายในประโยคมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังงานวิจัยของ Amar 

Viswanathan et al. (2011) ที่เสนอกระบวนการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะ (Suggestion mining) 

เพื่อสกัดหาวลีขอเสนอแนะที่ซอนอยูภายในประโยคขอเสนอแนะ ดวยวิธีการสรางกฎหรือรูปแบบ 

(Patterns) ของวลีขอเสนอแนะสําหรับภาษาอังกฤษ แตภาษาไทยมีลักษณะภาษาแบบใชคําซ้ําซอน 

บางประโยคประกอบดวยคําบงชี้ขอเสนอแนะมากกวา 1 คํา มีโอกาสใหกระบวนการสกัดหาวลี

ขอเสนอแนะผิดพลาดไดสูง ผูวิจัยจึงไดนําเสนอกระบวนการจําแนกประเภทของขอเสนอแนะเพื่อ

ชวยเพิ่มประสิทธิภาพการสกัดหาวลีขอเสนอแนะ และกระบวนการสุดทายคือกระบวนการสกัดวลี

ขอเสนอแนะ เปนกระบวนการสกัดวลีขอเสนอแนะจากรูปแบบประโยคขอเสนอแนะที่เกิดขึ้นบอย

สําหรับภาษาไทย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดขอมูลที่อานงาย และสะดวกตอการนําไปใชงาน 

กรอบงานการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะสามารถอธิบายไดดังภาพที่ 1.1 ซึ่งประกอบดวย 

3 กระบวนการ ไดแก (1) การสรางฐานความรูทางคําศัพท (Knowledge based construction) (2) การ

เตรียมขอมูล (Preprocessing) (3) การจําแนกขอความ (Text classification) ซึ่งกระบวนการจําแนก

ขอความประกอบดวย 3 กระบวนการหลัก ไดแก (3.1) กระบวนการสกัดขอเสนอแนะ (3.2) การ

จําแนกประเภทขอเสนอแนะ และ (3.3) การสกัดวลีขอเสนอแนะ 

 

1.2 นิยามความหมาย 

 

ขอเสนอแนะเปนสวนหน่ึงของบทวิจารณของผูบริโภคโดยที่บทวิจารณหมายถึงการเขียน

ที่ประกอบดวยขอมูลอันเปนขอเท็จจริง ความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่แสดงอารมณ ความรูสึก  
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ภาพท่ี 1.1 กรอบงานวิจัยเหมืองขอเสนอแนะ 

 

ความคิด และขอสันนิษฐานของผูเขียนตอเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง มักปรากฏในรูปของบทความตามสื่อ

สิ่งพิมพหรืออินเตอรเน็ต เชน หนังสือพิมพ วารสาร นิตยสาร บล็อก ฟอร่ัม สมุดเยี่ยมชมเว็บไซต

และสื่อสังคมออนไลนตาง ๆ   เปนตน ซึ่งบทวิจารณประกอบดวยขอมูล 3 ประเภท ไดแก ขอเท็จจริง 

ความคิดเห็น และขอเสนอแนะ ดังภาพที่ 1.2 ความหมายของประเภทบทวิจารณ มีดังน้ี 

1. ขอเท็จจริง 

 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายไววา หมายถึง 

ขอความหรือเหตุการณที่เปนมาหรือที่เปนอยูตามจริง 

2. ความคิดเห็น 

 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายไววา หมายถึง 

ความเห็น ขอวินิจฉัยหรือความเชื่อที่แสดงออกตามที่เห็น รู หรือ คิด  

  การเรียนรูภาษาไทย (2555) ไดใหความหมายไววา หมายถึง ความรูสึกตอสิ่งใดสิ่ง

หน่ึง  
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  การแสดงความคิดเห็นแบงเปนความคิดเห็นในเชิงสนับสนุน เพื่อสนับสนุนความ

คิดเห็นของผูอ่ืน ซึ่งผูพูดอาจจะพิจารณาแลววา ความคิดเห็นที่ตนสนับสนุนมีสาระและประโยชน

ตอหนวยงานและสวนรวม และความคิดเห็นในเชิงขัดแยง เปนการแสดงความคิดเห็นในกรณีที่มี

ความคิดไมตรงกันหรือเสนอความคิดที่ไมตรงกับผูอ่ืน (การเรียนรูภาษาไทย, 2555) ซึ่งทั้งความ

คิดเห็นเชิงสนับสนุนและความคิดเห็นเชิงขัดแยงน้ีจะมีขั้วแสดงความคิดเห็นที่ชัดเจน 

3. ขอเสนอแนะ 

  พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใหความหมายไววา หมายถึง

ขอคิดเห็นเชิงแนะนําที่เสนอเพื่อพิจารณา ชี้แจงใหทําหรือปฏิบัติตาม 

  Brown Dictionary ไดนิยามความหมายขอเสนอแนะไววา (1) The act of suggesting 

or state of being suggested (2) Something suggested, as a piece of advice และ (3) the calling up in 

the mind of one idea by another by virtue of some association or of some natural connection 

between the ideas 

  Collins English Dictionary ไดนิยามความหมายขอเสนอแนะวา (1) something 

that is suggested (2) a hint or indication และ (3) the process whereby the mere presentation of an 

idea to a receptive individual leads to the acceptance of that idea. 

  ในสารานุกรมวิกิพีเดีย ใหคํานิยามไววา in psychology, process of leading a 

person to respond uncritically, as in belief or action.  

 

  สามารถสรุปความหมายของขอเสนอแนะไดวา หมายถึง การนําเสนอความคิดเห็น

ใหมของตนเองที่คิดวาจะเปนประโยชนตอสวนรวม เพื่อเปนแนวทางใหปฏิบัติ หรือการชี้ใหเห็น

ขอบกพรองพรอมทั้งเสนอแนวทางแกไข มักแสดงความคิดเห็นในกรณีที่ไมเห็นดวยกับความ

คิดเห็นหรือการกระทําของผูอ่ืน ไมมีขั้วแสดงความคิดเห็นที่ชัดเจน  

  ดังน้ันการวิเคราะหขอเสนอแนะจึงเปนการวิเคราะหเพื่อทําใหทราบวาผูบริโภคให

ความสําคัญกับเร่ืองใด มีขอเสนอแนะหรือความตองการใหธุรกิจปรับปรุงในสวนใด ซึ่งเปน

ประโยชนอยางยิ่งตอธุรกิจ 

 



6 

 

 
 

ภาพท่ี 1.2 ประเภทของบทวิจารณ 

 

ตัวอยางประโยคบทวิจารณรายการโทรทัศน  

ตัวอยางที่ 1 : “เมื่อคืนไดดูรายการพื้นที่ชีวิต ไมชอบพิธีกรเลย อยากใหปรับปรุงเร่ืองการ

ใชภาษาหนอย” 

  จากประโยคตัวอยางที่ 1 สามารถจําแนกประเภทของบทวิจารณได ดังน้ี  

ขอเท็จจริง : “เมื่อคืนไดดูรายการพื้นที่ชีวิต” 

ความคิดเห็น : “ไมชอบพิธีกรเลย” 

ขอเสนอแนะ : “อยากใหปรับปรุงเร่ืองการใชภาษาหนอย” 

 

ตัวอยางประโยคขอเสนอแนะ  

ตัวอยางที่ 2 : “อยากใหเพิ่มเวลารายการ กินอยูคือ เปน 1 ชม.คะ” 

ตัวอยางที่ 3 : “ถาเปนไปไดอยากใหเปลี่ยนเวลารีรัน ASEAN FOCUS เปนตอนกลางวัน ๆ 

ไดไหมคะ” 

 ตัวอยางที่ 4 : “รายการดี ๆ แบบ หนังพาไป ทําไมถอดออกละ” 

 

 ประเภทของขอเสนอแนะจําแนกออกเปน 3 ประเภท ตามรูปแบบการใชภาษาและเจตนา

ของการเสนอแนะไดแก ขอเสนอแนะทางตรง ขอเสนอแนะเชิงคําถาม และขอเสนอแนะเชิง

เงื่อนไข ดังตารางที่ 1.1 

 

 

 

Customer 

reviews 

Facts Opinions Suggestions 
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ตารางท่ี 1.1 ประเภท ความหมาย และคําบงชี้ขอเสนอแนะ 

 

สัญลักษณ ความหมาย คําบงชี้ขอเสนอแนะ 

Se ขอเสนอแนะทางตรง หมายถึงขอเสนอแนะที่มี

คําบงชี้ขอเสนอแนะที่ชัดเจน ในการแสดง

ความคิดเห็นในกรณีที่ไมเห็นดวยกับความ

คิดเห็นหรือการกระทําของผูอ่ืน และนําเสนอ

ความคิดเห็นใหมของตนเองเพื่อเปนแนวทาง

ใหปฏิบัติ รูปแบบประโยคประกอบดวยคําบงชี้

ขอเสนอแนะที่ชัดเจน และมีเจตนาใหปฏิบัติ

ตามขอเสนอแนะดังกลาว 

อยาก, ขอเสนอแนะ, ติ, นาจะ, 

รบกวน, ควร, พิจารณา 

Sq ขอเสนอแนะเชิงคําถาม หมายถึงขอเสนอแนะ

ที่มี รูปแบบประโยคที่ประกอบดวยคําบงชี้

ขอเสนอแนะในเชิงคําถามอยูในประโยค และ

มีเจตนาการต้ังคําถามถึงสิ่งที่ตองการใหปฏิบัติ 

ทําไม, ไดไหม 

Sc ขอเสนอแนะเชิงเงื่อนไข หมายถึงขอเสนอแนะ

ที่มี รูปแบบประโยคที่ประกอบดวยคําบงชี้

ขอเสนอแนะในเชิงเงื่อนไขอยูในประโยค และ

มี เจตนาในการแสดงขอเสนอแนะแบบมี

เงื่อนไขของการปฏิบัติ 

ถา, หาก 

 

 

1.3 ปญหาของงานวิจัย 

 

1. ขอเสนอแนะที่ถูกปะปนอยูกับขอมูลที่ไมเกี่ยวของ สามารถลดระยะเวลาการคนหา และ

จําแนกออกมาไดอยางไร 

2. ขอเสนอแนะที่เปนภาษาธรรมชาติที่มีโครงสรางไมแนนอน จะทําอยางไรเพื่อชวยให

การอานเพื่อวิเคราะหและตีความทําไดอยางรวดเร็ว 
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1.4 วัตถุประสงค 

 

1. เพื่อศึกษาขอเสนอแนะสําหรับภาษาไทยและนําเสนอกระบวนการทําเหมือง 

ขอเสนอแนะดวยเทคนิคการทําเหมืองขอความ รวมกับการประมวลผลภาษาธรรมชาติ 

2. เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมในการจําแนกขอเสนอแนะ ไดแก 

อัลกอริทึมตนไมตัดสินใจ นาอีฟเบย และซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนดวยวิธีการเปรียบเทียบคาความ

แมนยํา (Precision) คาระลึก (Recall) และประสิทธิภาพโดยรวมของระบบ (F-measure) ของ

ผลลัพธที่ไดจากแตละอัลกอริทึม 

3. เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการแทนขอความดวยฐานความรูทางภาษาของ 

แตละวิธี เพื่อจําแนกประเภทขอเสนอแนะ ซึ่งไดนําเสนอ 5 วิธี ไดแก (1) วิธีการเลือกคุณลักษณะ

สําคัญจากคําเพียงอยางเดียว (2) วิธีการเลือกคุณลักษณะสําคัญจากคําและหนาที่ของคํา (3) วิธีการ

เลือกคุณลักษณะสําคัญจากคํา หนาที่ของคําและคํากริยาแบบเฉพาะเจาะจง (4) วิธีการเลือก

คุณลักษณะสําคัญจากคําและคูของคําที่ เกิดขึ้นรวมกันบอย ดวยเทคนิคกฎความสัมพันธ 

(Association rules) และ (5) วิธีการเลือกคุณลักษณะสําคัญจากคําที่เกิดขึ้นบอยภายใตโดเมน 

(Domain) ที่ใกลเคียงกัน และเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกประเภทดวยคาเฉลี่ยแบบใหคา

นํ้าหนัก (Averaging) ของผลลัพธที่ไดจากแตละวิธี 

 

1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 

1. กระบวนการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะ ที่ชวยลดระยะเวลาการคนหาและวิเคราะห

ขอเสนอแนะจากขอมูลปริมาณมากได 

2. อัลกอริทึมที่เหมาะสมสําหรับการวิเคราะหขอเสนอแนะ 

3. วิธีการแทนขอความดวยฐานความรูทางภาษาที่เหมาะสมสําหรับกระบวนการวิเคราะห

ขอเสนอแนะ 
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1.6 ขอบเขตการดําเนินงาน 

 

1. ศึกษารูปแบบการแสดงขอเสนอแนะที่เขียนเปนภาษาไทยบนเว็บไซต เพื่อนําเสนอ

กระบวนการจําแนกขอเสนอแนะออกจากบทวิจารณประเภทอ่ืน ๆ และกระบวนการจําแนก

ขอเสนอแนะตามประเภท เพื่อใหไดขอมูลสารสนเทศที่อยูในรูปแบบที่งายตอการพิจารณา  

2. ขอบเขตของขอมูลที่ศึกษาคือ บทวิจารณที่กลาวถึงรายการโทรศัพท ซึ่งนํามาจากสมุด

เยี่ยมชมเว็บไซต สื่อสังคมออนไลนเฟสบุคและทวิตเตอรของสถานีโทรทัศน ซึ่งเปนขอมูลต้ังแต

ชวงเดือนมิถุนายน พ.ศ.2554 ถึงเดือนกุมภาพันธ พ.ศ.2555 รวมถึงเว็บบอรดตาง ๆ ที่มีการแสดงบท

วิจารณเกี่ยวกับรายการโทรทัศนอ่ืน ๆ รวมทั้งสิ้น 1,105 เอกสาร แบงออกเปน 2,561 ประโยค 

ประกอบดวยขอเสนอแนะ 787 ประโยค และบทวิจารณประเภทอ่ืนที่ไมเปนขอเสนอแนะ 1,774 

ประโยค 

3. การทําเหมืองขอเสนอแนะอางอิงผลการตัดคําภาษาไทยจาก Java API ชื่อ BreakIterator 

และใชการกํากับหนาที่ของคําจากคลังคําไทยเล็กซิตรอน (Lexitron) และคลังคําออรคิด (Orchid) 

ของศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (NECTEC) ผลลัพธที่ไดจากการตัดคํา

และการกํากับคําจะใหผูเชี่วยชาญตรวจสอบและแกไขความถูกตองกอนนําเขาสูกระบวนการ

วิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะ 

4. ผลลัพธที่ไดจากการทดลองนําจะไปเปรียบเทียบความถูกตองกับผลการวิเคราะหโดย

ผูเชี่ยวชาญ 

 

1.7 ภาพรวมเอกสารงานวิจัย 

 

บทที่ 1 อธิบายความสําคัญและปญหาของงานวิจัยเหมืองขอเสนอแนะ รวมถึงการนิยาม

คําศัพทที่เกี่ยวของกับงานวิจัย บทที่ 2 กลาวถึงทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ บทที่ 3 อธิบายกรอบ

การดําเนินงานวิจัย บทที่ 4 การทดลองและวัดประสิทธิภาพของกระบวนการทําเหมืองขอเสนอแนะ 

และบทที่ 5 สรุปผลการทดลองและขอเสนอแนะ 



บทที ่2 

 

ทฤษฎีและทบทวนวรรณกรรม 

 

บทน้ีกลาวถึงทฤษฎีที่ เกี่ยวของที่นํามาประยุกตใชในกระบวนการวิเคราะหเหมือง

ขอเสนอแนะ ซึ่งประกอบดวย 4 ทฤษฎี ไดแก (1) การแทนขอความ (2) การประมวลผล

ภาษาธรรมชาติ (3) การจําแนกประเภทขอความและ (4) การประเมินประสิทธิภาพการจําแนก

ประเภทขอความ และหัวขอสุดทายของบทน้ีไดกลาวถึงวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับงานวิจัย 

 

2.1 ทฤษฎีที่เก่ียวของ 

 

ขอเสนอแนะที่แสดงอยูในบทวิจารณมีรูปแบบเปนขอความหรือภาษาที่มีโครงสรางไม

แนนอน มีความแตกตางเฉพาะตัวที่เปนไปตามธรรมชาติของการเรียนรูในสมองมนุษยแตละคน 

(กนกวรรณ เขียววรรณ, 2555) การวิเคราะหขอความที่คอมพิวเตอรพยายามทําความเขาใจกับ

ภาษาธรรมชาติของมนุษย ไดนําองคความรูในหลายดานมาประยุกตใช เชน การคนหาลักษณะแฝง

ของขอมูล (Knowledge discovery) หรือการทําเหมืองขอมูล (Data mining) และการประมวลผล

ภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing: NLP) เปนตน (Andreas, Gerhard, Fraunhofer and 

Sankt, 2005) สําหรับการวิเคราะหขอความเปนกระบวนการคนหาและสกัดความรูจากฐานขอมูล

ขนาดใหญ (Large textual information) เพื่อใหไดสารสนเทศที่มีประโยชน (Useful textual 

information) โดยขอมูลที่นํามาวิเคราะหเปนขอมูลที่มีลักษณะเปนขอความ (Text data sets) หรือ

ภาษาธรรมชาติ (Natural language) จึงเรียกวาการวิเคราะหเหมืองขอความ (Text mining) ซึ่งไดนํา

องคความรูในดานการคนหาลักษณะแฝงของขอมูลมาประยุกตใชในการวิเคราะห 
การคนหาลักษณะแฝงของขอมูล (Knowledge Discovery Data: KDD) หรือการคนหา

ความรูจากฐานขอมูลขนาดใหญ (Large database) เปนกระบวนการคนหารูปแบบ โครงสราง 

ความสัมพันธ หรือการเปลี่ยนแปลงที่แฝงอยูของขอมูล ซึ่งขอมูลที่นํามาวิเคราะหเปนไดทั้ง

ฐานขอมูล ขอความ หรือแมกระทั่งรูปภาพ การวิเคราะหเหมืองขอมูลเปนกระบวนการหลักในการ
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คนหาลักษณะแฝงของขอมูล (Knowledge Discovery) หรือบางคร้ังการวิเคราะหเหมืองขอมูลอาจ

หมายถึงกระบวนการคนหาลักษณะแฝงของขอมูลเลยก็ได (Andreas et al., 2005) โดยหนวยงาน 

Cross Industry Standard Process for Data Mining (Crisp DM) ไดนําเสนอกระบวนการวิเคราะห

ขอมูลประกอบดวยขั้นตอนดังตอไปน้ี (1) การทําความเขาใจกับธุรกิจและระบุปญหาของงาน 

(Business understanding) (2) การรวบรวมขอมูลและพิจารณาความถูกตอง เหมาะสมของขอมูล 

(Data understanding) (3) การเตรียมขอมูล (Data preparation) (4) การสรางแบบจําลองการวิเคราะห

ขอมูล (Modeling) (5) การประเมินหรือวัดประสิทธิภาพของแบบจําลองการวิเคราะหขอมูล 

(Evaluation) และ (6) การนําผลลัพธที่ไดจากการวิเคราะหไปใชงานจริง (Development) ดังภาพที่ 

2.1 

 

 
 

ภาพท่ี 2.1 กระบวนการคนหาลักษณะแฝงของขอมูล (Crisp DM)  

แหลงท่ีมา: IBM Software Business Analytics, 2012. 

 

 Data 
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Data 
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ลักษณะของขอมูลที่นํามาวิเคราะหเพื่อหาลักษณะแฝง แบงเปน 2 ประเภทคือ (1) ขอมูลที่

เปนโครงสราง (Structured data) การประมวลผลขอมูลที่เปนโครงสราง เรียกวาการวิเคราะหเหมือง

ขอมูล และ (2) ขอมูลที่ไมเปนโครงสรางหรือไมมีโครงสรางที่แนนอน (Unstructured or implicit 

structured data) ซึ่งสวนใหญมักอยูในรูปแบบของขอความหรือภาษาธรรมชาติ เรียกวาการ

วิเคราะหเหมืองขอความ หรือกระบวนการคนหาลักษณะแฝงของขอความ (Knowledge Discovery 

from Text: KDT)  

สําหรับการวิเคราะหขอความมีกระบวนการแตกตางจากการวิเคราะหเหมืองขอมูลเล็กนอย 

คือขอความ ซึ่งมีลักษณะขอมูลแบบไม เปนโครงสรางหรือไมมีโครงสรางที่แนนอน คือ

กระบวนการวิเคราะหขอความจําเปนตองแปลงรูปแบบของขอความที่ไมมีโครงสรางใหเปน

โครงสรางกอน (Ronen and James, 2007) เรียกวาเปนกระบวนการเตรียมขอมูล (Data preparation) 

ขั้นตอนการเตรียมขอมูลในกระบวนการวิเคราะหขอความถือเปนขั้นตอนที่สําคัญและตองใช

เวลานาน ซึ่งแตกตางจากการวิเคราะหเหมืองขอมูลทั่วไป เพื่อใหไดขอมูลที่มีโครงสรางที่เหมาะสม

สําหรับขั้นตอนวิธี (Algorithm) ที่จะใชในการวิเคราะห กระบวนการเตรียมขอมูลเกี่ยวของกับ

เทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติ ที่นํามาชวยในการเตรียมขอความใหคอมพิวเตอรสามารถทํา

ความเขาใจกับคําและประโยคในภาษาธรรมชาติไดมากขึ้น และผลลัพธที่ไดจากการคนหาลักษณะ

แฝงของขอมูลคือองคความรู (Knowledge) หรือสารสนเทศที่เปนประโยชน 

ดังน้ันกระบวนการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะ จึงประกอบดวยการนําทฤษฎีการ

ประมวลผลภาษาธรรมชาติ และการวิเคราะหเหมืองขอมูล มาประยุกตใชเปนทฤษฎีหลักในการ

วิเคราะหเหมืองขอความ ซึ่งมีขั้นตอนวิธี ดังน้ี 

การเตรียมขอมูลในการคนหาลักษณะแฝงของขอมูลไดแบงเปน 3 กระบวนการ (IBM 

Software Business Analytics, 2013) ไดแก การคัดเลือกขอมูล (Data selection), การกลั่นกรอง

ขอมูล (Data cleaning), การสรางขอมูลที่เหมาะสม (Data constructing) เชนการ Derived attributes 

หรือ การ Generated records เปนตน, การรวมขอมูล (Integrate Data) และสุดทายคือการแปลงรูป

ขอมูล (Data transformation) ใหอยูในรูปแบบที่มีโครงสรางที่เหมาะสม  

สําหรับการวิเคราะหเหมืองขอความในงานวิจัยน้ีไดจําแนกกระบวนการเตรียมขอมูล

ออกเปน 3 กระบวนการหลัก ไดแก  

1.1 การเลือกคุณลักษณะ (Feature selection) 

1.2 การกลั่นกรองขอความ (Text cleaning) 

1.3 การแทนขอความ (Text representation) 
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ซึ่งกระบวนการเหลาน้ีไดอางอิงตามหลักการเตรียมขอมูลของเทคนิคการวิเคราะหเหมือง

ขอมูล แตสําหรับการวิเคราะหเหมืองขอความตองอาศัยทฤษฎีการประมวลผลภาษาธรรมชาติใน

การวิเคราะหรวมดวย 

การสรางแบบจําลองการวิเคราะหขอมูล เปนกระบวนการสรางแบบจําลองจากขอมูลที่มีอยู

เพื่ออธิบายรูปแบบของขอมูลหรือทํานายรูปแบบของขอมูลที่ยังไมเกิดขึ้น แบงเปน 2 เทคนิคหลัก

คือ (1) กระบวนการเรียนรูแบบมีผูสอน (Supervised learning) เชน การจําแนกขอมูล (Classification) 

สําหรับการวิเคราะหขอความนิยมเรียกกระบวนการดังกลาววา การจําแนกขอความ (Text 

classification หรือ Text categorization) และ (2) กระบวนการเรียนรูแบบไมมีผูสอน (Unsupervised 

learning) เชน การจัดกลุมขอมูล (Clustering)  

การประเมินประสิทธิภาพของแบบจําลองการวิเคราะหขอมูล ใชเพื่อเปนเคร่ืองมือวัดความ

นาเชื่อถือของแบบจําลอง 

จากกระบวนการวิเคราะหเหมืองขอความขางตน เมื่อนํามาประยุกตใชกับงานวิจัยเร่ืองการ

วิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะน้ี จําเปนตองอาศัยความรู 4 ทฤษฎีหลักคือ (1) การแทนขอความ (2) 

การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (3) การจําแนกประเภทขอความ และ (4) การประเมินประสิทธิภาพ

การจําแนกประเภทขอความ มีรายละเอียดดังน้ี 

2.1.1 การแทนขอความ 

การวิเคราะหขอความที่มีโครงสรางไมแนนอนจําเปนตองแปลงใหอยูในรูปแบบที่มี

โครงสรางกอน เพื่อใหคอมพิวเตอรสามารถนําไปประมวลผลได การแทนขอความใหอยูในรูป 

เวกเตอรสเปชโมเดล (Vector Space Model: VSM) เปนวิธีการหน่ึงในการแทนขอความใหมี

โครงสรางแบบฟเจอรเวกเตอร (Feature vector) สามารถเลือกคุณลักษณะของขอความมาแทนได

หลายวิธี เชน คํา วลี หรือหนาที่ของคํา เปนตน แตโดยปกติแลวการวิเคราะหขอความจะอาศัยการ

วิเคราะหจากคําเปนหลัก เรียกวาการแทนขอความดวยถุงคํา (Bag-of-word) เปนการแทนคําทุกคํา

ในเอกสารดวยเวกเตอรที่ประกอบดวยสมาชิกคือ คาที่เปนตัวแทนของคําภายในขอความน้ัน มีวิธีที่

ใชในการคํานวณคาเพื่อกําหนดใหเปนตัวแทนขอความ (Atorn Nuntiyagul, 2006) เชน  

  - การแทนคําดวยคาการเกิดขึ้นหรือไมเกิดขึ้นของคํา (Binary weighting) ดัง

สมการ (1) 

 

 𝑏𝑖𝑛𝑎𝑟𝑦 𝑤𝑒𝑖𝑔ℎ𝑡𝑖𝑛𝑔 = � 1 , 𝑓𝑜𝑟 𝑡𝑒𝑟𝑚 𝑝𝑟𝑒𝑠𝑒𝑛𝑡 𝑖𝑛 𝑡ℎ𝑒 𝑑𝑜𝑐𝑢𝑚𝑒𝑛𝑡
0 , 𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒.                                              (1) 
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  - การแทนดวยคาความถี่ของคํา (Term Frequency: TF) 

  - คาความถี่คํา-คาสวนกลับความถี่เอกสารที่เกิดคํา (Term Frequency – Inverse 

Document Frequency: TF-IDF) ซึ่งวิธีการแทนคาขอความดวยคา TF-IDF เปนวิธีที่ไดรับความนิยม

มากที่สุด เน่ืองจากเปนวิธีการคํานวณที่งายและมีประสิทธิภาพสูง 

2.1.1.1 Term Frequency – Inverse Document Frequency (TF-IDF) 

  แนวความคิดของการแทนขอความดวยคา TF-IDF เกิดจากแนวความคิดวาการ

แทนขอความดวยคาความถี่ของคําเพียงอยางเดียว ไมสามารถจําแนกเอกสาร (หรือขอความ) ไดดี

พอ เน่ืองจากคาความถี่ของคําสูง หมายถึงคําน้ันมีโอกาสเกิดขึ้นในหลายเอกสารพรอมกัน จึงไมมี

ประโยชนตอการจําแนกเอกสาร ดังน้ัน Salton and Buckley (1988) จึงนําเสนอวิธีการแทนคา

เอกสารดวยคา TF-IDF คือคํานึงถึงความถี่ของคําในเอกสารดวย โดยคานํ้าหนักของคําที่ได คือ wd 

เกิดจากการคูณคา TF ดวย IDF ดังสมการ (2) 

 

𝑤𝑑 = 𝑓𝑤,𝑑 ∗ log ( |𝐷|
𝑓𝑤,𝑑

)     (2) 

 

  เมื่อ fw,d หมายถึง ความถี่ของคํา (Term Frequency: TF) เปนคาที่เกิดจากการ

คํานวณคาความถี่ของคํา (w) ที่พบภายในเอกสาร (d) และคา Logarithmic scale ของสัมปะสิทธิ์ของ

จํานวนเอกสารทั้งหมดที่นํามาวิเคราะห (D) หารดวยคาความถี่เอกสารที่พบคํา (w) ซึ่งหมายถึงคา

สวนกลับของเอกสาร (Inverse Document Frequency: IDF) หรือคาสวนกลับความถี่ของทุกเอกสาร

(D) ที่ปรากฏคํา (w) (Juan, 1999) 

  สําหรับการวิเคราะหขอความในระดับประโยคจะแทนเอกสารดวยประโยค ดังน้ัน

คา TF หมายถึงคาที่เกิดจากการคํานวณคาความถี่ของคํา (w) ที่พบในประโยค (s) และคา IDF 

หมายถึงคา Logarithmic scale ของสัมปะสิทธิ์ของจํานวนประโยคทั้งหมดที่นํามาวิเคราะห (D) หาร

ดวยคาความถี่ของเอกสารที่พบคํา (w) 

  อยางไรก็ตาม การแทนขอความดวยวิธีการคํานวณคาจากคําทั้งหมดอาจไม

เหมาะสมนัก เน่ืองจากมีคําบางคําที่ไมมีประโยชนตอการจําแนกขอความ จึงควรเลือกคุณลักษณะ

ของขอความที่สามารถใชเปนตัวแทนเอกสารหรือขอความที่ดี และตัดคําที่ไมสามารถใชตัวแทน

เอกสารหรือขอความที่ดีไดออก การตัดคําไมมีนัยสําคัญและการทํารากศัพทถือเปนวิธีการเลือก

คุณลักษณะเบื้องตนที่ดีและไดรับความนิยมเพื่อจะชวยเพิ่มประสิทธิภาพการจําแนกขอความ 
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นอกจากน้ันแลวยังสามารถลดขนาดของเน้ือที่เก็บขอมูลไดมากถึง 30-50% (การวิเคราะหขอความ, 

2555) 

  การตัดคําที่ไมมีนัยสําคัญ (Stop word removal) หมายถึงคําที่เกิดขึ้นบอยในหลาย

เอกสารและไมเปนประโยชนตอการจําแนกประเภทเอกสาร หากตัดคําเหลาน้ันออกจะไมทําให

ความหมายของประโยคเปลี่ยนไป เชน คําเชื่อม (Conjunction) คําบุพบท (Preposition) คําหยุด 

(Ending words) เปนตน  

  การทํารากศัพท (Word stemming) หมายถึงคําที่มีรากศัพทคําเดียวกันแตมีการ

แปลงรูปไป เชน “run”, “ran” และ “runs” มีรากศัพทคําเดียวกันคือ “run” แตสําหรับภาษาไทยไม

มีคําในลักษณะดังกลาว มีเพียงคําที่มีความหมายคลายคลึงกันแตใชคําตางกัน (Synonym word) เชน 

คําวา “กิน” กับ “รับประทาน” เปนตน  

  อยางไรก็ตามกระบวนการแทนขอความดวยวิธี Vector Space Model ที่แทน

ขอความดวยคําเพียงคําเดียว ไมไดวิเคราะหจากกลุมคํา หรือลําดับของคํา จึงมีงานวิจัยที่ไดนําเสนอ

กระบวนการในการเลือกคุณลักษณะที่พิจารณาการเกิดขึ้นรวมกันของคํา ไดแกการเลือก

คุณลักษณะสําคัญดวยคาการเพิ่มของขอมูล (Information Gain: IG), คาขอมูลรวม (Mutual 

Information: MI), คาสถิติ Chi-square ซึ่งในงานวิจัย Jan and Yiming Yang (1997) ไดนําแตละวิธี

มาเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกเอกสาร ซึ่งไดแก การเพิ่มของขอมูล คาขอมูลรวม, คาสถิติ 

Chi-square และคาความถี่ของเอกสารที่เกิดคํา (Document Frequency: DF) พบวา IG และ Chi-

square ไดผลลัพธการจําแนกเอกสารดีที่สุด สวน DF มีวิธีการคํานวณที่งายกวาวิธีอ่ืนและมี

ประสิทธิภาพการจําแนกที่ใกลเคียงกับวิธี IG และ Chi-square 

  นอกจากน้ีในงานวิจัยของ Maria and Osmar (2002) และ Minqing Hu and Bing 

Liu (2004b) ไดนําเสนอกระบวนการเลือกคุณลักษณะสําคัญ ดวยเทคนิคการหากฎความสัมพันธ 

(Association rules mining) เพื่อวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางคําหรือฟเจอร (Feature) ต้ังแต 2 

คําขึ้นไปที่เกิดขึ้นรวมกันบอย 

2.1.1.2 กฎความสัมพันธของขอมูล (Association rules mining) 

  การสรางกฎความสัมพันธของขอมูลเปนกระบวนการหน่ึงในการทําเหมืองขอมูล 

เพื่อหาความสัมพันธซึ่งกันและกันของขอมูลต้ังแต 2 ชุดขึ้นไปภายในกลุมขอมูลขนาดใหญ ซึ่งถูก

นําเสนอโดย Rakesh Agrawal and Ramakrishnan Srikant (1994) ตัวอยางหน่ึงของกฎความสัมพันธ

ที่นิยมใชคือ การวิเคราะหการซื้อสินคาของลูกคา (Market-basket analysis) ซึ่งหมายถึงการวิเคราะห

หาความสัมพันธของสินคาที่มีแนวโนมในการซื้อรวมกันบอยภายในรายการเดียวกัน 



16 

 

  กระบวนการสรางกฎความสัมพันธของขอมูล แบงเปน 2 กระบวนการ คือ (1) การ

หาความสัมพันธของขอมูลที่เกิดขึ้นรวมกัน (Frequency itemset) และวัดผลความสัมพันธกัน

ระหวางขอมูลดวยคาสนับสนุน (Support) ความสัมพันธของชุดขอมูลใดที่มีคาสนับสนุนมากกวา

คาสนับสนุนขั้นตํ่าที่กําหนดไว (Minimum support) จะเรียกความสัมพันธของชุดขอมูลน้ันวา 

“Frequency patterns” หรือ “Frequency itemset” และกระบวนการถัดไปคือ (2) การสรางกฎ

ความสัมพันธ (Association rules) เปนกระบวนการนําชุดขอมูลที่มีความสัมพันธกันภายใตคา

สนับสนุนขั้นตํ่าที่กําหนด มาสรางเปนกฎความสัมพันธ ความสัมพันธของชุดขอมูลใดที่มีคาความ

เชื่อมั่นมากกวาคาความเชื่อมันขั้นตํ่า (Minimum confidence) ที่กําหนดไว จะเรียกความสัมพันธ

ของชุดขอมูลน้ันวา “Association rule” ดัง ภาพที่ 2.2 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.2 ขั้นตอนการสรางกฎความสัมพันธ 

 

  คาสนับสนุน หมายถึง เปอรเซ็นตของจํานวนขอมูลที่มีสมาชิกสอดคลองตามกฎ

ตอจํานวนขอมูลทั้งหมด ยกตัวอยางเชน ชุดขอมูล A กับ B จะถูกกําหนดเปนกฎความสัมพันธ 

A⇒B ก็ตอเมื่อมีคาสนับสนุนมากกวาคาเปอรเซ็นตตํ่าสุดที่กําหนดไว สมการการคํานวณคา

สนับสนุนดังสมการที่ (3) (Kenneth and Narciso, 2007) 

 

𝑠𝑢𝑝𝑝𝑜𝑟𝑡(𝐴𝐵) =  𝑡𝑟𝑎𝑛𝑠𝑎𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠 𝑐𝑜𝑛𝑡𝑎𝑖𝑛 𝐴𝐵
𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑡𝑟𝑎𝑛𝑠𝑎𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠

   (3) 

 

  คาความเชื่อมั่น หมายถึง เปอรเซ็นตของจํานวนขอมูลที่สอดคลองตามกฎตอ

จํานวนขอมูลทั้งหมดที่มีสมาชิกตามกฎฝงซายมือ โดยที่กฎความสัมพันธ A⇒B ตองมีคาความ

เชื่อมั่นมากกวาคาเปอรเซ็นตตํ่าสุดที่กําหนดไว ดังสมการที่ (4) (Kenneth et al., 2007) 

 

𝑐𝑜𝑛𝑓𝑖𝑑𝑒𝑛𝑐𝑒 (𝐴 → 𝐵) =  𝑠𝑢𝑝𝑝𝑜𝑟𝑡 (𝐴𝐵)
𝑠𝑢𝑝𝑝𝑜𝑟𝑡 (𝐴)

    (4) 

 

Min 
Confidence 

Itemset Frequency 
Itemset 

Association 
rule Min 

Support 
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  นอกจากการแทนขอความดวยคาความถี่ของคําคําเดียว หรือกลุมคําแลว ยัง

สามารถใชหนาที่ของคํา เปนตัวแทนขอความไดเชนเดียวกัน สําหรับงานวิจัยน้ีไดนําเสนอวิธีการ

แทนขอความดวยคํา หนาที่ของคําและกลุมคํา ซึ่งการแทนขอความดวยกลุมคําไดใชเทคนิคกฎ

ความสัมพันธของขอมูลมาหาความสัมพันธของคําที่เกิดขึ้นรวมกันบอย และคํานวณคาตัวแทน

ขอความดวยคา TF-IDF 

2.1.2 การประมวลผลภาษาธรรมชาติ 

ภาษาเปนเคร่ืองมือที่ในการสื่อสารทั้งกับมนุษยดวยกันเองหรือแมกระทั่งสื่อสารกับ

คอมพิวเตอร แตภาษาที่ใชมีรูปแบบที่แตกตางกันไป ภาษาที่มนุษยใชสื่อสารกับคอมพิวเตอร เปน

ภาษาที่มีโครงสรางแนนอน คอมพิวเตอรสามารถนําไปประมวลผลไดทันที เชน php, jave หรือ 

C++ เปนตน แตสําหรับภาษาที่มนุษยใชสื่อสารกันเองเปนภาษาที่มีโครงสรางหรือรูปแบบ

เฉพาะตัว และเปนไปตามธรรมชาติของการเรียนรูในสมองมนุษยแตละคนซึ่งมีลักษณะที่แตกตาง

กันไป เรียกวา “ภาษาธรรมชาติ” เปนภาษาไมมีโครงสรางที่แนนอน การที่คอมพิวเตอรพยายามทํา

ความเขาใจกับภาษาธรรมชาติที่มนุษยใชสื่อสารกันน้ัน สามารถทําไดดวยวิธีการแทนความรู การ

สรางกฎเกณฑ และการประเมินคาเพื่อหาความหมายของภาษา (กนกวรรณ เขียววรรณ, 2555) 

ดังน้ันการที่คอมพิวเตอรจะเขาใจภาษาธรรมชาติไดดีเพียงไรน้ันขึ้นอยูกับ 2 แนวทาง หน่ึง

คือพัฒนาการทางดานปญญาประดิษฐซึ่งเปนวิธีการแทนความรู (Knowledge representation) และ

อีกแนวทางหน่ึงคือการศึกษาและเขาใจโครงสรางทางภาษาศาสตรแบบมีโครงสราง (ยืน ภูวรรณ, 

2535) ซึ่งทั้งสองกระบวนการดังกลาวถูกเรียกวาการประมวลผลภาษาธรรมชาติ โดยระบบ

ประมวลผลภาษาธรรมชาติจะรับขอมูลอินพุทเปนขอความและแทนคาขอความดวยแนวทางการ

วิเคราะหตาง ๆ เชน ความรู หรือโครงสราง เปนตน  

การประมวลผลภาษาธรรมชาติไดแบงระดับขั้นการวิเคราะห ดังน้ี (Christopher and 

Hinrich, 1999) 

  1. การวิเคราะหระดับวจีวิภาค (Morphological analysis) เปนการวิเคราะหระดับคํา 

  2. การวิเคราะหระดับวากยสัมพันธ (Syntactic analysis) เปนการวิเคราะหคําตาม

หนาที่ของคํา (Part-of-Speech) เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานในการตรวจสอบโครงสรางทางไวยากรณ

เกี่ยวกับการวางตําแหนงของคํา กลุมคําประเภทตาง ๆ ที่รวมกันเปนประโยค  

  3. การวิเคราะหระดับความหมาย (Semantic analysis) เปนการวิเคราะหเพื่อให

ทราบความหมายของคําแตละคําในประโยค  
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  4. วิเคราะหระดับวจนิพจน (Discourse integration) เปนการพิจารณาความหมาย

ของประโยคโดยดูจากประโยคขางเคียงรวมดวย  

  5. การวิเคราะหระดับปฏิบัติ (Pragmatic analysis) เปนการแปลความหมายของ

ประโยคถึงสิ่งที่ผูพูดตองการสื่อความหมายถึง 

กระบวนการวิ เคราะหภาษาจะเ ร่ิมตนที่ ระดับตํ่าสุดกอนคือการวิ เคราะหระดับ 

วจีวิภาคหรือคํา ไปจนถึงระดับวากยสัมพันธ ที่สามารถอธิบายไดดวยโครงสรางของภาษาที่

ประกอบดวยหนวยตาง ๆ ดังตอไปน้ี 

  1. คํา (Word) คือ หนวยหน่ึงที่เปลงเปนเสียงออกมาจะเปนอิสระหรือไมก็ได 

  2. หนวยคํา (Morpheme) คือ สวนประกอบที่มีนัยสําคัญที่แทจริงทางภาษา คือ คํา 

และกลุมคํา หรือหมายถึงหนวยคําที่เล็กที่สุดที่มีความหมาย ความแตกตางระหวาง หนวยคํา กับ คํา 

คือ หนวยคําอาจเกิดขึ้นอิสระหรือไมอิสระก็ได แตคําตองเปนหนวยอิสระเสมอ เชน นักเรียน “นัก” 

เปนหนวยคํา และ “นักเรียน” จึงถือเปนคํา 

  3. วลี (Phrase) คือกลุมของคําหรือคํา ๆ เดียวก็ได ที่เปนสวนประกอบของประโยค 

(วลีเปนสวนประกอบของประโยค แตคําไมใชสวนประกอบของประโยค) ดังน้ันไมวาจะเปนคํา ๆ 

เดียวหรือกลุมที่ประกอบดวยหลาย ๆ คํา เมื่อเปนสวนประกอบของประโยคเราเรียกเปน วลี 

  4. นามวลี (Noun phrase) คือวลีที่ทําหนาที่เปนสวนของประโยคที่เปนหนวย

ประธาน หนวยกรรม นามวลี 

  5. กริยาวลี (Verb phrase) คือวลีที่ทําหนาที่เปนภาคแสดงของประโยค 

  6. ประโยค (Sentence) คือคําหลายคําเรียงกันในการพูดหรือเขียน เพื่อเปนการ

แสดงความคิด 1 ความคิดอยางสมบูรณทางไวยากรณ โดยปกติมักประกอบไปดวยประธานและ

ภาคแสดง 

  7. ไวยากรณ (Grammar) คือ ภาษาที่มีกฎเกณฑ และเปนไปตามระเบียบวิธีการ

ประกอบรูปคําใหเปนประโยค 

 

การวิเคราะหในระดับที่สูงขึ้นกวาระดับวากยสัมพันธหรือโครงสรางของภาษา จําเปนตอง

อาศัยฐานความรูที่สูงขึ้น เชน ฐานความรูเครือขายคํา (WordNet) สําหรับกระบวนการวิเคราะห

ภาษาธรรมชาติในภาษาไทยสวนใหญ เปนการวิเคราะหภาษาในระดับวจีวภาคและระดับ

วากยสัมพันธเทาน้ัน เน่ืองจากเครือขายคําไทย (Thai WordNet) คอนขางมีจํานวนจํากัดและยังอยู

ในขั้นพัฒนา (Alisa et al., 2010) 
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การวิเคราะหภาษาในระดับวจีวภาคและวากยสัมพันธสําหรับภาษาไทย มีความยุงยากกวา

ภาษาอังกฤษเล็กนอย เน่ืองจากภาษาไทยเปนภาษาที่ไมมีการแบงวรรคตอนระหวางประโยคหรือ

ระหวางคําที่แนนอน มักเขียนติดกันไปทั้งยอหนา ดังน้ันการวิเคราะหในระดับตํ่าสุดหรือคํา จึง

จําเปนตองแบงเอกสารต้ังแตหนวยใหญสุดคือประโยค ใหมีหนวยเล็กสุดที่มีความหมายกอน ซึ่ง

หมายถึงคํา แลวจึงนําคําแตละคํามาประกอบเปนโครงสรางประโยค 

ดังน้ันการวิเคราะหภาษาสําหรับภาษาไทยตองอาศัย 3 กระบวนการพื้นฐานคือ (1) 

กระบวนการตัดคํา (Tokenization) เพื่อใหมีความสามารถในการวิเคราะหระดับวจีวภาคได (2) 

กระบวนการกํากับคําตามหนาที่ของคํา (Part-of-Speech tagging) และ (3) กระบวนการวิเคราะห

โครงสรางภาษา (Syntactic analysis) เพื่อใหสามารถนําคําแตละคํามาประกอบเปนโครงสราง

ประโยคได 

2.1.2.1 กระบวนการตัดคํา 

  ในงานวิจัยดานการตัดคําไดแบงการตัดคําออกเปน 3 เทคนิคหลัก ไดแก (1) การ

ตัดคําโดยใชกฎ (Rule based approach) เปนวิธีการพิจารณาการตัดคําจากพยัญชนะ สระ วรรณยุกต 

ตัดสะกด การันต วิธีน้ีเปนวิธีที่งายที่สุด และทํางานไดเร็วที่สุด แตไมสามารถแกปญหาความ

กํากวมของกฎได เชน พยัญชนะบางตัวสามารถเปนไดทั้งพยัญชนะตนและตัวสะกด (2) การตัดคํา

โดยใชฐานความรูจากพจนานุกรม (Dictionary approach) ดังตัวอยางวิธีการเลือกตัดคําจากคําที่พบ

ในพจนานุกรมและมีความยาวมากที่สุด (Longest matching) หรือเลือกตัดคําจากความเหมือนมาก

ที่สุด (Maximal matching) วิธีการตัดคําดวยพจนานุกรมน้ีมีความถูกตองมากกวาการตัดคําโดยใช

กฎ แตยังไมสามารถแกปญหาคํากํากวมทั้งหมดได และ (3) การตัดคําโดยใชคาสถิติจากคลัง

เอกสาร (Corpus based approach) วิธีการน้ีนําเอาคาสถิติการเกิดคําและหนาที่ของคําเขามาชวยใน

การคํานวณหาความนาจะเปน เพื่อเลือกแบบที่มีโอกาสการเกิดมากที่สุด วิธีการน้ีมีความถูกตอง

มากกวา 2 วิธีการแรก แตมีขอจํากัดคือตองมีฐานขอมูลที่มีการตัดคําไวอยางถูกตอง ฐานขอมูลตอง

มีขนาดใหญมากพอ เพื่อใหไดสถิติขอมูลที่มีความนาเชื่อถือ 

  สําหรับงานวิจัยน้ีไดเลือกใชการตัดคําจาก Java API ชื่อ BreakIterator ซึ่งอาศัย

เทคนิคการตัดคําแบบใชฐานความรูจากพจนานุกรม แบบเลือกตัดคําจากคําที่พบในพจนานุกรมและ

มีความยาวมากที่สุด ซึ่งมีความเร็วในการประมวลผลและมีความถูกตองในระดับหน่ึง แตปญหา

หลักของการประมวลผลภาษาธรรมชาติคือ ความกํากวมของภาษา เน่ืองจากในภาษาธรรมชาติมี

กฎเกณฑและขอยกเวนมากมาย คําแตละคําอาจตีความไดแตกตางกัน ถาอยูในบริบทที่แตกตางกัน 

(กนกวรรณ เขียววรรณ, 2555) ผูวิจัยจึงตรวจสอบและแกไขผลลัพธที่ไดจากกระบวนการตัดคําใหมี

ความถูกตองกอนนําเขาสูกระบวนการวิเคราะห  
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2.1.2.2 กระบวนการกํากับคําตามหนาที่ของคํา 

  การกํากับคําตามหนาที่ของคําและการวิเคราะหในระดับวากยสัมพันธจะชวยให

เขาใจประโยคไดถูกตองยิ่งขึ้น ซึ่งการกํากับคําตามหนาที่ของคําเปนวิธีการบงบอกวาคําแตละคําใน

ประโยคเปนคําชนิดใด จึงทําใหการวิเคราะหไวยากรณโครงสรางประโยคและการแปลความ

ถูกตองยิ่งขึ้น  

  หนาที่หลักของคํา แบงไดดังน้ี คํานาม คําสรรพนาม คํากริยา คํากริยาชวย คํา

วิเศษณ คําบุพบท คําสันธาน คํานามชี้เฉพาะ คํานามบอกลักษณะ คําปฏิเสธ และคําหยุด สัญลักษณ

ที่ใชในการกํากับคําจะใชคํายอเปนภาษาอังกฤษเพื่อเปนสัญลักษณบอกชนิดของคํา ดังตารางที่ 2.1 

 

ตารางท่ี 2.1 สัญลักษณที่ใชในการกํากับหนาที่ของคําและความหมายของสัญลักษณ 

 

สัญลักษณ คําอธิบายหนาที่ของคํา 

N คํานามใชเรียกคน สัตว สิ่งของ 

PRON คําสรรพนามที่ใชแทนคํานาม 

V คํากริยาแสดงอาการหรือการกระทําของนามและสรรพนาม 

AUX คําที่เติมหนาคํากริยาหลักในประโยคเพื่อชวยขยายความหมายของ

คํากริยาใหไดใจความชัดเจนยิ่งขึ้น 

ADJ คําคุณศัพทใชขยายไดคํานามและคําสรรพนาม 

ADV คํากริยาวิเศษณ ใชขยายคํากริยาและคําวิเศษณเอง 

PREP คําบุพบททําหนาที่เชื่อมคําหรือกลุมคํา 

CONJ คําที่ใชเชื่อมประโยคกับประโยค 

DET คํานามชี้เฉพาะ 

CLAS คํานามบอกลักษณะ ขนาดหรือปริมาณ 

NEG คําปฎิเสธ 

END คําหยุด 

 

2.1.2.3 การวิเคราะหกฎไวยากรณโครงสรางประโยค 

  กฎไวยากรณโครงสรางประโยค (Syntax) หรือการแจงประโยค (Parsing) เปน 

กระบวนการอธิบายโครงสรางประโยคดวยสูตรไวยากรณ (Grammar formalism) เพื่ออธิบาย 
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รูปแบบของคําที่ประกอบกันเปนประโยค ซึ่งจะถูกอธิบายดวยโครงสรางในลักษณะแผนภูมิตนไม 

(Tree diagram) และโครงสรางในลักษณะวงเล็บ (Labeled bracketing) สูตรไวยากรณที่นิยมใชมาก

ที่สุดตัวหน่ึงไดแกไวยากรณแบบไมพึ่งบริบท (Context Free Grammar: CFG)  

  การอธิบายโครงสรางภาษาดวยสูตรไวยากรณแบบไมพึ่งบริบทจัดเปนสวนหน่ึง

ของการอธิบายโครงสรางภาษาแบบไวยากรณวลี (Phrase Structure grammars: PS) ซึ่งไมพิจารณา

ถึงความหมายของคํา แตจะอาศัยหนาที่ของคําและอธิบายตามกลุมคํานามและคํากริยา ในการแบง

ประโยคออกเปนสวน และพิจารณาลําดับของชนิดคําจากซายไปขวาและแตกยอยออกไปเร่ือย ๆ  

ดวยเซตของกฎที่ใชอธิบายความสัมพันธของคําในประโยคประกอบดวย 2 สัญลักษณ คือ (1) 

สัญลักษณไมจบทายหรือหมายถึงสัญลักษณที่สามารถแตกตอไปไดอีก (Non-terminal symbols) 

เชนหนาที่ของคํา (Part-of-Speech: POS) หรือกลุมคํา (Chunks) และ (2) สัญลักษณจบทายหรือไม

สามารถแตกตอไปไดอีก (Terminal symbols) คือคําศัพทที่อยูในพจนานุกรม สูตรไวยากรณแบบไม

พึ่งบริบท ดังตัวอยาง 

S = NP + VP 

NP = N | N + (ADJ) + (ADV) + (PP) | PRON 

PP = PERP + NP | PERP + VP | PERP + NP + VP 

VP = V | V + (ADV) | AUX + V | VP + NP 

 

  เทคนิคการอธิบายโครงสรางภาษาหรือการแจงประโยค มี 2 เทคนิค ไดแก 

   1) Top-down parsing 

   เร่ิมตนดวยสัญลักษณ S แลวเขียนใหมดวยสัญลักษณทางซายมือ แจง

ประโยคจนกวาจะพบสัญลักษณสิ้นสุด 

   2) Bottom-up parsing  

   เริ่มจากคําศัพทหรือสัญลักษณส้ินสุด แทนคําดวยหนาที่ของคํา จากน้ัน

ใชสัญลักษณท่ีอยูทางซายของกฎแทนดวยกลุมของสัญลักษณไมจบทายทําไปจนกวาจะพบ

สัญลักษณ S 

  

  งานวิจัยของ สมนึก สินธุปวน (2546) ไดนําเสนอโครงสรางวลีอยางละเอียด

สําหรับการวิเคราะหโครงสรางวลีภาษาไทย แตเน่ืองจากภาษาธรรมชาติเปนภาษาที่ซับซอนและไม

เปนไปตามกฎเสมอไป มีทั้งการรวมประโยคและประโยคเชิงซอน หรือละประธาน กรรม 

นักภาษาศาสตรจึงแบงแนวทางการวิเคราะหภาษาออกเปน 2 แนวทางหลัก คือ  
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   1) การอธิบายโครงสรางภาษาตามหลักไวยากรณ (Rules-based หรือ 

Prescriptive rules) เปนการอธิบายและวิเคราะหโครงสรางภาษาตามหลักไวยากรณทางภาษาศาสตร 

ซึ่งวิธีการน้ีมีความยุงยากและเสียคาใชจายสูง 

   2) การอธิบายโครงสรางภาษาตามการใชงานที่เกิดขึ้นจริง (Corpus-based 

หรือ Descriptive rules) ซึ่งการใชภาษาจะไมเปนไปตามหลักไวยากรณทางภาษาศาสตรเสมอไป 

การวิเคราะหโครงสรางภาษาที่อาศัยความรูที่ไดจากคลังขอมูลการใชภาษาที่เกิดขึ้นจริง หรือเปน

การเพิ่มคุณสมบัติทางขอมูลสถิติเขาไปในสวนของไวยากรณ ทําใหไวยากรณมีลักษณะที่เปนแบบ

สถิติ (Stochastic)  

2.1.3 การจําแนกประเภทขอความ  

การจําแนกขอความ (Text categorization หรือ Text classification: TC) มีเปาหมายเพื่อ

สรางแบบจําลองจากชุดขอมูลเรียนรูที่รูผลเฉลยแลว (Train set) และนําแบบจําลองดังกลางไปจัด

กลุมใหกับชุดขอมูลทดสอบหรือชุดขอมูลที่ยังไมรูผลเฉลย (Test set) ใหอยูในกลุมที่กําหนดไว ซึ่ง

วิธีการจัดกลุมขอความจะอาศัยการวิเคราะหจากคําภายในขอความเปนหลัก โดยแบบจําลองการ

เลือกกลุมที่ดีที่สุดเกิดขึ้นจากการเรียนรูจากชุดขอมูลเรียนรูที่มีการจัดกลุมไวแลวโดยผูเชี่ยวชาญ 

เรียกวาการเรียนรูแบบมีผลเฉลย วิธีการจําแนกขอความแบงออกเปน 2 วิธีหลักไดแก  

2.1.3.1 วิธีวิศวกรรมองคความรู (Knowledge engineering approach) 

  วิธีวิศวกรรมองคความรูเปนวิธีการสรางกฎการจําแนกขอความแบบ “ถา-แลว” 

ดวยผูเชี่ยวชาญ โดยวิธีการระบุคุณลักษณะสําคัญของขอความและกําหนดกลุมที่เหมาะสมใหกับ

ขอความ ขอดีคือไดกฎที่มีความถูกตองแมนยําสูง สามารถแกไขและจัดการงายหากมีจํานวนกฎ

นอย ขอเสียคืออาจเกิดความขัดแยงของกฎหากมีผูเชี่ยวชาญสรางกฎมากกวาหน่ึงคน และตองสราง

กฎใหมทุกคร้ังที่เปลี่ยนโดเมนของชุดขอมูล ทําใหไมเหมาะกับการจําแนกขอความที่มีปริมาณมาก 

2.1.3.2 วิธีการเรียนรูของเคร่ือง (Machine learning approach)  

  การจําแนกเอกสารหรือขอความ เปนเทคนิคหน่ึงในการเรียนรูของเคร่ือง ซึ่ง

งานวิจัยน้ีไดใชวิธีการเรียนรูจากชุดขอมูลเรียนรู เพื่อนํามาสรางเปนแบบจําลองแบบอัตโนมัติใน

การจําแนกขอความ โดยขอมูลที่นํามาเรียนรูน้ันจะตองมีการกําหนดผลเฉลยไวแลว เพื่อให

คอมพิวเตอรสามารถเรียนรูรูปแบบของขอมูล และสรางแบบจําลองเพื่อไวใชทํานายหรือจัดกลุม

ของชุดขอมูลทดสอบได 
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  ยิ่งมีปริมาณชุดขอมูลเรียนรูมาก จะยิ่งทําใหแบบจําลองการจําแนกขอความที่มี

ความถูกตองสูง แตระยะเวลาที่เคร่ืองใชในการสรางแบบจําลองก็มากตามไปดวย อัลกอริทึม

สําหรับการจําแนกขอความ เชน ตนไมตัดสินใจ นาอีฟเบย และซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน เปนตน 

1) ตนไมตัดสินใจ 

   ตนไมตัดสินใจเปนอัลกอริทึมจําแนกขอมูลที่มีลักษณะการตัดสินใจเลือก

แบบโครงสรางตนไม ประกอบดวยโหนดราก (Root node) โหนดกิ่ง (Branch node) และโหนดใบ 

ดังภาพที่ 2.3 โดยใชคุณลักษณะของขอมูล (Attributes) ในชุดขอมูลเรียนรู มาสรางโหนดการ

ตัดสินใจแบบ “ถา-แลว” (IF-THEN) เชน  

 

“IF Income = High and Married = No THEN Risk = Poor” 

“IF Income = High and Married = Yes THEN Risk = Good” 

 

 
 

ภาพท่ี 2.3 โครงสรางตนไมตัดสินใจ 

 

   ซึ่งเกณฑการเลือกเงื่อนไข (คุณลักษณะ) เพื่อสรางเปนโหนดของตนไม

น้ัน นิยมใชคาเกนสารสนเทศ (Information Gain: IG) หรือคาดัชนี Gini (Gini index) ดังสมการ 

 

สมการ Entropy 

𝐸𝑛𝑡𝑟𝑜𝑝𝑦(𝑡) = −∑ 𝑝(𝑗|𝑡)𝑙𝑜𝑔𝑗 2
𝑝(𝑗|𝑡)   (5) 

   สมการ Information Gain  

𝐺𝑎𝑖𝑛𝑠𝑝𝑙𝑖𝑡 = 𝐸𝑛𝑡𝑟𝑜𝑝𝑦(𝑝) −  ∑ 𝑛𝑖
𝑛
𝐸𝑛𝑡𝑟𝑜𝑝𝑦(𝑖))𝑗

𝑖=1   (6) 
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สมการ Gini index 

𝐺𝑖𝑛𝑖(𝑡) = 1 −  ∑[𝑝(𝑗|𝑡)]2     (7) 

สมการ Gini split 

𝐺𝑖𝑛𝑖𝑠𝑝𝑙𝑖𝑡 = 1 −  ∑ 𝑛𝑖
𝑛
𝐺𝑖𝑛𝑖(𝑖)𝑘

𝑡=1     (8) 

 

   กระบวนการสรางตนไมตัดสินใจเร่ิมจากคํานวณคาเกณฑการเลือกจาก

ทุกคุณลักษณะในชุดขอมูล แลวพิจารณาเลือกคุณลักษณะจากคาเกนสารสนเทศสูง (หรือคา 

เอ็นโทรพีตํ่า) หรือคาดัชนี Gini ตํ่ากอน (เพราะถือวาคุณลักษณะดังกลาวมีความสามารถในการ

จําแนกหมวดหมูสูง) จากน้ันนําคุณลักษณะดังกลาวมาสรางเปนโหนดราก ชุดขอมูลที่ผานโหนด

รากจะถูกแบงกลุมตามคาในคุณลักษณะที่เปนไปได (คาเงื่อนไขการตัดสินใจ) จากน้ันสรางโหนด

กิ่ง โดยคํานวณคาเกณฑการเลือกจากคุณลักษณะที่เหลือ ทําซ้ํากระบวนการเดิมเพื่อสรางโหนดกิ่ง 

ไปจนกวาชุดขอมูลที่ถูกแบงกลุมตามเงื่อนไข จะอยูในคลาสเดียวกันทั้งหมด หรือมีคาเอ็นโทรพี

เทากับศูนย หมายถึงไมมีการเปลี่ยนแปลงของคําตอบ ทุกขอมูลใหคาความจริงเดียวกัน ตัวอยาง

อัลกอริทึมตนไมตัดสินใจ เชน CART, ID3, C4.5 และ CHAID 

   ขอดีของอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจคือ ผูใชสามารถทําความเขาใจ

แบบจําลองการตัดสินใจของตนไมได แตไมรองรับขอมูลแบบตอเน่ือง (Continuous data) หาก

ขอมูลมีลักษณะดังกลาว ตองแบงขอมูลใหเปนแบบไมตอเน่ืองหรือแบบชวงขอมูล (Discrete data) 

กอน นอกจากน้ันประสิทธิภาพการจําแนกขอความอาจดอยกวาวิธีอ่ืนดวย จึงมักใชเปนพื้นฐาน

สําหรับเปรียบเทียบผลลัพธกับอัลกอริทึมอ่ืนเทาน้ัน (Ronen et al., 2006) 

2) นาอีฟเบย 

   นาอีฟเบยเปนวิธีการเรียนรูเพื่อสรางแบบจําลองการจําแนกเอกสาร ที่มี

พื้นฐานมาจากทฤษฎีความนาจะเปนของเบย (Bay theorem) แบบจําลองที่ไดจะอยูในรูปแบบของ

ความนาจะเปน ซึ่งอาศัยคาความนาจะเปนจากชุดขอมูลเรียนรู หรือเรียกวาความรูกอนหนา (Prior 

probability) มาทํานายผลของชุดขอมูลทดสอบ ดวยวิธีคํานวณคาความนาจะเปนของชุดขอมูลที่จะ

อยูในคลาส C คํานวณจนครบทุกคลาส ความนาจะเปนของคลาสใดที่มากที่สุดจะถูกเลือกเปน

คําตอบ 

   การจําแนกขอความดวยวิธีนาอีฟเบยจะแทนขอความดวยเวกเตอร ที่

ประกอบดวยคํา wi ;  �⃑�𝑖  = (w1, w2, w3, .., wm) ดังน้ันการคํานวณหาความนาจะเปนของเอกสาร d ที่

อยูในคลาส C เกิดจากผลรวมของความนาจะเปนของคํา wi ที่พบในคลาสน้ัน ดังสมการที่ 9 
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𝑃(𝑑|𝑐) = ∏ 𝑃(𝑤𝑖|𝑐)𝑙𝑒𝑛𝑔𝑡ℎ(𝑑)
𝑖=1    (9) 

 

   นาอีฟเบยถือเปนวิธีที่มีประสิทธิภาพสําหรับการจําแนกขอความวิธีหน่ึง

และมีการคํานวณไมซับซอน (Ronen et al., 2006) 

3) ซัพพอรทเวกเตอรแมชชีน 

   ซัพพอรทเวกเตอรแมชชีนเปนวิธีการแบงกลุมขอมูลออกเปน 2 กลุมดวย

เสนระนาบแบงขอมูล (Hyperplane) จากชุดขอมูลในภาพที่ 2.4 สังเกตวาขอมูลสามารถถูกแบงได

ดวยเสนไฮเปอรเพลนมากกวา 2 เสน ดังภาพที่ 2.5 ดังน้ันวิธีในการหาเสนไฮเปอรเพลนที่เหมาะสม

ที่สุดคือเสนไฮเปอรเพลนที่ทําใหชุดขอมูลทั้งสองกลุมมีระยะหางระหวางกันมากที่สุด (Maximum 

Margin Hyperplane: MMH)   

 

 
 

ภาพท่ี 2.4 ตัวอยางกลุมขอมูล 

 

 
 

ภาพท่ี 2.5 เสนไฮเปอรเพลนแบงกลุมขอมูล 
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   กําหนดใหชุดขอมูลเรียนรู D = { (�⃑�𝑖  , yi) } โดยที่ =  �⃑�𝑖 (wi1,wi2,wi3,..wim) 

เปนอินพุตเวกเตอร ตัวแทนของขอความ และแตละ �⃑�𝑖  ถูกกําหนดคลาสไวดวยคลาส yi  เมื่อ yi  เปน

คาจํานวนจริงต้ังแต -1 ถึง +1 ดังสมการที่ 10 
 

𝑦 =  �+1 ,𝑤��⃑ ∗ �⃑� + 𝑏 > 0  
−1 ,𝑤��⃑ ∗ �⃑� + 𝑏 < 0    (10) 

 

   เสนไฮเปอรเพลนคือเสนที่ทําใหสมการ yi มีคาเทากับ 0 โดยมีเวกเตอร 𝑤��⃑  

คือเวกเตอรที่ต้ังฉากกับเสนไฮเปอรเพลน, �⃑�𝑖  คือเวกเตอรขอมูล และ b คือคาโนมเอียง (Bias) 

   เมื่อมีขอมูลเขามาใหมที่ไมรูผลเฉลย,  �⃑�  เมื่อตองการทํานายหาคลาส y 

ของขอมูล  �⃑�  จะทําการเปรียบเทียบ  �⃑� วาสอดคลองหรือใกลเคียงกับคา �⃑�𝑖 ใด ๆ ที่มีการกําหนด

คลาส yi ไวแลว กลาวคือทํานายคาคลาส y จากชุดขอมูลเรียนรู (�⃑�𝑖,yi) ที่คลายกันมากที่สุด ทําใหซัพ

พอรทเวกเตอรแมชชีนสามารถทํานายขอมูลลักษณะที่เปนเสนตรงไดดี  

   สมมติฐานสําหรับเสนไฮเปอรเพลนคือเสนที่สามารถแบงกลุมขอมูล 2 

กลุมออกจากกันไดทั้งหมด (Zero error)  โดยสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการจําแนกเอกสารได โดย

วิธีเพิ่มระยะหางระหวางกลุมใหมากที่สุด ดวยการปรับคา 𝑤��⃑   และคา b ใหเหมาะสม แตในความเปน

จริงเสนไฮเปอรเพลนไมสามารถแบงกลุมขอมูลไดทั้งหมดเน่ืองจากมีขอมูลบางอยางที่แตกตาง

ออกไปจากกลุม (Misclassified point) ดังภาพที่ 2.6 การปรับเสนไฮเปอรเพลนเพื่อใหเกิด Zero 

error น้ันไมเหมาะสมนัก จึงมีการกําหนดคา Soft marging ใหสามารถยอมรับความผิดพลาดของ

การจัดกลุมได ดวยคาพารามิเตอร C (Cost parameter) กลาวคือคาพารามิเตอร C เปนตัวแปรที่ใช

สําหรับการพิจารณาถึงความเหมาะสมระหวางการยอมรับความผิดพลาดที่เกิดขึ้นกับเสนแบงกลุม

ขอมูลที่มีระยะหางระหวางกลุมมากที่สุด พารามิเตอร C ที่มีคาสูง หมายถึงกําหนดใหยอมรับความ

ผิดพลาดนอย บางคร้ังการกําหนดคาพารามิเตอร C ที่สูงเกินไป จะทําใหเกิดปญหา Overfitting ได 

ดังภาพที่ 2.7 ดานซาย การกําหนดคาพารามิเตอร C ตํ่า ๆ  คือคายอมรับความผิดพลาดที่เกิดขึ้นได 

ดังภาพที่ 2.7 ดานขวา 

    สําหรับชุดขอมูลที่ไมสามารถแบงกลุมขอมูลไดดวยเสนตรง ซัพพอรต

เวกเตอรแมชชีนมีฟงกชั่นเคอรเนล ø (Kernel function) ในการแปลงขอมูลนําเขา (Input space) ให

เปนฟเจอรสเปช (Feature space) (R. Feldman and J. Sanger, 2006) ดังสมการที่ 11 และ 12 เพื่อให

สามารถแบงกลุมขอมูลที่ไมสามารถแบงไดดวยเสนตรงได 
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ภาพท่ี 2.6 ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 

 แหลงท่ีมา: The Standard SVM Formulation, 2012. 

 

 
 

ภาพท่ี 2.7 การเสนไฮเปอรเพลนเมื่อมีการปรับคาพารามิเตอร C 

 

(𝑥 , 𝑥′) => 𝑘(𝑥 , 𝑥′)      (11) 

𝑘(𝑥 , 𝑥′) = (𝑥 ∙  𝑥′) =  ∅ (𝑥) ∙  ∅(𝑥′)      (12) 

 

   สามารถเลือกใชฟงกชั่นเคอรเนลในการแปลงขอมูลไดอยางอิสระเพื่อให

รูปแบบขอมูลหรือฟเจอรสเปชที่เหมาะสมสําหรับการวิเคราะห เชน  

   ฟงกชั่นเคอร เนล Polynominal ที่มีพารามิ เตอรคือค าดีกรี  (Degree) 

สําหรับการปรับคาความโคงของเสนไฮเปอรเพลนใหเหมาะสมกับขอมูล ดังภาพที่ 2.8 

 



28 

 

 
 

ภาพท่ี 2.8 การแบงกลุมขอมูลดวยซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนดวยฟงกชั่นเคอรเนล Polynominal 

 

   ฟงกชั่นเคอรเนล Radial basic (RBF) คือการปรับคาความกวางดวย

พารามิเตอรแกมมา (gamma) ใหเสนไฮเปอรเพลนเหมาะสมกับขอมูล ดังภาพที่ 2.9 

 

 
 

ภาพท่ี 2.9 การแบงกลุมขอมูลดวยซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ฟงกชั่นเคอรเนล Radial basic 

 

  ขอดีของซัพพอรทเวกเตอรแมชชีนคือสามารถแบงกลุมขอมูลไดทั้ง

รูปแบบขอมูลที่แบงกลุมไดดวยเสนตรงและไมเปนเสนตรง นอกจากน้ันยังสามารถรองรับ

คุณลักษณะจํานวนมากได (มากกวา 10,000 คุณลักษณะ) เน่ืองจากใชการแทนขอมูลแบบเวกเตอร
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และพิจารณาเสนแบงกลุมขอมูลจากเวกเตอรซัพพอรต (Suport vector) แตขอเสียคือตองทดลองเพื่อ

ปรับคาพารามิเตอรใหเหมาะสมสําหรับแตละเคอรเนลที่เลือกใช 

 

  ในงานวิจัย (Thorsten, 1998) ไดทดสอบเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

ของแบบจําลองการจําแนกขอความดวยอัลกอริทึมซัพพอรทเวกเตอรแมชชีน นาอีฟเบย, Rocchoio, 

C4.5 และเพื่อนบานที่ใกลที่สุด (k-nearest neighbor: k-NN) ซึ่งพบวาซัพพอรทเวกเตอรแมชชีนมี

ประสิทธิภาพการจําแนกขอความดีกวาวิธีอ่ืน เน่ืองดวยคุณสมบัติของขอความ ดังน้ี (Thorsten, 

1998; Ian and Eibe, 2000) 

   - มิติของขอมูลจํานวนมาก (High dimensional) บางขอความอาจ

มีคุณลักษณะมากถึง 10,000 คุณลักษณะ แตซัพพอรทเวกเตอรแมชชีนมีการแบงกลุมขอมูลดวยเสน

ไฮเปอรเพลนที่ไมขึ้นอยูกับมิติของขอมูล แตขึ้นอยูกับเวกเตอรซัพพอรต (Support vector) หรือ

ขอมูลที่อยูบนเสนไฮเปอรเพลนเทาน้ัน ซึ่งทําใหวิเคราะหขอมูลขนาดใหญได (แกปญหา Infeasible 

computational complexity) 

    - มีคุณลักษณะที่ไมเกี่ยวของนอย (Few irrelevant feature) การ

ลดมิติของขอมูลเพื่อประสิทธิภาพการวิเคราะห บางคร้ังอาจทําใหสูญเสียลักษณะสําคัญของขอมูล

บางสวนไป 

    - เวกเตอรของขอความมีลักษณะกระจาย คือมีเวกเตอรที่มีคา 

เปน 0 จํานวนมาก การคํานวณคาโนมเอียงในซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนจะเหมาะกับการแกปญหา

ดังกลาว 

    - สวนใหญการจําแนกขอความมักแยกไดดวยเสนตรง 

 

   ประสิทธิภาพการจําแนกขอความดวยซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน

สอดคลองกับผลการทดลองดังงานวิจัยของ Yiming Yang and Xin Liu (1999) และ Basu, Watters 

and Shepherd (2002) แตสําหรับการจําแนกเอกสารความคิดเห็นในภาษาไทยในงานวิจัยของ 

Khampol Sukhum, Supot Nitsuwat and Choochart Haruechaiyasak (2011) ที่ไดนําเสนอการ

จําแนกเอกสารความคิดเห็นออกจากขอเท็จจริงในบทความขาว โดยเปรียบเทียบความถูกตองของ

การจําแนกดวยอัลกอริทึมนาอีฟเบย ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนและเพื่อนบานใกลเคียง พบวา นาอีฟ

เบยไดผลดีที่สุด ซึ่งไดผลลัพธที่แตกตางจากงานวิจัยที่ไดกลาวมาขางตน (Thorsten, 1998; Yiming 

Yang et al., 1999; Basu et al., 2002) แตไดนําเสนอเพิ่มเติมวาสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการจําแนก

ขอความไดดวยวิธีการเพิ่มคุณลักษณะใหกับขอความ เชน หนาที่ของคํา วลี  หรืออ่ืน  ๆ  ที่
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นอกเหนือจากการวิเคราะหโดยใช “คํา” เพียงอยางเดียว สําหรับกระบวนการวิเคราะห Association 

Rule Discovery จึงสรุปไววาไมมีวิธีใดที่ทํางานไดดีที่สุดสําหรับขอมูลทุกประเภท ดังน้ันงานวิจัยน้ี

จึงทดลองเพื่อหาอัลกอริทึมที่สามารถจําแนกขอเสนอแนะไดดีที่สุด โดยเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

การจําแนกขอความดวยอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจ นาอีฟเบย และซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน 

นอกจากน้ันยังไดนําเสนอวิธีการแทนขอความดวยฐานความรูภาษาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการ

จําแนกขอเสนอแนะใหดียิ่งขึ้น 

2.1.4 การประเมินประสิทธิภาพการจําแนกประเภทขอความ  

 การประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการจําแนกขอความ (หรือเอกสาร) ไดอาศัยการ

ประเมินประสิทธิภาพจากการคนคืนสารสนเทศ (Information Retrieval: IR) ซึ่งระบบการคนคืน

สารสนเทศที่ดีควรดึงเอกสารที่เกี่ยวของออกมาใหไดมากที่สุด และขจัดเอกสารที่ไมเกี่ยวของ

ออกไปใหไดมากที่สุด สามารถวัดประสิทธิภาพของกระบวนการดวยคาระลึกและคาความแมนยํา 

ไดดังตารางที่ 2.2 โดยที่คาระลึก คือความสามารถของระบบที่จะดึงเอกสารที่เกี่ยวของออกมา เปน

อัตราสวนของการคนพบเอกสารที่ถูกตองจากจํานวนเอกสารที่ถูกตองทั้งหมด ดังสมการที่ 13 คา

ระลึกเทากับ 1 หมายถึงระบบสามารถคนคืนเอกสารที่เกี่ยวของทั้งหมดได แตถาคาผลลัพธที่ไดเปน 

0 หมายถึงระบบคนคืนเอกสาร ไดผลผิดพลาดทั้งหมด 

 

ตารางท่ี 2.2 เปรียบเทียบประสิทธิภาพการคนคืนขอมูล 

 

Category Ci 
Expert judgment 

Yes No 

classifier judgment 
Yes True Positive False Positive 

No False Negative True Negative 

  

 

𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =  𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒
𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒+𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑁𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒  (13) 

 

 

 โดยที่ คาความถูกตองเชิงบวก (True Positive) หมายถึงเอกสารที่อยูกลุม Ci และ

แบบจําลองทํานายวาอยูกลุม Ci 
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  คาความผิดพลาดเชิงบวก (False Positive) หมายถึงเอกสารไมอยูกลุม Ci แต

แบบจําลองทํานายวาอยูกลุม Ci 

  คาความผิดพลาดเชิงลบ (False Negative) หมายถึงเอกสารที่อยูกลุม Ci แต

แบบจําลองทํานายวาไมอยูกลุม Ci 

  คาความถูกตองเชิงลบ (True Negative) หมายถึงเอกสารไมอยูกลุม Ci และ

แบบจําลองทํานายวาไมอยูกลุม Ci 

 

ในขณะที่คาความแมนยํา (Precision) คือคาความสามารถในการขจัดเอกสารที่ไมเกี่ยวของ

ออกไป เปนอัตราสวนของการคนพบเอกสารที่ถูกตองจากจํานวนเอกสารทั้งหมดที่ทําการคนคืนมา

ได ดังสมการที่ 14 คาความแมนยําเทากับ 1 หมายถึงระบบสามารถคนคืนเอกสารไดถูกตองโดยที่

ไมมีเอกสารที่ไมเกี่ยวของปะปนอยู 

 

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 =  𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒
𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒+𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒   (14) 

 

โดยปกติแลวคาระลึกและคาความแมนยํามักนํามาพิจารณารวมกัน ระบบที่มีประสิทธิภาพ

ดีหมายถึงคาระลึกสูงดวยคาความแมนยําที่สูงใกลเคียงกัน สามารถวัดประสิทธิภาพไดดวยคา F-

measure ดังสมการที่ 15 

 

𝐹 −𝑚𝑒𝑎𝑠𝑢𝑟𝑒 =  2 ∙ 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 ∙ 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙
𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛+ 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙    (15) 

 

จากสมการประเมินประสิทธิภาพขางตนเปนการประเมินประสิทธิภาพสําหรับชุดขอมูลที่มี 

2 กลุม (Classes) สําหรับชุดขอมูลที่มีมากกวา 2 กลุม สามารถประเมินประสิทธิภาพไดดวยวิธีการ

คํานวณคา Micro averaging และคา Macro averaging  

คา Micro averaging เปนการวัดประสิทธิภาพดวยคาเฉลี่ยแบบใหนํ้าหนักทุกเอกสารเทากัน 

(Document-pivoted measurement) โดยจะคํานวณคาความถูกตองจากจํานวนเอกสาร ซึ่งจะนํา

จํานวนเอกสารของแตละกลุมมารวมกันเพื่อคํานวนหาคาความถูกตองในระดับเอกสาร 

คา Macro averaging เปนการวัดประสิทธิภาพดวยคาเฉลี่ยแบบใหนํ้าหนักทุกกลุม 

(Classes) เทากัน (Category-pivoted measurement) โดยจะคํานวณหาคาความถูกตองของแตละกลุม

กอน จากน้ันนํามาเฉลี่ยรวมกันเพื่อใหไดคาความถูกตองของระบบในระดับกลุม ดังสมการ 16-19 
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𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙𝑀𝑖𝑐𝑟𝑜 = ∑ 𝑇𝑃𝑖
|𝐶|
𝑖=1

∑ 𝑇𝑃𝑖+ 𝐹𝑁𝑖
|𝐶|
𝑖=1

    (16)  

 

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛𝑀𝑖𝑐𝑟𝑜 = ∑ 𝑇𝑃𝑖
|𝐶|
𝑖=1

∑ 𝑇𝑃𝑖+ 𝐹𝑃𝑖
|𝐶|
𝑖=1

    (17)  

 

𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙𝑀𝑎𝑐𝑟𝑜 = ∑ 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙𝑖
|𝐶|
𝑖=1

𝑚      (18) 

 

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛𝑀𝑎𝑐𝑟𝑜 = ∑ 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖
|𝐶|
𝑖=1

𝑚     (19) 

 

 

2.2 ทบทวนวรรณกรรม  

 

ปจจุบันการวิเคราะหบทวิจารณเนนที่การวิเคราะหขอความแสดงความคิดเห็นทางตรง

เทาน้ัน โดยวิเคราะหขอความนําเขาที่มีคําแสดงขั้วความเห็น (Polar words) ที่ชัดเจน แลวจึงจัดกลุม

ความคิดเห็นเปนเชิงบวก (Positive) ลบ (Negative) หรือเปนกลาง (Neutral) ในยุคแรกของการ

วิเคราะหความคิดเห็น Peter (2002) ไดอาศัยฐานความรูทางภาษา (Linguistic knowledge based) 

โดยนําเสนอการวิเคราะหขั้วความคิดเห็นจากคําวิเศษณหรือวลีวิเศษณ ซึ่งถือเปนคําบงชี้ขั้ว

ความเห็นที่ดี และจัดกลุมความคิดเห็นเปนเชิงบวก (Thumbs up) หรือเชิงลบ (Thumbs down) สวน

งานวิจัยในปจจุบันไดนําเสนอวิธีวิเคราะหภาษาโดยอาศัยรูปแบบโครงสรางภาษาที่เกิดขึ้นจริง 

(Syntactic pattern extraction) แตยังคงอาศัยการวิเคราะหจากฐานความรูทางภาษารวมดวย 

(Minqing Hu et al., 2004b; Alisa Kongthon et al., 2010; วรัญญา วรรณศรี, 2553) เน่ืองจากคําถือ

เปนหัวใจหลักในการวิเคราะหขอความ  
Bing Liu (2011) ไดแบงระดับการวิเคราะหความคิดเห็นออกเปน 3 ระดับ ไดแก 

  1. ระดับเอกสาร (Document level) เปนการวิเคราะหโดยสรุปขั้วความคิดเห็นจาก

ทั้งเอกสาร (Peter, 2002) 

  2. ระดับประโยค (Sentence level) เน่ืองจากในหน่ึงเอกสารประกอบไปดวยหลาย 

ๆ ประโยคซึ่งแสดงความคิดเห็นตอคุณลักษณะที่แตกตางกัน การวิเคราะหในระดับเอกสารจึงไมมี
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ความละเอียดมากพอ Soo-Min Kim and Eduard Hovy (2004) และ Minqing Hu and Bing Liu 

(2004a) จึงนําเสนอวิธีการวิเคราะหความคิดเห็นในระดับประโยค 

  3. ระดับคุณลักษณะ (Entity and Feature/Aspect Level) เปนการวิเคราะหขั้วความ

คิดเห็นในระดับที่ละเอียดมากขึ้น ดวยวิธีการระบุวาผูเขียนชอบหรือไมชอบคุณลักษณะใดตอหัวขอ

ที่สนใจ (Minqing Hu et al., 2004b, Bo Pang et al., 2008, วรัญญา วรรณศรี, 2552 และ Alisa 

Kongthon et. al, 2010) ซึ่ง Minqing Hu et al. (2004b) ไดนําเสนอวิธีการสรางฐานความรูทางภาษา

ของคําแสดงคุณลักษณะ (Features) แบบอัตโนมัติ ดวยเทคนิคการหากฎความสัมพันธของขอมูล 

(Association rule mining) ซึ่งนําเสนอวาคํานามที่เกิดขึ้นรวมกันบอยมีโอกาสที่คูของคํานามน้ันจะ

เปนคุณลักษณะของหัวขอที่สนใจ โดยกําหนดคาสนับสนุนขั้นตํ่าเทากับ 1% 

สําหรับการวิเคราะหบทวิจารณประเภทขอเสนอแนะ ซึ่งปะปนอยูกับบทวิจารณประเภท

อ่ืน (ขอเท็จจริงและความคิดเห็น) งานวิจัยในปจจุบันแบงออกเปน 2 หัวเร่ืองคือการสกัด

ขอเสนอแนะออกจากบทวิจารณประเภทอ่ืน และการสกัดวลีประเภทขอเสนอแนะ 

การสกัดขอเสนอแนะออกจากบทวิจารณประเภทอ่ืน ในงานวิจัย Vishwanath et al. (2011) 

ไดนําเสนอกระบวนสกัดบทวิจารณประเภทขอเสนอแนะออกจากความคิดเห็น โดยใชวิธีวิศวกรรม

องคความรูดวยเทคนิคการใชผูเชี่ยวชาญสรางกฎการตัดสินใจการสกัดแยกเอกสารหรือขอความ 

โดยไดกําหนดกฎการตัดสินใจแยกขอความที่เปนขอเสนอแนะดวยหนาที่ของคําที่เปนคํากริยาชวย 

(Modal verbs) เชน “should have”, “could have been”, “could be” หรือ “must be” เปนตน 

วิธีการจําแนกขอความดวยเทคนิคการใชผูเชี่ยวชาญในการสรางกฎเปนวิธีน้ีมีความถูกตองสูง แต

ตองใชระยะเวลาในการสรางกฎนาน และยิ่งมีขอมูลจํานวนมากระยะเวลาในการสรางกฎจะยิ่งนาน

มากขึ้นตามไปดวย หากเมื่อโดเมนขอมูลเปลี่ยนจําเปนตองสรางกฎการตัดสินใจใหมทุกคร้ัง ดังน้ัน

ในงานวิจัยน้ีไดนําเสนอวิธีการจําแนกขอเสนอแนะแบบอัตโนมัติ ดวยวิธีการเรียนรูของเคร่ือง โดย

เปรียบเทียบประสิทธิภาพการจําแนกขอเสนอแนะของอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจ นาอีฟเบย และซัพ

พอรตเวกเตอรแมชชีน เพื่อหาวาอัลกอริทึมใดที่เหมาะสมกับการจําแนกขอเสนอแนะมากที่สุด 

กระบวนการสกัดหาวลีขอเสนอแนะ ในงานวิจัย Amar Viswanathan et al. (2011) ได 

นําเสนอกระบวนการสกัดหาวลีขอเสนอแนะ ซึ่งอาศัย 2 แนวทางในการวิเคราะหคือ (1) การ

วิเคราะหโดยอาศัยฐานความรูทางภาษา (Linguistic knowledge based) เทคนิคที่นํามาใชไดแก การ

ประมวลผลภาษาธรรมชาติ ซึ่งหมายถึงการวิเคราะหในระดับคํา (Morphological analysis) 

โครงสรางทางภาษา (Syntactic analysis) และความหมาย (Semantic analysis) งานวิจัยของ 

Viswanathan น้ีไดสรางฐานความรูทางภาษาเก็บคําศัพทที่เปนคําแสลง คําที่มีความหมายเชิง

เปรียบเทียบ สํานวน และอาศัยเทคนิคการสรางฐานความรูแบบออนโทโลยี (Ontology) เพื่อให
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สามารถวิเคราะหภาษาธรรมชาติในระดับความหมายได (2) การวิเคราะหภาษาโดยอาศัยรูปแบบ

โครงสรางภาษาที่เกิดขึ้นจริง (Syntactic pattern extraction) ดวยวิธีการกําหนดกฎการใชภาษาของ 

ขอเสนอแนะ (Rules) ดังตัวอยาง  

  1. Patterns with explicit keywords มีคําบงชี้ขอเสนอแนะที่ชัดเจน เชน ‘suggest’, 

‘recommend’ หรือ ‘I wish’ เปนตน  

  2. Patterns containing queries รูปแบบประโยคคําถาม  

  3. Patterns containing modal verbs ประโยคที่มีกริยาชวย เชน can, could, shall, 

may, might, must  

การวิเคราะหขอเสนอแนะจะทําการวิเคราะหโครงสรางทางภาษากอน จากน้ันเปรียบเทียบ

ประโยคขอเสนอแนะกับกฎการใชภาษาของขอเสนอแนะ (Rule lookup) แลวจึงสรุปวลี 

ขอเสนอแนะในแบบฟอรมที่กําหนดไวในลักษณะตาราง (Frame Manager)  

สําหรับงานวิจัยน้ีไดศึกษาแนวทางจากการวิเคราะหขอเสนอแนะจาก Viswanathan et al. 

(2011) และไดนําเสนอประเภทของขอเสนอแนะที่จําแนกตามเจตนาการแสดงขอเสนอแนะและ

รูปแบบการใชภาษาที่เกิดขึ้นบอยในประโยคขอเสนอแนะสําหรับภาษาไทย ไดแก  

   1. ขอเสนอแนะทางตรง (Se) 

  2. ขอเสนอแนะเชิงคําถาม (Sq) 

  3. ขอเสนอแนะเชิงเงื่อนไข (Sc) 

ซึ่งจากการศึกษาพบวาการจําแนกขอเสนอแนะออกเปนประเภท กอนนําไปสกัดหาวลีจะ

ชวยใหกระบวนการสกัดหาวลีขอเสนอแนะมีความถูกตองมากยิ่งขึ้น  



บทที ่3 

 

กรอบการดําเนินงานวิจัย 

 

3.1 การนิยามปญหา 

 

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาขอเสนอแนะ และนําเสนอกระบวนการวิเคราะหเหมือง

ขอเสนอแนะ ซึ่งจากการศึกษาขอเสนอแนะของผูบริโภคบนอินเตอรเน็ตพบวาขอเสนอแนะเปน

สวนหน่ึงของบทวิจารณผูบริโภค (Customer reviews) ที่ประกอบดวย  

1. ขอเท็จจริง หมายถึงประโยคแสดงสิ่งที่เกิดขึ้นจริง สามารถพิสูจนได  

2. ความคิดเห็น หมายถึงความรูสึกตอสิ่งใดสิ่งหน่ึงที่อาจมีขั้วแสดงความคิดเห็นที่ชัดเจน

คือขั้วบวกหรือลบ 

3. ขอเสนอแนะ หมายถึงการแสดงความคิดเห็นตอหัวขอใดหัวขอหน่ึง ในกรณีที่ไมเห็น

ดวยกับความคิดเห็นหรือการกระทําของผูอ่ืนและนําเสนอความคิดเห็นใหมของตนเองเพื่อเปน

แนวทางใหปฏิบัติ หรือการชี้ใหเห็นขอบกพรองพรอมทั้งเสนอแนวทางแกไข 
รูปแบบของประโยคขอเสนอแนะจึงประกอบดวย 3 สวนประกอบ คือ (1) คําระบุหัวขอ 

(2) คําบงชี้ขอเสนอแนะ และ (3) คําหรือวลีขอเสนอแนะ ดังตัวอยาง 

 

ตัวอยางที่ 1 : “ชอบรายการ กินอยูคือ มาก อยากให เพิ่มเวลาเปน 1 ชม.คะ” 

ตัวอยางที่ 2 : “ถาเปนไปไดอยากให เปลี่ยนเวลา รีรัน ASEAN FOCUS เปนตอนกลางวัน ๆ 

ไดไหมคะ” 

ตัวอยางที่ 3 : “รายการดี  ๆ  แบบ หนังพาไป ทําไม ถอดออกละ” 

 

ซึ่งงานวิจัยน้ีไดนําเสนอกระบวนการวิเคราะหขอเสนอแนะโดยแบงเปน 3 กระบวนการ

หลักคือ (1) กระบวนการสกัดขอเสนอแนะ (Suggestion extraction) (2) กระบวนการจําแนก

ประเภทของขอเสนอแนะ (Suggestion type classification) และ (3) กระบวนการสกัดวลี

ขอเสนอแนะ สามารถนิยามปญหาของแตละกระบวนการไดดังน้ี 



36 

 

3.1.1 การนิยามปญหาของกระบวนการสกัดขอเสนอแนะ 

กระบวนการสกัดขอเสนอแนะมีวัตถุประสงคเพื่อสกัดแยกขอเสนอแนะที่ปะปนอยูกับบท

วิจารณประเภทอ่ืน (ขอเท็จจริงและความคิดเห็น) สามารถนิยามปญหา ไดดังน้ี 

 
𝑓1 =  𝑑 → 𝑇      (20) 

 

เมื่อ f1 หมายถึงฟงกชันการจําแนกประโยคขอเสนอแนะ (Suggestion) กับประโยคที่ไมเปน

ขอเสนอแนะ (Non-suggestion) โดยจะวิเคราะหขอมูลนําเขาคือเซตของ d ซึ่งประกอบประโยค si 

ดังน้ัน d = (s1,s2,s3,..sn) เมื่อ n คือจํานวนประโยคทั้งหมดที่นํามาวิเคราะห ซึ่งsi คือเวกเตอรที่

ประกอบดวยคําจํานวน m คํา และ T คือผลลัพธของกระบวนการ โดยที่ T เปนเซตที่ประกอบดวย S 

หมายถึงประโยคขอเสนอแนะ และ S' หมายถึงบทวิจารณประเภทอ่ืนที่ไมใชขอเสนอแนะ สวน

ประโยคที่ถูกจําแนกวาเปนขอเสนอแนะ จะถูกนําไปวิเคราะหตอในกระบวนการจําแนกประเภท

ขอเสนอแนะ 

3.1.2 การนิยามปญหาของกระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะ 

กระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะมีวัตถุประสงคเพื่อแยกประโยคขอเสนอแนะ

ออกเปน 3 ประเภท ไดแก ขอเสนอแนะทางตรง ขอเสนอแนะเชิงคําถาม และขอเสนอแนะเชิง

เงือ่นไข 

การจําแนกขอเสนอแนะออกตามประเภทจะชวยใหกระบวนการสกัดหาวลีขอเสนอแนะที่

ซอนอยูในประโยคมีความถูกตองสูงกวาการสกลัดหาวลีโดยตรงแบบไมจําแนกประเภทออกมา

กอน สามารถนิยามปญหาของกระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะ ไดดังน้ี 

 

𝑓2 =  𝑋 → 𝐶      (21) 

 

เมื่อ f2 หมายถึงฟงกชันการจําแนกประเภทขอเสนอแนะ ซึ่งมีขอมูลนําเขาคือ X  โดยที่ X 

คือเซตประโยคขอเสนอแนะที่ถูกสกัดไดจากฟงกชัน f1  โดยจะวิเคราะหเพื่อใหไดผลลัพธคือ

ประโยคที่อยูในเซตของ C ที่ประกอบดวยสมาชิกของประเภทขอเสนอแนะ, C = {Se, Sq, Sc } 

ความหมายของประเภทขอเสนอแนะดังตารางที่ 3.1 และผลลัพธของฟงกชัน f1 เปนดังน้ี  

 Ye คือเซตของประโยคขอเสนอแนะ ประเภทขอเสนอแนะทางตรง 

 Yq คือเซตของประโยคขอเสนอแนะ ประเภทขอเสนอแนะเชิงคําถาม 
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 Yc คือเซตของประโยคขอเสนอแนะ ประเภทขอเสนอแนะเชิงเงื่อนไข 

ตารางท่ี 3.1 ประเภทและความหมายของขอเสนอแนะ 

 

สัญลักษณ ความหมาย คําบงชี้ขอเสนอแนะ 

Se ขอเสนอแนะทางตรง (Explicit suggestion) หมายถึง

ขอเสนอแนะที่มีคําบงชี้ขอเสนอแนะที่ชัดเจน ในการ

แสดงความคิดเห็นในกรณีที่ไมเห็นดวยกับความ

คิดเห็นหรือการกระทําของผูอ่ืน และนําเสนอความ

คิดเห็นใหมของตนเองเพื่อเปนแนวทางใหปฏิบัติ 

รูปแบบประโยคประกอบดวยคําบงชี้ขอเสนอแนะที่

ชัดเจน และมีเจตนาใหปฏิบัติตามขอเสนอแนะ

ดังกลาว 

อยาก, ขอเสนอแนะ, ติ

, นาจะ, รบกวน, ควร,  

พิจารณา 

Sq ขอเสนอแนะเชิงคําถาม หมายถึงขอเสนอแนะที่มี

รูปแบบประโยคที่ประกอบดวยคําบงชี้ขอเสนอแนะ

ในเชิงคําถามอยูในประโยค และมีเจตนาการต้ัง

คําถามถึงสิ่งที่ตองการใหปฏิบัติ 

ทําไม, ไดไหม 

Sc ขอเสนอแนะเชิงเงื่อนไข หมายถึงขอเสนอแนะที่มี

รูปแบบประโยคที่ประกอบดวยคําบงชี้ขอเสนอแนะ

ในเชิงเงื่อนไขอยูในประโยค และมีเจตนาในการ

แสดงขอเสนอแนะแบบมีเงื่อนไขของการปฏิบัติ 

ถา, หาก 

 

3.1.3 การนิยามปญหาของกระบวนการสกัดวลีขอเสนอแนะ 

กระบวนการสกัดวลีขอเสนอแนะมีวัตถุประสงคเพื่อสกัดหาสวนประกอบตาง ๆ ของ

ประโยคขอเสนอแนะออกมา สามารถนิยามปญหาของกระบวนการสกัดวลีขอเสนอแนะ ไดดังน้ี 

 

𝑓3 =  𝑌 → (𝑂𝐵𝐽, 𝑆𝑊, 𝑆𝑢𝑔𝑔𝑒𝑠𝑡𝑖𝑜𝑛)    (22) 

 

โดยที่อินพุตของกระบวนการสกัดวลีขอเสนอแนะน้ีคือ ผลลัพธที่ไดจากกระบวนการ

จําแนกประเภทขอเสนอแนะ, Y  นําไปพิจารณาเพื่อสกัดหาสวนประกอบของวลีขอเสนอแนะ โดย
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พิจารณาจากรูปแบบของประโยคขอเสนอแนะที่เกิดขึ้นบอยในคลังความรู ซึ่งแบงออกตามประเภท

ของขอเสนอแนะ 3 ประเภทคือ ขอเสนอแนะทางตรง ขอเสนอแนะเชิงคําถาม และขอเสนอแนะเชิง

เงื่อนไข และแตละรูปแบบของประโยคขอเสนอแนะประกอบดวยสวนประกอบ (หรือหนาที่ของ

คํา) ดังน้ี  

  1. คําบงชี้ขอเสนอแนะ (Suggestion indicators หรือ suggestion words: SW) 

  2. คําระบุหัวขอ (Name Entities หรือ Object: OBJ) 

  3. วลีเสนอแนะ (Suggestion)  

รูปแบบของประโยคขอเสนอแนะแตละประเภท สรางโดยผูเชี่ยวชาญ ดังตารางที่ 3.2 

 

ตารางท่ี 3.2 รูปแบบของประโยคขอเสนอแนะแบงตามประเภท 

 

ประเภทขอเสนอแนะ รูปแบบประโยค 

Explicit suggestions Se + OBJ + Suggestion 

Se + Suggestion + OBJ 

Se + Suggestion 

OBJ + Se + Suggestion 

Sa + Suggestion + OBJ 

Sa + Suggestion 

OBJ + Sa + Suggestion 

OBJ+ Suggestion + Sa 

Suggestion + OBJ+ Sa 

Query suggestions Sq + OBJ + Suggestion 

Sq+ Suggestion + OBJ 

Sq+ Suggestion 

OBJ + Sq + Suggestion 

OBJ + Suggestion + Sq 

Condition suggestions Sc + OBJ + Suggestion 

OBJ + Sc + Suggestion 
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3.2 กรอบการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะ 

 

ในงานวิจัยน้ี การวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะเปนการวิเคราะหขอเสนอแนะที่ซอนอยูใน

บทวิจารณของผูบริโภค โดยมีวัตถุประสงคเพื่อจําแนกบทวิจารณวาเปนขอเสนอแนะหรือไม และ

จําแนกบทวิจารณที่เปนขอเสนอแนะตามประเภทที่กําหนดไว 3 ประเภท  
จากการศึกษาทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะ ทําให

ผูวิจัยทราบถึงแนวทางกระบวนการวิเคราะห เพื่อกําหนดเปนกรอบการดําเนินงานวิจัยตาม

วัตถุประสงคของงานวิจัยน้ี ซึ่งมีกระบวนการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะดังน้ี 

  1. รวบรวมบทวิจารณที่เกี่ยวของกับรายการโทรทัศน 

  2. กระบวนการสรางฐานความรูทางภาษา 

  3. กระบวนการเตรียมขอมูล 

  4. กระบวนการวิเคราะหขอเสนอแนะ    

 5. ประเมินผลการวิเคราะหขอเสนอแนะ 

สําหรับกระบวนการหลักของการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะ ไดแก กระบวนการที่  

(2) – (4) คือกระบวนการสรางฐานความรูทางภาษา กระบวนการเตรียมขอมูล และกระบวนการ

วิเคราะหขอเสนอแนะ ดังภาพที่ 3.1 ซึ่งแตละหัวขอมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

3.2.1 กระบวนการสรางฐานความรูทางภาษา (Knowledge based construction) 

การประมวลผลภาษาธรรมชาติจะอาศัยการวิเคราะหจากคํา และหนาที่ของคําเปนหลัก เพื่อ

ชวยใหคอมพิวเตอรมีความสามารถทําความเขาใจความหมายของขอความที่นํามาวิเคราะหได ยิ่งมี

ฐานความรู (Knowledge based: KB) คําศัพทและหนาที่ของคํามาก จะยิ่งทําใหประสิทธิภาพการ

จําแนกเอกสารมีความถูกตองยิ่งขึ้น 

งานวิจัยน้ีไดอาศัยชุดขอมูลเรียนรูในการสราง 4 ฐานความรูทางภาษา ไดแก คํา

เฉพาะเจาะจงโดเมน (Domain Dependent: DD) หนาที่ของคํา (Part-of-speech: POS) คําที่เกิดขึ้น

รวมกัน (Association wordlists: AW) และคําที่เกิดขึ้นบอยภายใตโดเมนที่ใกลเคียงกัน (Domain 

wordlists: DW) แตละฐานความรูมีรายละเอียดดังน้ี 
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ภาพท่ี 3.1 กรอบงานวิจัยเหมืองขอเสนอแนะ 

 

3.2.1.1 คําเฉพาะเจาะจงโดเมน 

  ฐานความรูน้ีเปนการสรางคําศัพทแบบเจาะจงหัวขอเร่ือง (Domain specific) โดย

ผูเชี่ยวชาญ โดยแบงเปน 2 ประเภทคือ (1) นิพจนระบุคํานามตามหัวขอที่สนใจ (Name Entity 

Extraction) เชน ชื่อคนเฉพาะ, ชื่อสถานที่, ชื่อสินคาหรือชื่อรายการ ดังตารางที่ 3.3 และ (2) คําบงชี้

ขอเสนอแนะ (Suggestion indicators) ซึ่งแบงตามประเภทได 3 ประเภทตามประเภทขอเสนอแนะ 

ดังตารางที่ 3.4 

3.2.1.2 หนาที่ของคํา 

  การวิเคราะหคําตามหนาที่ของคําเปนการประมวลผลภาษาธรรมชาติในระดับ

วากยสัมพันธ (หรือเชิงโครงสราง) ซึ่งจะชวยใหสามารถเขาใจความหมายของคําไดดีขึ้น ใน

งานวิจัยน้ีไดเลือกใชการกํากับคําตามหนาที่ดวยคลังคําไทยเล็กซิตรอน (Lexitron) ที่ไดรับความ

นิยมซึ่งพัฒนาโดยเนคเทค 
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  แตอยางไรก็ตามขอเสนอแนะเปนขอความที่เนนการกระทําหรือการแสดงอาการ

ของบุคคล ดังน้ันการวิเคราะหหนาที่ของคํากริยาอยางละเอียดจะชวยใหประสิทธิภาพการจําแนก

ขอเสนอแนะดียิ่งขึ้น งานวิจัยน้ีไดเลือกใชการกํากับคํากริยาจากคลังคําไทยออรคิด (Thai orchid 

corpus) เน่ืองจากมีการแบงชนิดของคําอยางละเอียด โดยชนิดของคํากริยาถูกแบงยอยออกเปน 3 

ประเภท ไดแก (1) คํากริยาแสดงอาการ (Action verbs) เปนคําที่สามารถใชบงชี้การกระทําหรือ

แนวทางขอเสนอแนะใหปฏิบัติไดชัดเจน (2) คํากริยาแสดงสภาวะ (Stative verbs) และ (3) คํากริยา

คุณลักษณะ (Attribute verbs) คําอธิบายหนาที่ของคําและสัญลักษณดังตารางที่ 3.5 จากตารางจะ

เห็นไดวากริยาแสดงสภาวะและคุณลักษณะเปนคํากริยาที่ไมมีทาทางแสดงอาการ จึงต้ังสมมติฐาน

วาชนิดของคํากริยาทั้งสองชนิดดังกลาวไมสามารถใชเปนคําบงชี้ขอเสนอแนะได ผู วิจัยจึง

ต้ังสมมติฐานวาการกํากับคําตามหนาที่ของคําแบบเฉพาะเจาะจงหนาที่ของคํากริยาจะชวยให

สามารถจําแนกประโยคขอเสนอแนะออกจากประโยคที่ไมใชขอเสนอได ดังตัวอยาง 

 

ตัวอยางการกํากับคําตามหนาที่ของคําดวยคลังคําไทยเล็กซิตรอน  

- ไมเปนประโยคขอเสนอแนะ เชน “คุณวรรณสิงห<OBJ3>เปน<V>พิธีกร<N>ที่

<PREP>ดี<ADJ>มาก<ADV>” 

- ประโยคขอเสนอแนะ เชน “อยาก<Se>ให<AUX>เปลี่ยน<V>พิธีกร<N>” 

 

 จากการกํากับคําดวยคลังคําไทยเล็กซิตรอน พบวาทั้งสองประโยคประกอบดวย

หนาที่ของคํากริยา ทําการไมสามารถสกัดเพื่อแยกประโยคขอเสนอแนะออกมาได  

 

 ตัวอยางการกํากับคําตามหนาที่ของคําดวยคลังคําไทยออรคิด 

- ไมเปนประโยคขอเสนอแนะ เชน “คุณวรรณสิงห<OBJ3>เปน<VSTA>พิธีกร

<N>ที่<PREP>ดี<ADJ>มาก<ADV>” 

- ประโยคขอเสนอแนะ เชน “อยาก<Se>ให<AUX>เปลี่ยน<VACT>พิธีกร<N>” 

 

 จากการกํากับคําดวยคลังคําไทยออรคิด พบวาประโยคแรกมีคํากริยาแสดงสภาวะ

ซึ่งไมมีหนาที่แสดงอาการใด ๆ  สวนประโยคที่สองประกอบดวยหนาที่ของคํากริยาที่ใชแสดง

อาการ ทําใหการกํากับหนาที่ของคํากริยาดวยคลังคําไทยออรคิดสามารถวิเคราะหเพื่อสกัดแยก

ประโยคขอเสนอแนะได แตทั้งน้ีการเลือกใชคลังคําเพื่อกํากับคําตามหนาของคําขึ้นอยูกับ

วัตถุประสงคของงานวิจัย  
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ตารางท่ี 3.3 ตัวอยางคําระบุนามตามหัวขอที่สนใจ 

 

สัญลักษณ ตัวอยางคําระบุนาม 

OBJ0 ชื่อสถานี ThaiPBS 

OBJ1 ประเภทรายการ เชน ขาว, สารคดี, หนัง เปนตน 

OBJ2 ชื่อรายการ เชน ตอบโจทย, กินอยูคือ, พื้นที่ชีวิต เปนตน 

OBJ3 ชื่อพิธีกรและผูประกาศขาวในรายการ 

 

ตารางท่ี 3.4 คําบงชี้ขอเสนอแนะ 

 

สัญลักษณ คําบงชี้ขอเสนอแนะ 

Se อยาก, ขอเสนอแนะ, ติ, นาจะ, รบกวน, ควร, พิจารณา 

Sq ทําไม, ไดไหม 

Sc ถา, หาก 

 

ตารางท่ี 3.5 ตัวอยางคํากริยาแบบเฉพาะเจาะจง  

 

สัญลักษณ คําอธิบายหนาที่ของคํา 

VACT กริยาแสดงอาการ เชน พูด กิน เดิน 

VSTA กริยาสภาวะ คือคํากริยาที่ไมมีทาทีแสดงอาการ เชน เห็น รู 

VATT กริยาคุณลัษณะ คือ คําแสดงคุณลักษณะของคํากริยา เชน อวน สวย 

 

3.2.1.3 คําที่เกิดขึ้นรวมกันบอย 

  คําหรือวลีที่ใชแสดงอาการในขอเสนอแนะมักถูกนําเสนอดวยคูของคํานามกับ

คํากริยาแสดงอาการ เชน “อยากใหเปลี่ยนพิธีกรรายการ” คํานามคือ “พิธีกร” และคํากริยาคือ 

“เปลี่ยน” จะเห็นไดวาการคูของคํานามและคํากริยาที่ เกิดรวมกันสามารถใช เปนวลีบงชี้

ขอเสนอแนะได  

 ในงานวิจัยน้ีจึงนําเสนอวิธีการสรางฐานความรูทางภาษา ดวยวิธีการหา

ความสัมพันธระหวางคําที่ เกิดขึ้นรวมกันบอยภายในคลังขอความเดียวกัน โดยใชเทคนิคกฎ
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ความสัมพันธที่กําหนดคาสนับสนุนขั้นตํ่าเทากับ 1% (Minqing Hu et al., 2004b) เน่ืองจาก

คุณสมบัติของขอความที่มีลักษณะกระจายคํา (Sparse) หากกําหนดคาสนับสนุนขั้นตํ่าที่สูงเกินไป

จะทําใหไดกฎความสัมพันธที่นอยเกินไป ไมเพียงพอตอการนําไปวิเคราะห ซึ่งคาสนับสนุนขั้นตํ่า 

1% หมายความวาคูของคํานามและคํากริยาที่นํามาสรางเปนกฎความสัมพันธน้ัน ตองเกิดขึ้น

รวมกันมากกวา 1% ของจํานวนประโยคทั้งหมดในคลังขอความ กฎความสัมพันธของคําที่ไดหรือ

คําที่เกิดขึ้นรวมกันบอย (Association Wordlists: AW) จะถูกเก็บไวเปนฐานความรูทางภาษา 

(Knowledge based: KB)  

  ผูวิจัยเลือกใชเคร่ืองมือจากโปรแกรม Rapid miner ในการคนหาคําที่เกิดขึ้น

รวมกันบอย โดยรับขอมูลนําเขาเปนไฟล CSVหนาจอแสดงการทํางานของโปรแกรม ดังภาพที่ 3.2-

3.4 และตัวอยางกฎความสัมพันธดังตารางที่ 3.6  

 

 
 

ภาพท่ี 3.2 หนาจอโปแกรม Rapid miner 
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ภาพท่ี 3.3 ตัวอยางการนําเขาขอมูลเพื่อการคนหาคําที่เกิดขึ้นรวมกันบอย 

 

 
 

ภาพท่ี 3.4 ตัวอยางหนาจอแสดงผลลัพธของการคนหาคําที่เกิดขึ้นรวมกันบอย 

   ดวยโปรแกรม Rapid miner 
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ตารางท่ี 3.6 ตัวอยางคูของคํานามและคํากริยา (AW) 

 

Item 1 Item 2 Support 

พิธีกร (AW-N) พูด (AW-VACT) 0.031 

เน้ือหา (AW-N) ปรับปรุง (AW-VACT) 0.025 

เวลา (AW-N) ออกอากาศ(AW-VACT) 0.019 

พิธีกร (AW-N) เปลี่ยน (AW-VACT) 0.02 

 

3.2.1.4 คําเฉพาะเจาะจงที่เกิดขึ้นบอยภายใตโดเมนที่ใกลเคียงกัน 

  การสรางฐานความรูวิธี น้ีเปนการสรางคําศัพทเฉพาะเจาะจงแบบอัตโนมัติ 

แตกตางจากการสรางฐานความรูในหัวขอที่ 3.2.1.1 เร่ืองการสรางฐานความรูทางคําแบบคํา

เฉพาะเจาะจงโดเมน ที่เปนวิธีการสรางฐานความรูโดยผูเชี่ยวชาญทําใหคําศัพทที่ไดมีจํานวนจํากัด

อยูภายใตคลังขอความ และขึ้นอยูกับความรูของผูเชี่ยวชาญเทาน้ัน แตการสรางฐานความรูทางคํา

แบบคําเฉพาะเจาะจงที่เกิดขึ้นบอยภายใตโดเมนที่ใกลเคียงกัน จะทําใหไดคําศัพทที่ไมเจาะจง

ภายในคลังขอความ แตสามารถสรางฐานความรูทางคําไดจากแหลงความรูภายนอก นําไปสูคําศัพท

ใหมที่ยังไมมีอยูในคลังขอความได 

  การสรางฐานความรูทางภาษาในกระบวนการน้ีเปนการคนหาคําเฉพาะเจาะจง

โดเมนแบบอัตโนมัติ จากคําที่ เกิดขึ้นบอยจากแหลงขอมูลภายนอก เชน เว็บไซตวิกิพีเดีย 

(www.wikipedia.com) เปนการเก็บรวบรวมขอมูลจากโดเมนที่ใกลเคียงกัน เชน โดเมนงานวิจัยคือ

รายการโทรทัศน จะทําการรวบรวมขอมูลจากโดเมนที่ใกลเคียงกันที่เกี่ยวของกับรายการโทรทัศน

ทั้งหมด เพื่อนํามาวิเคราะหหาคําที่เกิดขึ้นบอย โดยเลือกเฉพาะคําที่มีความถี่สูง 100 อันดับแรก

เทาน้ัน เน่ืองจากคําที่มีความถี่ตํ่ากวาน้ันมีคานอยกวา 1% ของจํานวนคําที่พบทั้งหมด ซึ่งถือวาคํา

เหลาน้ันไมมีนัยสําคัญตอโดเมนที่สนใจ  

  ผูวิจัยเลือกใชเคร่ืองมือจากโปรแกรม Rapid miner ในการคนหาความถี่ของคําที่

เกิดขึ้นภายใตโดเมนที่ใกลเคียงกัน ตัวอยางหนาจอแสดงผลลัพธการทํางานของโปรแกรม ดังภาพที่ 

3.5 และตัวอยางคํานามและคํากริยาที่เกิดขึ้นบอยภายใตโดเมนที่ใกลเคียงกัน ดังตารางที่ 3.7 
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ภาพท่ี 3.5 ตัวอยางหนาจอแสดงผลลัพธคาความถี่ของคํา ดวยโปรแกรม Rapid miner 

 

ตารางท่ี 3.7 ตัวอยางคําเฉพาะเจาะจงที่เกิดขึ้นบอย (DW) 

 

สัญลักษณ คําเฉพาะเจาะจงที่เกิดขึ้นบอย (DW) 

DW-N โทรทัศน, สัญญาณ, ผูชม 
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3.2.1.5 รูปแบบวลีขอเสนอแนะที่เกิดขึ้นบอย 

  การสรางฐานความรูของรูปแบบวลีขอเสนอแนะสรางขึ้นจากผูเชี่ยวชาญในการ

พิจารณารูปแบบของวลีขอเสนอแนะที่เกิดขึ้นบอยในคลังบทวิจารณ ดังตัวอยาง 

1) ขอเสนอแนะทางตรง  

 รูปแบบ Se + Suggestion + OBJ 

    ตัวอยางประโยค อยากให<Se>ผูบริหารทบทวนบทบาทการ

รายงาน<Suggestion>ขาว<OBJ>ของผูประกาศขาวภาคค่ําดวย 

2) ขอเสนอแนะเชิงคําถาม 

  รูปแบบ OBJ + Sq + Suggestion 

  ตัวอยางประโยค รายการเวทีสาธารณะ<OBJ>ทําไม<Sq>ไมมี

เปดใหแสดงความคิดเห็นสดบาง<Suggestion> 

3) ขอเสนอแนะเชิงเงื่อนไข 

    รูปแบบ Sc + OBJ + Suggestion 

ตัวอยางประโยค จะดีกวาน้ีนะถา<Sc>เอารายการทองโลกกวาง

<OBJ>มาใสซับไทเทิลภาษาไทยใหดวย<Suggestion>  

3.2.2 กระบวนการเตรียมขอมูล (Preprocessing) 

กระบวนการเตรียมขอมูล เปนกระบวนการนําบทวิจารณจากแหลงตาง ๆ  เชน บล็อก เว็บ

บอรด เครือขายสังคมออนไลน เปนตน มาผานกระบวนการเตรียมขอมูล เพื่อใหไดตัวแทนขอความ 

(Feature attributes) ที่อยูในรูปแบบโครงสรางฟเจอรเวกเตอร และเพื่อใหคอมพิวเตอรสามารถนํา

ขอความไปประมวลผลได ซึ่งกระบวนการเตรียมขอมูลประกอบดวย 3 กระบวนการยอย ดังภาพที่ 

3.6 ซึ่งสามารถอธิบายรายละเอียดของกระบวนการยอยแตละกระบวนการไดดังตอไปน้ี 

3.2.2.1 การเลือกคุณลักษณะ 

   เปนกระบวนการเลือกคุณลักษณะ เบื้องตนสําหรับภาษาไทย ดวยวิธีการตัดคําที่

ไมมีนัยสําคัญออก สําหรับงานวิจัยน้ีคําที่ไมมีนัยสําคัญสําหรับการจําแนกขอเสนอแนะ ไดแก คํา

หยุด, คําบุพบท, คําสันธาน, สรรพนาม, ลักษณะนาม และตัวเลข 
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ภาพท่ี 3.6 กระบวนการเตรียมขอมูล 

 

  ตัวอยางประโยคนําเขา  

  “ชอบ|รายกาน|พื้นที่ชีวิต|มาก|คะ| |นาจะ|อออกอากาศ|เวลา|หัวค่ํา|กวา|เดิม|” 

  คําวา “คะ” คือคําหยุดที่ไมมีนัยสําคัญ ในกระบวนการเลือกคุณลักษณะจะตัดคํา

เหลาน้ีออก 

ผลลัพธ คือ 

  “ชอบ|รายกาน|พื้นที่ชีวิต|มาก| |นาจะ|ออกอากาศ|เวลา|หัวค่ํา|กวา|เดิม|”  

 

3.2.2.2 การกลั่นกรองขอความ 

  ไดแก การแกไขคําผิดใหถูกตอง และแกไขคําซ้ําซอนหรือคําที่มีความหมาย

เดียวกันใหเปนคําเดียวกัน และการแกไขขอมูลบางสวนที่ขาดหายใหสมบูรณ 

 

  ตัวอยางประโยคนําเขา  

  “ชอบ|รายกาน|พื้นที่ชีวิต|มาก| |นาจะ|อออกอากาศ|เวลา|หัวค่ํา|กวา|เดิม|” 

  คําวา “รายกาน” สะกดผิด ในกระบวนการกลั่นกรองขอความจะทําการแกไขให

ถูกตอง 
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  ผลลัพธ คือ 

  “ชอบ|รายการ|พื้นที่ชีวิต|มาก|นาจะ|ออกอากาศ|เวลา|หัวค่ํา|กวา|เดิม|”  

 

3.2.2.3 การแทนขอความ 

  เปนกระบวนการแทนขอความดวยฐานความรูทางภาษาที่ไดจากขั้นตอนการสราง

ฐานความรูในกระบวนการกอนหนาในหัวขอ 3.2.1 ทั้งสิ้น 5 วิธี ไดแก (1) การแทนขอความดวยคํา 

(2) การแทนขอความดวยคํา รวมกับการกํากับคําตามหนาที่ของคําดวยคลังคําเล็กซิตรอน (3) การ

แทนขอความดวยคํา รวมกับการกํากับคําตามหนาที่และคํากริยาเฉพาะเจาะจง (4) การแทนขอความ

ดวยคํา รวมกับการกํากับคูของคําที่เกิดขึ้นรวมกันบอย (AW) และ (5) การแทนขอความดวยคํา 

รวมกับคูของคํา (AW) ที่มีระยะหางเหมาะสมที่สุดรวมกับคําที่เกิดขึ้นบอยภายใตโดเมนที่ใกลเคียง

กัน (DW) ซึ่งแตละวิธีมีรายละเอียดดังน้ี 

  วิธีที่ 1 การแทนขอความดวยคําที่พบในคลังบทวิจารณ (Corpus) ดังน้ันผลลัพธที่

ไดจากกระบวนการเตรียมขอความดวยวิธีที่ 1 คือ ขอความsi ที่ประกอบดวยเวกเตอรของคา TF-IDF

ของคํา wij ดังสมการที่ 22 

 

    𝑠𝑖 = (𝑤𝑖1,𝑤𝑖2,𝑤𝑖3, … ,𝑤𝑖𝑚)    (22) 

 

  เมื่อ m คือจํานวนคุณลักษณะที่ถูกเลือกมาเพื่อใหเปนตัวแทนขอความ  

 

  ตัวอยางประโยคนําเขา  

  “ชอบ|รายการ|พื้นที่ชีวิต|มาก|นาจะ|ออกอากาศ|เวลา|หัวค่ํา|กวา|เดิม”  

  ผลลัพธ คือ ขอความ si ที่ประกอบดวยคา TF-IDFคํา ดังน้ี 

  si = ( ชอบ, รายการ, พื้นที่ชีวิต, มาก, นาจะ,ออกอากาศ,เวลา,หัวค่ํา,กวา,เดิม )  

 

  วิธีที่ 2 การแทนขอความดวยคํา รวมกับการกํากับคําตามหนาที่ของคําดวยคลังคํา

เล็กซิตรอน ดังน้ันขอมูลนําเขาsi จึงประกอบดวยเวกเตอรของคา TF-IDFของคํา wij และเวกเตอร

ของคา TF-IDF ของหนาที่ของคํา pij ดังสมการที่ 23  

 

𝑠1 = (𝑤𝑖1,𝑤𝑖2,𝑤𝑖3, … ,𝑤𝑖𝑚,𝑝𝑖1,𝑝𝑖2,𝑝𝑖3, … ,𝑝𝑖𝑛)   (23) 
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  เมื่อ m คือจํานวนคําที่ถูกเลือกมาเพื่อใหเปนตัวแทน ขอความ และ n คือจํานวน

คุณลักษณะหนาที่ของคํา 

 

  ตัวอยางประโยคนําเขา ประกอบดวยคําและหนาที่ของคํา 

  “ชอบ|รายการ|พื้นที่ชีวิต|มาก|นาจะ|ออกอากาศ|เวลา|หัวค่ํา|กวา|เดิม”  
      <V>        <N>            <OBJ>       <ADV> <Se>           <V>             <N>     <N>   <ADV><ADV> 

  ผลลัพธ คือ ขอความ si ที่ประกอบดวยคา TF-IDFคํา และหนาที่ของคํา ดังน้ี 

  si = ( ชอบ, รายการ, พื้นที่ชีวิต, มาก, นาจะ,ออก อากาศ,เวลา,หัวค่ํา, กวา,เดิม, V, 

N, OBJ, ADV, Se)  

 

  วิธีที่ 3 การแทนขอความดวยคํา รวมกับการกํากับคําตามหนาที่ของคํา ดวยคลังคํา

เล็กซิตรอน สวนคําที่ทําหนาที่เปนกริยาจะทําการกํากับคํากริยาใหม ดวยหนาที่ของคํากริยาแบบ

เฉพาะเจาะจง ดวยคลังคําไทยออรคิด ขอความนําเขา si จึงประกอบดวยเวกเตอรคา TF-IDF ของคํา

กับหนาที่คํา เชนเดียวกับวิธีที่ 2 แตหนาที่ของคํากริยา (V) จะถูกเปลี่ยนเปนหนาที่ของคํากริยาแบบ

เฉพาะเจาะจง (VACT)  

 

  ตัวอยางประโยคนําเขา ประกอบดวยคําและหนาที่ของคํา 

  “ชอบ|รายการ|พื้นที่ชีวิต|มาก|นาจะ|ออกอากาศ|เวลา|หัวค่ํา |กวา|เดิม”  
  <VACT>     <N>     <OBJ>     <ADV> <Ss>      <VACT>      <N>    <N>    <ADV><ADV> 

  ผลลัพธ คือ ขอความ si ที่ประกอบดวยคา TF-IDFคํา และหนาที่ของคําแบบ 

เฉพาะเจาะจง ดังน้ี 

  si = ( ชอบ, รายการ, พื้นที่ชีวิต, มาก, นาจะ, ออกอากาศ,เวลา,หัวค่ํา, กวา,เดิม, 

VACT, N, OBJ, ADV, Ss)  

 

  วิธีที่ 4 การแทนขอความดวยคํา รวมกับการกํากับคูของคําที่เกิดขึ้นรวมกันบอย 

(AW) โดยต้ังสมมติฐานวาคําที่อยูหางกันเกิน k คํา ถือวาคูของคําน้ันไมมีความสัมพันธกัน เมื่อ k

แทนระยะหางระหวางคํา ดังน้ันคําใดที่ทําหนาที่เปนคํานามหรือคํากริยาและเปนคูของคํา AW  ที่มี

ระยะหางระหวางกันไมเกิน k คํา จะถูกกํากับคําใหม ดวย AW-N หรือ AW-VACT ดังตัวอยาง 

“ออกอากาศ” กับ “เวลา” เปนคูของคํา AW จึงถูกกํากับคําใหม ดังตัวอยาง 
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  ตัวอยางประโยคนําเขา ประกอบดวยคํา และหนาที่ของคํา 

  “ชอบ|รายการ|พื้นที่ชีวิต|มาก|นาจะ|ออกอากาศ|เวลา|หัวค่ํา|กวา|เดิม”  
 <VACT>    <N>            <OBJ>        <ADV> <Sa>       <AW-VACT> <AW-N> <N> <ADV><ADV> 

ผลลัพธ คือ ขอความ si ที่ประกอบดวยคา TF-IDFคํา และหนาที่ของคํา ดังน้ี 

  si = ( ชอบ, รายการ, พื้นที่ชีวิต, มาก, นาจะ,ออกอากาศ,เวลา,หัวค่ํา,กวา,เดิม, 

VACT, N, OBJ, ADV, Sa , AW-VACT, AW-N)  

 

  วิธีที่ 5 การแทนขอความดวยคํา รวมกับคูของคํา (AW) ที่มีระยะหางเหมาะสม

ที่สุดรวมกับคําที่เกิดขึ้นบอยภายใตโดเมนที่ใกลเคียงกัน (DW) ดังตัวอยาง “หัวค่ํา” เปนคํา DW จึง

ถูกกํากับคําใหม ดังน้ี 

 

  ตัวอยางประโยคนําเขา ประกอบดวยคําและหนาที่ของคํา 

  “ชอบ|รายการ|พื้นที่ชีวิต|มาก|นาจะ|ออกอากาศ|เวลา|หัวค่ํา |กวา | เดิม”  
    <VACT>    <N>            <OBJ>    <ADV>   <Sa>      <AW-VACT> <AW-N> <DW-N> <ADV> <ADV> 

  ผลลัพธ คือ ขอความ si ที่ประกอบดวยคา TF-IDFคํา และหนาที่ของคํา ดังน้ี 

  si = ( ชอบ, รายการ, พื้นที่ชีวิต, มาก, นาจะ, ออกอากาศ, เวลา,หัวค่ํา,กวา, เดิม, 

VACT, N, OBJ, ADV, SA , AW-VACT, AW-N, DW-N)  

 

 เมื่อแทนขอความดวยฐานความรูทางภาษาของแตละวิธีแลว จากน้ันแทนขอความ

ใหอยูในรูปแบบโครงสรางฟเจอรเวกเตอร ดวยคา TF-IDF ที่มีสมการการคํานวณคานํ้าหนักของคํา 

คือ TF*IDFโดยที่คา TF คือคาความถี่ของการเกิดขึ้นของคํา, w ในขอความ, d คูณดวย IDF คาสวน

กลับความถี่ของจํานวนขอความ, d ที่เกิดคํา, w  

 

ตัวอยาง ประโยค s1 , s2 และ s3 ดังน้ี 

s1 “นาจะ|ออกอากาศ|ใหม|เวลา|หัวค่ํา|” 

s2 “ขาว|หัวค่ํา|นาจะ|เปลี่ยน|พิธีกร|ขาว|ใหม|” 

s3 “ควร|เปลี่ยน|พิธีกร|ขาว|หัวค่ํา|” 

 

 จากประโยคตัวอยางจะไดคําที่จะนํามาวิเคราะห คือคํา, w ในเซตของประโยค

ทั้งหมด, D ที่นํามาวิเคราะห  



52 

 

  โดยที่ D = { s1 , s2 , ss } และ w = { “ขาว”, “ควร”, “นาจะ”, “พิธีกร”, “หัวค่ํา”, 

“ออกอากาศ”, “เปลี่ยน”, “เวลา”, “ใหม”} 

 

 แตเน่ืองจากขนาดของแตละขอความ, s มีความยาว (คํา) ไมเทากัน จึงตองทํา 

Vector normalization ใหแตละขอความมีความยาวเทากันกอนคือ เวกเตอร 1 หนวย (Unit vector) 

เพื่อใหขอความที่ถูกแปลงใหอยูในรูปแบบฟเจอรเวกเตอรสามารถนําไปวิเคราะหไดอยางถูกตอง

และเหมาะสม ตัวอยางที่ไดจากการแปลงขอความใหเปนฟเจอรเวกเตอรดังตารางที่ 3.8 

 

ตารางท่ี 3.8 ตัวอยางการแปลงขอความใหเปนฟเจอรเวกเตอร ดวยคา TF-IDF 

 

TF-IDF ขาว ควร นาจะ พิธีกร หัวค่ํา ออกอากาศ เปลี่ยน เวลา ใหม 

s1 0 0 0.245 0 0 0.663 0 0.663 0.245 

s2 0.707 0 0.345 0.345 0 0 0.345 0 0.345 

s3 0.311 0.843 0 0.311 0 0 0.311 0 0 

 

 เมื่อไดขอความที่อยูในรูปแบบฟเจอรเวกเตอรแลว จะทําการเก็บคําคุณลักษณะที่

ถูกเลือกไวในคลังคําคุณลักษณะ เพื่อนําคลังคําคุณลักษณะดังกลาวไปใชกับชุดขอมูลทดสอบตอไป 

และเก็บขอความที่ถูกคํานวณใหอยูในรูปแบบฟเจอรเวกเตอรไวเพื่อนําเขาสูกระบวนการจําแนก

ขอความ 

3.2.3 กระบวนการจําแนกขอความ (Text classification)  

กระบวนการจําแนกขอความเปนกระบวนการเรียนรูจากชุดขอมูลเรียนรู ที่มีการกําหนดผล

เฉลยไวแลวโดยผูเชี่ยวชาญ เพื่อสรางแบบจําลอง (Model) การเลือกกลุมที่ดีที่สุดสําหรับการจัดกลุม

ขอมูล จากน้ันนําชุดขอมูลทดสอบ ที่ไมรูผลเฉลย มาทดสอบแบบจําลองดังกลาว เพื่อใหไดกลุม

ของขอมูลที่เหมาะสม เรียกวาการเรียนรูแบบมีผลเฉลย ดังภาพที่ 3.7 ซึ่งสามารถแบงไดเปน 2 

กระบวนการ ดังภาพที่ 3.8 ไดแก  

 1. การเรียนรู (Training step) จากชุดขอมูลเรียนรู เพื่อสรางแบบจําลองการจําแนก

ขอเสนอแนะ 

  2. กระบวนการทดสอบ (Testing step) แบบจําลองการจําแนกขอเสนอแนะดวยชุด

ขอมูลทดสอบ 
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ภาพท่ี 3.7 การเรียนรูแบบมีผลเฉลย (Supervised learning technique) 

แหลงท่ีมา: Atorn Nuntiyagul, 2006. 

 

 

 
 

ภาพท่ี 3.8 กระบวนการเรียนรูแบบมีผลเฉลย (Supervised learning algorithm) 

  

3.2.3.1 การเรียนรูจากชุดขอมูลเรียนรู  

  เปนกระบวนการสรางแบบจําลองการจําแนกขอเสนอแนะ สามารถอธิบาย

ภาพรวมของกระบวนกระบวนการเรียนรู เพื่อสรางแบบจําลองได ดังภาพที่ 3.9 

  กระบวนการเรียนรูเพื่อสรางแบบจําลอง เร่ิมตนที่การนําขอมูลจากชุดขอมูลเรียนรู 

ที่ เก็บอยูในคลังบทวิจารณ และถูกแบงสวนใหผู เชี่ยวชาญกําหนดผลเฉลยไวแลว ไปผาน

กระบวนการเตรียมขอความ ตามรายละเอียดดังหัวขอ 3.2.2  
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ภาพท่ี 3.9 กระบวนการเรียนรูเพื่อสรางแบบจําลองการจําแนกขอเสนอแนะ 

 

  กระบวนการสรางแบบจําลองการจําแนกขอความ ผูวิจัยเลือกใชเคร่ืองมือจาก

โปรแกรม Rapid miner ในการเรียนรูจากชุดขอมูลเรียนรู เมื่อไดแบบจําลองการจําแนกขอความที่ดี

ที่สุดแลว จะเก็บแบบจําลองไวในคลังแบบจําลอง เพื่อนําไปใชกับชุดขอมูลทดสอบตอไป  

  การสรางแบบจําลองสําหรับการทําเหมืองขอเสนอแนะในกระบวนการจําแนก

ขอความน้ีไดแบงออกเปน 2 กระบวนการ คือ กระบวนการสกัดขอเสนอแนะ และกระบวนการ

จําแนกประเภทขอเสนอแนะ แตละกระบวนการมีรายละเอียดดังน้ี 

1) กระบวนการสกัดขอเสนอแนะ 

   กระบวนการสกัดขอเสนอแนะเปนกระบวนการวิเคราะหบทวิจารณ ที่ถูก

แทนขอความใหอยูในรูปแบบฟเจอรเวกเตอรแลว จากน้ันมาเปนขอมูลนําเขาของกระบวนการ มี
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วัตถุประสงคเพื่อสกัดแยกบทวิจารณที่เปนขอเสนอแนะออกจากบทวิจารณประเภทอ่ืน (ขอเท็จจริง

และความคิดเห็น) และสรางแบบจําลองที่เหมาะสมที่สุดสําหรับการสกัดขอเสนอแนะ 

   วิธีการหาแบบจําลองที่เหมาะสมที่สุด ทําโดยเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

การจําแนกขอความของ 3 อัลกอริทึม ไดแกอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจ นาอีฟเบย และซัพพอรต

เวกเตอรแมชชีน รวมกับการแทนขอความดวยฐานความรูทางภาษาแบบวิธีที่ 1 (วิเคราะหจากคํา

อยางเดียว)  

   จากน้ันเปรียบเทียบประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะของชุดขอมูล

เรียนรู ของแตละอัลกอริทึม ดวยคาความแมนยํา คาความระลึก และคาถวงดุล 

   จากผลการทดสอบการสกัดขอเสนอแนะดวยแบบจําลองที่สรางมาจากชุด

ขอมูลเรียนรู  พบวาซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนเปนอัลกอริทึมที่ ดีที่สุดสําหรับการสกัดขอ 

เสนอแนะ 

   เมื่อไดอัลกอริทึมที่ดีที่สุดแลว จะทดสอบแทนคาขอความดวยวิธีการแทน

ความรูทางภาษา ดังวิธีที่ 2-5 (จากกระบวนการสรางฐานความรูทางภาษา) รวมกับการสกัด

ขอเสนอแนะดวยอัลกอริทึมที่ดีที่สุด (ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน) และทําการปรับคาพาราริเตอร 

(Parameter tuning) เพื่อใหไดผลลัพธของการสกัดขอเสนอแนะที่ดีที่สุด โดยเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะดวยวิธีการแทนคาขอความดวยความรูทางภาษาของแตละวิธี 

เพื่อใหไดแบบจําลอง การสกัดขอเสนอแนะ จากน้ันเก็บแบบจําลองการสกัดขอเสนอแนะ 

ดังกลาวไวในคลังแบบจําลอง เพื่อนําไปใชกับชุดขอมูลทดสอบตอไป 

2) กระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะ 

   กระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะเปนกระบวนการที่นําชุดขอมูล

เรียนรู ที่ถูกกําหนดผลเฉลยของประเภทขอเสนอแนะไวแลว 3 ประเภทคือ ขอเสนอแนะทางตรง 

ขอเสนอแนะเชิงคําถาม และขอเสนอแนะแบบมีเงื่อนไข นํามาเรียนรูเพื่อสรางเปนแบบจําลอง

จําแนกประเภท ดวยอัลกอริทึมการสกัดขอเสนอแนะที่ดีที่สุด (ซึ่งจากผลการทดสอบ พบวา 

อัลกอริทึมซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน เปนอัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะมาก

ที่สุด) โดยมีขอความนําเขาเปนขอความที่อยูในรูปแบบฟเจอรเวกเตอรและถูกแทนขอความดวย

วิธีการแทนความรูทางภาษาที่มีประสิทธิภาพการจําแนกขอเสนอแนะดีที่สุด (จากกระบวนการกอน

หนา) จากน้ันเก็บแบบจําลองที่ไดจากการกระบวนการเรียนรูไวในคลังแบบจําลอง เพื่อนําไปใชกับ

ชุดขอมูลทดสอบตอไป 

   ผลลัพธที่ไดจากกระบวนการเรียนรูคือ คลังคําที่ถูกเลือกเพื่อเปนตัวแทน

ขอความ และแบบจําลองการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะ ซึ่งแบงออกเปน 2 แบบจําลอง คือ 
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แบบจําลองการสกัดหาขอเสนอแนะ และแบบจําลองการจําแนกประเภทขอเสนอแนะ โดยผลลัพธ

ทั้งหมดที่ไดจากกระบวนการเรียนรูน้ีจะนําไปใชกับกระบวนการทดสอบตอไป  

3.2.3.2 การทดสอบ แบบจําลองการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะ 

  กระบวนการทดสอบแบบจําลองการทําเหมืองขอเสนอแนะ เปนกระบวนการนํา

ชุดขอมูลทดสอบที่ยังไมรูผลเฉลยจากคลังบทวิจารณมาทําการทดสอบแบบจําลองที่ไดจากขั้นตอน

การเรียนรู โดยเร่ิมตนจากนําขอมูลทดสอบไปผานกระบวนการเตรียมขอมูล ที่ประกอบดวย

ขั้นตอนการเลือกคุณลักษณะ ซึ่งคุณลักษณะดังกลาวจะถูกดึงมาจากคลังคําที่ถูกเลือกเพื่อเปน

ตัวแทนขอความ ที่ไดจากผลลัพธของกระบวนการการเรียนรู จากน้ันเขาสูขั้นตอนการกลั่นกรอง

และการแทนขอความดวยวิธีการแทนความรูทางภาษา ใหอยูในรูปแบบฟเจอรเวกเตอรดวยคา TF-

IDF และจากน้ันทําการทดสอบแบบจําลอง ภาพรวมของกระบวนทดสอบ แบบจําลองการวิเคราะห

เหมืองขอเสนอแนะ (Suggestion mining) ดังภาพที่ 3.10  

   สําหรับงานวิจัยน้ีจะทําการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการวิเคราะหขอเสนอแนะ

ดวยอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจ, นาอีฟเบย และซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ซึ่งขอมูลที่นํามาทดสอบ

กับแตละอัลกอริทึมจะเปนขอมูลชุดเดียวกันทั้งหมด 

  การทดสอบแบบจําลองแบงเปน 3 กระบวนการ คือ กระบวนการสกัด

ขอเสนอแนะ กระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะ และกระบวนการสกัดวลีขอเสนอแนะ แต

ละกระบวนการมีรายละเอียดดังน้ี 

1) กระบวนการสกัดขอเสนอแนะ 

   เปนกระบวนการวิเคราะหบทวิจารณที่เปนชุดทดสอบ คือบทวิจารณที่ยัง

ไมรูผลเฉลย และถูกแทนขอความใหอยูในรูปแบบฟเจอรเวกเตอรแลว จากน้ันนํามาเปนขอความ

นําเขาของกระบวนทดสอบการสกัดหาขอเสนอแนะ โดยวิเคราะหบทวิจารณดวยแบบจําลองการ

สกัดขอเสนอแนะที่ไดจากผลลัพธของกระบวนการเรียนรู และวัดประสิทธิภาพการสกัดหา

ขอเสนอแนะ ดวยคาความแมนยํา คาความระลึก และคาถวงดุล 

2) กระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะ 

   กระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะเปนกระบวนการที่นําผลลัพธที่

ถูกสกัดแยกออกมาแลววา เปนขอเสนอแนะจากกระบวนการทดสอบกอนหนาในหัวขอ

กระบวนการสกัดขอเสนอแนะ มาจําแนกตามประเภทของขอเสนอแนะ 3 ประเภท ดวยแบบจําลอง

การจําแนกประเภทขอเสนอแนะที่ไดจากระบวนการเรียนรู ดังภาพที่ 3.11 จากน้ันวัดประสิทธิภาพ

ของกระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะดวยคาเฉลี่ยแบบใหนํ้าหนักทุกเอกสารเทากัน (Micro 

averaging) ประกอบดวยคาเฉลี่ยความแมนยํา (Micro Precision) คาเฉลี่ยความระลึก (Micro Recall) 
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3) กระบวนการสกัดวลีขอเสนอแนะ 

   กระบวนการสกัดวลีขอเสนอแนะเปนกระบวนการสกัดหาสวนประกอบ 

ของประโยคขอเสนอแนะ โดยที่อินพุตของกระบวนการสกัดวลีขอเสนอแนะน้ีคือ ผลลัพธที่ไดจาก

กระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะ และนําผลลัพธที่ไดดังกลาวไปพิจารณาเพื่อสกัดหา

สวนประกอบของวลีขอเสนอแนะ 

 

 
 

ภาพท่ี 3.10 กระบวนการทดสอบแบบจําลองการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะ 
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ภาพท่ี 3.11 กระบวนการทดสอบแบบจําลองการทําเหมืองขอเสนอแนะ 3 กระบวนการ 



บทที ่4 

 

การทดลองและวัดประสิทธิภาพของกระบวนการ 

 

การทดลองและวัดประสิทธิภาพของกระบวนการทําเหมืองขอเสนอแนะ ที่กลาวถึงในบท

น้ี ประกอบดวย 2 หัวขอหลัก ไดแก (1) ขอมูลและเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย และ (2) กระบวนการ

ทดสอบการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะ ซึ่งแตละหัวขอมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

 

4.1 ขอมูลและเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

 

การทําเหมืองขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยน้ีไดเก็บรวบรวมความคิดเห็นที่เกี่ยวกับรายการ

ทีวี จากเว็บบอรด สมุดเยี่ยมชมเว็บไซต และเครือขายสังคมออนไลน จํานวนทั้งสิ้น 1,105 เอกสาร 

แบงออกเปน 2,561 ประโยค ประกอบดวยความคิดเห็นทั่วไป 1,774 ประโยคและขอเสนอแนะ 787 

ประโยค และแบงขอมูลออกเปน 2 สวนเทา ๆ กัน คือสวนหน่ึงสําหรับชุดขอมูลการเรียนรู และอีก

สวนหน่ึงสําหรับชุดขอมูลทดสอบ แตละชุดขอมูลจะประกอบดวยประโยคที่เปนขอเสนอแนะและ

ไมเปนขอเสนอแนะ และใชเคร่ืองมือในโปรแกรม Rapidminer ในการสรางแบบจําลองจากชุด

ขอมูลเรียนรูและทดสอบแบบจําลองดังกลาวดวยชุดขอมูลทดสอบ 
ชุดขอมูลการเรียนรู เปนชุดขอมูลที่ ใหผู เชี่ยวชาญอานและกํากับประโยควา เปน

ขอเสนอแนะหรือไม ซึ่งสามารถแบงเปนประโยคขอเสนอแนะ 395 ประโยคและไมเปน

ขอเสนอแนะ 419 ประโยค รวมทั้งสิ้นจํานวน 814 ประโยค การทดลองไดเลือกจํานวนชุดขอมูล

เรียนรูที่แตกตางกันไป ไดแก ชุดขอมูลจํานวน 50, 100, 200, 300, 400, 500, 600, 700 และ 800 

นํามาทดลองสรางแบบจําลองการสกัดขอเสนอแนะ และนํามาทดสอบดวยชุดขอมูลทดสอบ ผล

การทดลองดังภาพที่ 4.1 พบวา คาระลึกเร่ิมคงที่ที่จํานวนชุดขอมูลทดสอบ 700-800 ซึ่งสามารถ

สรุปไดวาการเพิ่มจํานวนชุดขอมูลเรียนรูเพิ่มไมทําใหแบบจําลองการจําแนกขอเสนอแนะดึง

ขอเสนอแนะออกมาจากบทวิจารณไดมากขึ้น ดังน้ันงานวิจัยน้ีจึงเลือกใชขอมูลชุดเรียนรูจํานวน 

814 ชุด เพื่อใหสามารถแบงขอมูลเปนสองสวนไดอยางเทา ๆ กัน 
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ภาพท่ี 4.1 เปรียบเทียบประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะดวยจํานวนชุดขอมูลเรียนรูที่แตกตางกัน 

 

  ตัวอยางชุดขอมูลเรียนรู สําหรับประโยคขอเสนอแนะ หรือตัวอยางที่เปนบวก คือประโยค

ที่มีคําบงชี้ขอเสนอแนะ (Suggestion indicator) ปรากฏอยูในประโยค เชน  

“ละครเร่ือง Code Blue ทําไมถึงจบเร็วครับ ดูไดไมกี่ตอนเองครับ” 

 

  ตัวอยางชุดขอมูลเรียนรู สําหรับประโยคที่ไมเปนขอเสนอแนะ หรือตัวอยางที่เปนลบ แบง

ออกเปน 2 ประเภท คือ ประโยคความคิดเห็นและประโยคขอเท็จจริง เชน 

  - ประโยคความคิดเห็น คือประโยคที่มีคําแสดงขั้วความคิดเห็นปรากฏอยูใน

ประโยค เชน  

  “พิธีกรดี ผูรวมรายการทรงภูมิและไวตัวเหมาะสมมากครับ เปดผานแค30 วินาที 

แลวตองหยุดดูที่ชองน้ีจนจบรายการเลยครับ” 
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  - ประโยคขอเท็จจริง คือประโยคที่ไมมีทั้งคําบงชี้ขอเสนอแนะและคําแสดงขั้ว

ความคิดเห็นปรากฏอยูในประโยค เชน  

   “รายการยอนหลังของ ThaiPBS ยังขาดยุทธการณกูโลกอีกหน่ึงรายการคะ 

 

เมื่อได จํานวนชุดขอมูลเรียนรูที่ เหมาะสมแลว นําขอมูลชุดเรียนรูดังกลาวมาสราง

แบบจําลองการจําแนกขอเสนอแนะ โดยใชวิธีการเรียนรูแบบ 10-fold cross-validation เน่ืองจาก

การเรียนรูแบบ 10 fold cross validation สามารถใหคาความถูกตองเปนที่นาพอใจและใชเวลาใน

การทํางาน (Time complexity) ไมมากนัก (Ron, 1995 อางถึงใน สิทธิโชค  มุกดาสกุลภิบาล, 2551) 

การเรียนรูเพื่อสรางแบบจําลองดวยวิธีน้ีเปนการแบงขอมูลสําหรับการเรียนรูออกเปน 10 ชุดยอย 

(folds) ฝกสอนดวยชุดขอมูล 9 ชุด สวนที่เหลืออีก 1 ชุดเก็บไวสําหรับการทดสอบที่สรางจาก 9 ชุด

ขางตน ทําการทดลองซ้ํา 10 คร้ังโดยเปลี่ยนชุดขอมูลสําหรับฝกสอนและทดสอบใหม ซึ่งทุกชุด

ขอมูลเรียนรูถูกนํามาเปนชุดทดสอบ เพื่อสรางแบบจําลอง จากน้ันนําขอมูลทดสอบจํานวน 815 

ประโยค เปนชุดทดสอบแบบจําลองที่สรางมาจากชุดขอมูลเรียนรู 

 

4.2 กระบวนการทดสอบการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะ 

 

กระบวนการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะ ประกอบดวย 5 กระบวนการ ไดแก 
1. รวบรวมบทวิจารณที่เกี่ยวของกับรายการโทรทัศน 

2. กระบวนการสรางฐานความรูทางภาษา 

3. กระบวนการเตรียมขอมูล 

4. กระบวนการวิเคราะหขอเสนอแนะ 

5. ประเมินผลการวิเคราะหขอเสนอแนะ  

สําหรับการทดสอบกระบวนการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะเกิดขึ้นหลังจากผาน

กระบวนการเรียนรูและสรางแบบจําลองสําหรับการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะแลว จากน้ันจึงนํา

แบบจําลองดังกลาวมาวิเคราะหขอมูลชุดทดสอบที่ยังไมทราบผลเฉลย ทําการวิเคราะหเพื่อสกัด

ขอเสนอแนะ จําแนกประเภทขอเสนอแนะ และสกัดหาวลีขอเสนอแนะ ซึ่งกระบวนการทดสอบ

แบบจําลองประกอบดวย 2 กระบวนการหลัก (1) กระบวนการเตรียมขอมูล และ (2) กระบวนการ

วิเคราะหขอเสนอแนะ ดังภาพที่ 4.2 
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ภาพท่ี 4.2 กระบวนการหลักสําหรับการวิเคราะหขอเสนอแนะ 

4.2.1 กระบวนการเตรียมขอมูล 

กระบวนการเตรียมขอมูลประกอบดวย 3 กระบวนการยอย คือ การเลือกคุณลักษณะของ

ขอความ การกลั่นกรองขอความ และการแทนขอความ มีรายละเอียดขั้นตอนการทดสอบดังตอไปน้ี 

4.2.1.1 การเลือกคุณลักษณะของขอมูล 

  กระบวนการเลือกคุณลักษณะขอมูลสําหรับการทดสอบแบบจําลองน้ี จะวิเคราะห

คําคุณลักษณะที่ไดมาจากคลังคําที่ถูกเลือกเพื่อเปนตัวแทนขอความ จากกระบวนการเรียนรู ซึ่ง

งานวิจัยน้ีไดใชวิธีเลือกคุณลักษณะสําคัญแบบเบื้องตนดวยวิธีการตัดคําที่ไมมีนัยสําคัญออก ไดแก 

คําที่มีหนาที่ของคําดังตอไปน้ีคือ คําหยุด, คําบุพบท, คําสันธาน, คําสรรพนาม, คําลักษณะนาม และ

ตัวเลข ตัวอยางคําที่ไมมีนัยสําคัญ ดังภาคผนวก 1 และตัวอยางขอความที่ผานการเลือกคุณลักษณะ

ในเบื้องตน ดังตารางที่ 4.1 
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ตารางท่ี 4.1 ตัวอยางขอความที่ผานการเลือกคุณลักษณะในเบื้องตน 

 

 ขอความกอนเลือกคุณลักษณะ ขอความหลังเลือกคุณลักษณะ 

s1 ชอบ|มาก|ละคร|เร่ือง|บาบา ยาหยา| |ขอ|

ให|เพิ่ม|วัน|กับ|เวลา|ฉาย|ไม|ได|เหรอ|คะ| 

|เพิ่ม|เปน|จันทร|ถึง|ศุกร|เลย|ก็|ดี|คะ| |ถา|

เปนไปได| 

ชอบ|มาก|ละคร|เร่ือง|บาบา ยาหยา| |ขอ|ให|

เพิ่ม|วัน|เวลา|ฉาย|ไม|ได|เหรอ| |เพิ่ม|เปน|

จันทร|ศุกร|เลย|ก็|ดี| |ถา|เปนไปได| 

s2 ทําไม|ละคร|ตาง ๆ |ยัง|ไม|นํา|ออก |มา |

ฉาย| |เชน| |Tea House| |และ| |Code Blue| 

|มี|คน|ที่|ติดตาม|ชม|อยู|มากมาย| |อยาก|

ให|นํา|มา|ลง|เร็ว ๆ | 

ทําไม |ละคร|ไม |นํา |ออก |มา |ฉาย | |Tea 

House| |Code Blue| |มี|คน|ติดตาม|ชม|

มากมาย| |อยาก|ให|นํา|มา|ลง|เร็ว ๆ | 

s3 ชอบ|รายการ|พื้นที่ชีวิต|มาก|คะ| |นาจะ|

ออกอากาศ|เวลา|หัวค่ํา|กวา|เดิม| 

ชอบ |รายการ |พื้นที่ชีวิต |มาก | |นาจะ |

ออกอากาศ|เวลา|หัวค่ํา|กวา|เดิม| 

 

4.2.1.2 กระบวนการกลั่นกรองขอความ 

 เน่ืองจากขอมูลที่นํามาทดสอบมีบางสวนของขอมูลที่ยังไมสมบูรณไมสามารถ

นํามาใชในการจําแนกได เชน คําที่เขียนผิด, คําที่มีความหมายเดียวกันแตใชคําตางกัน ผูวิจัยได

แกไขคําใหถูกตองหรือเปลี่ยนแปลงคําใหเปนคําเดียวกัน เพื่อความถูกตองและเหมาะสมกอนการ

นําไปวิเคราะห 

4.2.1.3 การแทนขอความ 

  กระบวนการแทนขอความประกอบดวย 2 กระบวนการยอยคือ การแทนขอความ

ดวยฐานความรูทางภาษา (Knowledge based tagging) จากน้ันจึงแทนขอความดวยคา TF-IDF   

1) การแทนขอความดวยฐานความรูทางภาษา 

   ในงานวิจัยน้ีไดนําเสนอการเพิ่มฐานความรูทางภาษา ประกอบดวย 5 วิธี 

ดังตารางที่ 4.2 ซึ่งแสดงตัวอยางการแทนขอความดวยฐานความรูทางภาษา แตละวิธีมีรายละเอียด 

ดังน้ี  

   - วิธีที่ 1 การแทนขอความดวยคําที่พบในคลังบทวิจารณ 

   - วิธีที่ 2 การแทนขอความดวยคํา รวมกับการกํากับคําตามหนาที่ของคํา 

ดวยคลังคําเล็กซิตรอน 
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   - วิธีที่ 3 การแทนขอความดวยคํา รวมกับการกํากับคําตามหนาที่ของคํา 

ดวยคลังคําเล็กซิตรอน สวนคําที่ทําหนาที่เปนกริยาจะทําการกํากับคํากริยาใหม ดวยหนาที่ของ

คํากริยาแบบเฉพาะเจาะจงจากคลังคําไทยออรคิด 

   - วิธีที่ 4 การแทนขอความดวยคํา รวมกับการกํากับคูของคําที่เกิดขึ้น

รวมกันบอย (AW) โดยกําหนดระยะหางระหวางคํา ไมเกิน k คํา ซึ่งทดสอบคา k ต้ังแต 3 ถึง 6 คํา 

   - วิธีที่ 5 การแทนขอความดวยคํา รวมกับคูของคํา (AW) ที่มีระยะหาง

เหมาะสมที่สุดรวมกับคําที่เกิดขึ้นบอยภายใตโดเมนที่ใกลเคียงกัน (DW) 

 

ตารางท่ี 4.2 ตัวอยางการแทนขอความดวยฐานความรูทางภาษา  

 

วิธีที่ 1 วิเคราะหดวยคํา 

s1 
ชอบ|มาก|ละคร|เร่ือง|บาบา ยาหยา| |ขอ|ให|เพิ่ม|วัน|เวลา|ฉาย|ไม|ได|เหรอ| |เพิ่ม|เปน|

จันทร|ศุกร|เลย|ก็|ดี| |ถา|เปนไปได| 

s2 
ทําไม|ละคร|ไม|นํา|ออก|มา|ฉาย| |Tea House| |Code Blue| |มี|คน|ติดตาม|ชม|มากมาย| |

อยาก|ให|นํา|มา|ลง|เร็ว ๆ | 

s3 ชอบ|รายการ|พื้นที่ชีวิต|มาก| |นาจะ|ออกอากาศ|เวลา|หัวค่ํา|กวา|เดิม| 

วิธีที่ 2 วิเคราะหดวยฐานความรูคํารวมกับหนาที่ของคํา (POS) 

s1 

ชอบ<V>มาก<ADV>ละคร<OBJ1>เร่ือง<N>บาบา ยาหยา<OBJ2> ขอ<Se>ให

<AUX>เพิ่ม<V>วัน<N>เวลา<N>ฉาย<V>ไม<NEG>ได<AUX>เหรอ<QUES> เพิ่ม

<V>เปน<V>จันทร<N>ศุกร<N>เลย<ADV>ก<็ADV>ดี<ADJ> ถา<Sc>เปนไปได

<V> 

s2 

ทําไม<Sq>ละคร<OBJ1>ไม<NEG>นํา<V>ออก<V>มา<V>ฉาย<V> Tea 

House<OBJ2> Code Blue<OBJ2>มี<V>คน<N>ติดตาม<V> ชม<V>มากมาย

<ADV>อยาก<Se>ให<AUX>นํา<V>มา<V>ลง<V>เร็ว ๆ <ADV> 

s3 
ชอบ<V>รายการ<N>พื้นที่ชีวิต<OBJ2>มาก<ADV>นาจะ<Sa>ออกอากาศ<V>เวลา

<N>หัวค่ํา<N>กวา<ADV>เดิม<ADV> 
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ตารางท่ี 4.2 (ตอ) 

 

วิธีที่ 3 วิเคราะหดวยฐานความรูคํารวมกับหนาที่ของคําและกริยาแบบเฉพาะเจาะจง (Specific 

POS) 

s1 

ชอบ<VACT>มาก<ADV>ละคร<OBJ1>เร่ือง<N>บาบา ยาหยา<OBJ2> ขอ<Se>ให

<AUX>เพิ่ ม <VACT>วัน<N>เ วล า <N>ฉ า ย <VACT>ไ ม<NEG>ไ ด <AUX>เหรอ

<QUES> เพิ่ม<VACT>เปน<VSTA>จันทร<N>ศุกร<N>เลย<ADV>ก็<ADV>ดี

<ADJ>ถา<Sc>เปนไปได<VACT> 

s2 

ทําไม<Sq>ละคร<OBJ1>ไม<NEG>นํา<VACT>ออก<VACT>มา<VACT>ฉาย

<VACT> Tea House<OBJ2> Code Blue<OBJ2>มี<VACT>คน<N>ติดตาม<VACT>

ชม<VACT>มากมาย<ADV> อยาก<Se>ให<AUX>นํา<VACT>มา<VACT>ลง

<VACT>เร็ว ๆ <ADV> 

s3 
ชอบ<VACT>รายการ<N>พื้นที่ชีวิต<OBJ2>มาก<ADV>นาจะ<Sa> ออกอากาศ

<VACT> เวลา<N>หัวค่ํา<N> กวา<ADV> เดิม<ADV> 

วิธีที่ 4 วิเคราะหดวยฐานความรูคํารวมกับการกํากับคูของคําที่เกิดขึ้นรวมกันบอย (AW) โดย

ทดลองหาระยะหางต้ังแต 3 คําจนถึง 6 คํา 

s1 

ชอบ<VACT>มาก<ADV>ละคร<OBJ1>เร่ือง<N>บาบา ยาหยา<OBJ2> ขอ<Se>ให

<AUX>เพิ่ม<AW-VACT>วัน<AW-N>เวลา<AW-N>ฉาย<AW-VACT>ไม<NEG>

ได<AUX>เหรอ<QUES> เพิ่ม<VACT>เปน<VSTA>จันทร<N>ศุกร<N>เลย<ADV>

ก็<ADV>ดี<ADJ> ถา<Sc>เปนไปได<VACT> 

s2 

ทําไม<Sq>ละคร<OBJ1>ไม<NEG>นํา<AW-VACT>ออก<VACT>มา<VACT>ฉาย

<AW-VACT> Tea House<OBJ2>Code Blue<OBJ2>มี<VACT>คน<N>ติดตาม

<VACT>ชม<VACT>มากมาย<ADV> อยาก<Se>ให<AUX>นํา<VACT>มา

<VACT>ลง<VACT> เร็ว ๆ  <ADV> 

s3 
ชอบ<VACT>รายการ<N>พื้นที่ชีวิต<OBJ2>มาก<ADV>นาจะ<Sa> ออกอากาศ

<AW-VACT> เวลา<AW-N>หัวค่ํา<N> กวา<ADV> เดิม<ADV> 
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ตารางท่ี 4.2 (ตอ) 

 

วิธีที่ 5 วิเคราะหดวยฐานความรูคําและคูของคํา (AW) ที่มีระยะหางเหมาะสมที่สุดรวมกับคําที่

เกิดขึ้นบอยภายใตโดเมนที่ใกลเคียงกัน (DW) 

s1 

ชอบ<VACT>มาก<ADV>ละคร<OBJ1>เร่ือง<N>บาบา ยาหยา<OBJ2> ขอ<Se>ให

<AUX>เพิ่ม<AW-VACT>วัน<AW-N>เวลา<AW-N>ฉาย<AW-VACT>ไม<NEG>

ได<AUX>เหรอ<QUES> เพิ่ม<VACT>เปน<VSTA>จันทร<N>ศุกร<N>เลย<ADV>

ก็<ADV>ดี<ADJ> ถา<Sc>เปนไปได<VACT> 

s2 

ทําไม<Sq>ละคร<OBJ1>ไม<NEG>นํา<AW-VACT>ออก<VACT>มา<VACT>ฉาย

<AW-VACT> Tea House<OBJ2>Code Blue<OBJ2>มี<VACT>คน<N>ติดตาม

<VACT>ชม<VACT>มากมาย<ADV> อยาก<SWG>ให<AUX>นํา<VACT>มา

<VACT>ลง<VACT> เร็ว ๆ  <ADV> 

s3 
ชอบ<VACT>รายการ<N>พื้นที่ชีวิต<OBJ2>มาก<ADV>นาจะ<Sa> ออกอากาศ

<AW-VACT> เวลา<AW-N>หัวค่ํา<DW-N> กวา<ADV> เดิม<ADV> 

 

2) การแทนขอความดวยคา TF-IDF 

   การแทนขอความดวยคา TF-IDF เปนการแทนขอความใหอยูในรูป

เวกเตอรสเปชโมเดล (Vector Space Model: VSM) ดวยคาความถี่ของคําและคาสวนกลับความถี่

เอกสาร ที่เกิดคํา ดังตารางที่ 4.3 และตัวอยางการแทนขอความดวยคา TF-IDF ดวยโปรแกรม Rapid 

miner ดังภาพที่ 4.3 

 

 
 

ภาพท่ี 4.3 การแทนขอความดวยคา TF-IDF ดวยโปรแกรม Rapid miner 
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ตารางท่ี 4.3 การแทนขอความดวยคา TF-IDF ของคํา (t) และหนาที่ของคํา (p)  

 

                                        Selected words                                              Selected POS 

 

 t1 t2 … tm p1 p2 … pi 

s1 w1,1 w2,1 … wm,1 wp1,1 wp2,1 … wpi,1 

s2 w1,2 w2,2 … wm,2 wp1,2 wp22 … wpi,2 

… … … … … … … … … 

sn w1,n w2,n … wm,n wp1,n wp2,n … wpi,n 

 

4.2.2 กระบวนการจําแนกขอความ 

กระบวนการจําแนกขอความหรือกระบวนการวิเคราะหขอเสนอแนะแบงออกเปน 3 

กระบวนการยอย ดังน้ี 

4.2.2.1 การสกัดขอเสนอแนะ 

  ในกระบวนการสกัดขอเสนอแนะน้ีจะนําขอมูลที่ไดจากขั้นตอนการเตรียมขอมูล 

และถูกแทนขอความดวยความรูทางภาษาแบบวิธีที่ 1 มาเขาสูกระบวนการเรียนรูเพื่อสกัด

ขอเสนอแนะและสรางแบบจําลองการแยกขอเสนอแนะออกจากบทวิจารณประเภทอ่ืน โดยเรียนรู

รูปแบบของขอมูลจากชุดขอมูลเรียนรู และสรางแบบจําลองการสกัดขอเสนอแนะ 3 แบบจําลอง 

ไดแก (1) แบบจําลองที่สรางจากอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจ (2) แบบจําลองที่สรางจากอัลกอริทึมเน

อีฟเบย และ (3) แบบจําลองที่สรางจากอัลกอริทึมซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน จากน้ันนําชุดขอมูล

ทดสอบ มาจําแนกหาขอเสนอแนะดวยแบบจําลองที่สรางได 3 แบบจําลอง นําผลลัพธที่ไดจากแต

ละแบบจําลอง (อัลกอริทึม) มาเปรียบเทียบประสิทธิภาพการทํานายผล เพื่อใหไดอัลกอริทึมการ

สกัดขอเสนอแนะที่เหมาะสมที่สุด 

  แบบจําลองที่ไดจากอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจคือ แตละกิ่งของตนไมจะถูกแทน

ดวยคําหรือคุณลักษณะที่ถูกเลือกเพื่อเปนตัวแทนเอกสาร (Feature) ซึ่งโหนดปลายทางจะมี 2 คลาส

คือ เปนขอเสนอแนะกับไมเปนขอเสนอแนะ 

  แบบจําลองที่ไดจากอัลกอริทึมเนอีฟเบยคือ ผลรวมของคาความนาจะแบบมี

เงื่อนไขของแตละคําหรือคุณลักษณะที่พบในเอกสารและคลาสขอเสนอแนะและผลรวมของคา
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ความนาจะแบบมีเงื่อนไขของแตละคําหรือคุณลักษณะที่อยูในคลาสไมเปนขอเสนอแนะ ผลรวมคา

ความนาจะเปนของคลาสใดมีคามากกวา จะถือวาเอกสารจัดอยูในคลาสน้ัน 

  แบบจําลองที่ไดจากอัลกอริทึมซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนคือ คานํ้าหนัก, w ของแต

ละคําหรือคุณลักษณะที่ถูกเลือกเพื่อเปนตัวแทนเอกสารและคาโนมเอียง, b ที่จะนํามาใชคํานวณหา

คา y ในสมการ 

𝑦 =  �+1 ,𝑤��⃑ ∗ �⃑� + 𝑏 > 0  
−1 ,𝑤��⃑ ∗ �⃑� + 𝑏 < 0      (24) 

 

  โดยที่คือฟเจอรเวกเตอรของขอมูลที่ไดจากแทนขอความดวยคา TF-IDF ใน

กระบวนการเตรียมขอมูล หากผลลัพธ y ที่ไดจากการคํานวณมากกวา 0 จัดอยูในคลาสขอเสนอแนะ 

และหากนอยกวา 0 จะถูกจัดอยูในคลาสไมเปนขอเสนอแนะ 

  อัลกอริทึมใดในกระบวนการการสกัดขอเสนอแนะดวยวิธีการแทนขอความดวย

ฐานความรูทางภาษาแบบวิธีที่ 1 (วิเคราะหจากคํา) ที่มีประสิทธิภาพดีที่สุด จะนําอัลกอริทึมดังกลาว

มาใชในการสกัดขอเสนอแนะดวยวิธีการแทนขอความดวยฐานความรูทางภาษาแบบวิธีที่ 2-5 

เพื่อใหไดวิธีการแทนขอความดวยฐานความรูทางภาษาและอัลกอริทึมที่เหมาะสมกับการทําเหมือง

ขอเสนอแนะที่สุด 

  ดังน้ันขอมูลนําเขาที่นํามาทดสอบเพื่อหาวิธีการแทนขอความดวยฐานความรูทาง

ภาษา ประกอบดวย  

  - วิธีที่ 1 การแทนขอความดวยคําที่พบในคลังขอความ 

   - วิธีที่ 2 การแทนขอความดวยคํา รวมกับการกํากับคําตามหนาที่ของคํา 

ดวยคลังคําเล็กซิตรอน 

   - วิธีที่ 3 การแทนขอความดวยคํา รวมกับการกํากับคําตามหนาที่ของคํา 

ดวยคลังคําเล็กซิตรอน สวนคําที่ทําหนาที่เปนกริยาจะทําการกํากับคํากริยาใหม ดวยหนาที่ของ

คํากริยาแบบเฉพาะเจาะจง ดวยคลังคําไทยออรคิด 

   - วิธีที่ 4 การแทนขอความดวยคํา รวมกับการกํากับคูของคําที่เกิดขึ้น

รวมกันบอย (AW) โดยกําหนดระยะหางระหวางคํา ไมเกิน k คํา ซึ่งทดสอบคา k ต้ังแต 3 ถึง 6 คํา 

   - วิธีที่ 5 การแทนขอความดวยคํา รวมกับคูของคําที่เกิดขึ้นรวมกันบอย 

(AW) ที่มีระยะหางเหมาะสมที่สุด และคําที่เกิดขึ้นบอยภายใตโดเมนที่ใกลเคียงกัน (DW) 

 

  หลังจากที่แทนขอความดวยฐานความรูทางภาษาแลว นําชุดขอมูลทดสอบไป

ทดสอบกับแบบจําลองการสกัดขอเสนอแนะ เพื่อใหไดวิธีการแทนขอความหรืออินพุตเวกเตอรที่
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เหมาะสมกับการสกัดขอเสนอแนะ จากน้ันนําอินพุตเวกเตอรดังกลาวไปวิเคราะหเพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพโดยการปรับคาพารามิเตอรและเลือกใชเคอรเนลตาง ๆ  ที่เหมาะสมกับชุดขอมูลหรือ

อินพุตเวกเตอร  

4.2.2.2 การจําแนกประเภทขอเสนอแนะ 

  กระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะมีวัตถุประสงคเพื่อจําแนกขอเสนอ

ออกเปน 3 ประเภท ไดแก ขอเสนอแนะทางตรง (Se) ขอเสนอแนะเชิงคําถาม (Sq) และขอเสนอแนะ

เชิงเงื่อนไข (Sc) ซึ่งกระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะน้ีจะนําขอมูลที่ไดจากขั้นตอนการ 

เตรียมขอมูลและแทนขอความดวยความรูทางภาษา ดวยวิธีที่มีประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะ

ในกระบวนการกอนหนา (หัวขอ 4.2.2.1) มาเขาสูกระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะ เพื่อ

สรางแบบจําลอง โดยเรียนรูรูปแบบของขอมูลจากชุดขอมูลเรียนรู ดวยอัลกอริทึมที่ไดจาก

กระบวนการกอนหนา จากน้ันนําชุดขอมูลทดสอบ มาจําแนกหาประเภทของขอเสนอแนะดวย

แบบจําลองที่สรางได 

4.2.2.3 การสกัดวลีขอเสนอแนะ 

  กระบวนการสกัดวลีขอเสนอแนะเปนกระบวนการสกัดหาสวนประกอบของ

ประโยคขอเสนอแนะ โดยทําการวิเคราะหรูปแบบประโยคในคลังบทวิจารณที่ไดทําการสกัด

ขอเสนอแนะและจําแนกประเภทขอเสนอแนะ และมีการกํากับหนาที่ของคําไวแลว เปรียบเทียบกับ

รูปแบบประโยคขอเสนอแนะในคลังฐานความรูทางภาษาที่ไดจากผูเชี่ยวชาญ หากรูปแบบของ

ประโยคในคลังบทวิจารณเหมือนกับรูปแบบประโยคในคลังฐานความรู จะสามารถแสดง

สวนประกอบของประโยคขอเสนอแนะออกมาได 

 

4.3 การวัดประสิทธิภาพของกระบวนการ 

 

จากการทดสอบดวยชุดขอมูลทดสอบ จํานวนทั้งสิ้น 815 ขอความ ดวยแบบจําลองที่สราง

มาจากชุดขอมูลเรียนรู ดังภาพที่ 4.4 นํามาวัดประสิทธิภาพของการจําแนกขอขอเสนอแนะดวย

กระบวนการที่นําเสนอ เปรียบเทียบกับการจําแนกขอความดวยผูเชี่ยวชาญ สามารถสรุปผลการวัด

ประสิทธิภาพของกระบวนการ ไดดังน้ี 

4.3.1 การวัดประสิทธิภาพของกระบวนการสกัดขอเสนอแนะ 

กระบวนการวัดประสิทธิภาพของการสกัดขอเสนอแนะ ประกอบดวย 3 ขั้นตอนยอย 

ไดแก (1) การวัดประสิทธิภาพของอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจ นาอีฟเบย และซัพพอรตเวกเตอร 
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แมชชีน เพื่อหาวาอัลกอริทึมใดเหมาะสมกับการวิเคราะหรูปแบบของประโยคขอเสนอแนะ 

 

 
 

ภาพท่ี 4.4 กระบวนการวัดประสิทธิภาพงานวิจัย 

 

มากที่สุด โดยวิเคราะหจากการใชคําเพียงอยางเดียวเปนอินพุตเวกเตอรของระบบ (2) การวัด

ประสิทธิภาพของรูปแบบอินพุตเวกเตอรตาง ๆ   ที่เหมาะสมที่สุดในการเปนตัวแทนที่จะใชวิเคราะห

ประโยคขอเสนอแนะ และ (3) กระบวนการปรับคาพารามิเตอร (Parameter tuning) เพื่อให

อัลกอริทึมที่นํามาวิเคราะหมีประสิทธิภาพสูงสุด  

4.3.1.1 การวัดประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะของอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจ 

นาอีฟเบย และซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน ผลลัพธที่ไดจากกระบวนการสกัดขอเสนอแนะของแตละ

อัลกอริทึม ดังตารางที่ 4.4 

 เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจ  

นาอี ฟเบย  และซั พพอร ตเวกเตอร แมชชี น พบว า อั ล ก อ ริ ทึ ม ซั พ พ อ ร ต เ ว ก เ ต อ ร แม ช ชี น มี 

 

ตารางท่ี 4.4 เปรียบเทียบประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะ 

 

Classifier Precision Recall F-measure 

Decision Tree 80.15 48.47 60.41 

Naïve Bayes 70.02 72.70 71.33 

SVM 77.63 86.73 81.93 
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ประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะดีที่สุด ซึ่งมีคาความแมนยําเทากับ 77.98% คาระลึกเทากับ 

86.73% และคาถวงดุล เทากับ 81.98% อัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพรองลงมาคือ อัลกอริทึม 

เนอีฟเบย และตนไมตัดสินใจ ตามลําดับ (อัลกอริทึมตนไมตัดสินใจมักนํามาทดสอบรวมดวย เพื่อ

นําผลลัพธที่ไดจากอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจมาเปนคาประสิทธภาพพื้นฐาน ในการเปรียบเทียบ

ผลลัพธกับอัลกอริทึมอ่ืน) 

  ผลลัพธที่ไดจากการทดลองสอดคลองกับผลการทดลองของงานวิจัยในอดีต 

ที่ผานมา (Thorsten, 1998; Yiming Yang et al., 1999; Basu et al., 2002) ที่สรุปไววาซัพพอรต

เวกเตอรแมชชีนเปนอัลกอริทึมที่ เหมาะสมสําหรับการวิเคราะหเอกสารประเภทขอความ  

(Text classification) เน่ืองจากซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนมีกระบวนการแบงกลุมขอมูลดวยเสน

ไฮเปอรเพลน ซึ่งไมขึ้นอยูกับมิติของขอความนําเขาแตจะขึ้นอยูกับซัพพอรตเวกเตอรที่ใชวิเคราะห

เทาน้ัน ทําใหซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนมีกระบวนการในการเรียนรูที่ไมซับซอนเทาอัลกอริทึมอ่ืน 

ๆ  และสามารถลดความไมยืดหยุนเพื่อรองรับกับขอมูลชุดใหม (Overfitting) ได นอกจากซัพพอรต

เวกเตอรแมชชีนจะมีเสนไฮเปอรแพลนแบงชุดขอมูลดวยเสนตรงแลว (Linear separate line) ยัง

สามารถแบงชุดขอมูลที่ไมสามารถแบงไดดวยเสนตรงได โดยเลือกใชเคอรเนลตาง ๆ ที่เหมาะสม

ได ทําใหซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนมีประสิทธิภาพในการจําแนกขอความมากที่สุด 

4.3.1.2 การวัดประสิทธิภาพของรูปแบบอินพุตเวกเตอรตาง ๆ ที่เหมาะสมที่สุดใน

การเปนตัวแทนที่จะใชวิเคราะหประโยคขอเสนอแนะ 

 เมื่อไดอัลกอรึทึมการสกัดขอเสนอแนะที่เหมาะสมที่สุดแลว คือ อัลกอริทึมซัพ

พอรตเวกเตอรแมชชีน จากน้ันนําขอเสนอแนะมาแทนขอความดวยฐานความรูทางภาษาใหมี

รูปแบบขอมูลอินพุตที่แตกตางกัน เพื่อพิจารณาวาขอมูลอินพุตรูปแบบใดเปนรูปแบบที่ให

ประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะที่ดีที่สุด ซึ่งประกอบดวยขอมูลอินพุตที่ใชวิธีการแทนขอความ 

แตกตางกัน 5 วิธี ดังน้ี 

วิธีที่ 1 วิธีการแทนขอความดวยคํา 

วิธีที่ 2 วิธีการแทนขอความดวยคํารวมกับหนาที่ของคํา 

    วิธีที่ 3 วิธีการแทนขอความดวยคํารวมกับหนาที่ของคําและกริยาแบบ

เฉพาะเจาะจง 

    วิธีที่ 4 วิธีการแทนขอความดวยคํารวมกับการกํากับคูของคําที่เกิดขึ้น

รวมกันบอยโดยทดลองหาระยะหางต้ังแต 3 คําจนถึง 6 คํา  

    วิธีที่ 5 วิธีการแทนขอความดวยคําและคูของคําที่เกิดขึ้นรวมกันบอยที่มี

ระยะหางเหมาะสมที่สุดรวมกับคําที่เกิดขึ้นบอยภายใตโดเมนที่ใกลเคียงกัน  
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 ผลลัพธของสกัดขอเสนอแนะดวยวิธีการแทนขอความทั้ง 5 วิธี ดวยอัลกอริทึมซัพ

พอรตเวกเตอรแมชชีนแบบเสนตรง แสดงตารางที่ 4.5 และภาพแสดงการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

การสกัดขอเสนอแนะ ดังภาพที่ 4.5 

 เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของกระบวนการจําแนกขอเสนอแนะ ดวยการแทน

ขอความทั้ง 5 วิธี รวมกับการจําแนกขอเสนอแนะดวยอัลกอริทึมซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน พบวา 

การจําแนกขอเสนอแนะ ดวยวิธีการแทนขอความดวยคํารวมกับการกํากับฐานความรูทางภาษาดวย

คูของคําที่เกิดขึ้นรวมกันบอย ในวิธีที่ 4 ที่มีระยะหางระหวางคํา (k) ไมเกิน 3 คํา ใหประสิทธิภาพ

การสกัดขอเสนอแนะที่ดีที่สุด เน่ืองจากคําที่มีระยะหางระหวางกันเกิน 3 คํา จะมีความสัมพันธกัน

นอยลงหรือไมมีความสมัพันธกัน 

 

ตารางท่ี 4.5  เปรียบเทียบประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะ ดวยอัลกอริทึมซัพพอรตเวกเตอร 

แมชชีนแบบเสนตรง ดวยวิธีการทดสอบการแทนขอความ 5 วิธี 

 

Experiment Precision Recall F-measure 

1. Words 77.63 86.73 81.93 

Words + … 

2. + POS 81.96 93.88 87.52 

3. + spe.POS 82.54 92.86 87.40 

4. + AW (k=3) 83.60 93.62 88.33 

    + AW (k=4) 83.26 93.88 88.25 

    + AW (k=5) 83.22 93.62 88.11 

    + AW (k=6) 83.11 92.86 87.71 

5. + AW+DW 83.26 92.60 87.68 
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ภาพท่ี 4.5 ภาพแสดงการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการสกดัขอเสนอแนะ 

4.3.2 การปรับคาพารามิเตอร 

เมื่อไดอินพุตเวกเตอรที่เหมาะสมในการวิเคราะหรูปแบบของประโยคขอเสนอแนะ (ซึ่ง

หมายถึงวิธีการสรางอินพุตเวกเตอรแบบวิธีที่ 4) จะทําการเลือกใชเคอรเนลซัพพอรตเวกเตอร 

(SVM kernal) และปรับคาพารามิเตอรแตละเคอรเนลใหเหมาะสม เพื่อพิจารณาวาอัลกอริทึมซัพ

พอรตเวกเตอรแมชชีนที่เคอรเนลใดมีประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะที่ดีที่สุด ในงานวิจัยน้ีได

เลือกใช 3 รูปแบบ ไดแก Linear SVM, ฟงกชั่นเคอรเนล Radial basic และฟงกชั่นเคอรเนล 

Polynominal จากน้ันจะทําการปรับคาพารามิเตอรของแตละฟงกชั่น ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี 

Linear SVM เปนฟงกชั่นที่สามารถปรับคาพารามิเตอรงายที่สุด เน่ืองจากมีคาพารามิเตอร 

C คาเดียวที่ใชในการปรับ ผลลัพธดังตารางที่ 4.6 

SVM ฟงกชั่นเคอรเนล Radial basic มีการปรับคาพารามิเตอร 2 ตัวไดแก พารามิเตอร C 

และ gamma ผลลัพธดังตารางที่ 4.7 

77.63 

81.96 82.54 
83.6 83.26 83.22 83.11 83.26 

86.73 
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ตารางท่ี 4.6  เปรียบเทียบประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะ ดวยอัลกอริทึมซัพพอรตเวกเตอร 

แมชชีนแบบเสนตรง เมื่อมีการปรับคาพารามิเตอร C ที่แตกตางกัน 

 

Linear SVM Precision Recall F-measure 

C = 0 83.60% 93.62% 88.33% 

C = 1 83.71% 94.39% 88.73% 

C=  2 82.59% 94.39% 87.46% 

C=  10 84.41% 89.80% 87.02% 

C=  100 84.41% 89.80% 87.02% 

 

ตารางท่ี 4.7  เปรียบเทียบประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะ ดวยอัลกอริทึมซัพพอรตเวกเตอร 

แมชชีนแบบฟงกชั่นเคอรเนล Raidial basic เมื่อมีการปรับคาพารามิเตอร C และ 

gamma ที่แตกตางกัน 

 

Linear SVM Precision Recall F-measure 

C = 1, gamma = 0.1 81.55% 85.71% 83.58% 

C = 1, gamma = 0.5 84.86% 90.05% 87.38% 

C = 1, gamma = 1 86.57% 88.78% 87.66% 

C = 1, gamma = 2 84.08% 89.50% 86.71% 

 

 ฟงกชั่นเคอรเนล Polynominal การปรับคาพารามิเตอร 3 ตัวไดแก พารามิเตอร C,  

gamma และ degree ผลลัพธดังตารางที่ 4.8 หลังจากปรับคาพารามิเตอรแลว พบวาอัลกอริทึม 

ซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน แบบเคอรเนล Polynomial ที่คาพารามิเตอร C เทากับ 1, gamma เทากับ 1 

และ degree เทากับ 1 มีประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะที่ดีที่สุด ดังตารางที่ 4.9 
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ตารางท่ี 4.8  เปรียบเทียบประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะ ดวยอัลกอริทึมซัพพอรตเวกเตอร 

แมชชีนแบบฟงกชั่นเคอรเนล Polynominal เมื่อมีการปรับคาพารามิเตอร C, gamma 

และ degree ที่แตกตางกัน 

 

Linear SVM Precision Recall F-measure 

C = 1, gamma = 1, degree = 1 85.75% 93.62% 89.51% 

C = 1, gamma = 1, degree = 2 87.14% 91.58% 89.30% 

C = 1, gamma = 1, degree = 3 87.19% 88.52% 87.85% 

C = 1, gamma = 1, degree = 4 86.11% 86.99% 86.55% 

C=  2, gamma = 2, degree = 1 85.14% 92.09% 88.48% 

  

ตารางท่ี 4.9  ตารางแสดงประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะดวยอัลกอริทึมซัพพอรตเวกเตอร 

แมชชีน แบบเคอรเนล  Polynomial ที่ C = 1,gamma = 1 และ degree =1 

 

SVM Polynomial kernel 

Parameters:  

C = 1,gamma = 1, degree =1 

Actual 

Suggestion 

Actual 

non-Suggestion 

Total 

predict 

class 

precision 

predict Suggestion 367 61 428 85.75% 

predict non-Suggestion 25 362 387 93.54% 

Total actual 393 423  
 

class recall 93.62% 85.58%   

F - measure       89.51% 
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4.3.3 การวัดประสิทธิภาพของกระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะ 

เมื่อไดวิธีการแทนขอความดวยคํา รวมกับการกํากับคูของคําที่เกิดขึ้นรวมกันบอย ที่มี

ระยะหางระหวางกันไมเกิด 3 คํา (วิธีที่ 4) และอัลกอริทึมซัพพอรตเวกเตอรแมชชีน เคอรเนล 

Polynomial ที่คาพารามิเตอร C เทากับ 1, gamma เทากับ 1 และ degree เทากับ 1 ที่เหมาะสมที่สุด

สําหรับการจําแนกขอเสนอแนะแลว กระบวนการสุดทายคือการจําแนกประเภทขอเสนอแนะ

ออกเปน 3 ประเภท โดยใชชุดขอมูลเรียนรูจํานวน 392 ประโยคและชุดขอมูลทดสอบจํานวน 395 

ประโยค ผลลัพธที่ได ดังตารางที่ 4.10 

 

ตารางท่ี 4.10 ประสิทธิภาพการจําแนกประเภทขอเสนอแนะ 

 

Test set true Se true Sq true Sc Precision 

pred.Se 304 8 7 95.30% 

pred.Sq 3 47 0 94.00% 

pred.Sc 2 0 24 92.31% 

Recall 98.38% 85.45% 77.24%  

        Micro precision = 94.94%, Micro recall = 94.94% 

        Macro precision = 93.87%, Macro recall = 87.08% 

 

กระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะ เปนกระบวนการจําแนกขอความแบบหลายกลุม 

(จําแนกออกเปน 3 ประเภท) ดังน้ันจึงเลือกใชวิธีการวัดประสิทธิภาพการจําแนกประเภทดวย

คาเฉลี่ยแบบใหคานํ้าหนัก 2 วิธีคือ 

 1. การวัดประสิทธิภาพการจําแนกประเภทดวยคาเฉลี่ยแบบใหคานํ้าหนักกับทุก

เอกสารเทากัน (Micro-averaged หรือ Document-pivoted measure) ซึ่งพบวามีคา Micro precision 

และ Micro recallเทากับ 94.94% และ 94.94% ตามลําดับ 

 2. การวัดประสิทธิภาพการจําแนกประเภทดวยคาเฉลี่ยแบบใหคานํ้าหนักกับทุก

ประเภทเทากัน (Macro-averaged หรือ Category-pivoted measure) ซึ่งพบวามีคา Macro precision 

และ Macro recall เทากับ 93.87% และ 87.08% ตามลําดับ 

ประสิทธิภาพการจําแนกประเภทขอเสนอแนะถือวามีความถูกตองสูง เน่ืองจากขอความ

นําเขาเปนขอความที่ถูกจําแนกไวแลววาเปนขอเสนอแนะ สามารถชวยลดความผิดพลาดในการ
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จําแนกประเภทขอเสนอแนะลงได นอกจากน้ันประโยชนของการจําแนกประเภทขอเสนอแนะคือ

จะชวยใหการสกัดหาวลีขอเสนอแนะที่ซอนอยูภายในประโยคมีความถูกตองมากยิ่งขึ้น 

4.3.4 กระบวนการสกัดวลีขอเสนอแนะ 

กระบวนการสกัดวลีขอเสนอแนะเปนกระบวนการนําผลลัพธที่ไดจากกระบวนการจําแนก

ประเภทขอเสนอแนะไปสกัดหาวลีขอเสนอแนะ  โดยพิจารณาจากรูปแบบของประโยค

ขอเสนอแนะที่เกิดขึ้นบอยภายในคลังบทวิจารณ ซึ่งรูปแบบของประโยคขอเสนอแนะจะถูกจําแนก

ประเภทตามที่กําหนดไวแลว 3 ประเภท แตละประเภทประกอบดวยรูปแบบการใชภาษาที่แตกตาง

กัน ดังตารางที่ 4.11 และตัวอยางประโยคขอเสนอแนะและวลีขอเสนอแนะที่สกัดไดจากรูปแบบ

ของประโยคขอเสนอแนะที่แบงตามประเภท 3 ประเภท ดังตารางที ่4.12 

 

ตารางท่ี 4.11 รูปแบบของประโยคขอเสนอแนะแบงตามประเภท 

 

ประเภทขอเสนอแนะ รูปแบบประโยค 

Explicit suggestions Se + OBJ + Suggestion 

Se + Suggestion + OBJ 

Se + Suggestion 

OBJ + Se + Suggestion 

Sa + Suggestion + OBJ 

Sa + Suggestion 

OBJ + Sa + Suggestion 

OBJ+ Suggestion + Sa 

Suggestion + OBJ+ Sa 

Query suggestions Sq + OBJ + Suggestion 

Sq+ Suggestion + OBJ 

Sq+ Suggestion 

OBJ + Sq + Suggestion 

OBJ + Suggestion + Sq 

Condition suggestions Sc + OBJ + Suggestion 

OBJ + Sc + Suggestion 
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ตารางท่ี 4.12  แสดงตัวอยางประโยคขอเสนอแนะและวลีขอเสนอแนะที่สกัดไดจากรูปแบบของ

ประโยคขอเสนอแนะที่แบงตามประเภท 

 

Explicit suggestions 

     Se + OBJ + Suggestion 

 อยากให<Se>คุณลานบุญ<OBJ>ปรับปรุงวิธีการอานขาว<Suggestion>ครับ ทั้ง

นํ้าเสียง การเวนวรรคการทอดเสียงไมเปนธรรมชาติเลยฟงแลวอึดอัด แถมใบหนาก็

ไมน่ิงตองขยับคิ้ว เอียงคอ พยักหนาฯลฯทุกพยางค เวียนหัวและไมมีสมาธิในการชม

ขาวเลยครับติเพื่อกอนะครับ 

หัวขอ:                     คุณลานบุญ 

คําบงชี้ขอเสนอแนะ: อยากให 

ขอเสนอแนะ:           ปรับปรุงวิธีการอานขาว 

     Se + Suggestion + OBJ 

 อยากให<Se>ผูบริหารทบทวนบทบาทการรายงาน<Suggestion>ขาว<OBJ>ของผู

ประกาศขาวภาคค่ําดวย 

หัวขอ:                     ขาว 

คําบงชี้ขอเสนอแนะ: อยากให 

ขอเสนอแนะ:           ผูบริหารทบทวนบทบาทการรายงานขาวของผูประกาศขาวภาค 

                               ค่ําดวย 

     Se + Suggestion 

 ขอติ<Se>เร่ืองภาพที่นํามาประกอบรายการควรปรับปรุงสัดสวนภาพใหเหมาะสม

<Suggestion>  

หัวขอ:                     - 

คําบงชี้ขอเสนอแนะ: ขอติ 

ขอเสนอแนะ:           เร่ืองภาพที่นํามาประกอบรายการควรปรับปรุงสัดสวนภาพให 

                              เหมาะสม 
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ตารางท่ี 4.12 (ตอ) 

 

     OBJ + Se + Suggestion 

 เมื่อไรรายการหนังพาไป<OBJ> จะกลับมาฉายอีกครับ อยากให<Se>รายการน้ี

กลับมาฉายใหมเพราะที่บานชอบกันมาก<Suggestion>  

หัวขอ:                     หนังพาไป 

คําบงชี้ขอเสนอแนะ: อยากให 

ขอเสนอแนะ:           รายการน้ีกลับมาฉายใหมเพราะที่บานชอบกันมาก 

     Sa + Suggestion + OBJ 

 ควร<Sa> แกไขภาพที่นํามาประกอบรายการ<Suggestion> พินิจนคร<OBJ> เพราะ

ไมสอดคลองกันกับบทพูด  

หัวขอ:                    พินิจนคร 

คําบงชี้ขอเสนอแนะ: ควร 

ขอเสนอแนะ:           แกไขภาพที่นํามาประกอบรายการพินิจนครเพราะไมสอดคลอง 

                              กับบทพูด 

     Sa + Suggestion 

 รบกวน<Sa>ต้ังคาเสียงเร่ิมตนในคลิปรายการThaiPBSยอนหลัง ใหลดลงเหลือสัก

คร่ึงของระดับvolume เปดปุบดังมาก<Suggestion>  

หัวขอ:                     - 

คําบงชี้ขอเสนอแนะ: รบกวน 

ขอเสนอแนะ:           ต้ังคาเสียงเร่ิมตนในคลิปรายการThaiPBSยอนหลัง ใหลดลง 

                               เหลือสักคร่ึงของระดับ volume เปดปุบดังมาก 

     OBJ + Sa + Suggestion 

 รายการกินอยู...คือ<OBJ>นาจะ<Sa>นําเสนอวาวัตถุดิบในประเทศอะไรบางที่แทน

วัตถุดิบของตางประเทศได<Suggestion>  

หัวขอ:                     กินอยู...คือ 

คําบงชี้ขอเสนอแนะ: นาจะ 

ขอเสนอแนะ:    นําเสนอวาวัตถุดิบในประเทศอะไรบางที่แทนวัตถุดิบของ   

                              ตางประเทศได 
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ตารางท่ี 4.12 (ตอ) 

 

     OBJ+ Suggestion + Sa 

 วันที่19-11-54 รายการstudent channel<OBJ>และรายการetvติวเขมonet เปดดูแลว

ไมใชเน้ือหาของรายการเลยกรุณา<Sa>แกไขใหดวย<Suggestion>  

หัวขอ:                     student channel 

คําบงชี้ขอเสนอแนะ: กรุณา 

ขอเสนอแนะ:           รายการetvติวเขมonet เปดดูแลวไมใชเน้ือหาของรายการเลย 

                              กรุณาแกไขใหดวย 

     Suggestion + OBJ+ Sa 

 พิธีกรภาคสนามแตงตัวไมคอยสุภาพ<Suggestion> ผูบริหารThaiPBS<OBJ> ควร

พิจารณา<Sa>ดวย  

หัวขอ:                     ThaiPBS 

คําบงชี้ขอเสนอแนะ: ควรพิจารณา 

ขอเสนอแนะ:           พิธีกรภาคสนามแตงตัวไมคอยสุภาพ ผูบริหาร ThaiPBS ควร 

                              พิจารณาดวย 

Query suggestions 

     Sq + OBJ + Suggestion 

 ทําไม<Sq>หนัง<OBJ>มีแตตอนดึก ๆ  เอามาฉายเร็ว ๆ หนอยไมไดหรอคะ

<Suggestion>  

หัวขอ:                     หนัง 

คําบงชี้ขอเสนอแนะ: ทําไม 

ขอเสนอแนะ:           มีแตตอนดึก ๆ  เอามาฉายเร็ว ๆ หนอยไมไดหรอ 

     Sq+ Suggestion + OBJ 

 ทําไม<Sq>ดาวนโหลดเอกสารประกอบการรับชม<Suggestion>ติวเขมเติมเต็มความรู

<OBJ>ไมไดเลยสักวิชาคะทั้ง ๆ ที่ล็อกอินแลว  

หัวขอ:                     ติวเขมเติมเต็มความรู 

คําบงชี้ขอเสนอแนะ: ทําไม 

ขอเสนอแนะ:           ดาวนโหลดเอกสารประกอบการรับชมไมไดเลยสักวิชา                       
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ตารางท่ี 4.12 (ตอ) 

 

     Sq+ Suggestion 

 อยากใหเอา AF 10 เปนAllStarsดีไหม<Sq>เอาแชมปมารวมกันใหม ใชชีวิตใหจุใจ

<Suggestion>  

หัวขอ:                     - 

คําบงชี้ขอเสนอแนะ: ดีไหม 

ขอเสนอแนะ:           เอาแชมปมารวมกันใหม ใชชีวิตใหจุใจ 

     OBJ + Sq + Suggestion 

 รายการเวทีสาธารณะ<OBJ>ทําไม<Sq>ไมมี เปดใหแสดงความคิดเห็นสดบาง

<Suggestion>  

หัวขอ:                     เวทีสาธารณะ 

คําบงชี้ขอเสนอแนะ: ทําไม 

ขอเสนอแนะ:           ไมมีเปดใหแสดงความคิดเห็นสดบาง 

    OBJ + Suggestion + Sq 

 นํ้าจะทวมอีกรอบแลวรัฐบาลมัวทําอะไรกันอยู นักขาวThaiPBS<OBJ>เขาไป

ตรวจสอบใหหนอย<Suggestion>ไดไหม<Sq>คะ  

หัวขอ:                     ThaiPBS 

คําบงชี้ขอเสนอแนะ: ไดไหม 

ขอเสนอแนะ:           เขาไปตรวจสอบใหหนอย 

Condition suggestions 

     Sc + OBJ + Suggestion 

 จะดีกวาน้ีนะถา<Sc>เอารายการทองโลกกวาง<OBJ>มาใสซับไทเทิลภาษาไทยให

ดวย<Suggestion>  

หัวขอ:                     ทองโลกกวาง  

คําบงชี้ขอเสนอแนะ: ถา 

ขอเสนอแนะ:           มาใสซับไทเทิลภาษาไทยใหดวย 
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ตารางท่ี 4.12 (ตอ) 

 

     OBJ + Sc + Suggestion 

 พอดีไดเห็นชองDMC<OBJ> ทําการถายทอดสดงานฉลองครองราชยครบ 60 ป โดย 

นําสัญญาณสดมาจาก โทรทัศนรวมการเฉพาะกิจแหงประเทศไทย แตถายทอดไม

ตลอด ผมคิดวา ถา<Sc>วันไหนจะมีการถายทอดรายการพิเศษออกโทรทัศนรวมการ

เฉพาะกิจ เปนไปไดไหม ที่ทางชอง DMC จะทําการขอสัญญาณถายทอดสดแบบทีวี

ชองอ่ืน ๆ  ตลอดรายการพิเศษน้ัน<Suggestion>  

หัวขอ:                     DMC 

คําบงชี้ขอเสนอแนะ: ถา 

ขอเสนอแนะ:           วันไหนจะมีการถายทอดรายการพิเศษออกโทรทัศนรวมการ  

                               เฉพาะกิจ เปนไปไดไหม ที่ทางชอง DMC จะทําการขอสัญญาณ 

                               ถายทอดสดแบบทีวีชองอ่ืน ๆ  ตลอดรายการพิเศษน้ัน 

 



 

 

 

 

บทที ่5 

 

สรุปผล และขอเสนอแนะ 

 

5.1 สรุปผล 

 

การวิเคราะหขอเสนอแนะจากผูบริโภคจะชวยใหธุรกิจทราบวาผูบริโภคใหความสําคัญกับ

เร่ืองใด และธุรกิจควรปรับปรุงหรือพัฒนาไปในทิศทางใด เพื่อใหสอดคลองกับความตองการของ

ผูบริโภคไดมากที่สุด และสามารถตอบสนองตอความตองการน้ันไดอยางรวดเร็ว ซึ่งจะสงผลดีตอ

ธุรกิจในการเพิ่มความสามารถทางการแข็งขันและโอกาสความสําเร็จของธุรกิจไดมากยิ่งขึ้น 

งานวิจัยน้ีจึงไดนําเสนอวิธีการวิเคราะหขอเสนอแนะ ดวยเทคนิคเหมืองขอความรวมกับ

การประมวลผลภาษาธรรมชาติ ซึ่งแบงกระบวนการวิเคราะหออกเปน 2 กระบวนการหลัก ไดแก 

(1) กระบวนการสกัดขอเสนอแนะที่จะชวยลดระยะเวลาการคนหาขอเสนอแนะโดยสกัด

ขอเสนอแนะที่ถูกปะปนอยูกับขอมูลอ่ืนที่ไมเกี่ยวของ (ขอเท็จจริงและขอคิดเห็น) ออกมาได ดวย

วิธีการใชแบบจําลองการสกัดแยกขอเสนอแนะ ซึ่งแบบจําลองดังกลาวน้ีจะสรางมาจากชุดขอมูล

เรียนรูที่ทราบผลเฉลยแลว และเมื่อมีขอมูลชุดใหมที่ยังไมทราบผลเฉลยจะใชแบบจําลองที่สรางได

น้ีในการสกัดขอเสนอแนะออกมาจากบทวิจารณ ทําใหสามารถสกัดขอเสนอแนะออกมาจากบท

วิจารณจํานวนมากได โดยไมจําเปนตองใชผูเชี่ยวชาญในการคนหาขอเสนอแนะใหมทุกคร้ัง ซึ่ง

สิ้นเปลืองทั้งทรัพยากรดานเวลาและคาใชจายจํานวนมาก และ (2) กระบวนการจําแนกประเภท

ขอเสนอแนะที่จะชวยใหไดขอมูลที่ถูกจัดกลุมตามเจตนาการแสดงขอเสนอแนะที่คลายกันเขาไว

ดวยกัน ทําใหงายตอการวิเคราะหและตีความขอเสนอแนะที่มีโครงสรางไมแนนอนได และ

สามารถนําสารสนเทศที่ไดจากการกระบวนการจําแนกประเภทขอเสนอแนะน้ีไปสกัดหาวลี

ขอเสนอแนะที่ซอนอยูภายในประโยค ทําใหไดวลีขอเสนอแนะที่สามารถนําไปใชประโยชนเพื่อ

การปรับปรุงและพัฒนาธุรกิจตอไป  
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5.2 การอภิปรายผล 

 

จากการทดลองการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะพบวาการวิเคราะหขอเสนอแนะดวย 

อัลกอริทึมซัพพอรตเวกเตอรแมชชีท โดยวิเคราะหคํา รวมกับการแทนขอความดวยความรูทางภาษา 

ใหอยูในรูปแบบของฟเจอรเวกเตอรที่ประกอบดวยคําและหนาที่ของคําที่ไดจากการวิเคราะห

ความสัมพันธระหวางคูของคําดวยกฎความสัมพันธ ไดแกคูความสัมพันธของคํานามกับคํากริยา 

และคูความสัมพันธระหวางคํากริยากับคํากริยาที่เกิดขึ้นรวมกันบอย ซึ่งคูของความสัมพันธน้ันตอง

มีระยะหางระหวางกันไมเกิน 3 คํา พิจารณาดังประโยคตัวอยาง 

 

“อยาก<SE>ให<AUX>หนังพาไป<OBJ2>ที่<PREP>มี<VACT>พิธีกร<N>ชาย<N>พา

<VACT>เที่ยว<VACT>ประเทศ<N>ตาง ๆ <DET>เปลี่ยน<AW-VACT> เวลา<AW-N>มา

<VACT>กลางวัน<DW-N>หนอย<ADV>” 

 

จากฐานความรูทางภาษาของคําที่เกิดขึ้นรวมกันบอย (AW) พบวาคํากริยา “เปลี่ยน” มี

ความสัมพันธกับคํานาม 2 คํา คือ “พิธีกร” และ “เวลา” ดังตารางที่ 5.1 

 

ตารางท่ี 5.1 ตัวอยางคูของคํานามและคํากริยา (DW) 

 

Item 1 Item 2 Support 

พิธีกร (AW-N) เปลี่ยน (AW-VACT) 0.02 

เวลา (AW-N) เปลี่ยน (AW-VACT) 0.01 

 

จากประโยคตัวอยางจะเห็นวากริยาแสดงอาการ “เปลี่ยน” มีความสัมพันธกับคํานาม 

“เวลา” ที่อยูใกลกันมากกวาคํานาม “พิธีกร”  

แตเมื่อแทนขอความดวยคําเฉพาะเจาะจงโดเมนที่เกิดขึ้นบอยภายใตโดเมนที่ใกลเคียงกัน 

(DW) ดังวิธีการแทนขอความดวยฐานความรูทางภาษาแบบวิธีที่ 5 ซึ่งไดต้ังสมมติฐานไววาคําที่

เกิดขึ้นบอยภายใตโดเมนที่ใกลเคียงกัน คือคําที่ใชแสดงคุณลักษณะของโดเมน เชน เว็บไซต, 

สัญญาณ, ภาษา, หนาจอ เปนตน การแทนขอความดวยการกํากับคําจากฐานความรูดังกลาวไมทําให

ประสิทธิภาพการจําแนกขอเสนอแนะดีขึ้น เน่ืองจากคําเหลาน้ันปรากฏอยูในบทวิจารณทั้งประเภท

ขอเท็จจริงและความคิดเห็น แตวัตถุประสงคของกระบวนการน้ี คือการจําแนกขอเสนอแนะออก
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จากขอเท็จจริงและความคิดเห็น ดังน้ันคําในกลุม DW จึงไมสามารถใชเปนคําบงชี้เพื่อจําแนกบท

วิจารณประเภทขอเสนอแนะออกจากบทวิจารณประเภทอ่ืนได 

อัลกอริทึมซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนเปนอัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพการวิเคราะห

ขอเสนอแนะที่ดีที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับอัลกอริทึมตนไมตัดสินใจและเนอีฟเบย นอกจากน้ัน

อัลกอริทึมซัพพอรตเวกเตอรแมชชีนยังสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการวิเคราะหขอเสนอแนะไดดวย

วิธีการเลือกใชฟงกชั่นเคอรเนลและการปรับคาพารามิเตอรที่เหมาะสม จากผลการทดลองพบวาการ

วิเคราะหขอเสนอแนะมีประสิทธิภาพการดีที่สุด โดยการใชอัลกอริทึมซัพพอรตเวกเตอร ฟงกชั่น

เคอรเนล Polynomial ที่คาพารามิเตอร ดังน้ี  

พารามิเตอร C เทากับ 1 หมายถึง คา C ที่เหมาะสมสําหรับการสรางแบบจําลองการ

แบงกลุมขอมูลหรือการสกัดขอเสนอแนะ ที่มีการกําหนดใหยอมรับความผิดพลาดที่เกิดขึ้นของชุด

ขอมูลบางชุดได และมีระยะหางระหวางกลุม 2 กลุมขอมูลที่เหมาะสม กลาวคือไมเกิดปญหาเร่ือง

การเขากันเกินไป (Overfitting) หรือการสรางแบบจําลองที่สามารถนํามาใชในการเรียนรูไดดี แตไม

สามารถนําไปใชทํานายขอมูลอ่ืน ๆ    ไดหรือทํานายไดไมดี 

 พารามิเตอรแกมมา เทากับ 1 หมายถึง การปรับคาความกวางเพื่อใหรองรับกับซัพพอรต

เวกเตอร หากกําหนดคาแกมมาที่ 0 หมายถึงแบบจําลองหรือเสนไฮเปอรเพลนที่ไดไมสอดคลอง

กับซัพพอรตเวกเตอรคาใดเลย และหากเพิ่มคาแกมมาใหสูงขึ้นแบบจําลองหรือเสนไฮเปอรเพลนที่

ไดจะชนกับซัพพอรตเวกเตอรจํานวนมากขึ้น ทําใหไดแบบจําลองที่สามารถทํานายชุดขอมูลใหม

ไดถูกตองยิ่งขึ้น แตหากกําหนดคาแกมมาสูงจนเกินไปจะเกิดปญหาการเขากันมากเกินไปได ซึ่ง

จากการทดลองวิเคราะหการสกัดขอเสนอแนะพบวาคาพารามิเตอรแกมมาเทากับ 1 เปนคาที่

เหมาะสมกับชุดขอมูลมากที่สุด 

 พารามิเตอรดีกรี เทากับ 1 หมายถึง การปรับคาความโคงของเสนไฮเปอรเพลนที่เหมาะสม

กับชุดขอมูล เน่ืองจากชุดขอมูลที่นํามาเรียนรูและทดสอบไมสามารถแบงไดดวยเสนตรงหรือไดแต

ประสิทธิภาพการสกัดขอเสนอแนะไมดีเทาที่ควร การปรับเสนไฮเปอรเพลนใหมีความโคงที่

สอดคลองกับชุดขอมูลจะทําใหไดเสนแบงชุดขอมูล 2 กลุมออกจากกันไดอยางเหมาะสม ซึ่งไดแก

คาพารามิเตอรดีกรี เทากับ 1 และหากปรับเพิ่มคาดีกรีจะไดเสนแบงที่โคงมากขึ้น ซึ่งทําใหไดเสน

แบงชุดขอมูลที่ไมเหมาะสม นอกจากน้ันแลวยิ่งเพิ่มคาดีกรีจํานวนมากขึ้นจะทําใหตองใชระยะเวลา

การคํานวณที่มากขึ้นตามดวย และหากปรับคาดีกรีที่ตํ่าที่สุดก็คือการแบงดวยเสนตรงน่ันเอง 

 ดังน้ันการปรับคาพารามิเตอรควรพิจารณาถึงความเหมาะสมของชุดขอมูลทดสอบและชุด

ขอมูลใหม การกําหนดคาพารามิเตอรที่สูงเกินไปจะเกิดปญหาเร่ืองการเขากันมากเกินไปได และ
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หากปรับคาที่นอยเกินไปจนไมเหมาะสมกับขอมูล จะทําใหไดผลลัพธที่ไมสามารถวิเคราะหขอมูล

หรือนําไปใชประโยชนได 

ผลลัพธที่ไดจากการวิเคราะหขอเสนอแนะ พบวาขอเสนอแนะมักถูกแสดงดวยคํากริยา

แสดงอาการ เพื่อบงบอกถึงการกระทําของผูอ่ืน หรือแนวทางใหปฏิบัติ การวิเคราะหดวยคํากริยา

แสดงอาการและคําบงชี้วลีขอเสนอแนะประกอบกันจะทําใหมีประสิทธิภาพการจําแนก

ขอเสนอแนะดีที่สุด กลาวคือเปนขอเสนอแนะที่ไมมีความกํากวม กลาวคือมีสวนประกอบของ

ประโยคขอเสนอแนะที่สมบูรณ  

ประโยคขอเสนอแนะและวลีขอเสนอแนะมีสวนประกอบ (หนาที่ของคํา) ดังน้ี  

  1. คําบงชี้ขอเสนอแนะ (Suggestion indicators หรือ suggestion words: SW) 

  2. คําระบุหัวขอ (Name Entities หรือ OBJ) 

  3. วลีเสนอแนะ หรือคูของคําที่เกิดขึ้นรวมกันบอย (Association wordlists: AW)  

การประเมินประสิทธิภาพแบบจําลองการจําแนกขอเสนอแนะ แบงเปน  4 สวน 

ประกอบดวย (1) คาความถูกตองเชิงบวก (True positive) จํานวนทั้งสิ้น 367 ประโยค (2) คาความ

ผิดพลาดเชิงบวก (False positive) จํานวนทั้งสิ้น 61 ประโยค (3) คาความผิดพลาดเชิงลบ (False 

negative) จํานวนทั้งสิ้น 25 ประโยค และ (4) คาความถูกตองเชิงลบ จํานวนทั้งสิ้น 362 ประโยค ดัง

ภาพที่ 5.1  

 

 
 

ภาพท่ี 5.1 การประเมินประสิทธิภาพแบบจําลองการจําแนกขอเสนอแนะ 

 

 

 

True 
negative 

362 

False 
negative 

25 

True 
positive 

367 

False 
positive 

61 
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5.2.1 ความถูกตองเชิงบวก (True positive)  

ความถูกตองเชิงบวก หมายถึง ประโยคที่ผูเชี่ยวชาญระบุวาเปนขอเสนอแนะ (S) และ

แบบจําลองทํานายวาเปนขอเสนอแนะ (S) ซึ่งประโยคที่แบบจําลองสามารถทํานายไดวาเปน

ขอเสนอแนะจะตองมีสวนประกอบของขอเสนอแนะครบทั้ง 3 สวน หรือมีสวนประกอบอ่ืน ๆ ของ

ขอเสนอแนะ มีจํานวนทั้งสิ้น 367 ประโยค ดังภาพที่ 5.2 

 จากผลการทดลองพบวาประโยคที่วิเคราะหถูกตอง 75% มีคําบงชี้ขอเสนอแนะ และคําระบุ

หัวขอเปนสวนประกอบของประโยค และ 15% มีสวนประกอบครบทั้งสามสวน คือคําบงชี้

ขอเสนอแนะ คําระบุหัวขอ และวลีขอเสนอแนะ หากมีฐานความรูทางคําหรือวลีที่เปนขอเสนอแนะ

ที่มากขึ้น จะทําใหการวิเคราะหขอเสนอมีความถูกตองยิ่งขึ้น ซึ่งสามารถทําไดโดยการเพิ่มจํานวน

ชุดขอมูลเรียนรูใหมากขึ้น ตัวอยางประโยคที่จําแนกถูกวาเปนขอเสนอแนะ (True positive) ดัง

ตารางที่ 5.2 

 

 
 

ภาพท่ี 5.2 การประเมินประสิทธิภาพของแบบจําลองการจําแนกขอเสนอแนะที่คาความถูกตอง 

เชิงบวก 
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55 
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AW 
0 

SW 
20 

OBJ 
8 

True positive 
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ตารางท่ี 5.2  ตัวอยางสวนประกอบของประโยคขอเสนอแนะและประโยคที่มีคาความถูกตองเชิง

บวก 

 

สวนประกอบของประโยค

ขอเสนอแนะ 
ตัวอยางประโยคที่มีคาความถูกตองเชิงบวก 

SW, OBJ, AW อยาก<Se>ให<AUX>นํา<AW-VACT> พระอาทิตยคืน

แ ร ม <OBJ2>ก ลั บ ม า <VACT>ฉ า ย <AW-VACT>ซ้ํ า

<ADV>อีก<ADV>เร่ือย<ADV> ๆ <N> 

SW, OBJ, AW พิธีกร<AW-N> ยิปโซ<OBJ3> พูด<AW-VACT>ฟง

<VACT>ไม<NEG>รู<VSTA>เ ร่ือง<N> <SPC>พูด

<VACT>ชา<ADV> ๆ <N>หนอย<ADV>ไดไหม<Sq>

หรือ<CONJ>ไม<NEG>ขอ<Se>ให<AUX>เปลี่ยน<AW-

VACT> พิธีกร<AW-N> 

SW, OBJ การตูน<OBJ1>animation<N> <SPC>กอน<ADV>ขาว

<OBJ1>19.00 น .<INT>นาจะ<Sa>นํา<VACT>ไป

<VACT>เ ผ ย แ พ ร <VACT>ต อ <ADV>เ ย อ ะ <ADV> ๆ 

<N> 

  

5.2.2 ความผิดพลาดเชิงบวก (False positive)  

ความผิดพลาดเชิงบวก หมายถึง ประโยคที่ผูเชี่ยวชาญระบุวาเปนไมขอเสนอแนะ (S') แต

แบบจําลองทํานายวาเปนขอเสนอแนะ (S) เน่ืองจากเปนประโยคที่มีความกํากวม ผูอานอาจตีความ

วาเปนหรือไมเปนขอเสนอแนะ มีจํานวนทั้งสิ้น 61 ประโยค ดังภาพที่ 5.3 และตัวอยางประโยคที่

จําแนกผิดวาเปนขอเสนอแนะ (False Positive) ดังตาราง 5.3 
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ภาพท่ี 5.3 การประเมินประสิทธิภาพของแบบจําลองการจําแนกขอเสนอแนะที่คาความผิดพลาด 

เชิงบวก 

 

ตารางท่ี 5.3  ตัวอยางสวนประกอบของประโยคขอเสนอแนะและประโยคที่มีคาความผิดพลาด 

เชิงบวก 

 

สวนประกอบของประโยค

ขอเสนอแนะ 
ตัวอยางประโยคที่มีคาความผิดพลาดเชิงบวก 

SW, OBJ, AW อยาก<Se>ทราบ<VACT>ผูบรรยาย<N>รายการ<N>สาร

ค ดี <OBJ1>ท อ ง โ ล ก ก ว า ง <OBJ2>เ ว ล า <Dom-N> 

<SPC>18.00 น.<INT> <SPC>และ<CONJ> ผูเขียนบท

บรรยาย<N> <SPC>เปน<VSTA>ใคร<PRON>คะ<END> 

<SPC>เขียน<VACT>บทบรรยาย<N>ได<AUX>ดี<ADJ>

แล ว <ADV>เสี ย ง <AW-N>ค น พ า ก ษ <N>ก็ <ADV>ฟ ง

<AW-VACT>เพลิน<ADV>คะ<END> 

SW,OBJ, AW ขอ<Se>แสดง<VACT>ความเห็น<N>เกี่ยวกับ<PREP>

พิธีกร<Dom-N>หญิง<N> <SPC>รายการ<N>ยอนสยาม

ผานฟลมจ๋ิว<OBJ2>ที่<PREP>มี<VACT>ใน<PREP>วัน

อาทิตย<N>ชวง<N>บาย<N> <SPC>วา<AUX> <SPC>

เปน<VSTA>พิธีกร<AW-N>ที่<PREP>พูด<AW-VACT>

ฟ ง <VACT>ไ ม <NEG>ไ ด <AUX>ส า ร ะ <Dom-N>เ ล ย

<ADV> 

1 

0 4 
4 

19 
 

AW 
3 

SW 
21 

OB
J 
 

False 
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ตารางท่ี 5.3 (ตอ) 

 

AW เปลี่ยน<AW-VACT> พิธีกร<AW-N>เมื่อไร<ADV>จะ

<AUX>กลับมา<VACT>ดู<VACT>ใหม<ADV> 

AW สื่อ<Dom-N>ชวย<AW-VACT> นําเสนอ<AW-VACT>

ดวย<ADV>นะ<END>ครับ<END> <SPC>เพื่อ<CONJ>

ที่<PREP>รัฐบาล<N>จะ<AUX>ได<AUX>แก<VACT>

ปญหา<Dom-N>ให<AUX>คน<N>ตกงาน<VACT>บาง

<PRON> 

 

5.2.3 ความผิดพลาดเชิงลบ (False negative)  

  ความผิดพลาดเชิงลบ หมายถึง ประโยคที่ผูเชี่ยวชาญระบุวาเปนขอเสนอแนะ (S) แต

แบบจําลองทํานายวาไมเปนขอเสนอแนะ (S') มีจํานวนทั้งสิ้น 25 ประโยค ดังภาพที่ 5.4 และ

ตัวอยางประโยคที่จําแนกถูกวาไมเปนขอเสนอแนะ (False Negative) ดังตารางที่ 5.4 

 

 
 

ภาพท่ี 5.4 การประเมินประสิทธิภาพของแบบจําลองการจําแนกขอเสนอแนะที่คาความผิดพลาด 

เชิงลบ 

 

 

 

2 

0 1 
0 

10 
 

AW 
0 

SW 
5 

OBJ 
7 

False negative 
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ตารางท่ี 5.4  ตัวอยางสวนประกอบของประโยคขอเสนอแนะและประโยคที่มีคาความผิดพลาดเชิง

ลบ 

 

สวนประกอบของประโยค

ขอเสนอแนะ 
ตัวอยางประโยคที่มีคาความผิดพลาดเชิงลบ 

SW, OBJ อยาก<Se>ให<AUX>ทาง<N>ThaiPBS<OBJ0>นําเสนอ

<VACT>ใ ห <AUX>ค ร บ <ADV>ทุ ก <DET>มิ ติ <N> 

<SPC>ที่<PREP>ผาน<VACT>มา<VACT>น้ัน<PRON>

ชั ด เ จ น <ADV>ว า <AUX> <SPC>สื่ อ <Dom-

N>ThaiPBS<OBJ0>ส นั บ ส นุ น <VACT>แ น ว คิ ด <N> 

<SPC>และ<CONJ>นโยบาย<Dom-N>ของ<PREP>พรรค

การเมือง<N>อนุรักษนิยม<N>โดย<PREP>การนําเสนอ

<N>เชิง<N>บวก<ADJ>อยู<PREP>ตลอด<ADV>เวลา

<Dom-N>เ รี ย ก <VACT>ไ ด <AUX>ว า <AUX>ทํ า ใ ห

<VACT>ภาพลักษณ<N>ของ<PREP>พรรค<N>  

อนุรักษนิยม<N> <SPC>และ<CONJ>องคกร<Dom-N>

อิสระ<ADJ> <SPC>และ<CONJ>ทุก<DET>ฝาย<N> 

SW, OBJ ThaiPBS<OBJ0> อยา<Sa>เปน<VSTA>เหมือน<CONJ>

ชอง<Dom-N>ฟรีทีวี<Dom-N>อ่ืน ๆ <ADV>เลย<ADV>

ที่<PREP>ถูก<VACT>จํากัด<VACT>การนําเสนอ<N>

ขอมูล<Dom-N>อยาง<ADV>ตรงไปตรงมา<ADV> 

OBJ <N>แบบ<N>น้ี<ADJ>มัน<PRON>สอ<OTH>ให<AUX>

เ กิ ด <VACT>ป ญ ห า <Dom-N>ม า ก เ กิ น <OTH>ไ ป

<VACT>เห มื อ น<CONJ>ไ ม <NEG>ใ ห <AUX>เ กี ย ร ติ

<N>ผูอ่ืน<PRON>เลย<ADV>ทั้ง ๆ ที่<ADV>ยัง<PREP>

ไม<NEG>มี<VACT>หลักฐาน<N> <SPC>ระวัง<VACT> 

เร่ือง<N>น้ี<ADJ>หนอย<ADV>นะ<END>ครับ<END> 
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5.2.4 ความถูกตองเชิงลบ (True Negative)  

ความถูกตองเชิงลบ หมายถึง ประโยคที่ผูเชี่ยวชาญระบุวาเปนไมขอเสนอแนะ (S') และ

แบบจําลองทํานายวาไมเปนขอเสนอแนะ (S') มีจํานวนทั้งสิ้น 362 ประโยค ดังภาพที่ 5.5 และ

ตัวอยางประโยคที่จําแนกถูกวาเปนขอเสนอแนะ (True Negative) ดังตารางที่ 5.5 

 

 
 

ภาพท่ี 5.5 การประเมินประสิทธิภาพของแบบจําลองการจําแนกขอเสนอแนะที่คาความถูกตอง 

  เชิงลบ 

 

ตารางท่ี 5.5 ตัวอยางสวนประกอบของประโยคขอเสนอแนะและประโยคที่มีคาความถูกตองเชิงลบ 

 

สวนประกอบของประโยค

ขอเสนอแนะ 
ตัวอยางประโยคที่มีคาความผิดพลาดเชิงลบ 

OBJ ThaiPBS<OBJ0> <SPC>มี <VACT>ก า ร <N>เ ก็ บ

<VACT>ขอมูล<Dom-N>และ<CONJ>นําเสนอ<VACT>

ข า ว ส า ร <Dom-N>ที่ <PREP>มี <VACT>ค ว า ม <N>

หลากหลาย<ADJ>และ<CONJ>มี<VACT>ความ<N>เปน

กลาง<VATT>มาก<ADV>เลย<ADV>ครับ<END> 

SW อยาก<Se>ให<AUX>ลูกสาว<N>และ<CONJ>เพื่อน<N> 

ๆ <N>ได<AUX>ไป<VACT>รวม<VACT>กิจกรรม<N>

ใน<PREP>การ<N>ทํา<VACT>ขนม<N>ไทย<Dom-N>

ไม<NEG>ทราบ<VACT>วา<AUX>จํากัด<VACT>อาย ุ

149 

1 3 
0 

29 
 

AW 
3 

SW 
59 

OBJ 
118 

True negative 
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ตารางท่ี 5.5 (ตอ) 

 

 <N>เ ท า ไ ห ร <QUES>ลู ก ส า ว <N>อ า ยุ <N>15<INT> 

<SPC>ป<N>แลว<ADV>คะ<END> 

SW, OBJ อยาก<Se>ทราบ<VACT>รายละเอียด<N>เร่ือง<N>แวนตา 

3 มิติ<N>ทาง<PREP>ThaiPBS<OBJ0>จะ<AUX>แจก

<VACT>ฟ รี <ADV>ต อ ง <AUX>ทํ า <VACT>อ ย า ง ไ ร

<QUES>บาง<PRON>ครับ<END> 

 

จากศึกษารูปแบบประโยคขอเสนอแนะ ประกอบดวย 3 สวน ไดแก (1) คําบงชี้

ขอเสนอแนะ (2) คําระบุหัวขอ และ (3) วลีเสนอแนะ แตจากผลการทดลองพบวามีประโยค

ขอเสนอแนะบางประโยคที่มีความกํากวม คือมีสวนประกอบของประโยคขอเสนอแนะไมครบทุก

สวนประกอบ เชน ไมมีคําบงชี้ขอเสนอแนะที่ชัดเจน มีเพียงวลีขอเสนอแนะเทาน้ัน หรือมีคําบงชี้

ขอเสนอแนะอยูในประโยคแตไมพบสวนประกอบของวลีขอเสนอแนะ จึงทําใหการวิเคราะหมี

ความผิดพลาด สวนรูปแบบประโยคที่แบบจําลองสามารถวิเคราะหไดถูกตองวาเปนประโยค

ขอเสนอแนะประกอบดวยสวนประกอบของประโยคอยางนอย 2 สวน ไดแก (1) คําบงชี้

ขอเสนอแนะ (2) คําระบุหัวขอ เปนหลักซึ่งยังขาดวลีขอเสนอแนะ ดังน้ันการเพิ่มประสิทธิภาพของ

สกัดหาวลีขอเสนอแนะสามารถทําไดโดยการเพิ่มชุดขอมูลเรียนรู เพื่อใหกระบวนการสราง

ฐานความรูทางภาษาของวลีขอเสนอแนะมีความรูทางคําหรือวลีขอเสนอแนะที่มากขึ้น จะสามารถ

วิเคราะหประโยคขอเสนอแนะไดถูกตองยิ่งขึ้น หรือใชการวิเคราะหภาษาในระดับความหมายของ

ประโยครวมดวย เพื่อใหคอมพิวเตอรสามารถทําความเขาใจกับความหมายของประโยค

ขอเสนอแนะไดดียิ่งขึ้น 

 

5.3 สิ่งที่ไดรับจากงานวิจัย (Contributions) 

 

1. กระบวนการสกัดขอเสนอแนะออกจากบทวิจารณประเภทอ่ืนดวยเทคนิคการเรียนรูของ

เคร่ือง ที่มีเปาหมายในการจําแนกขอเสนอแนะออกจากความคิดเห็นทั่วไป ซึ่งในงานวิจัยของ  

Vishwanath (2011) ไดใชวิธีการจําแนกขอเสนอแนะดวยวิธีวิศวกรรมองคความรู ซึ่งเปนเทคนิค

การใชผูเชี่ยวชาญสรางกฎการตัดสินใจในการจําแนกขอเสนอแนะ ซึ่งวิธีน้ีมีขอเสียคือเมื่อโดเมน

ขอมูลเปลี่ยนไป จําเปนตองสรางกฎการตัดสินใจใหมทุกคร้ัง หากมีปริมาณขอมูลมากขึ้นตองใช
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ระยะเวลานานในการสรางกฎ และมีขอผิดพลาดสูง ซึ่งแตกตางจากวิธีการเรียนรูดวยเคร่ือง ที่เปน

การสรางแบบจําลองการจําแนกเอกสารหรือขอความแบบอัตโนมัติ ดวยวิธีการเรียนรูจากชุดขอมูล

เรียนรู ทําใหมีความถูกตองในการจําแนกขอเสนอแนะที่สูงกวาและไมจําเปนตองใชทรัพยากรทั้ง

ดานคนและเวลามาก สามารถนํากระบวนการวิเคราะหที่นําเสนอไปประยุกตใชกับหัวขอเร่ืองอ่ืน ๆ 

ได 

2. วิธีการสรางฐานความรูทางภาษาดวยกฎความสัมพันธ (Association rules mining) โดย

ปกติแลวการจําแนกขอความไมวาจะเปนการจําแนกตามหัวเร่ือง (Topic based) หรือตามขั้ว

ความเห็น (Polarity based) จะสามารถจําแนกไดจาก “คําเด่ียว” เพียงหน่ึงคํา เชน การจําแนกตามหัว

เร่ืองสามารถจําแนกไดจากคําเด่ียวอยางนอยหน่ึงคําที่อยูในกลุมเดียวกันกับหัวเร่ือง หรือการจําแนก

ตามขั้วความเห็น สามารถจําแนกไดจากคําบงชี้ขั้วความเห็นที่ใชชีงชี้ขั้วความเห็นเปนบวก ลบ หรือ

เปนกลางได แตสําหรับการวิเคราะหขอเสนอแนะไมสามารถวิเคราะหประเภทเอกสารหรือประโยค

ไดจากคําเพียงคําเดียว จําเปนตองวิเคราะหการเกิดขึ้นรวมกันของคํามากกวา 2 คําขึ้นไป ตัวอยาง

ประโยคที่มีคําบงชี้ขอเสนอแนะ (Suggestion indicator) “อยาก” เชน 

“อยากใหมีรายการไปตลอด” คือประโยคที่ไมเปนขอเสนอแนะ (Non-suggestion) 

“อยากใหเปลี่ยนพิธีกร” คือประโยคขอเสนอแนะ (Suggestion) 

จะเห็นวาคําวา “อยาก” หน่ึงคํา สามารถปรากฏอยูไดทั้งประโยคที่เปนขอเสนอแนะ และ

ประโยคที่ไมเปนขอเสนอแนะ ดังน้ันการวิเคราะหขอเสนอแนะจึงไมสามารถวิเคราะหไดจาก

คําบงชี้ขอเสนอแนะเพียงคําเดียวได แตจําเปนตองอาศัยการเกิดขึ้นของคําหรือวลีขอเสนอแนะรวม

ดวย เชนคําวา “เปลี่ยนพิธีกร” เปนตน ดังน้ันผูศึกษาจึงนําเสนอกระบวนการสรางฐานความรูทาง

คําศัพทที่มีโอกาสเปนวลีขอเสนอแนะขึ้น ดวยวิธีการประยุกตใชเทคนิคของกฎความสัมพันธ 

(Association rules mining) ในการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะ 

3. ประเภทของขอเสนอแนะ 

ก า ร จํ า แนก ข อ เ ส นอแ นะ ออ ก เป นป ระ เภท ก อนเ ข า สู ก ระ บ ว นก า รส กั ด หา ว ลี 

ขอเสนอแนะ จะชวยใหประสิทธิภาพการสกัดวลีขอเสนอแนะมีความถูกตองยิ่งขึ้น สามารถลด

ระยะเวลาการคนหา การอานเพื่อการตีความ และสามารถนําขอเสนอแนะไปใชประโยชนไดอยาง

รวดเร็วยิ่งขึ้น 
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5.4 ปญหาและอุปสรรคของานวิจัย 

 

กระบวนการวิเคราะหเหมืองขอเสนอแนะสามารถวิเคราะหประโยคขอเสนอแนะได แต

เน่ืองจากขอความแสดงขอเสนอแนะสําหรับภาษาไทยที่มีโครงสรางไมแนนอน มีความหลากหลาย 

และความยืดหยุนของการใชภาษาไทย เชน การเขียนภาษาไทยสามารถละประธานของประโยคไว

ได คําแสลงตาง ๆ ที่ใชในการแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะ เปนตน จึงทําใหการวิเคราะห

เหมืองขอเสนอแนะยังมีขอผิดพลาดอยู การวิเคราะหภาษาในระดับความหมายจะชวยใหสามารถ

วิเคราะหขอเสนอแนะไดถูกตองยิ่งขึ้น ซึ่งในปจจุบันมีคลังเครือขายคําไทย (Thai WordNet) ที่จะ

เปนเคร่ืองมือในการชวยวิเคราะหภาษาธรรมชาติในระดับความหมายได แตยังมีคําคอนขางจํากัด

และอยูระหวางขั้นตอนการพัฒนา 

 

5.5 ขอเสนอแนะและงานวิจัยในอนาคต 

 

1. การเพิ่มจํานวนชุดขอมูลเรียนรูจะชวยใหประสิทธิภาพการวิเคราะห เหมือง 

ขอเสนอแนะดวยวิธีการเรียนรูของเคร่ืองดียิ่งขึ้น และมีขอมูลเพียงพอตอการวิเคราะหหา

ความสัมพันธของคําต้ังแต 2 คําขึ้นไปที่มีโอกาสจะเปนวลีขอเสนอแนะไดมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะนําไปสู

การวิเคราะหขอเสนอแนะที่มีความถูกตองยิ่งขึ้น เน่ืองจากมีปริมาณชุดขอมูลเรียนรูที่ครอบคลุม

ขอมูลที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และปริมาณคําศัพทในฐานความรูทางภาษาที่มากขึ้น 

2. การประมวลผลภาษาธรรมชาติในระดับความหมาย (Semantic) หรือในระดับที่สูงขึ้นไป 

จะชวยใหสามารถวิเคราะหขอเสนอแนะไดถูกตองสูงขึ้น เน่ืองจากภาษาที่ใชในการแสดง 

ขอเสนอแนะมีรูปแบบที่หลากหลายและเฉพาะตัว เปนไปตามธรรมชาติของการเรียนรูในสมอง

มนุษยแตละคน ซึ่งแตกตางกันไป การวิเคราะหในระดับความหมาย เชนการวิเคราะหขอเสนอแนะ

รวมกับเครือขายคําไทย (Thai WordNet) จะชวยใหสามารถเขาใจความหมายของคําไดดียิ่งขึ้น และ

สามารถระบุวลีขอเสนอแนะไดอยางถูกตอง ทําใหสามารถสามารถวิเคราะหขอเสนอแนะที่มีความ

กํากวมได ยกตัวอยางประโยคขอเสนอแนะที่มีความกํากวม เชน “เมื่อใดรายการจะปรับปรุงเน้ือหา

เสียที” ซึ่งอาจตีความเปนขอเสนอแนะไดวาตองการใหปรับปรังเน้ือหาของรายการ หรือตัวอยาง

ประโยค “ไมทราบผูบรรยายรายการสารคดีทองโลกกวางเวลา 18.00 น. และผูเขียนบทบรรยาย 

เปนใคร” อาจตีความเปนขอเสนอแนะไดวา อยากใหเพิ่มเติมรายละเอียดในรายการใหมากขึ้น ซึ่ง

การวิเคราะหในลักษณะน้ีตองอาศัยการวิเคราะหระดับความหมาย บริบทขางเคียงรวมดวย จึงจะ

สามารถตีความตัวอยางประโยคดังกลาวได งานวิจัยตอไป ผูวิจัยจะทําการศึกษารูปแบบของ
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ขอเสนอแนะ และนําเสนอกระบวนการสกัดหาวลีขอเสนอแนะใหครอบคลุมรูปแบบของประโยค

ขอเสนอแนะภาษาไทย รวมถึงการเพิ่มประสิทธิภาพการวิเคราะหขอเสนอแนะใหมีความถูกตอง

ยิ่งขึ้น และสามารถวิเคราะหขอเสนอแนะที่มีความกํากวมได 
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ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ภาคผนวก ก 
 

ตัวอย่างค าที่ไมม่ีนัยส าคัญ (Stop words) 
 

ค าหยุด ค าบุพบท ค าสันธาน ค าสรรพนาม ค าลักษณะนาม 
ครับ ที่ และ ฉัน คน 
ครับผม ซึ่ง หรือ ผม ตัว 
ค่ะ ถึง เพราะ เธอ ต าแหน่ง 
จ๋า ตรง เน่ืองจาก เรา นาที 
ซิ โดย เช่น มัน ชั่วโมง 
นะ ใกล ้ ตอน เหล่านั้น บท 
เถอะ ใต ้ ดังนั้น แก ประการ 
เถิด ใน จนกว่า โน่น ฝ่าย 
ล่ะ กับ จากนั้น พวกเขา หน่วย 
เหรอ ของ ส่วน พวกคุณ หมวด 
หรอก จาก เผื่อว่า บางคน อัน 

 



ภาคผนวก ข 
 

ตัวอย่างค าที่เกิดขึ้นร่วมกันบ่อย (Association Wordlist) 

 
Item 1 Item 2 Support 

ปรับปรุง<VACT> เน้ือหา<N> 0.03 

พิธีกร<N> พูด<VACT> 0.025 

เอา<VACT> ฉาย<VACT> 0.022 

ปรับปรุง<VACT> การน าเสนอ<N> 0.022 

พูด<VACT> ฟัง<VACT> 0.02 

เวลา<N> ออกอากาศ<VACT> 0.018 

เวลา<N> เพิ่ม<VACT> 0.018 

น า<VACT> ออกอากาศ<VACT> 0.018 

น า<VACT> ภาพ<N> 0.018 

น า<VACT> ฉาย<VACT> 0.015 

น าเสนอ<VACT> ประชาชน<N> 0.015 

พิธีกร<N> เปลี่ยน<VACT> 0.015 

อ่าน<VACT> ผิด<VACT> 0.012 

ผู้ประกาศข่าว<N> ผิด<VACT> 0.012 

ใส<่VACT> ส่วนตัว<N> 0.012 

น าเสนอ<N> เน้ือหา<VACT> 0.01 

กลับมา<VACT> ออกอากาศ<VACT> 0.01 



  

ภาคผนวก ค 
 

ตัวอย่างค าเฉพาะเจาะจงที่เกิดขึ้นบ่อยภายใต้โดเมน 
ที่ใกล้เคียงกนั (Domain Wordlist) 

 
Words Occurrence Percentage 

โทรทัศน์ 411 100% 

ช่อง 325 79% 

ทีวี 232 56% 

ภาพ 165 40% 

เวลา 163 40% 

ออกอากาศ 58 14% 

สัญญาณ 56 14% 

แสดง 45 11% 

ประกาศ 39 9% 

เสียง 37 9% 

ผู้ชม 36 9% 

สื่อ 34 8% 

ภาษา 29 7% 

ออนไลน์ 21 5% 

หน้าจอ 15 4% 

ผัง 14 3% 
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