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การศึกษาเร่ืองนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วัดสัดส่วนของการเลือกปฏิบัติทางค่าจ้างของลูกจ้าง

เอกชนที่ท างานในวิชาชีพชั้นสูงในประเทศไทย 2) แก้ปัญหาข้อมูลมีอคติในการวิเคราะห์ความ
แตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง และ 3) เสนอแนะแนวทางในการลดสัดส่วนการเลือก
ปฏิบัติ  

ส าหรับวิธีการวิจัยนั้น จะใช้วิธีการของ Heckman (1979) เพื่อแก้ปัญหาข้อมูลมีอคติ 
(Selectivity Bias) ในการประมาณการสมการค่าจ้างและวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่าง
ชายและหญิง อีกทั้งยังได้ประยุกต์ใช้วิธีการแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงตาม
แนวคิดของ Neuman and Oaxaca (2005) โดยค านึงถึงความแตกต่างในโอกาสการมีงานท าที่มีผล
ต่อค่าจ้างด้วย ซึ่งยังไม่เคยมีการศึกษาในส่วนน้ีส าหรับงานวิจัยในประเทศไทย  

ผลการศึกษาพบว่า ลูกจ้างเอกชนชายที่ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูง (ได้แก่ ผู้จัดการ ผู้
ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ และช่างเทคนิคสาขาต่างๆ ซึ่งเป็นนิยามวิชาชีพชั้นสูงที่ใช้ในการ
วิเคราะห์เป็นหลัก) มีค่าจ้างมากกว่าแรงงานหญิง ส่วนการใช้ค่าจ้างที่แท้จริงหรือค่าจ้างที่เป็นตัวเงิน
ในการศึกษานั้น ให้ผลการประมาณการความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงไม่แตกต่าง
กัน ส าหรับการวิเคราะห์โดยใช้นิยามวิชาชีพชั้นสูงในแบบที่แคบลงมานั้น (ซึ่งประกอบไปด้วย
ผู้จัดการและผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ) พบว่า ช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงกว้างขึ้น
เมื่อเทียบกับผลการวิเคราะห์หลัก นอกจากนี้ ผลการศึกษาความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและ
หญิงของลูกจ้างเอกชนที่ท างานเต็มเวลา ซึ่งไม่ได้จ ากัดการวิเคราะห์เฉพาะกลุ่มวิชาชีพชั้นสูงนั้น 
พบว่า ช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงนั้นแคบกว่าในกรณีที่ศึกษาเฉพาะกลุ่มวิชาชีพชั้นสูง 
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นอกจากนั้นยังพบว่า วิธีการที่ต่างกันในการแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและ
หญิงนั้น จะท าให้ทราบที่มาและสัดส่วนของการเลือกปฏิบัติแตกต่างกันด้วย โดยในการเลือก
วิธีการที่เหมาะสมเพื่อใช้ในการวัดส่วนของความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงที่เกิดจาก
การเลือกปฏิบัตินั้น คงต้องศึกษาลักษณะของการเลือกปฏิบัติในตลาดแรงงานเป็นรายอาชีพไป เพื่อ
น าไปสู่การก าหนดนโยบายสาธารณะเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกันในตลาดแรงงานระหว่างชายและ
หญิง 
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The purposes of this research were 1) to measure the discrimination term in the gender 

wage differentials among private employees working in professional occupations, 2) to correct for 
the selectivity bias in estimating wage equations and analyzing gender wage differentials, and 3) 
to propose an approach to decrease gender wage discrimination.   

For research methodology, this study had followed Heckman’s procedure (Heckman, 
1979: 153-163) by correcting for selectivity bias in estimating wage equations and analyzing 
gender wage differentials.  Moreover, this study had adopted Neuman and Oaxaca framework 
(Neuman and Oaxaca, 2005: 217-236) in order to decompose gender wage differentials by 
accounting for the selectivity term and the differences in the probability of being employed that 
affect wage as well, which has not yet been done in any research in the case of Thailand.  

The results revealed that male private employees working in professional occupations 
(such as managers, professions, and technicians, which were the definition for professional 
workers used in the main analysis or the first model) earned more than female counterparts (in 
mean natural log of real monthly wage).  For the comparison between using real or nominal 
monthly wage, the gender wage gaps found in these two models were not different.  For the 
analysis of gender wage differentials among private employees working in professional 
occupations defined as managers and professions only, which was the narrower definition, the 
gender wage gap was wider comparing to the result from the main analysis.  In addition, the 
analysis of gender wage differentials among full-time private employees in general, which did not 
include only workers in professional occupations in the study, revealed that the gender wage gap 
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was smaller comparing to the gender wage gap in the analysis of gender wage differentials among 
private employees in professional occupations (both definitions). 

Furthermore, the study found different decomposition methods led to different sources 
and contributions of the gender wage differentials.  In choosing the appropriate method in 
decomposing gender wage differentials, we need to consider the nature of discrimination in the 
labor market in each occupation in order to determine public policy for generating gender equality 
in the labor market. 
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บทที ่1 
 

บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 

ถึงแม้ว่าประเด็นเกี่ยวกับความไม่เท่าเทียมกันระหว่างชายและหญิงในตลาดแรงงานจะมี
การกล่าวถึงกันมานานแล้ว โดยที่ความไม่เท่าเทียมกันในตลาดแรงงานนั้นอาจอยู่ในหลายรูปแบบ
ด้วยกัน เช่น โอกาสที่จะได้รับการจ้างงานโอกาสในการเข้ารับการฝึกอบรม โอกาสในการเลื่อน
ต าแหน่ง เป็นต้น แต่รูปแบบดังกล่าวนั้นก็เป็นเร่ืองที่วัดได้ยาก อีกทั้งยังมีข้อจ ากัดด้านข้อมูล ถึงแม้
จะมีเกณฑ์ในการตัดสินที่ชัดเจนโดยพิจารณาจากคุณสมบัติส่วนบุคคลในด้านต่างๆด้วยกัน แต่
ความไม่เท่าเทียมกันในตลาดแรงงานอีกรูปแบบหนึ่งที่สามารถสังเกตได้ชัดเจนและเป็นรูปธรรมก็
คือเรื่องของความแตกต่างของค่าจ้างที่แรงงานชายและหญิงได้รับเป็นผลตอบแทนจากการท างาน 
โดยงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงนั้นมเีป็นจ านวนมาก อาทิ 
Blau and Beller (1988: 513-529); Neuman and Weisberg (1998: 161-170); Garcia, Hernandez and 
Lopez-Nicolas (2001: 149-167); Arabsheibani, Carneiro and Henley (2003: 1-24); Blau and Kahn 
(2003: 106-144); Temesgen (2006: 43-66); Shahrabani (2007: 1019-1022); Zweimuller, Winter-
Ebmer and Weichselbaumer (2008: 615-635) เป็นต้น 

ซึ่งในการศึกษาถึงแหล่งที่มาของความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงนั้นมี 
Oaxaca (1973: 693-709) และ Blinder (1973: 436-455) เป็นผู้ริเร่ิมในการค้นคว้า โดยชี้ว่าความ
แตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงนั้น สามารถแบ่งออกเป็นสองส่วนด้วยกัน คือ ส่วนที่
อธิบายได้ที่เกิดจากความแตกต่างทางด้านคุณสมบัติเฉพาะบุคคลหรือทุนมนุษย์ (Endowments or 
Human capital) และส่วนที่อธิบายไม่ได้ที่เกิดจากความแตกต่างในส่วนของผลตอบแทนต่อ
คุณสมบัตินั้น โดยมักเรียกกันว่าเป็นส่วนที่อธิบายไม่ได้ที่อาจเกิดจากการกีดกันทางเพศหรือการ
เลือกปฏิบัติ (Discrimination) โดย Becker (1971: 39) นั้นได้ชี้ให้เห็นในแบบจ าลองการเลือกปฏิบัติ
ของนายจ้าง (Employer discrimination) ที่เกิดมาจากอคติแล้วว่าการตัดสินใจจ้างงานของนายจ้างที่
มีการเลือกปฏิบัติแล้วนั้นจะก่อให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจ (Economic loss) อย่างมาก  
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ส าหรับในประเทศไทยนั้น ถึงแม้จะมีพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2551 
(พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551, 2551: 4-17; พระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2551, 2551: 18-23) ที่ก าหนดให้นายจ้างปฏิบัติต่อลูกจ้างหญิงและชายโดย
เท่าเทียมกันในการจ้างงาน นอกจากนี้ ถึงแม้จะมีการยกเลิกอุปสรรคที่เป็นทางการต่อการท างาน
และความก้าวหน้าในการเลื่อนต าแหน่งของสตรีในระบบราชการ แต่ในภาคเอกชนนั้นยังไม่มี
กฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับที่ป้องกันไม่ให้นายจ้างเลือกปฏิบัติในการจ้างงาน และในส่วนของ
กฎหมายแรงงานนั้น แรงงานหญิงจะได้รับการคุ้มครองโดยการก าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต่ า อย่างไรก็
ตาม ในทางปฏิบัติก็ยังพบกรณีที่แรงงานชายและหญิงจ านวนมากได้รับค่าจ้างน้อยกว่าที่กฎหมาย
ก าหนด เน่ืองจากการบังคับใช้กฎหมายนั้นมีข้อจ ากัด 

ดังนั้น เพื่อที่จะทราบว่าปัญหาการเลือกปฏิบัติทางค่าจ้างระหว่างชายและหญิงใน
ตลาดแรงงานนั้นมีความส าคัญหรือรุนแรงมากน้อยเพียงใด และจะต้องมีการแก้ไขปัญหาอย่างไร
เพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงให้หมดไปในตลาดแรงงาน โดยในส่วนของการเลือกปฏิบัติใน
ด้านของค่าจ้างนั้น จ าเป็นที่จะต้องมีการประมาณความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง  

อย่างไรก็ตาม ในการประมาณการความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงนั้น ยังอาจ
มีปัญหาจากการใช้ข้อมูลซึ่งมีอคติในการเลือกตัวอย่าง (Selectivity bias) ที่ใช้เฉพาะขอ้มูลของ
แรงงานที่ได้รับค่าจ้างจากการท างานเท่านั้นในการประมาณการ ตัวอย่างกลุ่มดังกล่าวจึงไม่เป็นตัว
แทนที่ดีของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด เพราะมีตัวอย่างอีกส่วนหนึ่งที่ไม่ได้ถูกเลือกทั้งๆที่สามารถมี
ศักยภาพหรือโอกาสที่จะท างานในอาชีพนั้นได้ ซึ่งค่าจ้างของแรงงาน (คนที่เลือกที่จะท างาน) นั้น
อาจไม่เป็นค่าประมาณที่เชื่อถือได้ของค่าจ้างของพวกที่ไม่ได้ท างานที่อาจได้รับหากพวกเขาเลือกที่
จะท างาน 

โดย Heckman (1979: 153-163) ได้แสดงให้เห็นว่าหากไม่ได้ตระหนักถึงปัญหาข้อมูลซึ่งมี
อคติในการเลือกตัวอย่างดังกล่าวแล้ว จะท าให้ค่าประมาณการในสมการค่าจ้างจากการใช้ข้อมูลซึ่ง
มีอคติในการเลือกตัวอย่างในการวิเคราะห์นั้นอาจจะต่ าเกินไป (Underestimated) หรือสูงเกินไป 
(Overestimated) จากค่าที่แท้จริง ซึ่งจะส่งผลให้การประมาณการความแตกต่างของค่าจ้างระหว่าง
ชายและหญิงนั้นบิดเบือนไปอีกด้วย และท าให้ทราบที่มาของความแตกต่างนั้นไม่ถูกต้อง ซึ่งอาจจะ
น าไปสู่นโยบายของรัฐในการแก้ปัญหาความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงหรือปัญหา
การเลือกปฏิบัติในตลาดแรงงานที่ผิดพลาดได้ 

 ซึ่งภายหลังจากการน าเสนอวิธีการของ Heckman (1979: 153-163) ก็มีงานศึกษาเชิง
ประจักษ์จ านวนมากที่ได้แก้ปัญหาจากการใช้ข้อมูลซึ่งมีอคติในการเลือกตัวอย่างในการประมาณ
การสมการค่าจ้าง อาทิ Ashraf and Ashraf (1993: 365-376); Arabsheibani and Lau (1999: 761-
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774); Madden (2000: 765-770); Mohanty (2001: 197-212); Solberg (2005: 129-148) เป็นต้น แต่
งานวิจัยในประเทศไทยที่ได้ตระหนักถึงปัญหานี้ยังมีน้อยเมื่อเทียบกับจ านวนงานวิจัยของ
ต่างประเทศ ซึ่งอาจมีงานวิจัยของไทยในสาขาอื่นที่แก้ปัญหาข้อมูลซึ่งมีอคติในการเลือกตัวอย่าง
ด้วยเช่นกัน แต่งานวิจัยที่ได้น าวิธีการแก้ปัญหาข้อมูลซึ่งมีอคติในการเลือกตัวอย่างมาประยุกต์ใช้ใน
ประเด็นของการเลือกปฏิบัติทางเพศนั้นมีไม่มาก ซึ่งมีเพียงงานศึกษาของ Mathana Phananiramai 
and Nirat Ingpornprasith (1993: 25-32) ที่ศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงของที่มาของความแตกต่างของ
ค่าจ้างระหว่างชายและหญิงในปี พ.ศ. 2523 และปี พ.ศ. 2532 โดย Mathana Phananiramai and 
Nirat Ingpornprasith (1993: 25-32) ยังคงใช้วิธีการดั้งเดิมของ Oaxaca (1973: 693-709) ในการแยก
ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง  

อย่างไรก็ตาม วิธีการแยกองค์ประกอบของความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงก็
ได้มีการพัฒนามากขึ้น เช่น  งานวิจัยของ Neuman and Oaxaca (2005: 217-236) ซึ่งค านึงถึงความ
แตกต่างในด้านโอกาสของการมีงานท าด้วย นอกจากนี้ ประเทศไทยก็ต้องการความรู้เกี่ยวกับการ
กีดกันทางเพศในตลาดแรงงานเพิ่มเติม เน่ืองจากมีเพียงงานของ Paradon Mahatthanasomboon 
(1983: 1-143); Mathana Phananiramai and Nirat Ingpornprasith (1993: 25-32); และอาลิสา ทรัพย์
เสริมศรี (2550: 1-47) ที่ศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองนี้ แต่การวิจัยเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติทางเพศที่จะใช้
ข้อมูลจากการส ารวจระดับชาติน้ัน ก็ควรตระหนักถึงปัญหาในการวิเคราะห์ที่ใช้ข้อมูลซึ่งมีอคติใน
การเลือกตัวอย่างด้วย 

ดังนั้น จึงเป็นที่มาที่วิทยานิพนธ์นี้จะศึกษาเร่ืองความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและ
หญิง ซึ่งยังมีงานศึกษาในประเทศไทยเป็นจ านวนน้อย นอกจากนี้ ในการวิเคราะห์ความแตกต่าง
ของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง ยังมีการแก้ไขปัญหาข้อมูลซึ่งมีอคติในการเลือกตัวอย่าง เพื่อที่จะ
แยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงด้วยวิธีการของ Neuman and Oaxaca (2005: 
217-236) ซึ่งเป็นวิธีการแบบใหม่ในปัจจุบัน ที่ค านึงถึงความแตกต่างในโอกาสของการมีงานท า
ด้วย  

ส าหรับความแตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้างระหว่างชายและหญิงในประเทศไทย จากข้อมูล
ระดับย่อยโครงการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ทั่วราชอาณาจักร (ไตรมาสที่ 3) ระหว่าง
เดือนกรกฎาคม-กันยายน ปี พ.ศ. 2551 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือนของ
ลูกจ้างชายทั่วราชอาณาจักรคือ 9,030.23 บาท ขณะที่ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือนของลูกจ้างหญิงคือ 
8,538.41 บาท ซึ่งสัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชายเมื่อคิดเป็นร้อยละนั้นมีค่าเท่ากับ 94.55 (ชายได้ 
100 หญิงได้ 94.55) ดังแสดงไว้ตามตารางที่ 1.1 (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก) โดยที่สัดส่วน
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ของค่าจ้างหญิงต่อชายนอกเขตเทศบาล (เท่ากับร้อยละ 91.86) นั้นมีค่าต่ ากว่าสัดส่วนของค่าจ้าง
หญิงต่อชายในเขตเทศบาล (ซึ่งมีค่าเท่ากับร้อยละ 93.16) 

 
ตารางท่ี 1.1  ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) ของลูกจ้าง และสัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย (ร้อยละ) 

จ าแนกตามเขตการปกครองและเพศ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 
 

 ท่ัวราชอาณาจักร ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 

ชาย 9,030.23 12,474.65 6,898.40 
หญิง 8,538.41 11,621.48 6,336.71 

ค่าจ้างหญิงต่อชาย (ร้อยละ) 94.55 93.16 91.86 
 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียน 
 

จากการจ าแนกค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้างชายและหญิงตามเขตการปกครองตามตารางที่ 1.1 
นั้น พบว่าแรงงานหญิงที่อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาลได้รับค่าจ้างโดยเฉลี่ยต่ ากว่าผู้หญิงที่อาศัยอยู่ใน
เขตเทศบาล และเมื่อเปรียบเทียบค่าจ้างระหว่างชายและหญิงแล้ว ส าหรับพวกที่อาศัยอยู่นอกเขต
เทศบาล สัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยของแรงงานหญิงต่อของค่าจ้างเฉลี่ยของแรงงานชายนั้นต่ ากว่าของพวก
ที่อาศัยในเขตเทศบาล อย่างไรก็ตาม ค่าจ้างเฉลี่ยดังกล่าวนั้นก็เป็นค่าจ้างรวมของทุกอาชีพและยัง
ไม่ได้วิเคราะห์ด้วยปัจจัยอ่ืนๆ 

โดยหากแรงงานมีสถานภาพในการท างาน เช่น เป็นลูกจ้างเหมือนกัน แต่ท าอาชีพต่างกัน ก็
อาจจะได้รับค่าจ้างที่ต่างกันได้ ดังแสดงในภาพที่ 1.1 พบว่าสัดส่วนของค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชายนั้น
มีความแตกต่างในแต่ละประเภทอาชีพที่ลูกจ้างนั้นท างานอยู่ โดยในอาชีพประเภทที่ 1 ซึ่งเป็นกลุ่ม
อาชีพของผู้บัญญัติกฎหมาย ข้าราชการระดับอาวุโส และผู้จัดการ (จ าแนกประเภทอาชีพโดย
ส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก)) นั้นเป็นเพียงอาชีพประเภทเดียวที่ลูกจ้างหญิงได้รับค่าจ้างสูงกว่า
ผู้ชาย 
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ภาพท่ี 1.1  สัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย (ร้อยละ) ส าหรับลูกจ้าง จ าแนกตามอาชีพและเพศ    

ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551 ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียน ประเภทอาชีพที่ 1: ผู้บัญญัติกฎหมาย ข้าราชการระดับอาวุโส 

และผู้จัดการ ประเภทอาชีพที่ 2: ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ ประเภทอาชีพที่ 3: ช่าง
เทคนิคสาขาต่างๆ และผู้ประกอบวิชาชีพอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง ประเภทอาชีพที่ 4: เสมียน 
ประเภทอาชีพที่ 5: พนักงานบริการ และพนักงานขายในร้านค้าและตลาด ประเภท
อาชีพที่ 6: ผู้ปฏิบัติงานที่มีฝีมือในด้านการเกษตรและการประมง ประเภทอาชีพที่ 7: 
ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้านความสามารถทางฝีมือและธุรกิจอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง ประเภท
อาชีพที่ 8: ผู้ปฏิบัติการเคร่ืองจักรโรงงานและเคร่ืองจักร และผู้ปฏิบัติงานด้านการ
ประกอบ และประเภทอาชีพที่ 9: อาชีพขั้นพื้นฐานต่างๆ 

 
โดยในไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 ก าลังแรงงานรวม1ของประเทศไทยมีอยู่ประมาณ 38.344 

ล้านคน (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ข: 8) แบ่งออกเป็นแรงงานชายร้อยละ 53.96 และแรงงาน
หญิงร้อยละ 46.04 ซึ่งก าลังแรงงานรวมนี้ส่วนใหญ่อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล (โดยจ านวนและอัตรา
ร้อยละของประชากร จ าแนกตามสถานภาพแรงงาน เพศ และเขตการปกครองนั้นไดแ้สดงไว้ใน

                                                 
1

 ค านิยามต่างๆที่ใช้ในการส ารวจภาวะการท างานของประชากรไดแ้สดงรายละเอียดไว้ในภาคผนวก ก 
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ตารางที่ 1 และตารางที่ 2 ของภาคผนวก ข) อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาอัตราการเข้ามามีส่วนร่วมใน
ก าลังแรงงานแล้ว พบว่าผู้ชายมีส่วนร่วมในก าลังแรงงานมากกว่าผู้หญิง (คิดเป็นร้อยละ 81.5 และ
ร้อยละ 65.8 ส าหรับชายและหญิงตามล าดับ) ดังแสดงในตารางที่ 1.2 นอกจากนี้ ในช่วงระหว่างปี 
พ.ศ. 2548-2551 จะเห็นได้ว่า อัตราการมีส่วนร่วมในก าลังแรงงานของผู้ชายก็ยังคงสูงกว่าอัตราการ
มีส่วนร่วมในก าลังแรงงานของผู้หญิงทั้งในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล อย่างไรก็ตาม อัตรา
การมีส่วนร่วมในก าลังแรงงานทั้งชายและหญิงในช่วงเวลาดังกล่าวก็ค่อนข้างคงที่ 

 
ตารางท่ี 1.2  อัตราการมีส่วนร่วมในก าลังแรงงาน (ร้อยละ) จ าแนกตามเขตการปกครองและเพศ ปี 

พ.ศ. 2548-2551 
 
 2548 2549 2550 2551 

ท่ัวราชอาณาจักร     
ชาย 81.5 81.3 81.7 81.5 
หญิง 66.3 65.1 66.0 65.8 

ในเขตเทศบาล     
ชาย 78.8 78.4 78.8 78.6 
หญิง 64.4 63.8 64.4 63.8 

นอกเขตเทศบาล     
ชาย 82.7 82.5 82.9 82.8 
หญิง 67.2 65.7 66.7 66.7 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2548ก: 10, 2549ก: 10, 2550ก: 10, 2551ข: 10. 
หมายเหตุ: ใช้ข้อมูลไตรมาสที่ 3 ส าหรับแต่ละปี 

 

1.2 ค าถามวิจัย 
 

ประเทศไทยมีการเลือกปฏิบัติทางค่าจ้างในวิชาชีพชั้นสูงหรือไม่ 
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1.3 นิยามศัพท ์

 
ค่าจ้าง หมายถึง ค่าจ้างของผู้ที่มีสถานภาพการท างานเป็นลูกจ้าง ที่ได้รับมาจากการท างาน

ของอาชีพที่ท าในสัปดาห์แห่งการส ารวจ โดยค่าจ้างที่ใช้ในส่วนของการวิจัยนั้นเป็นค่าจ้างที่แท้จริง 
(Real wage) ที่ได้จากการปรับค่าจ้างที่เป็นตัวเงินโดยใช้ดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไปเป็นหลัก และได้มี
การเปรียบเทียบกับการใช้ค่าจ้างที่เป็นตัวเงิน (Nominal wage) ด้วย 

อัตราการมีส่วนร่วมในก าลังแรงงาน หมายถึง ผู้ที่อายุ 15 ปีขึ้นไปที่มีงานท าหรือว่างงาน 
หรือรอฤดูกาลต่อประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป 

วิชาชีพชั้นสูง หมายถึง วิชาชีพที่ต้องใช้ทักษะเฉพาะทางในการท างาน มีสถานภาพทาง
สังคมในระดับสูง หรืออาจจะต้องมีใบอนุญาตในการท างาน อาทิ ใบประกอบโรคศิลป์ เป็นต้น 
โดยรายละเอียดเพิ่มเติมของประเภทอาชีพที่ใช้ในการศึกษาได้แสดงไว้ในภาคผนวก จ 

 การเลือกปฏิบัติ (Discrimination) คือ ความไม่พอใจที่จะสมาคมกับบุคคลหนึ่งเนื่องจากมี
อคติต่อลักษณะของบุคคล (ซึ่งในการศึกษานี้ ลักษณะของบุคคลคือเพศ) โดย Becker (1971: 39-83) 
ได้น าเสนอทฤษฎีเร่ืองการเลือกปฏิบัติในตลาดแรงงาน และได้แสดงไว้ในบทที่ 3 

 

1.4 วัตถุประสงค ์
 

1) เพื่อวัดสัดส่วนของการเลือกปฏิบัติทางค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนที่ท างานในวิชาชีพ
ชั้นสูงในประเทศไทย 

2) เพื่อแก้ปัญหาข้อมูลมีอคติในการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและ
หญิง 

3) เพื่อเสนอแนะแนวทางในการลดสัดส่วนการเลือกปฏิบัติ 
 

1.5 ประโยชน์ในการศึกษา 
 

1) ท าให้เราทราบถึงความรุนแรงของปัญหาการเลือกปฏิบัติทางค่าจ้างในวิชาชีพชั้นสูง 
2) สามารถน าวิธีการที่ใช้ในการศึกษาไปวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชาย

และหญิงในสาขาอาชีพอื่นๆที่เป็นประเด็นทางสังคม เช่น ทนายความ วิศวกร 
นักแสดง เป็นต้น 
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3) ผลที่ได้จากการศึกษาสามารถน าไปสู่การก าหนดนโยบายสาธารณะเพื่อให้เกิดความ
เท่าเทียมกันทางรายได้ในตลาดแรงงานระหว่างชายและหญิง และสร้างองค์กรธุรกิจที่
มีความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility) 
 

1.6 ขอบเขตการศึกษา 
 

ศึกษาก าลังแรงงานปัจจุบันที่เป็นผู้ที่มีงานท าเป็นลูกจ้างเอกชนที่มีอายุระหว่าง 25-60 ปี 
(ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 79 ของจ านวนลูกจ้างเอกชนที่มีงานท าทั้งหมด ดังแสดงในตารางที่ 1.3) โดย
ท างานเต็มเวลา (ตั้งแต่ 35 ชั่วโมงต่อสัปดาห์) ที่ได้รับค่าจ้างเป็นเงินเดือน และท างานในวิชาชีพ
ชั้นสูง (ผู้จัดการ ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ และช่างเทคนิคสาขาต่างๆ) ในการศึกษาคร้ังนี้จะใช้
ข้อมูลทุติยภูมิจากการส ารวจภาวะการท างานของประชากรทั่วราชอาณาจักร ไตรมาสที่ 3 (เดือน
กรกฎาคมถึงกันยายน) ปี พ.ศ. 2551 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก) 

 
ตารางท่ี 1.3  จ านวน (คน) และร้อยละของผู้มีงานท าเป็นลูกจ้างเอกชน จ าแนกตามกลุ่มอายุ  

ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 2551 
 

อายุ จ านวน (คน) ร้อยละ 
15-24 2,411,755 18.6 
25-60 10,242,781 79.0 

61 ปีขึ้นไป 305,187 2.4 
 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียนเฉพาะแรงงานที่สามารถระบุประเภทอาชีพได้ ใช้ค่าถ่วง

น้ าหนักในการวิเคราะห์ 
 

ซึ่งลูกจ้างเอกชนที่มีงานท าในวิชาชีพชั้นสูง (ประเภทอาชีพที่ 1, 2, 3 อันได้แก่ ผู้จัดการ ผู้
ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ และช่างเทคนิคสาขาต่างๆ) นี ้คิดรวมเป็นร้อยละ 12.4 ของลูกจ้างเอกชน
ที่มีงานท าทั้งหมด ดังแสดงในตารางที่ 1.4 
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ตารางท่ี 1.4  จ านวน (คน) และร้อยละของผู้มีงานท าเป็นลูกจ้างเอกชน จ าแนกตามประเภทอาชีพ 
ไตรมาสที่ 3 พ.ศ. 2551 

 
ประเภทอาชีพท่ี จ านวน (คน) ร้อยละ 

1 243,867 1.9 
2 402,879 3.1 
3 955,084 7.4 
4 790,104 6.1 
5 1,334,587 10.3 
6 1,369,330 10.6 
7 2,755,045 21.3 
8 2,117,608 16.4 
9 2,967,719 22.9 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียนเฉพาะแรงงานที่สามารถระบุประเภทอาชีพได้ ใช้ค่าถ่วง

น้ าหนักในการวิเคราะห์ 
 
ส่วนการที่เลือกศึกษาเฉพาะลูกจ้างที่เป็นลูกจ้างเอกชนนั้นก็เนื่องมาจากว่าในบริบทของ

ประเทศไทยนั้น ลูกจ้างรัฐบาลและลูกจ้างรัฐวิสาหกิจนั้นจะมีเกณฑ์หรือระบบที่ใช้พิจารณาในส่วน
ของค่าจ้างที่แน่นอน โดยไม่ว่าลูกจ้างนั้นจะเป็นผู้ชายหรือผู้หญิงถ้ามีวุฒิการศึกษาเท่ากัน เงินเดือน
แรกเข้าที่ได้รับจะมีค่าเท่ากัน ดังนั้นจึงอาจจะไม่มีความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง 
หรือกล่าวได้ว่าจะไม่มีการเลือกปฏิบัติในส่วนของค่าจ้าง ซึ่งจะท าให้สัดส่วนของการเลือกปฏิบัติที่
อาจเป็นสาเหตุหนึ่งของความแตกต่างของค่าจ้างนั้นระบุได้ไม่ชัดเจน อย่างไรก็ตาม ในสังคมของ
ประเทศไทยส าหรับลูกจ้างรัฐบาลหรือลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ ก็อาจจะเห็นได้ชัดกว่าว่ามีการเลือก
ปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาในการเลื่อนต าแหน่งงาน เป็นต้น ซึ่งอาจจะกล่าวได้ว่าส าหรับ
ลูกจ้างรัฐบาลและลูกจ้างรัฐวิสาหกิจนั้นจะมีการเลือกปฏิบัติในส่วนของการเลื่อนต าแหน่งงาน
มากกว่าการเลือกปฏิบัติในส่วนของค่าจ้างที่ลูกจ้างชายและหญิงได้รับ ถึงแม้จะมีข้อสงสัยว่าลูกจ้าง
รัฐบาลหรือลูกจ้างรัฐวิสาหกิจนั้นจะมีการเลือกปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการเลื่อนต าแหน่งหน้าที่การ
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งาน แต่เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวนั้นเป็นข้อมูลเฉพาะภายใน ซึ่งยากต่อการวัดและน ามาใช้ใน
การศึกษา  ดังนั้นงานวิจัยชิ้นนี้จึงสนใจพิจารณาความแตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนเท่านั้น 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที ่2 
 

ภาพรวมของความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงในประเทศไทย 
 

 ในตอนท้ายของบทที่แล้ว คงพอจะเห็นได้ว่าแรงงานหญิงนั้นมีอัตราการมีส่วนร่วมใน
ก าลังแรงงาน (หรือร้อยละของประชากรที่อยู่ในก าลังแรงงานรวมต่อประชากรที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไป
ทั้งหมด) ต่ ากว่าผู้ชายในช่วงเวลา 5 ปี ระหว่าง พ.ศ. 2548-2551 ในส่วนต่อไปจะแสดงถึงภาพรวม
ของค่าจ้างของลูกจ้างและลูกจ้างเอกชนทั้งชายและหญิง 
 

2.1 ค่าจ้างของลูกจ้างชายและหญิงโดยรวม 
 

ก่อนที่จะแสดงให้เห็นถึงค่าจ้างของลูกจ้างเอกชน (ซึ่งเป็นกลุ่มที่ใช้ในงานศึกษา ตามที่ได้
อธิบายไว้ในขอบเขตการศึกษาในบทที่แล้ว) ที่จ าแนกตามคุณลักษณะต่างๆของแรงงานนั้น ในส่วน
นี้จะวิเคราะห์ถึงค่าจ้างของลูกจ้างชายและหญิงในตลาดแรงงานของประเทศไทยในภาพรวม โดย
พิจารณาค่าจ้างของแรงงานจ าแนกตามคุณลักษณะต่างๆ เนื่องจากข้อมูลของค่าจ้างนั้นไม่ได้อยู่ใน
มาตรานามบัญญัติ (Nominal scale) จึงไม่สามารถใช้การทดสอบความเป็นอิสระระหว่างตัวแปร
แบบไค-สแควร์ (Chi-Square Test of Independence or Association) เพื่อทดสอบความสัมพันธ์
ระหว่างค่าจ้างและคุณลักษณะนั้นๆได้  จากข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากรทั่ว
ราชอาณาจักร ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 นั้น หากเปรียบเทียบค่าจ้างเฉลี่ยของแรงงานที่อยู่ในภาค
ต่างๆ ตามตารางที่ 2.1 จะพบว่าแรงงานที่อยู่ในกรุงเทพมหานครได้รับค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือนสูงกว่า
แรงงานในภาคอื่นๆ ขณะที่แรงงานที่อยู่ในภาคเหนือมีค่าจ้างโดยเฉลี่ยต่ าที่สุด อย่างไรก็ตาม เมื่อคิด
เปรียบเทียบค่าจ้างระหว่างชายและหญิงแล้ว ส าหรับแรงงานที่อยู่ในภาคเหนือนั้นมีสัดส่วนของ
ค่าจ้างเฉลี่ยลูกจ้างหญิงต่อชายที่ต่ าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับสัดส่วนของค่าจ้างดังกล่าวในภาคอื่นๆ 
โดยที่ในภาคเหนือผู้หญิงนั้นได้รับค่าจ้างโดยเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 86.51 ของค่าจ้างของแรงงานชาย 
ส่วนสัดส่วนของค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชายที่มีค่าสูงที่สุดนั้นอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยที่
ผู้หญิงได้รับค่าจ้างโดยเฉลี่ยมากกว่าผู้ชาย ซึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้น ค่าจ้างของแรงงาน
หญิงคิดเป็นร้อยละ 101.79 ของค่าจ้างของผู้ชาย (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ค) 
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ตารางท่ี 2.1  ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) ของลูกจ้าง และสัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย (ร้อยละ) 
จ าแนกตามภาคและเพศ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 

 
 กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคใต ้

ชาย 15,794.41 9,044.27 7,869.35 7,371.98 8,063.43 
หญิง 13,871.23 8,225.01 6,807.80 7,503.95 7,059.28 
ค่าจ้าง
หญิงต่อ
ชาย (ร้อย

ละ) 

87.82 90.94 86.51 101.79 87.55 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ค. 
 
 ในช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ. 2549-2551 นั้น พบว่า ค่าจ้างของลูกจ้างชายและหญิงมีการ
เปลี่ยนแปลงที่ต่างกันไปในแต่ละภาคดังแสดงในภาพที่ 2.1 โดยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
สัดส่วนของค่าจ้างหญิงต่อค่าจ้างชายนั้นเพิ่มขึ้นเร่ือยๆ จากปี พ.ศ. 2549 จนกระทั่งลูกจ้างหญิงมี
ค่าจ้างสูงกว่าผู้ชายในปี พ.ศ. 2551 ขณะที่แนวโน้มของค่าจ้างของลูกจ้างในภาคใต้นั้นเป็นไปใน
ทิศทางตรงกันข้าม ซึ่งพบว่าสัดส่วนของค่าจ้างหญิงต่อค่าจ้างชายนั้นลดลงเร่ือยๆ จากร้อยละ 94.22 
ในปี พ.ศ. 2549 มาเป็นร้อยละ 87.55 ในปี พ.ศ. 2551 ส่วนแนวโน้มของค่าจ้างในภาคกลาง
ภาคเหนือ และกรุงเทพมหานครนั้นมีลักษณะคล้ายกัน โดยที่สัดส่วนของค่าจ้างหญิงต่อค่าจ้างชาย
ในปี พ.ศ. 2550 จะลดลงจากปี พ.ศ. 2549 แล้วกลับมาเพิ่มขึ้นใน ปี พ.ศ. 2551 
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ภาพท่ี 2.1  สัดส่วนของค่าจ้างเฉลี่ยลูกจ้างหญิงต่อชาย (ร้อยละ) จ าแนกตามภาค ระหว่างปี พ.ศ. 

2549-2551 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2549ข, 2550ข, และตารางที่ 2.1 
หมายเหตุ: ใช้ข้อมูลไตรมาสที่ 3 ส าหรับแต่ละปี ส่วนข้อมูลค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้างจ าแนกตามภาค

และเพศ ปี พ.ศ. 2549-2550 นั้นแสดงในตารางที่ ค.1 ของภาคผนวก ค 
 

นอกจากจะเปรียบเทียบค่าจ้างเฉลี่ยของแรงงานตามเขตที่อยู่อาศัยแล้ว ยังได้มีการจ าแนก
ค่าจ้างเฉลี่ยของชายและหญิงตามลักษณะของบุคคล อาทิ สถานภาพสมรส อายุ ด้วย ตามตารางที่ 
2.2 จะเห็นว่าแรงงานชายที่สมรสแล้วได้รับค่าจ้างโดยเฉลี่ยมากกว่าผู้ชายโสด ขณะที่แรงงานหญิง
โสดนัน้มีค่าจ้างโดยเฉลี่ยมากกว่าผู้หญิงที่สมรสแล้ว หากเปรียบเทียบค่าจ้างของแรงงานที่เป็นเพศ
เดียวกัน ส าหรับแรงงานชายนั้น ผู้ชายที่สมรสแล้วจะมีค่าจ้างมากที่สุด ส่วนแรงงานหญิงนั้น ผู้หญิง
ที่เป็นโสดจะได้รับค่าจ้างสูงสุด ในการเปรียบเทียบค่าจ้างของแรงงานหญิงต่อค่าจ้างของแรงงาน
ชายนั้น พบว่า สัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชายจะต่ าที่สุดในแรงงานที่สมรสแล้ว (ร้อยละ 82.49) 
กล่าวคือ ผู้หญิงที่สมรสแล้วจะมีค่าจ้างคิดเป็นร้อยละ 82.49 ของค่าจ้างแรงงานชายที่สมรสแล้ว 
ขณะที่แรงงานที่เป็นคนโสดจะมีสัดส่วนดังกล่าวนี้สูงที่สุด (ร้อยละ 135.73) หรือก็คือผู้หญิงโสดมี
ค่าจ้างคิดเป็นร้อยละ 135.73 ของค่าจ้างที่แรงงานชายโสดได้รับ นอกจากนี้ โดยเฉลี่ยผู้หญิงที่หย่า
แล้วได้รับค่าจ้างมากกว่าแรงงานชายที่ผ่านการหย่าร้าง ส่วนแรงงานที่เป็นม่ายหรือแยกกันอยู่นั้น 
ผู้ชายและผู้หญิงได้รับค่าจ้างไม่แตกต่างกันมากนัก โดยมีสัดส่วนของค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย
ส าหรับแรงงานที่เป็นม่ายและแรงงานที่มีสถานภาพแยกกันอยู่ คือ ร้อยละ 104.10 และ ร้อยละ 
98.06 ตามล าดับ (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก) 
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ตารางท่ี 2.2  ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) ของลูกจ้าง และสัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย (ร้อยละ) 
จ าแนกตามสถานภาพสมรสและเพศ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 

 
 โสด สมรส ม่าย หย่า แยกกันอยู่ 

ชาย 7,500.58 9,843.67 6,349.78 7,059.62 6,794.99 
หญิง 10,180.58 8,120.29 6,610.14 8,951.92 6,663.40 
ค่าจ้างหญิง
ต่อชาย (ร้อย
ละ) 

135.73 82.49 104.10 126.80 98.06 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียน 
 

ลักษณะของบุคคลอีกอย่างหนึ่งนอกเหนือจากสถานภาพสมรสและเพศแล้วก็คืออายุ ซึ่ง
เมื่อพิจารณาตามหมวดอายุตามตารางที่ 2.3 พบว่า ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือนของแรงงานทั้งชายและหญิง
นั้นมีระดับที่สูงขึ้นเมื่อแรงงานนั้นมีอายุมากขึ้น ซึ่งค่าจ้างเฉลี่ยจะสูงขึ้นเร่ือยๆตามหมวดอายุที่
เพิ่มขึ้นจนกระทั่งถึงหมวดอายุ 60 ปีขึ้นไป อย่างไรก็ตาม ในหมวดอายุเดียวกัน แรงงานชายกับ
แรงงานหญิงก็ได้รับค่าจ้างที่แตกต่างกัน โดยผู้หญิงได้รับค่าจ้างโดยเฉลี่ยสูงกว่าผู้ชายในสองหมวด 
ได้แก่ หมวดอายุ 20-24 ปี และหมวดอายุ 25-29 ปี โดยมีสัดส่วนของค่าจ้างเฉลี่ยลูกจ้างหญิงต่อชาย
เป็นร้อยละ 110.14 และร้อยละ 107.30 ตามล าดับ ส่วนผู้ชายนั้นจะได้รับค่าจ้างสูงกว่าผู้หญิงโดย
เฉลี่ยในหมวดอายุที่มากขึ้น โดยในหมวดอายุ 60 ปีขึ้นไปนั้น แรงงานชายมีค่าจ้างโดยเฉลี่ยสูงกว่า
ผู้หญิงมาก โดยผู้หญิงได้รับค่าจ้างโดยเฉลี่ยคิดเป็นเพียงร้อยละ 60.39 ของค่าจ้างที่ผู้ชายได้รับ
ส าหรับลูกจ้างในหมวดอายุดังกล่าว (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก) 
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ตารางท่ี 2.3  ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) ของลูกจ้าง และสัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย (ร้อยละ) 
จ าแนกตามอายุและเพศ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 

 

อายุ ชาย หญิง ค่าจ้างหญิงต่อชาย (ร้อยละ) 
15-19 4,319.83 4,257.38 98.55 
20-24 5,358.60 5,901.91 110.14 
25-29 7,039.83 7,553.72 107.30 
30-34 8,512.24 8,467.21 99.47 
35-39 9,147.77 8,739.21 95.53 
40-49 11,096.93 10,014.25 90.24 
50-59 14,066.32 12,235.33 86.98 
60 ขึ้นไป 7,857.38 4,744.90 60.39 

 

แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียน 
 

นอกจากลักษณะของบุคคลที่มีผลต่ออัตราค่าจ้างแล้ว ในส่วนของการศึกษา ซึ่งเป็นทุน
มนุษย์รูปแบบหนึ่งนั้น ก็เป็นปัจจัยส าคัญ ตารางที่ 2.4 ได้แสดงถึงค่าจ้างเฉลี่ยของแรงงานชายและ
หญิงโดยจ าแนกตามระดับการศึกษาที่ส าเร็จ โดยแรงงานที่ส าเร็จการศึกษาในระดับสูงก็ได้รับ
ค่าจ้างโดยเฉลี่ยที่สูงขึ้น อย่างไรก็ตาม แรงงานชายและแรงงานหญิงที่ส าเร็จการศึกษาในระดับ
เดียวกันนั้นได้รับค่าจ้างที่ต่างกัน ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วผู้ชายจะได้รับค่าจ้างมากกว่าผู้หญิง ยกเว้น
แรงงานที่ส าเร็จการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย สายวิชาการศึกษา ซึ่งผู้หญิงได้ค่าจ้าง
มากกว่าผู้ชายโดยเฉลี่ย โดยมีสัดส่วนของค่าจ้างของแรงงานหญิงต่อค่าจ้างของแรงงานชายใน
ระดับการศึกษาดังกล่าวเป็นร้อยละ 191.33 ซึ่งก็อาจเป็นเพราะว่าผู้ชายและผู้หญิงมีโอกาสในการ
ได้รับการศึกษาไม่เท่ากันโดยที่ผู้ชายนั้นมีโอกาสได้รับการศึกษามากกว่าผู้หญิง จ านวนลูกจ้างหญิง
ที่จบการศึกษาสูงสุดในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย สายวิชาการศึกษานี้ก็มีขนาดน้อยมากเมื่อเทียบ
กับจ านวนลูกจ้างชาย ถึงแม้ว่าแรงงานทั้งชายและหญิงจะได้รับค่าจ้างที่เพิ่มขึ้นเมื่อส าเร็จการศึกษา
ในระดับที่สูงขึ้น แต่ในระดับการศึกษาชั้นสูง อาทิ ระดับปริญญาโทและระดับปริญญาเอกนั้น 
แรงงานหญิงมีค่าจ้างโดยเฉลี่ยต่ ากว่าผู้ชาย โดยในระดับการศึกษาดังกล่าวผู้หญิงจะได้รับค่าจ้างโดย
เฉลี่ยอยู่ประมาณระหว่างร้อยละ 70-80 ของค่าจ้างที่ผู้ชายได้รับ (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก) 



16 

ตารางท่ี 2.4  ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) ของลูกจ้าง และสัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย (ร้อยละ) 
จ าแนกตามระดับการศึกษาที่ส าเร็จและเพศ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 

 

ระดับการศึกษาท่ีส าเร็จ ชาย หญิง คา่จ้างหญิงต่อชาย (ร้อยละ) 
ไม่มีการศึกษา 4,107.42 3,534.79 86.06 
ต่ ากว่าประถมศึกษา 5,409.83 4,132.81 76.39 
ประถมศึกษา 5,592.36 4,561.45 81.57 
มัธยมศึกษาตอนต้น 6,684.26 5,602.90 83.82 
มัธยมศึกษาตอนปลาย    
  สายสามัญ 7,473.22 6,472.90 86.61 
  สายอาชีวศึกษา 11,135.81 9,867.06 88.61 
  สายวิชาการศึกษา 9,718.14 18,593.83 191.33 
อนุปริญญา    
  สายสามัญ 11,580.80 10,792.58 93.19 
  สายอาชีวศึกษา 11,022.12 9,224.87 83.69 
  สายวิชาการศึกษา 17,230.03 14,344.12 83.25 
ระดับปริญญาตรี    
  สายวิชาการ 20,119.61 14,878.99 73.95 
  สายวิชาชีพ 16,569.67 15,620.79 94.27 
  สายวิชาการศึกษา 21,259.46 18,164.47 85.44 
ระดับปริญญาโท 35,082.87 28,615.60 81.57 
ระดับปริญญาเอก 48,277.57 35,580.79 73.70 
อ่ืนๆ* 3,767.48 3,452.22 91.63 
ไม่ทราบ 12,740.13 9,701.55 76.15 
 

แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียน * หมายถึงรวมส าเร็จการศึกษาหลักสูตรวิชาชีพระยะสั้น 

การศึกษาปอเนาะ หลักสูตรอื่นๆที่ไม่ได้วุฒิการศึกษา และการศึกษาที่เทียบระดับไม่ได้ 
เช่น อิสลามศึกษา แผนกวิชาศาสนาอิสลาม 
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การที่แรงงานที่ส าเร็จการศึกษาในระดับเดียวกัน แต่ได้รับค่าจ้างที่ต่างกันนั้น ก็อาจจะเป็น
เพราะมีอาชีพหรือลักษณะการท างานที่แตกต่างกัน ตามตารางที่ 2.5 ซึ่งได้แสดงค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน 
โดยจ าแนกตามอาชีพต่างๆ ทั้งหมด 9 ประเภทด้วยกัน พบว่า แรงงานชายได้รับค่าจ้างมากกว่า
แรงงานหญิงโดยเฉลี่ยในเกือบทุกกลุ่มอาชีพ ยกเว้นอาชีพประเภทที่ 1 ซึ่งประกอบไปด้วยผู้บัญญัติ
กฏหมาย ข้าราชการระดับอาวุโส และผู้จัดการ โดยแรงงานหญิงมีค่าจ้างโดยเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 
121.87 ของค่าจ้างที่แรงงานชายได้รับส าหรับพวกที่ท างานในอาชีพดังกล่าว ส่วนในอาชีพประเภท
อ่ืนๆนั้น สัดส่วนของค่าจ้างของแรงงานหญิงต่อค่าจ้างของแรงงานชายนั้นมีค่าต่ าที่สุดในอาชีพ
ประเภทที่ 7 (ร้อยละ 69.70) ซึ่งเป็นกลุ่มของผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้านความสามารถทางฝีมือและ
ธุรกิจอื่นๆที่เกี่ยวข้อง (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก) ส าหรับการจัดจ าแนกประเภทอาชีพโดย
ส านักงานสถิติแห่งชาติได้แสดงไว้ในภาคผนวก ค 

 
ตารางท่ี 2.5  ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) ของลูกจ้าง และสัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย (ร้อยละ)

จ าแนกตามอาชีพและเพศ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 
 

อาชีพ ชาย หญิง ค่าจ้างหญิงต่อชาย 
(ร้อยละ) 

1. ผู้บัญญัติกฏหมาย ข้าราชการ
ระดับอาวุโส และผู้จัดการ 

22,530.81 
 

27,458.03 
 

121.87 
 

2. ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ 23,305.37 19,319.26 82.90 
3. ช่างเทคนิคสาขาต่างๆ และผู้
ประกอบวิชาชีพอื่นๆที่เกี่ยวข้อง 

15,810.89 
 

13,319.07 
 

84.24 
 

4. เสมียน 12,214.42 10,078.76 82.52 
5. พนักงานบริการ และพนักงาน
ขายในร้านค้าและตลาด 

7,897.89 
 

6,505.35 
 

82.37 
 

6. ผู้ปฏิบัติงานที่มีฝีมือในด้าน
การเกษตรและการประมง 

4,499.88 
 

3,827.70 
 

85.06 
 

7. ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้าน
ความสามารถทางฝีมือและธุรกิจ
อ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง 

6,519.17 
 

4,543.78 
 

69.70 
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ตารางท่ี 2.5  (ต่อ) 

อาชีพ ชาย หญิง ค่าจ้างหญิงต่อชาย 
(ร้อยละ) 

8. ผู้ปฏิบัติการเคร่ืองจักรโรงงาน
และเคร่ืองจักร และผู้ปฏิบัติงาน
ด้านการประกอบ 

7,403.28 
 

5,839.86 
 

78.88 
 

9. อาชีพขั้นพื้นฐานต่างๆ 4,715.02 4,217.76 89.45 
 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาต,ิ 2551ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียน 
 

นอกจากแรงงานจะมีค่าจ้างที่ต่างกันเน่ืองมาจากท างานในอาชีพที่ไม่เหมือนกันแล้ว 
ลักษณะอื่นๆของการท างานก็อาจจะมีผลต่ออัตราค่าจ้าง อาทิ ขนาดของสถานที่ท างาน สถานภาพ
การท างาน เป็นต้น ซึ่งตารางที่ 2.6 ได้จ าแนกค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้างชายและหญิงตามขนาดของ
สถานประกอบการ โดยที่ขนาดของสถานประกอบการนั้นจะบ่งบอกถึงจ านวนคนที่ท างานใน
สถานประกอบการน้ันๆ พบว่า สัดส่วนของค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้างหญิงต่อค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้าง
ชายนั้นมีค่าน้อยกว่าร้อยละ 100 ในเกือบทุกหมวดขนาดของสถานประกอบการ ยกเว้นสถาน
ประกอบการที่มี 10-19 คน ซึ่งสัดส่วนดังกล่าวมีค่าเท่ากับร้อยละ 101.20 (ส านักงานสถติิแห่งชาติ, 
2551ก) 
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ตารางท่ี 2.6  ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) ของลูกจ้าง และสัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย (ร้อยละ) 
จ าแนกตามขนาดของสถานประกอบการและเพศ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 

 
 ชาย หญิง ค่าจ้างหญิงต่อชาย (ร้อยละ) 
1-4 คน 4,789.91 4,457.30 93.06 
5-9 คน 5,216.78 4,525.94 86.76 
10-19 คน 6,306.46 6,382.29 101.20 
20-49 คน 9,007.84 8,711.04 96.71 
50-99 คน 10,738.57 9,150.20 85.21 
100-199 คน 10,229.14 9,438.76 92.27 
200 คนขึ้นไป 11,212.87 8,660.55 77.24 
 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียน 
 

ลักษณะอื่นของการท างานนอกจากขนาดของสถานประกอบการก็คือสถานภาพการท างาน 
ซึ่งจะพิจารณาเฉพาะแรงงานที่ท างานอยู่ในสถานะของลูกจ้าง ส าหรับค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือนของ
แรงงานชายและหญิงที่เป็นลูกจ้างประเภทต่างๆ ในปี พ.ศ. 2551 ได้จัดแสดงไว้ในตารางที่ 2.7 
พบว่า ลูกจ้างชายมีค่าจ้างเฉลี่ยเท่ากับ 9,288.60 บาทต่อเดือน ขณะที่ลูกจ้างหญิงมีค่าจ้างเฉลี่ยเท่ากับ 
8,697.10 บาทต่อเดือน หรือลูกจ้างหญิงมีค่าจ้างเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 93.63 ของค่าจ้างเฉลี่ยของ
ลูกจ้างชาย อย่างไรก็ตาม แรงงานที่ท างานเป็นลูกจ้างประเภทที่ต่างกัน ก็ได้รับค่าจ้างไม่เท่ากัน จาก
ตารางที่ 2.7 โดยเฉลี่ยลูกจ้างรัฐจะได้รับค่าจ้างสูงกว่าลูกจ้างเอกชน แต่สัดส่วนของค่าจ้างเฉลี่ยของ
ลูกจ้างรัฐหญิงต่อค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้างรัฐชายก็มีค่าใกล้เคียงกับสัดส่วนดังกล่าวในลูกจ้างเอกชน 
โดยสัดส่วนของค่าจ้างแรงงานหญิงต่อค่าจ้างแรงงานชายของลูกจ้างรัฐและลูกจ้างเอกชน คือ ร้อย
ละ 93.88 และร้อยละ 92.70 ตามล าดับ (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ค) 
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ตารางท่ี 2.7  ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) ของลูกจ้าง และสัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย (ร้อยละ) 
จ าแนกตามประเภทของลูกจ้างและเพศ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 

 
 ชาย หญิง ค่าจ้างหญิงต่อชาย (ร้อยละ) 

ลูกจ้าง 9,288.60 8,697.10 93.63 
ลูกจ้างรัฐ 15,444.59 14,499.83 93.88 
ลูกจ้างเอกชน 7,710.68 7,148.11 92.70 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ค. 
หมายเหตุ: ลูกจ้างรัฐหมายรวมถึงลูกจ้างรัฐบาลและลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ ส่วนลูกจ้างหมายรวมถึง

ลูกจ้างรัฐบาล ลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ และลูกจ้างเอกชน 
 
ในกรณีของประเทศไทยนั้น แรงงานที่เป็นลูกจ้างรัฐบาลและลูกจ้างรัฐวิสาหกิจจะได้รับ

ค่าจ้างที่เป็นเงินเดือนแรกเข้าตามต าแหน่งงานและวุฒิการศึกษาของแรงงาน ซึ่งไม่ว่าจะเป็นแรงงาน
ชายหรือแรงงานหญิงก็ตาม ถ้าเข้าท างานในต าแหน่งเดียวกันและมีวุฒิการศึกษาที่ส าเร็จในระดับ
เดียวกันแล้วก็จะได้รับค่าจ้างในอัตราที่ก าหนดไว้เหมือนกัน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าในระบบราชการนั้น 
ลูกจ้างชายและหญิงจะมีค่าจ้างเร่ิมต้นที่เท่ากัน แต่ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างลูกจ้างชายและ
ลูกจ้างหญิงในระยะยาวนั้นอาจเกิดจากการที่ผู้ชายได้มีโอกาสในการเลื่อนต าแหน่งงานมากกว่า
หรือเร็วกว่าผู้หญิง อย่างไรก็ตาม ในระบบราชการน้ันก็มีกฎเกณฑ์ในการพิจารณาเลื่อนขั้นต าแหน่ง 
ซึ่งหากใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าว โอกาสที่ผู้ชายและผู้หญิงจะได้เลื่อนต าแหน่งในระดับสูงก็ควรจะมี
เหมือนกันหรือใกล้เคียงกัน  

แต่ในทางปฏิบัติในภาพรวมนั้น ผู้หญิงกลับก้าวสู่ต าแหน่งผู้บริหารระดับสูงในวงราชการ
ค่อนข้างน้อย โดยจากตารางที่ 2.8 จะเห็นว่าผู้หญิงก้าวสู่ต่ าแหน่งผู้บริหารระดับสูงน้อยกว่าผู้ชาย
มากในทุกระดับ โดยมีผู้หญิงในต าแหน่งปลัดกระทรวงร้อยละ 10.53 ในปี 2547 และลดลงเหลือ
เพียงร้อยละ 5.26 ในปี 2550 ขณะที่ผู้หญิงในต าแหน่งรองเลขาธิการหรือรองผู้อ านวยการระดับ 10 
และต าแหน่งรองอธิบดีหรือรองผู้อ านวยการระดับ 9 นั้นเป็นสัดส่วนที่สูงกว่าในระดับบริหารอ่ืนๆ 
(ส านักงานสถิติแห่งชาติ และส านักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว, 2551: 94) 
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ตารางท่ี 2.8  ร้อยละของผู้บริหารระดับ 9-11 ในภาคราชการ จ าแนกตามเพศ ปี พ.ศ. 2547-2550 
 

ต าแหน่ง
บริหาร 

2547 2548 2549 2550 

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 
ปลัดกระทรวง
ระดับ 11 

89.47 10.53 87.10 12.90 89.47 10.53 94.74 5.26 

เลขาธิการ/
ผู้อ านวยการ
ระดับ 11 

91.67 8.33 83.33 16.67 81.82 18.18 84.62 15.38 

รอง
ปลัดกระทรวง 
ระดับ 10 

92.45 7.55 85.71 14.29 78.57 21.43 89.47 10.53 

รอง
เลขาธิการ/
รองผอ. ระดับ 
10 

68.18 31.82 59.52 40.48 65.12 34.88 63.34 36.36 

อธิบดี/ผอ./
เลขาฯ ระดับ 
10 

85.45 14.55 82.14 17.86 82.88 17.12 79.46 20.54 

รองอธิบดี/
รองเลขาฯ/
รองผอ. ระดับ 
9 

75.58 24.42 76.78 23.22 74.72 25.28 75.46 24.54 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ และส านักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว, 2551: 94. 
หมายเหตุ: นักบริหาร หมายถึง หัวหน้าหรือรองหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวงหรือกรม 

ระดับ 9-11 ไม่รวมส านักราชเลขาธิการและส านักพระราชวัง 
  

โดยภาพที่ 2.2 จะแสดงร้อยละของผู้บริหารระดับสูงในส่วนราชการในปี พ.ศ. 2550 ซึ่ง
เห็นได้อย่างชัดเจนว่ามีผู้หญิงที่อยู่ในต าแหน่งสูงของภาคราชการเป็นจ านวนน้อยกว่าผู้ชายมาก 



22 

 

 
 
ภาพท่ี 2.2  ร้อยละของผู้บริหารระดับ 9-11 ในภาคราชการ จ าแนกตามเพศ ปี พ.ศ. 2550 
แหล่งท่ีมา: ตารางที่ 2.8 

 
นอกจากกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาเลื่อนขั้นต าแหน่งในระบบราชการแล้ว เป็นที่ทราบ

กันว่าคณะกรรมการที่จะพิจารณาตัดสินการเลื่อนขั้นต าแหน่งนั้นก็ต้องเป็นผู้บริหารในระดับสูง 
เช่น อธิบดี ปลัดกระทรวง หรือรัฐมนตรี ซึ่งส่วนใหญ่นั้นเป็นผู้ชายจากที่แสดงในตารางที่ 2.8 
ดังนั้น จึงอาจจะมีการเลือกปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขั้นต าแหน่งของผู้หญิงก็ได้ 

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากตารางที่ 2.8 ก็แสดงให้เห็นได้แค่เพียงว่ามีผู้หญิงที่ได้ก้าวขึ้นสู่
ต าแหน่งในระดับสูงเป็นจ านวนน้อยกว่าผู้ชาย ส่วนการที่ผู้หญิงเป็นผู้บริหารน้อยกว่าผู้ชายแล้วเป็น
เร่ืองของการกีดกันทางเพศหรือการเลือกปฏิบัติหรือไม่นั้น คงต้องวิเคราะห์กันในรายละเอียด
มากกว่านี้ ยกตัวอย่างเช่น ในเร่ืองของคุณสมบัติของผู้บริหารนั้น นอกจากพิจารณาด้วยความรู้ 
ความสามารถ ทักษะ ความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง ประสบการณ์ในการท างาน เป็นต้นแล้ว คุณสมบัติ
อีกประการหนึ่งที่คนทั่วไปคาดหวังว่าผู้บริหารควรจะมีก็คือภาวะความเป็นผู้น าหรือมีการตัดสินใจ
ที่เฉียบขาด ซึ่งคนส่วนใหญ่อาจจะมองว่าผู้หญิงนั้นมีคุณสมบัติดังกล่าวน้อยกว่าผู้ชาย ซึ่งการที่
ผู้หญิงเป็นผู้บริหารน้อยกว่าผู้ชาย สาเหตุหนึ่งก็อาจจะมาจากการที่ผู้หญิงมีคุณสมบัติที่เหมาะสม
ส าหรับการเป็นผู้บริหารน้อยกว่าผู้ชายก็ได้ แต่คงต้องพิจารณาลักษณะของงานเพิ่มเติมเป็นกรณีไป
ด้วย นอกจากนี้ ข้อมูลในส่วนของการเลื่อนขั้นต าแหน่งนั้นเป็นข้อมูลภายในของราชการและยากที่
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จะวัดการเลือกปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนขั้นต าแหน่ง ซึ่งมักจะไม่เป็นที่เปิดเผย จึงไม่สามารถ
น ามาใช้ในการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงที่อาจเกิดจากการเลือกปฏิบัติ
ในขั้นตอนของการเลื่อนขั้นต าแหน่ง ดังนั้น ผู้เขียนจึงไม่น าลูกจ้างรัฐมาใช้ในงานศึกษา  

ส าหรับข้อมูลค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้างชายและหญิงในช่วงเวลาระหว่าง ปี พ.ศ. 2545-2552 
ได้แสดงไว้ในตารางที่ 2.9 โดยค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือนส าหรับชายนั้นน้ันเพิ่มขึ้นเร่ือยๆ จากปี 2545 
จนกระทั่งถึงปี 2551 และลดลงมาในปี 2552 ขณะที่ลูกจ้างหญิงนั้นมีค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือนเพิ่มขึ้น
เร่ือยๆ ในระหว่างปี พ.ศ. 2545-2552 ซึ่งแนวโน้มความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง
โดยรวม (ในรูปของสัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย) นั้นเพิ่มขึ้นปีละร้อยละ 1 ในช่วงเวลาดังกล่าว 

 
ตารางท่ี 2.9  ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) ของลูกจ้างชายและหญิง และสัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อ

ชาย (ร้อยละ) ปี พ.ศ. 2545-2552 
 

ปี ชาย หญิง ค่าจ้างหญิงต่อชาย (ร้อยละ) 
2545 7,141.1 6,152.2 86.15 
2546 7,334.0 6,385.5 87.07 
2547 7,371.6 6,559.9 88.99 
2548 7,903.4 7,099.0 89.82 
2549 8,193.5 7,608.8 92.86 
2550 8,633.2 7,846.5 90.89 
2551 9,288.6 8,697.1 93.63 
2552 9,125.10 8,709.60 95.45 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2545, 2546, 2547ข, 2548ข, 2549ข, 2550ข, 2551ค, 2552ก. 
หมายเหตุ: ใช้ข้อมูลไตรมาสที่ 3 ส าหรับแต่ละปี 
 

เมื่อพิจารณาสัดส่วนของค่าจ้างเฉลี่ยลูกจ้างหญิงต่อชาย ระหว่างปี พ.ศ. 2545-2552 จาก
ภาพที่ 2.3 พบว่า สัดส่วนดังกล่าวนั้นเพิ่มขึ้นเร่ือยๆ จากร้อยละ 86.15 ในปี 2545 มาเป็นร้อยละ 
92.86 ในปี 2549 แล้วลดลงเพียงเล็กน้อยในปี 2550 เป็นร้อยละ 90.89 และสัดส่วนนี้ก็เพิ่มขึ้นมา
เป็นร้อยละ 93.63 และร้อยละ 95.45 ในปี 2551 และปี 2552 ตามล าดับ (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 
2545, 2546, 2547ข, 2548ข, 2549ข, 2550ข, 2551ค, 2552ก) 
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ภาพท่ี 2.3  สัดส่วนของค่าจ้างเฉลี่ยลูกจ้างหญิงต่อชาย ปี พ.ศ. 2545-2552 
แหล่งท่ีมา: ตารางที่ 2.9 

 
ส าหรับค่าจ้างของลูกจ้างนั้น เมื่อจ าแนกประเภทของลูกจ้างออกเป็นลูกจ้างรัฐ (ซึ่งลูกจ้าง

รัฐน้ันรวมลูกจ้างรัฐบาลและลูกจ้างรัฐวิสาหกิจไว้ด้วยกัน) และลูกจ้างเอกชน พบว่าในช่วงเวลา
ระหว่างปี พ.ศ. 2545-2552 นั้น ลูกจ้างรัฐมีค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือนสูงกว่าลูกจ้างเอกชน ดังแสดงใน
ตารางที่ 2.10 (ขณะที่ตารางที่ 2.9 นั้นแสดงข้อมูลค่าจ้างของลูกจ้างโดยรวม ที่ยังไม่ได้วิเคราะห์ตาม
ประเภทของลูกจ้างเหมือนดังตารางที่ 2.10) นอกจากนี้ ผู้ชายจะได้รับค่าจ้างเฉลี่ยสูงกว่าผู้หญิงเกือบ
ทุกปี ยกเว้นในปี 2547 ส าหรับลูกจ้างรัฐที่ผู้หญิงได้ค่าจ้างเฉลี่ยสูงกว่าผู้ชาย โดยผู้หญิงได้รับค่าจ้าง
คิดเป็นร้อยละ 100.89 ของค่าจ้างของผู้ชาย (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2545, 2546, 2547ข, 2548ข, 
2549ข, 2550ข, 2551ค, 2552ก) 
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ตารางท่ี 2.10  ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) ของลูกจ้างรัฐและลูกจ้างเอกชนชายและหญิง และ
สัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย ป ีพ.ศ. 2545-2552 

 

ปี 
ลูกจ้างรัฐ ลูกจ้างเอกชน 

ชาย หญิง ค่าจ้างหญิง
ต่อชาย 

ชาย หญิง ค่าจ้างหญิง
ต่อชาย 

2545 11,710.9 11,008.4 94.00 6,006.1 5,022.3 83.62 
2546 11,998.0 11,207.6 93.41 6,252.7 5,336.3 85.34 
2547 12,589.1 12,700.8 100.89 6,171.6 5,212.8 84.46 
2548 13,535.4 13,282.9 98.13 6,561.0 5,623.8 85.72 
2549 14,060.8 13,578.4 96.57 6,754.3 6,150.8 91.06 
2550 14,322.0 14,122.5 98.61 7,140.5 6,359.8 89.07 
2551 15,444.6 14,499.8 93.88 7,710.7 7,148.1 92.70 
2552 15,088.5 14,929.8 98.95 7,635.4 6,983.7 91.47 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2545, 2546, 2547ข, 2548ข, 2549ข, 2550ข, 2551ค, 2552ก. 
หมายเหตุ: ใช้ข้อมูลไตรมาสที่ 3 ส าหรับแต่ละปี 

 
จากภาพที่ 2.3 นั้นแสดงให้เห็นว่าสัดส่วนของค่าจ้างหญิงต่อชายส าหรับลูกจ้าง ระหว่างปี 

พ.ศ. 2545-2552 นั้นมีแนวโน้มที่ค่อนข้างสูงขึ้นเร่ือยๆ แต่หากพิจารณาสัดส่วนดังกล่าวในลูกจ้าง
แต่ละประเภทแล้วพบว่ามีแนวโน้มที่ต่างกันดังแสดงในภาพที่ 2.4 โดยสัดส่วนของค่าจ้างเฉลี่ยหญิง
ต่อชายส าหรับลูกจ้างรัฐน้ันสูงกว่าสัดส่วนส าหรับลูกจ้างเอกชนทุกปี นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลง
ของสัดส่วนของค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชายส าหรับลูกจ้างรัฐนั้นยังเป็นไปในทิศทางตรงกันข้ามกับ
แนวโน้มดังกล่าวของลูกจ้างเอกชนในระหว่างปี ยกตัวอย่างเช่น ในระหว่างปี 2547-2549 นั้น 
สัดส่วนดังกล่าวของลูกจ้างรัฐน้ันลดลงขณะที่ของลูกจ้างเอกชนกลับเพิ่มขึ้น เป็นต้น 
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ภาพท่ี 2.4  สัดส่วนของค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย ส าหรับลูกจ้างรัฐและลูกจ้างเอกชน ปี พ.ศ. 2545-

2552 
แหล่งท่ีมา: ตารางที่ 2.10 

 
และในส่วนต่อไปจะพิจารณาถึงค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนที่จะใช้เป็นหลักในการศึกษา

เท่านั้น 
 

2.2 ค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนชายและหญิง 
 
การท างานของประชากร ตามลักษณะสถานภาพการท างาน จากข้อมูลการส ารวจภาวะการ

มีงานท าของประชากร ทั่วราชอาณาจักร ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 พบว่า ผู้มีงานท าส่วนใหญ่มี
สถานภาพการท างานเป็นลูกจ้างเอกชนมากที่สุดคือมีประมาณ 12.96 ล้านคน หรือร้อยละ 34.25 
รองลงมาคือแรงงานที่ท างานส่วนตัวหรือประกอบธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้างประมาณ 12.04 
ล้านคน หรือร้อยละ 31.83 ของแรงงานที่มีงานท าทั้งหมด ดังแสดงในภาพที่ 2.5 (ส านักงานสถิติ
แห่งชาต,ิ 2551ค) 
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ภาพท่ี 2.5  จ านวนผู้มีงานท า จ าแนกตามสถานภาพการท างาน ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ค. 
หมายเหตุ: ลูกจ้างรัฐบาลในที่นี้หมายรวมถึงลูกจ้างรัฐบาลและลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ 

 
ส าหรับจ านวนลูกจ้างเอกชน ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2548-2552 นั้นมีจ านวนใกล้เคียงกัน 

คือเฉลี่ยประมาณ 12.89 ล้านคน โดยคิดเป็นผู้ชายประมาณ 7.07 ล้านคนหรือร้อยละ 54.86 ส่วน
ลูกจ้างเอกชนหญิงมีประมาณ 5.82 ล้านคนหรือร้อยละ45.14 ดังแสดงในตารางที่ 2.11 และภาพที่ 
2.6 โดยที่จ านวนลูกจ้างเอกชนชายและหญิงนั้นค่อนข้างจะคงที่ในช่วงระยะเวลา 5 ปี (ส านักงาน
สถิติแห่งชาติ, 2548ข, 2549ข, 2550ข, 2551ค, 2552ก) 

 
ตารางท่ี 2.11  จ านวนลูกจ้างเอกชน (ล้านคน) จ าแนกตามเพศ ปี พ.ศ. 2548-2552 
 
 2548 2549 2550 2551 2552 

ยอดรวม 12.78 12.74 12.93 12.96 13.03 
ชาย 6.99 6.99 7.05 7.10 7.23 
หญิง 5.80 5.76 5.88 5.86 5.80 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2548ข, 2549ข, 2550ข, 2551ค, 2552ก. 
หมายเหตุ: ใช้ข้อมูลไตรมาสที่ 3 ส าหรับแต่ละปี 
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ภาพท่ี 2.6  ร้อยละของลูกจ้างเอกชน จ าแนกตามเพศ ปี พ.ศ. 2548-2552 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2548ข, 2549ข, 2550ข, 2551ค, 2552ก. 
หมายเหตุ: ใช้ข้อมูลไตรมาสที่ 3 ส าหรับแต่ละปี 

 
จากข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากรทั่วราชอาณาจักรในไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 

2551 พบว่า ลูกจ้างเอกชนส่วนใหญ่ท างานตั้งแต่ 35 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ซึ่งถือว่าเป็นผู้ท างานเต็มที่
ในเร่ืองชั่วโมงท างาน โดยมีจ านวนประมาณ 11.70 ล้านคน หรือร้อยละ 90.24 ส่วนที่เหลือคือผู้ที่
ท างานน้อยกว่า 35 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ มีจ านวน 1.26 ล้านคน หรือร้อยละ 9.76 ดังแสดงในภาพที่ 
2.7 ส่วนลูกจ้างเอกชนชายและลูกจ้างเอกชนหญิงนั้น ส่วนใหญ่ก็ท างานต้ังแต่ 35 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
โดยคิดเป็นร้อยละ 90.38 และร้อยละ 90.08 ส าหรับชายและหญิงตามล าดับ ดังแสดงในตารางที่ 
2.12 (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ค) 
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ภาพท่ี 2.7  จ านวนลูกจ้างเอกชน จ าแนกตามชั่วโมงท างานต่อสัปดาห์ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ค. 

 
เมื่อพิจารณาจ านวนลูกจ้างเอกชนที่มีงานท าที่จ าแนกตามเพศและชั่วโมงท างานในรอบ 5 ปี 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548-2552 จากตารางที่ 2.12 พบว่า แม้ว่าลูกจ้างเอกชนชายที่มีชั่วโมงการท างานต้ังแต่ 
35 ชั่วโมงต่อสัปดาห์นั้นจะมีจ านวนเพิ่มมากขึ้นทุกปี แต่เมื่อคิดเป็นร้อยละของลูกจ้างเอกชนชายที่
มีงานท าทั้งหมด ลูกจ้างเอกชนชายที่ท างานเต็มที่นั้นคิดเป็นร้อยละ 88.50 ของจ านวนลูกจ้างเอกชน
ชายทั้งหมดในปี พ.ศ. 2548 และเพิ่มขึ้นอย่างช้าๆ มาเป็นร้อยละ 90.38 ในปี พ.ศ. 2551 และกลับ
ลดลงเหลือร้อยละ 89.08 ในปี พ.ศ. 2552 ส าหรับลูกจ้างเอกชนหญิงนั้น ผู้ที่ท างานต้ังแต่ 35 ชั่วโมง
ต่อสัปดาห์มีจ านวนเพิ่มขึ้นเร่ือยๆ ระหว่างปี พ.ศ. 2548-2551 แต่จะลดลงในปี พ.ศ. 2552 ส่วนร้อย
ละของลูกจ้างเอกชนหญิงที่มีชั่วโมงการท างานต้ังแต่ 35 ชั่วโมงต่อสัปดาห์นั้นมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น
และลดลงในรอบ 5 ปี โดยที่เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 87.70 ในปี พ.ศ. 2548 เป็นร้อยละ 89.18 ในปี พ.ศ. 
2549 และลดลงเพียงเล็กน้อยมาเป็นร้อยละ 89.05 ในปี พ.ศ. 2550 แต่กลับเพี่มขึ้นอีกในปี พ.ศ. 
2551 เป็นร้อยละ 90.08 และลดลงอีกครั้งในปี พ.ศ. 2552 มาเป็นร้อยละ 89.41 (ส านักงานสถิติ
แห่งชาต,ิ 2548ข, 2549ข, 2550ข, 2551ค, 2552ก) 

 
 
 
 
 
 

ตั้งแต่ 35 ชั่วโมงต่อ
สัปดาห์ (11.70 ล้าน

คน), 90.24%

น้อยกว่า 35 ชั่วโมง
ต่อสัปดาห์ (1.26 
ล้านคน), 9.76%
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ตารางท่ี 2.12  จ านวน (พันคน) และร้อยละของลูกจ้างเอกชน จ าแนกตามชั่วโมงท างานต่อสัปดาห์
และเพศ ปี พ.ศ. 2548-2552 

 
ปี 2548 2549 2550 2551 2552 

รวมชาย 6,985.8 6,988.0 7,048.0 7,101.9 7,234.3 
1. น้อยกว่า 35 
ชั่วโมงต่อ
สัปดาห์ 

803.1 
(11.50) 

794.5 
(11.37) 

753.6 
(10.69) 

683.0 
(9.62) 

790.3 
(10.92) 

2. ตั้งแต่ 35 
ชั่วโมงต่อ
สัปดาห์ 

6,182.8 
(88.50) 

6,193.5 
(88.63) 

6,294.4 
(89.31) 

6,418.9 
(90.38) 

6,444.0 
(89.08) 

รวมหญิง 5,797.5 5,755.4 5,881.1 5,857.8 5,798.9 
1. น้อยกว่า 35 
ชั่วโมงต่อ
สัปดาห์ 

713.2 
(12.30) 

623.0 
(10.82) 

643.8 
(10.95) 

581.4 
(9.92) 

614.0 
(10.59) 

2. ตั้งแต่ 35 
ชั่วโมงต่อ
สัปดาห์ 

5,084.3 
(87.70) 

5,132.4 
(89.18) 

5,237.3 
(89.05) 

5,276.5 
(90.08) 

5,184.9 
(89.41) 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2548ข, 2549ข, 2550ข, 2551ค, 2552ก. 
หมายเหตุ: ใช้ข้อมูลไตรมาสที่ 3 ส าหรับแต่ละปี ตัวเลขในวงเล็บคือร้อยละ 

 
จากข้อมูลจ านวนลูกจ้างเอกชนจ าแนกตามเพศในตารางที่ 2.12 พบว่ามีผู้หญิงท างานใน

ฐานะลูกจ้างเอกชนเป็นจ านวนน้อยกว่าผู้ชาย เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบค่าจ้างที่ลูกจ้างเอกชนได้รับ
นั้นก็ปรากฎว่าผู้ชายและผู้หญิงมีค่าจ้างเฉลี่ยที่ต่างกัน โดยตารางที่ 2.13 จะแสดงถึงค่าจ้างเฉลี่ยต่อ
เดือนของลูกจ้างเอกชนชายและหญิงในช่วงเวลาระหว่างปี พ.ศ. 2526-2552 ซึ่งค่าจ้างของแรงงาน
ชายและหญิงที่จ าแนกตามเขตการปกครอง (ทั่วราชอาณาจักร ในเขตเทศบาล และนอกเขตเทศบาล) 
พบว่าแรงงานชายได้รับค่าจ้างเฉลี่ยมากกว่าแรงงานหญิงมาโดยตลอด (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 
2526: 36-37, 2527: 36-37, 2528: 36-37, 2529: 44-45, 2530: 44-45, 2531: 44-45, 2532: 44-45, 
2533: 44-45, 2534: 44-45, 2535: 44-45, 2536: 44-45, 2537: 44-45, 2538: 44-45, 2539: 50-51, 
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2540: 50-51, 2541: 50-51, 2542: 50-51, 2543: 50-51, 2544: 86-89, 2545ก: 40, 2546ก: 40, 2547ข, 
2548ก: 116, 2549ก: 116, 2550ก: 116, 2551ข: 116, 2552ข: 116) 

 
ตารางท่ี 2.13  ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) ของลูกจ้างเอกชน จ าแนกตามเขตการปกครองและเพศ ปี 

พ.ศ. 2526-2552 
 

ปี ท่ัวราชอาณาจักร ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 

2526 - - 2,820.1 1,822.9 1,604.4 1,115.2 
 2527 - - 2,887.4 1,960.1 1,760.9 1,226.0 
 2528 - - 2,957.3 1,957.0 1,754.6 1,202.9 
2529 - - 3,105.6 2,032.4 1,628.5 1,082.5 
2530 - - 3,223.2 2,115.0 1,569.3 1,201.4 
2531 - - 3,380.8 2,228.4 1,942.8 1,282.0 
2532 - - 3,526.9 2,366.4 1,929.7 1,417.4 
2533 - - 3,973.2 2,925.9 2,182.9 1,604.9 
2534 - - 4,865.9 3,292.4 2,432.6 1,793.8 
2535 - - 5,504.9 3,980.2 2,771.3 2,095.6 
2536 - - 6,553.9 4,571.5 3,211.0 2,398.9 
2537 - - 6,742.8 5,090.8 3,487.2 2,646.9 
2538 - - 7,596.1 5,735.5 3,898.9 3,037.9 
2539 - - 7,705.9 5,826.1 4,206.2 3,381.7 
2540 - - 8,778.8 6,942.7 4,678.2 3,708.2 
2541 - - 9,251.2 7,007.8 4,519.1 3,716.5 
2542 - - 9,365.8 7,156.8 4,606.9 3,682.3 
2543 - - 9,046.6 7,563.9 4,432.9 3,764.9 
2544 - - 8,578.9 7,071.2 4,021.9 3,385.9 
2545 6,006.1 5,022.3 8,417.5 6,789.2 4,150.2 3,518.1 
2546 6,252.7 5,336.3 8,706.4 7,311.4 4,411.3 3,633.3 
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ตารางท่ี 2.13  (ต่อ) 
 

ปี ท่ัวราชอาณาจักร ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 
2547 6,171.6 5,212.8 - - - - 
2548 6,561.0 5,623.8 - - - - 
2549 6,754.3 6,150.8 - - - - 
2550 7,140.5 6,359.8 - - - - 
2551 7,710.7 7,148.1 - - - - 
2552 7,635.4 6,983.7 - - - - 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2526: 36-37, 2527: 36-37, 2528: 36-37, 2529: 44-45, 2530: 

44-45, 2531: 44-45, 2532: 44-45, 2533: 44-45, 2534: 44-45, 2535: 44-45, 2536: 44-
45, 2537: 44-45, 2538: 44-45, 2539: 50-51, 2540: 50-51, 2541: 50-51, 2542: 50-51, 
2543: 50-51, 2544: 86-89, 2545ก: 40, 2546ก: 40, 2547ข, 2548ก: 116, 2549ก: 116, 
2550ก: 116, 2551ข: 116, 2552ข: 116. 

หมายเหตุ: ใช้ข้อมูลไตรมาสที่ 3 (หรือรอบที่ 3) ส าหรับแต่ละปี ยกเว้นปี พ.ศ. 2527-2528 ที่ใช้
ข้อมูลของ (รอบที่ 1) ส่วน – หมายถึงไม่มีข้อมูลในรายงาน และส าหรับปี พ.ศ. 2545-
2552 มีเฉพาะข้อมูลทั่วราชอาณาจักร 

 
ซึ่งสัดส่วนของค่าจ้างแรงงานหญิงต่อค่าจ้างแรงงานชายระหว่างปี พ.ศ. 2526 ถึง พ.ศ. 2552 

นั้นจะแสดงไว้ในตารางที่ 2.14 โดยในช่วงปี พ.ศ. 2526-2546 ที่มีข้อมูลของค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน
จ าแนกตามเขตการปกครอง พบว่า สัดส่วนของค่าจ้างหญิงต่อค่าจ้างชายของลูกจ้างเอกชนที่อยู่ใน
เขตเทศบาลนั้นโดยเฉลี่ยมีค่าเพิ่มขึ้นเร่ือยๆ คือจากร้อยละ 64.64 ในปี พ.ศ. 2526 เป็นร้อยละ 83.98
ในปี พ.ศ. 2546 ขณะที่สัดส่วนดังกล่าวของลูกจ้างเอกชนที่อยู่นอกเขตเทศบาลนั้นก็เพิ่มขึ้นเร่ือยๆ 
เช่นเดียวกัน โดยเพิ่มจากร้อยละ 69.51 ในปี พ.ศ. 2526 เป็นร้อยละ 82.36 ในปี พ.ศ. 2546 ซึ่ง
สัดส่วนที่เพิ่มขึ้นนั้นก็หมายความว่าความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างผู้ชายและผู้หญิงนั้นลดน้อยลง
เร่ือยๆ แต่หากเปรียบเทียบสัดส่วนดังกล่าวระหว่างเขตการปกครอง จะเห็นว่าในระหว่างปี พ.ศ. 
2526-2546 สัดส่วนของค่าจ้างหญิงต่อค่าจ้างชายของลูกจ้างเอกชนที่อยู่ในเขตเทศบาลนั้นโดยเฉลี่ย
แล้วจะมีค่าต่ ากว่าสัดส่วนของพวกที่อยู่นอกเขตเทศบาล หรือกล่าวได้ว่า ความแตกต่างระหว่าง
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ค่าจ้างของผู้ชายและของผู้หญิงส าหรับพวกที่อยู่ในเขตเทศบาลนั้นมากกว่าความแตกต่างดังกล่าว
ของแรงงานที่อยู่นอกเขตเทศบาล ส าหรับในปี พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ประเทศไทยเกิดวิกฤติ
เศรษฐกิจนั้น ผลจากวิกฤติน้ันอาจจะไม่ได้กระทบกับค่าจ้างโดยรวมมากนัก (ดูข้อมูลปี พ.ศ. 2540-
2541 จากตารางที่ 2.13) แต่อาจก่อให้เกิดปัญหาการว่างงานมากกว่า อย่างไรก็ตาม จากข้อมูล
สัดส่วนของค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้างเอกชนหญิงต่อชายในตารางที่ 2.14 พบว่า ส าหรับแรงงานที่อยู่
ในเขตเทศบาล สัดส่วนดังกล่าวลดลงจากร้อยละ 79.08 ในปี พ.ศ. 2540 มาเป็นร้อยละ 75.75 ในปี 
พ.ศ. 2541 ซึ่งดูเหมือนว่าลูกจ้างเอกชนหญิงในเขตเทศบาลจะได้รับผลกระทบทางค่าจ้างจากวิกฤติ
มากกว่าแรงงานชายโดยเฉลี่ย โดยภาวะวิกฤติในปี พ.ศ. 2540 ก็อาจจะท าให้ความแตกต่างของ
ค่าจ้างระหว่างลูกจ้างเอกชนชายและหญิงนั้นแตกต่างจากปีอื่นๆ ส่วนในช่วงปี พ.ศ. 2547-2552 นั้น 
มีแต่ข้อมูลค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนชายและหญิงโดยรวม (ทั่วราชอาณาจักร) ที่ไม่ได้จ าแนกตามเขต
การปกครอง แต่สัดส่วนของค่าจ้างของผู้หญิงต่อค่าจ้างของผู้ชายในช่วงปีดังกล่าวก็มีค่าเพิ่มขึ้นจาก
ร้อยละ 84.46 ในปี พ.ศ. 2547 เป็นร้อยละ 91.46 ในปี พ.ศ. 2552 ส าหรับในช่วงปี พ.ศ. 2550-2552 
ซึ่งเศรษฐกิจของไทยได้รับผลกระทบจากการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย โดย 
ค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้างเอกชนทั้งชายและหญิงในปี พ.ศ. 2552 นั้นลดลงจากปี พ.ศ. 2551 (ดูตารางที่ 
2.13) และสัดส่วนของค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชายก็ลดลงจากร้อยละ 92.7 ในปี พ.ศ. 2551 มาเป็นร้อย
ละ 91.46 ในปี พ.ศ. 2552 ซึ่งจากภาวะวิกฤติน้ันก็มีผลท าให้ความแตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้าง
เอกชนระหว่างชายและหญิงในช่วงเวลาดังกล่าวแตกต่างจากปีอื่นๆ ก่อนหน้านี้ โดยจากข้อมูลของ
ค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนในระหว่างปี พ.ศ. 2526-2552 จะเห็นได้ว่า ความแตกต่างของค่าจ้าง
ระหว่างแรงงานชายและแรงงานหญิงนั้นค่อยๆลดลง หรือก็คือช่องว่างของค่าจ้างระหว่างลูกจ้าง
เอกชนชายและลูกจ้างเอกชนหญิงนั้นแคบลงเร่ือยๆในช่วง 20 กว่าปีที่ผ่านมา ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
สัดส่วนดังกล่าวนั้นมีแนวโน้มเข้าใกล้ 100 ในภาพที่ 2.8 

 
ตารางท่ี 2.14  สัดส่วนของค่าจ้างเฉลี่ยลูกจ้างเอกชนหญิงต่อชาย (ร้อยละ) จ าแนกตามเขตการ

ปกครอง ปี พ.ศ. 2526-2552 
 

ปี ค่าจ้างหญิงต่อชาย (ร้อยละ) 

ท่ัวราชอาณาจักร ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 

2526 - 64.64 69.51 
 2527 - 67.88 69.62 
 2528 - 66.18 68.56 
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ตารางท่ี 2.14  (ต่อ) 
 

ปี ค่าจ้างหญิงต่อชาย (ร้อยละ) 

ท่ัวราชอาณาจักร ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
2529 - 65.44 66.47 
2530 - 65.62 76.56 
2531 - 65.91 65.99 
2532 - 67.10 73.45 
2533 - 73.64 73.52 
2534 - 67.66 73.74 
2535 - 72.30 75.62 
2536 - 69.75 74.71 
2537 - 75.50 75.90 
2538 - 75.51 77.92 
2539 - 75.61 80.40 
2540 - 79.08 79.27 
2541 - 75.75 82.24 
2542 - 76.41 79.93 
2543 - 83.61 84.93 
2544 - 82.43 84.19 
2545 83.62 80.66 84.77 
2546 85.34 83.98 82.36 
2547 84.46 - - 
2548 85.72 - - 
2549 91.06 - - 
2550 89.07   
2551 92.70   
2552 91.46   

 
แหล่งท่ีมา: ตารางที่ 2.13 
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อย่างไรก็ตาม ช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงที่ลดลงในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น ก็
เป็นเพียงแนวโน้มของลูกจ้างเอกชนโดยรวม ที่ยังไม่ได้พิจารณาถึงการท างานในอาชีพที่ต่างกัน
ของลูกจ้างเอกชน และยังไม่ได้วิเคราะห์ถึงที่มาของความแตกต่างของค่าจ้างนั้น อีกทั้งยังไม่ได้
ค านึงถึงปัญหาการใช้ข้อมูลที่มีอคติจากการเลือกตัวอย่างมาประมาณการความแตกต่างของค่าจ้าง
ระหว่างชายและหญิง 

 

 
 
ภาพท่ี 2.8  สัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยลูกจ้างเอกชนหญิงต่อชาย ในเขตเทศบาล ปี พ.ศ. 2526-2552 
แหล่งท่ีมา: ตารางที่ 2.14 
หมายเหตุ: ส าหรับปี พ.ศ. 2547-2552 เป็นข้อมูลทั่วราชอาณาจักร 
 
 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าแรงงานจะมีสถานภาพการท างานเป็นลูกจ้างเอกชนเช่นเดียวกัน 
หากแรงงานนั้นมีอาชีพที่ต่างกัน ก็ท าให้ได้รับค่าตอบแทนจากการท างานที่แตกต่างกันด้วย ตารางที่ 
2.15 แสดงให้เห็นถึงจ านวน2ของลูกจ้างเอกชนทั้งชายและหญิงที่ท างานในแต่ละอาชีพ (ได้แสดง
การจ าแนกประเภทอาชีพโดยส านักงานสถิติแห่งชาติในภาคผนวก ฆ) ซึ่งพบว่าแรงงานชายและ
หญิงนั้นมีการกระจายตัวต่างกันในแต่ละอาชีพ กล่าวคือ ลูกจ้างเอกชนชายส่วนใหญ่นั้นท างานใน
อาชีพประเภทที่ 7 คือเป็นผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้านความสามารถทางฝีมือและธุรกิจอ่ืนๆ ที่
เกี่ยวข้อง (คิดเป็นร้อยละ 28.95 ของลูกจ้างเอกชนชายทั้งหมด) ขณะที่ผู้หญิงส่วนใหญ่นั้นท างานใน
                                                 
2
 ยังรวมคนงานซึ่งมิไดจ้ าแนกไว้ในหมวดอาชีพอื่น (หรือพวกที่ไม่สามารถระบุอาชีพได้) ไว้เป็นอีกกลุ่มต่างหาก 
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อาชีพประเภทที่ 9 ที่เป็นอาชีพขั้นพื้นฐานต่างๆ (ร้อยละ 25.98) ส่วนอาชีพที่มีผู้หญิงท างานอยู่เป็น
สัดส่วนที่มากกว่าผู้ชาย ได้แก่ เสมียน โดยในบรรดาลูกจ้างเอกชนที่ท างานเป็นเสมียนนั้น เป็น
ผู้หญิงถึงร้อยละ 65.44 ขณะที่ในอาชีพประเภทที่ 7 ที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจฯ นั้นมีผู้หญิงท างาน
เพียงร้อยละ 25.38 ซึ่งเป็นอาชีพที่มีผู้หญิงท างานอยู่น้อยที่สุด (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ค)  
 
ตารางท่ี 2.15  จ านวน (พันคน) และร้อยละของลูกจ้างเอกชน จ าแนกตามอาชีพและเพศ ไตรมาสที่ 

3 ปี พ.ศ. 2551 
 

อาชีพ ชาย หญิง ร้อยละของ
ผู้หญิงใน
อาชีพ 

จ านวน 
(พันคน) 

ร้อยละ จ านวน 
(พันคน) 

ร้อยละ 

1. ผู้จัดการ3 137.1 1.93 106.7 1.82 43.77 
2. ผู้ประกอบวิชาชีพ
ด้านต่างๆ 

189.6 2.67 213.3 3.64 52.94 

3. ช่างเทคนิคสาขา
ต่างๆ และผู้ประกอบ
วิชาชีพอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง 

384.6 5.42 570.5 9.74 59.73 

4. เสมียน 273.0 3.84 517.1 8.83 65.44 
5. พนักงานบริการ และ
พนักงานขายในร้านค้า
และตลาด 

568.5 8.00 766.1 13.08 57.40 

6. ผู้ปฏิบัติงานที่มีฝีมือ
ในด้านการเกษตรและ
การประมง 

758.6 10.68 610.7 10.43 44.60 

      
      
      
                                                 
3

 เนื่องจากวิเคราะห์เฉพาะลูกจ้างเอกชน อาชีพประเภทที่ 1: ผู้บัญญตัิกฎหมาย ข้าราชการระดับอาวุโส  และ
ผู้จัดการ ที่ส านักงานสถิติแหง่ชาติได้จัดจ าแนกประเภทอาชีพไว้เป็นมาตรฐานสากลนั้น จึงเหลือเพียงอาชีพ
ผู้จัดการเท่านั้น 
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ตารางท่ี 2.15  (ต่อ) 
 

อาชีพ ชาย หญิง ร้อยละของ
ผู้หญิงใน
อาชีพ 

จ านวน 
(พันคน) 

ร้อยละ จ านวน 
(พันคน) 

ร้อยละ 

7. ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจ
ด้านความสามารถทาง
ฝีมือและธุรกิจอื่นๆที่
เกี่ยวข้อง 

2,055.8 28.95 699.3 11.94 25.38 

8. ผู้ปฏิบัติการเคร่ืองจักร
โรงงานและเคร่ืองจักร 
และผู้ปฏิบัติงานด้านการ
ประกอบ 

1,277.3 17.99 840.3 14.34 39.68 

9. อาชีพขั้นพื้นฐานต่างๆ 1,445.8 20.36 1,522.0 25.98 51.28 
10. คนงานซึ่งมิได้
จ าแนกไว้ในหมวดอ่ืน 

11.6 0.16 11.9 0.20 50.55 

รวม 7,101.9 100.00 5,857.8 100.00  
 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551 ค. 
หมายเหตุ: ประมวลร้อยละโดยผู้เขียน 

 
โดยค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือนของลูกจ้างเอกชนที่ท างานในอาชีพต่างๆ 9 ประเภทอาชีพด้วยกัน4 

ได้แสดงไว้ในตารางที่ 2.16 ซึ่งพบว่าแรงงานชายนั้นได้รับค่าจ้างสูงกว่าแรงงานหญิงโดยเฉลี่ยใน
ทุกประเภทอาชีพ โดยในกลุ่มอาชีพที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้านความสามารถทางฝีมือและธุรกิจ
อ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง นั้นจะมีสัดส่วนของค่าจ้างหญิงต่อค่าจ้างชายที่ต่ าที่สุด คือ ร้อยละ 72.10 ส่วนอาชีพ
ที่แรงงานหญิงและแรงงานชายได้รับค่าจ้างที่ใกล้เคียงกันมากที่สุดจะเป็นประเภทอาชีพขั้นพื้นฐาน
ต่างๆ โดยที่ผู้หญิงจะมีค่าจ้างคิดเป็นร้อยละ 96.93 ของค่าจ้างที่ผู้ชายได้รับ (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 
2551ก) ซึ่งการกระจายตัวของผู้ชายและผู้หญิงที่ต่างกันในแต่ละอาชีพนั้นก็มีผลต่อค่าจ้างที่ต่างกัน

                                                 
4

 ไม่รวมคนงานซ่ึงมิไดจ้ าแนกไว้ในหมวดอื่น 
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ด้วย โดยพบว่าอาชีพที่เป็นผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจฯ นั้นเป็นอาชีพที่มีผู้หญิงท างานเป็นสัดส่วนที่น้อย
ที่สุดจากตารางที่ 2.15 และก็เป็นอาชีพที่ผู้หญิงได้ค่าจ้างน้อยกว่าผู้ชายในสัดส่วนที่ต่ าที่สุดเมื่อเทียบ
กับอาชีพอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม การที่ผู้ชายและผู้หญิงส่วนใหญ่ท างานอยู่ในอาชีพที่ต่างกันนั้น อาจ
เป็นด้วยลักษณะของงาน ซึ่งผู้ชายและผู้หญิงอาจจะมีทักษะหรือคุณสมบัติอ่ืนๆในการท างานที่
ต่างกัน หรือเป็นเพราะว่าผู้ชายและผู้หญิงเลือกอาชีพที่เหมาะสมด้วยตนเอง โดยอาจค านึงถึง
สภาพแวดล้อมอื่นๆของงาน เช่น ความยืดหยุ่นของเวลาท างาน เป็นต้น นอกจากนี้ การที่ผู้ชายและ
ผู้หญิงท างานต่างอาชีพกันนั้น ก็อาจเป็นไปได้ว่าผู้ชายหรือผู้หญิงถูกกีดกันในการเข้าท างานใน
อาชีพนั้นๆ หรือมีโอกาสได้รับการจ้างงานที่แตกต่างกัน เนื่องจากการท างานในอาชีพที่ต่างกันมีผล
ต่อค่าจ้างที่จะได้รับที่ต่างกันด้วยนั้น ในการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง
ในอาชีพใดๆก็ควรค านึงถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีงานท าในอาชีพนั้นๆด้วย 

 
ตารางที่ 2.16  ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน (บาท), สัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย (ร้อยละ), และค่า p- 

value จากการทดสอบความแตกต่างของค่าจ้างเฉลี่ยระหว่างชายและหญิง ส าหรับ
ลูกจ้างเอกชน จ าแนกตามอาชีพและเพศ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 

 

อาชีพ ชาย หญิง ค่าจ้างหญิงต่อ
ชาย (ร้อยละ) 

ค่า p-value 

1. ผู้จัดการ 35,465.48 30,433.69 85.81 .000 
2. ผู้ประกอบ
วิชาชีพด้านต่างๆ 

22,256.31 
 

16,295.84 
 

73.22 
 

.000 
 

3. ช่างเทคนิคสาขา
ต่างๆ และผู้
ประกอบวิชาชีพ
อ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง 

14,732.30 
 

13,098.36 
 

88.91 
 

.000 
 

4. เสมียน 10,620.62 9,749.74 91.80 .000 
5. พนักงานบริการ 
และพนักงานขายใน
ร้านค้าและตลาด 

6,970.15 
 

6,274.69 
 

90.02 
 

.000 
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ตารางท่ี 2.16  (ต่อ) 
 
อาชีพ ชาย หญิง ค่าจ้างหญิงต่อ

ชาย (ร้อยละ) 
ค่า p-value 

6. ผู้ปฏิบัติงานที่มี
ฝีมือในด้าน
การเกษตรและการ
ประมง 

4,366.02 
 

3,757.72 
 

86.07 
 

.000 
 

7. ผู้ปฏิบัติงานใน
ธุรกิจด้าน
ความสามารถทาง
ฝีมือและธุรกิจอื่นๆ
ที่เกี่ยวข้อง 

6,239.61 
 

4,498.81 
 

72.10 
 

.000 
 

8. ผู้ปฏิบัติการ
เคร่ืองจักรโรงงาน
และเคร่ืองจักร และ
ผู้ปฏิบัติงานด้าน
การประกอบ 

7,076.90 
 

5,826.19 
 

82.33 
 

.000 
 

9. อาชีพขั้นพื้นฐาน
ต่างๆ 

4,228.12 
 

4,098.20 
 

96.93 
 

.000 
 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียน วิเคราะห์เฉพาะคนที่มีงานท าเป็นลูกจ้างเอกชนที่สามารถระบุ

อาชีพและค่าจ้างต่อเดือนได้ รายละเอียดเพิ่มเติมของวิธีการทดสอบความแตกต่างของ
ค่าจ้างเฉลี่ยระหว่างผู้ชายและผู้หญิงได้แสดงไว้ในตารางที่ 2 ของภาคผนวก ค 

 
นอกจากประมวลค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้างเอกชนทั้งชายและหญิงในแต่ละอาชีพแล้ว ผู้เขียน

ยังได้ทดสอบความแตกต่างของค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้างเอกชนระหว่างชายและหญิงในแต่ละกลุ่ม
อาชีพด้วยการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากร 2 กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน เพื่อ
ต้องการทราบว่าค่าเฉลี่ยของประชากรทั้ง 2 กลุ่มมีค่าแตกต่างกันหรือไม่ และมีสมมติฐานหลักว่า
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แรงงานชายและแรงงานหญิงมีค่าจ้างเฉลี่ยไม่แตกต่างกัน โดยใช้สถิติทดสอบที (t-test Statistic) 
รายละเอียดเพิ่มเติมของวิธีการทดสอบได้แสดงไว้ในตารางที่ 2 ของภาคผนวก ค โดยในการ
ทดสอบสมมติฐานข้างต้นอาจพิจารณาจากค่า p-value (จาก Probability value) แทนการพิจารณา
ค่าสถิติ t ได้ (ในที่นี้จะแสดงค่า p-value แทนค่าสถิติ t เพื่อให้อ่านผลการทดสอบได้ง่ายขึ้น) โดย p-
value คือระดับนัยส าคัญที่น้อยที่สุดที่เราจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก ซึ่งเราจะปฏิเสธสมมติฐานหลัก
เมื่อค่า p-value มีค่าน้อยกว่าระดับนัยส าคัญ  ที่ก าหนด จากข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของ
ประชากรทั่วราชอาณาจักร ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 ซึ่งผลการทดสอบดังกล่าวในตารางที่ 2.16 
นั้นพบว่ามีความแตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนระหว่างชายและหญิงอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ
ความเชื่อมั่นร้อยละ 99 ในทุกกลุ่มอาชีพ โดยรายละเอียดเพิ่มเติมของผลการทดสอบดังกล่าว
ส าหรับลูกจ้างเอกชนจะแสดงไว้ในตารางที่ 3 ของภาคผนวก ค 

นอกจากนี้ ผู้เขียนยังได้ลองทดสอบความแตกต่างของค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้างรัฐบาลและ
ลูกจ้างรัฐวิสาหกิจในแต่ละอาชีพระหว่างชายและหญิงด้วย ซึ่งพบว่า ส าหรับแรงงานที่มีงานท าเป็น
ลูกจ้างรัฐบาล ค่าจ้างเฉลี่ยของผู้ชายนั้นต่างกับค่าจ้างเฉลี่ยของผู้หญิงในแต่ละอาชีพอย่างมีนัยส าคัญ
ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 ดังแสดงในตารางที่ 2.17 

 
ตารางท่ี 2.17  ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน (บาท), สัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย (ร้อยละ), และค่า p-

value จากการทดสอบความแตกต่างของค่าจ้างเฉลี่ยระหว่างชายและหญิง ส าหรับ
ลูกจ้างรัฐบาล จ าแนกตามอาชีพและเพศ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 

 

อาชีพ ชาย หญิง ค่าจ้างหญิงต่อ
ชาย (ร้อยละ) 

ค่า p-value 

1. ผู้บัญญัติกฎหมาย 
ข้าราชการระดับ
อาวุโส  และ
ผู้จัดการ 

   12,297.56     10,892.26  88.57 .000 

2. ผู้ประกอบ
วิชาชีพด้านต่างๆ 

   22,762.26     19,871.44  87.30 .000 

     
 
 



41 

ตารางท่ี 2.17  (ต่อ) 
 
อาชีพ ชาย หญิง ค่าจ้างหญิงต่อ

ชาย (ร้อยละ) 
ค่า p-value 

3. ช่างเทคนิคสาขา
ต่างๆ และผู้
ประกอบวิชาชีพ
อ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง 

   15,052.40     12,629.68  83.90 .000 

4. เสมียน    11,360.27       9,607.77  84.57 .000 
5. พนักงานบริการ 
และพนักงานขายใน
ร้านค้าและตลาด 

   10,520.66       6,593.97  62.68 .000 

6. ผู้ปฏิบัติงานที่มี
ฝีมือในด้าน
การเกษตรและการ
ประมง 

     6,460.95       5,795.20  89.70 .000 

7. ผู้ปฏิบัติงานใน
ธุรกิจด้าน
ความสามารถทาง
ฝีมือและธุรกิจอื่นๆ
ที่เกี่ยวข้อง 

     9,325.31       6,581.91  70.58 .000 

8. ผู้ปฏิบัติการ
เคร่ืองจักรโรงงาน
และเคร่ืองจักร และ
ผู้ปฏิบัติงานด้าน
การประกอบ 

     9,091.37       8,194.65  90.14 .000 

9. อาชีพขั้นพื้นฐาน
ต่างๆ 

     7,492.00       5,533.89  73.86 .000 
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ตารางท่ี 2.17  (ต่อ) 
 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียน วิเคราะห์เฉพาะคนที่มีงานท าเป็นลูกจ้างรัฐบาลที่สามารถ

ระบุอาชีพและค่าจ้างต่อเดือนได้ รายละเอียดเพิ่มเติมของวิธีการทดสอบความแตกต่าง
ของค่าจ้างเฉลี่ยระหว่างผู้ชายและผู้หญิงได้แสดงไว้ในตารางที่ ค.2 ของภาคผนวก ค 

 
ส่วนผลการทดสอบความแตกต่างของค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้างรัฐวิสาหกิจระหว่างชายและ

หญิงในแต่ละอาชีพซึ่งแสดงในตารางที่ 2.18 นั้น พบว่า มีความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและ
หญิงที่เป็นลูกจ้างรัฐวิสาหกิจในเกือบทุกอาชีพที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 ยกเว้นในอาชีพ
ประเภทที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ ที่ค่าจ้างของผู้ชายนั้นไม่แตกต่างจากค่าจ้างของ
ผู้หญิง อย่างไรก็ตาม รายละเอียดเพิ่มเติมของผลการทดสอบความแตกต่างของค่าจ้างส าหรับลูกจ้าง
รัฐบาลและลูกจ้างรัฐวิสาหกิจได้แสดงไว้ในตารางที่ 4 และตารางที่ 5 ตามล าดับ ในภาคผนวก ค 

 
ตารางท่ี 2.18  ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) สัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย (ร้อยละ) และค่า p-value 

จากการทดสอบความแตกต่างของค่าจ้างเฉลี่ยระหว่างชายและหญิง ส าหรับลูกจ้าง
รัฐวิสาหกิจ จ าแนกตามอาชีพและเพศ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 

 
อาชีพ ชาย หญิง ค่าจ้างหญิงต่อ

ชาย (ร้อยละ) 
ค่า p-value 

1. ผู้บัญญัติกฎหมาย 
ข้าราชการระดับ
อาวุโส  และ
ผู้จัดการ 

   51,895.15     50,887.51  98.06 .010 

2. ผู้ประกอบ
วิชาชีพด้านต่างๆ 

   40,075.17     39,576.69  98.76 .148 

3. ช่างเทคนิคสาขา
ต่างๆ และผู้
ประกอบวิชาชีพ
อ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง 

   33,000.15     21,735.32  65.86 .000 
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ตารางท่ี 2.18  (ต่อ) 
 
อาชีพ ชาย หญิง ค่าจ้างหญิงต่อ

ชาย (ร้อยละ) 
ค่า p-value 

4. เสมียน    20,062.02     17,340.48  86.43 .000 
5. พนักงานบริการ 
และพนักงานขายใน
ร้านค้าและตลาด 

   21,459.33     18,542.96  86.41 .000 

6. ผู้ปฏิบัติงานที่มี
ฝีมือในด้าน
การเกษตรและการ
ประมง 

     5,435.52       5,125.93  94.30 .000 

7. ผู้ปฏิบัติงานใน
ธุรกิจด้าน
ความสามารถทาง
ฝีมือและธุรกิจอื่นๆ
ที่เกี่ยวข้อง 

   14,457.09     15,463.99  106.96 .000 

8. ผู้ปฏิบัติการ
เคร่ืองจักรโรงงาน
และเคร่ืองจักร และ
ผู้ปฏิบัติงานด้าน
การประกอบ 

   15,016.82     10,000.00  66.59 .000 

9. อาชีพขั้นพื้นฐาน
ต่างๆ 

   10,000.94       7,574.24  75.74 .000 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียน วิเคราะห์เฉพาะคนที่มีงานท าเป็นลูกจ้างรัฐวิสาหกิจที่

สามารถระบุอาชีพและค่าจ้างต่อเดือนได้ รายละเอียดเพิ่มเติมของวิธีการทดสอบความ
แตกต่างของค่าจ้างเฉลี่ยระหว่างผู้ชายและผู้หญิงได้แสดงไว้ในตารางที่ ค.2 ของ
ภาคผนวก ค 
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 จากผลการทดสอบความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงในแต่ละอาชีพนั้น แสดง
ให้เห็นว่า แม้แรงงานจะอยู่ในสถานภาพการท างานแบบเดียวกันไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างเอกชน ลูกจ้าง
รัฐบาล หรือลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ หากท างานในอาชีพที่ต่างกัน ก็ท าให้ค่าจ้างที่ได้รับจากการท างาน
ในอาชีพนั้นๆต่างกันด้วย  

นอกจากอาชีพจะมีผลต่อค่าจ้างแล้ว การท างานในอาชีพเดียวกันแต่อยู่คนละอุตสาหกรรม 
ที่อาจต้องการความรู้ความสามารถที่ต่างกัน หรือทักษะเฉพาะด้านที่ไม่เหมือนกันแล้ว รวมถึงในแต่
ละอุตสาหกรรม ก็อาจจะมีบทบาทของสหภาพแรงงานหรืออ านาจการต่อรองในด้านค่าจ้างที่
ต่างกันออกไป โดยปัจจัยที่เกี่ยวข้องดังกล่าว อาจท าให้การท างานอยู่ในอุตสาหกรรมหรือสาขาของ
งานที่ต่างกัน แม้จะมีอาชีพที่เหมือนกันได้รับค่าจ้างที่ต่างกันได้ 
 เมื่อพิจารณาจ านวนลูกจ้างเอกชนชายและหญิง ที่อยู่ในอุตสาหกรรมประเภทต่างๆ 
(รายละเอียดของประเภทอุตสาหกรรมแสดงไว้ในภาคผนวก ง) ในตารางที่ 2.19 พบว่า ผู้ชายส่วน
ใหญ่ท างานอยู่ในอุตสาหกรรมการผลิต (คิดเป็นร้อยละ 27.53 ของจ านวนลูกจ้างเอกชนชาย
ทั้งหมด) รองลงมาเป็นอุตสาหกรรมการก่อสร้าง (ร้อยละ 19.35) ในขณะที่ผู้หญิงส่วนใหญ่ อยู่ใน
อุตสาหกรรมการผลิตเช่นเดียวกับผู้ชาย โดยคิดเป็นร้อยละ 37.89 ของจ านวนลูกจ้างเอกชนหญิง
ทั้งหมด  ส่วนอุตสาหกรรมรองลงมาของผู้หญิงคืออุตสาหกรรมด้านเกษตรกรรมฯ คือร้อยละ 18.30 
นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบจ านวนลูกจ้างเอกชนชายและหญิงที่ท างานในแต่ละอุตสาหกรรม 
ปรากฏว่า อุตสากรรมที่ถือครองโดยผู้หญิงมากที่สุด ได้แก่ ลูกจ้างในครัวเรือนส่วนบุคคล (ร้อยละ 
89.13) ด้านสุขภาพและงานสังคมสงเคราะห์ (ร้อยละ 79.32) และการศึกษา (ร้อยละ 70.93) 
(ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ค) 
 
ตารางท่ี 2.19  จ านวน (พันคน) และร้อยละของลูกจ้างเอกชน จ าแนกตามอุตสาหกรรมและเพศ   

ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 
 
อุตสาหกรรม ชาย หญิง ร้อยละที่เป็น

ผู้หญิง จ านวน (พัน
คน) 

ร้อยละ จ านวน (พัน
คน) 

ร้อยละ 

1. เกษตรกรรม 1,274.6 17.95 1,072.1 18.30 45.69 
การประมง 68.7 0.97 12.7 0.22 15.60 
2. การท าเหมืองแร่
และเหมืองหิน 

39.9 0.56 9.8 0.17 19.66 
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ตารางท่ี 2.19  (ต่อ) 
 
อุตสาหกรรม ชาย หญิง ร้อยละที่เป็น

ผู้หญิง จ านวน (พัน
คน) 

ร้อยละ จ านวน (พัน
คน) 

ร้อยละ 

3. การผลิต 1,955.0 27.53 2,219.6 37.89 53.17 
4. การไฟฟ้า ก๊าซ  

และการประปา 
5.0 0.07 0.7 0.01 11.95 

5. การก่อสร้าง 1,374.4 19.35 265.4 4.53 16.18 
6. การขายส่ง การ
ขายปลีก 

1,204.4 16.96 797.9 13.62 39.85 

7. โรงแรมและ
ภัตตาคาร 

229.3 3.23 410.6 7.01 64.16 

8. การขนส่งและ
การคมนาคม 

300.6 4.23 84.0 1.43 21.84 

9. การเป็นตัวกลาง
ทางการเงิน 

136.7 1.92 175.9 3.00 56.27 

10. กิจกรรมด้าน
อสังหาริมทรัพย์ 
การให้เช่าและ
กิจกรรมทางธุรกิจ 

249.1 3.51 228.6 3.90 47.86 

11. การบริหาร
ราชการและการ
ป้องกันประเทศ   

-  0.4 0.01  

12. การศึกษา 59.0 0.83 143.9 2.46 70.93 
13. งานด้าน
สุขภาพและงาน
สังคมสงเคราะห์ 

27.1 0.38 103.8 1.77 79.32 

14. กิจกรรมด้าน
การบริการชุมชน   

140.0 1.97 138.2 2.36 49.66 
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ตารางท่ี 2.19  (ต่อ) 
 
อุตสาหกรรม ชาย หญิง ร้อยละที่เป็น

ผู้หญิง จ านวน (พัน
คน) 

ร้อยละ จ านวน (พัน
คน) 

ร้อยละ 

15. ลูกจ้างใน
ครัวเรือนส่วน
บุคคล 

21.3 0.30 174.8 2.98 89.13 

16. องค์การ
ระหว่างประเทศ
และองค์การ
ต่างประเทศอ่ืนๆ 

และสมาชิก 

0.4 0.01 1.0 0.02 69.72 

17. ไม่ทราบ 16.6 0.23 18.7 0.32 52.98 
รวม 7,101.9 100.00 5,857.8 100.00  
 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ค. 
หมายเหตุ: ประมวลร้อยละโดยผู้เขียน 
 

จากตารางที่ 2.19 ได้แสดงให้เห็นว่า ลูกจ้างเอกชนชายและหญิงนั้นได้มีการกระจายตัวที่
ต่างกันในแต่ละอุตสาหกรรม  เมื่อเปรียบเทียบค่าจ้างเฉลี่ยที่ผู้ชายและผู้หญิงได้รับในอุตสาหกรรม
ต่างๆ ดังแสดงในตารางที่ 2.20 พบว่า ผู้ชายจะมีค่าจ้างเฉลี่ยสูงกว่าผู้หญิงในหลายอุตสาหกรรม 
ยกเว้น อุตสาหกรรมด้านการขายส่งและการขายปลีก อุตสาหกรรมด้านการขนส่งและการคมนาคม 
และด้านอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งมีสัดส่วนค่าจ้างหญิงต่อชายเท่ากับร้อยละ 112.06, 143.28, และ 116.47 
ตามล าดับ (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก) 

ส่วนอุตสาหกรรมที่ผู้หญิงได้รับค่าจ้างเทียบกับผู้ชายเป็นสัดส่วนที่ต่ าที่สุด5คือ
อุตสาหกรรมด้านการไฟฟ้าฯ (ร้อยละ 37.87) รองลงมาคือ งานด้านสุขภาพและสังคมสงเคราะห์ 

                                                 
5

 ไม่รวมอุตสาหกรรมการบริหารราชการและการป้องกันประเทศในการเปรียบเทียบเนื่องจากไม่มีขอ้มูลส าหรับ
ผู้ชาย 
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(ร้อยละ 58.34) อย่างไรก็ตาม เป็นที่สังเกตจากตารางที่ 2.19 ว่า มีลูกจ้างเอกชนทั้งชายและหญิงที่
ท างานในอุตสาหกรรมด้านการไฟฟ้าฯ เป็นจ านวนน้อย เนื่องจากว่าแรงงานในอุตสาหกรรม
ประเภทนี ้ส่วนใหญ่จะเป็นลูกจ้างรัฐวิสาหกิจหรือลูกจ้างรัฐบาล 

 
ตารางท่ี 2.20  ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) ของลูกจ้างเอกชน และสัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย 

(ร้อยละ) จ าแนกตามอุตสาหกรรมและเพศ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 
 

อุตสาหกรรม ชาย หญิง ค่าจ้างหญิงต่อชาย 
(ร้อยละ) 

เกษตรกรรม 3,898.59 3,361.29 86.22 
การประมง 5,269.47 3,376.26 64.07 
การท าเหมืองแร่และ
เหมืองหิน 

14,736.73 11,115.79 75.43 

การผลิต 8,501.36 6,634.59 78.04 
การไฟฟ้า ก๊าซ  และ
การประปา 

23,907.59 
 

9,054.72 37.87 

การก่อสร้าง 6,117.08 5,206.75 85.12 
การขายส่ง การขาย
ปลีก 

7,467.45 
 

8,367.68 
 

112.06 

โรงแรมและภัตตาคาร 7,273.66 5,882.65 80.88 
การขนส่งและการ
คมนาคม 

10,671.50 
 

15,290.53 
 

143.28 
 

การเป็นตัวกลางทาง
การเงิน 

19,479.43 
 

17,247.51 
 

88.54 
 

กิจกรรมด้าน
อสังหาริมทรัพย์ การให้
เช่าและกิจกรรมทาง
ธุรกิจ 

11,139.87 
 

12,974.47 
 

116.47 
 

การบริหารราชการและ
การป้องกันประเทศ   

- 25,000.00 
 

- 
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ตารางท่ี 2.20  (ต่อ) 
 

อุตสาหกรรม ชาย หญิง ค่าจ้างหญิงต่อชาย 
(ร้อยละ) 

การศึกษา 11,365.51 10,830.65 95.29 
งานด้านสุขภาพและ
งานสังคมสงเคราะห์ 

16,201.23 
 

9,452.37 
 

58.34 
 

กิจกรรมด้านการบริการ
ชุมชน   

7,729.46 
 

6,114.24 
 

79.10 

ลูกจ้างในครัวเรือนส่วน
บุคคล 

6,040.94 
 

4,611.16 
 

76.33 
 

องค์การระหว่าง
ประเทศและองค์การ
ต่างประเทศอ่ืนๆ และ
สมาชิก 

27,330.75 
 

19,652.53 
 

71.91 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียน วิเคราะห์เฉพาะคนที่มีงานท าเป็นลูกจ้างเอกชนที่สามารถระบุ

อุตสาหกรรมและค่าจ้างต่อเดือนได้ 
 
 จากภาพรวมทั้งในส่วนของลูกจ้าง หรือมองเฉพาะลูกจ้างเอกชนนั้น สะท้อนให้เห็นว่า
แรงงานชายและหญิง เมื่อจ าแนกตามปัจจัยต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการจ าแนกตามลักษณะด้านบุคคล 
เช่น อายุ สถานภาพสมรส หรือด้านสังคม เช่น ถิ่นที่อยู่อาศัย หรือในด้านการท างาน เช่น อาชีพ 
อุตสาหกรรมนั้น ได้รับค่าจ้างที่แตกต่างกัน  

ดังนั้น ในการพิจารณาความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง จึงควรค านึงถึงปัจจัย
ต่างๆ ที่อาจมีอิทธิพลต่อค่าจ้างที่แรงงานได้รับด้วย  ซึ่งในบทต่อไป จะเป็นการทบทวนวรรณกรรม
และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความแตกต่างของค่าจ้าง 
 
 
 



 

 

บทที ่3 
 

ทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 
 ส าหรับในบทที่ 3 นี ้ เป็นส่วนของการทบทวนวรรณกรรมและทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง โดยเร่ิม
จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และกล่าวถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง และในส่วนท้ายของบทนี้ จะเป็น
การสรุปประเด็นที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม เพื่อที่จะสร้างกรอบการวิเคราะห์ที่จะกล่าวถึงใน
บทต่อไป 
 

3.1  ทบทวนวรรณกรรม 
 
  ในส่วนของการทบทวนวรรณกรรมนั้น จะแบ่งเป็น 3 ประเด็นหลักๆ คือ 1) การทบทวน
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง 2) การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
เร่ืองความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง และ 3) การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเร่ือง
ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงที่มีการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง ดังนี้ 
 

 3.1.1  ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง (Selectivity bias) 
Heckman (1979: 153-163) ได้อภิปรายถึงอคติ (Bias) ที่เกิดจากการใช้ตัวอย่างที่ไม่ได้มีการ

เลือกแบบสุ่ม (Nonrandomly selected sample) เพื่อมาประมาณการความสัมพันธ์ว่ามีลักษณะคล้าย
กับอคติที่เกิดจากปัญหา Omitted variable ซึ่งในทางปฏิบัตินั้น อคติในการเลือกตัวอย่างอาจจะ
เกิดขึ้นจากสองสาเหตุด้วยกันคือ 1) ตัวอย่างมีการเลือกด้วยตนเอง (Self selection) และ 2) 
นักวิเคราะห์ข้อมูลตัดสินใจเลือกตัวอย่างซึ่งมีลักษณะแบบเดียวกับการเลือกด้วยตนเอง  

3.1.1.1  ผลของปัญหาการใช้ข้อมูลที่มีอคติในการเลือกตัวอย่าง 
โดย Heckman (1979: 153-163) ได้อธิบายถึงปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง ซึ่ง

อาจจะพิจารณาตัวอย่างแบบสุ่มที่มีจ านวน T ตัวอย่าง โดยสมการส าหรับแต่ละคน i คือ 
                    (1) 
                    (2) 
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โดยที่         และ     คือ เมทริกซ์ของปัจจัยภายนอก (Exogenous 
regressor) ที่มีมิติ     ,    คือ เวกเตอร์ของค่าสัมประสิทธิ์ที่มีมิติ     ,       , 
และ K คือจ านวนตัวแปรอิสระ 

ส่วน     คือ เวกเตอร์ของตัวคลาดเคลื่อน (Disturbance) ที่สมมติว่ามีการแจกแจง
แบบปกติสองตัวแปร (Bivariate normal distribution) และมีข้อสมมต ิดังนี้ 
           , โดยที่       และ         
                   ,   เมื่อ      , และ 

                ,          เมื่อ      
ซึ่งหมายความว่าตัวคลาดเคลื่อนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์และไม่มีความสัมพันธ์ 

(correlation) ระหว่างคน แต่จะมีความสัมพันธ์ส าหรับคนระหว่าง U1 กับ U2 
สมมติว่าเกณฑ์ในการเลือกตัวอย่างเป็นดังนี้ คือ หาก       แล้วถึงจะมีข้อมูล

ของ    , และในขณะที่หาก       แล้ว จะไม่มีตัวอย่างที่มีข้อมูล     ซึ่งสามารถแสดงอยู่
ในรูป ดังน้ี 

          เกณฑ์ในการเลือกตัวอย่าง                    
                                  

ซึ่งหากเป็นกรณีที่     และ     นั้นเป็นอิสระต่อกันแล้ว ข้อมูลของ     ก็จะ
ขาดหายไปแบบสุ่ม และค่า Conditional mean ของ     ก็จะมีค่าเป็น 0 

แต่ในกรณีนี้ค่า Conditional mean ของ     จะไม่มีค่าเป็น 0 และฟังก์ชันประมาณ
การกลุ่มตัวอย่างย่อย (Subsample regression function) จะกลายเป็น 

                                        (3) 
ซึ่งฟังก์ชันประมาณการของกลุ่มตัวอย่างที่เลือกนี้จะขึ้นอยู่กับ     และ     โดย

ที่การประมาณการในสมการที่ (1) โดยใช้กลุ่มตัวอย่างที่เลือกนั้นก็จะขาดพจน์สุดท้ายของสมการที่ 
(3) ซึ่งเป็นอีกตัวแปรหนึ่ง ดังนั้น อคติที่เกิดจากการเลือกตัวอย่างแบบไม่สุ่มในการประมาณการ
ความสัมพันธ์ก็จะเหมือนกับการเกิดปัญหา Omitted variable โดยทั่วไปนั่นเอง โดยหากไม่ได้
ตระหนักถึงปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างดังกล่าวแล้ว จะท าให้ค่าประมาณการในสมการค่าจ้าง
นัน้ไม่ตรงกับความเป็นจริง 

3.1.1.2 วิธีการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง 
Heckman (1979: 153-163) ได้น าเสนอวิธีการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง

ดังกล่าว โดยจะเรียกว่าวิธีการประมาณค่าแบบสองขั้น (2-stage Heckman estimator) ซึ่งวิธีการ
ดังกล่าวจะสามารถสรุปได้ด้วยสมการดังต่อไปนี้ 
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                    (1a) 
                    (2a) 
โดยสมมติให้สมการที่ 1a เป็นสมการหลักที่เราสนใจที่จะประมาณการ แต่จาก

เกณฑ์ในการเลือกตัวอย่างดังนี้คือ หาก       แล้วถึงจะมีข้อมูลของ    , และในขณะที่หาก 
      แล้วตัวอย่างจะไม่มีข้อมูล     

โดยที่สมการที่ 1a นั้นเป็นการใช้แบบจ าลอง Probit กับสมการการเลือก (Selection 
equation) ถึงโอกาสที่ตัวอย่างหนึ่งๆ จะเลือกเข้ามาอยู่ในกลุ่มตัวอย่าง (Sample) ซึ่งถ้า        
(หรือ           ) แล้ว ตัวอย่างนั้นก็จะอยู่ในกลุ่มตัวอย่าง หรืออาจกล่าวได้ว่า     จะมี
ค่าก็ต่อเมื่อ        โดยที่     เป็นเมทริกซ์ของตัวแปรอิสระที่ก าหนดโอกาสของการอยู่ใน
กลุ่มตัวอย่าง โดยที่โอกาสที่ตัวอย่างหนึ่งๆ จะเข้ามาอยู่ในกลุ่มตัวอย่าง เขียนได้ในรูปดังนี้ 

                                  
     

โดยที่ (.) เป็นการแจกแจงความน่าจะเป็นสะสมแบบปกติมาตรฐาน (Standard 
normal cumulative distribution function หรือ standard normal CDF) ที่มีการปรับความแปรปรวน
ของ     ให้เป็น 1) 

ส่วนสมการที่ 2a นั้นเป็นสมการหลักที่ใช้ในการประมาณการ โดยมี     เป็นเมท
ริกซ์ของตัวแปรอิสระที่ก าหนด     โดยมีข้อสมมติว่า     และ     นั้นมีการแจกแจงแบบปกติ
สองตัวแปร (Bivariate normal distribution) โดยมี Variance-covariance matrix ดังนี้ 

 
      

     
     

  

แล้ว                        
                      

และ                 
                        

           
         

                      
โดยที่      คือ ฟังก์ชันความหนาแน่นแบบปกติมาตรฐาน (Standard normal 

density function) และ      
     

 
ดังนั้นโดยสรุปวิธีการของ Heckman ดังกล่าวจึงเกี่ยวข้องกับการประมาณการค่า

แบบสองขั้น กล่าวคือ 
ขั้นที่ 1: จะประมาณการแบบจ าลอง Probit กับสมการทางเลือกดังสมการที่ 1 ข้างต้น 

และจะค านวณได้ค่า Lambda =                       ซึ่งก็คือที่ Heckman 
(1979: 153-163) เรียกว่า Nonselection hazard ซึ่งหมายความถึง Inverse Mill ratio นั่นเอง 
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ขั้นที่ 2: จะประมาณการสมการค่าจ้างโดยใช้ตัวประมาณการก าลังสองน้อยที่สุด 
(Ordinary Least Squares Estimator) 

                       
         

       
 นอกจากนี้ แบบจ าลองยังมีข้อสมมติที่ว่าค่าความคลาดเคลื่อนต้องกระจายแบบปกติ
เท่านั้น หากไม่กระจายแบบปกติก็จะไม่สามารถใช้ Inverse Mill ratio (IMR) ได้ เน่ืองจาก IMR นั้น
สร้างมาจาก CDF แบบกระจายปกติ 

3.1.1.3  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับอคติในการเลือกตัวอย่าง 
ภายหลังจากการน าเสนอวิธีการของ Heckman (1979: 153-163) งานศึกษาเชิง

ประจักษ์จ านวนมาก ได้มีการใช้วิธีการดังกล่าว เพื่อแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างในสาขา
ต่างๆ ซึ่งอคติในการเลือกตัวอย่างนั้น อาจเกิดขึ้นได้ในหลายรูปแบบด้วยกัน แต่ผู้เขียนจะขอ
ยกตัวอย่างเพียงบางส่วนเท่านั้น  

โดยอคติในการเลือกตัวอย่างนั้น อาจเกิดขึ้นในการประมาณการสมการการผลิตทาง
การศึกษา อาทิ งานวิจัยของ Grimes (1994: 17-30) ซึ่งไดก้ล่าวถึงอคติในการเลือกตัวอย่างที่เกิดขึ้น
จากการที่ไม่ได้มีการกระจายนักเรียนอย่างสุ่ม ระหว่างโรงเรียนรัฐบาลและโรงเรียนเอกชน 
เน่ืองจากนักเรียนและครอบครัวได้เลือกประเภทของสถานศึกษาที่จะเข้าเรียน ซึ่งจะมีผลต่อการ
ประมาณสมการการผลิตทางการศึกษาได้ โดยมีลักษณะเดียวกับการเลือกโรงเรียนในงานวิจัยของ 
Glewwe and Jacoby (1993: 843-864)  

ส่วน Parker (2007: 118-124) ได้ชี้ว่า ในการวัดผลสัมฤทธิท์างการศึกษาจากการ
ทดสอบความสามารถก่อนและหลังเข้าเรียนนั้น ก็ประสบปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง เน่ืองจาก
นักเรียนอาจจะเลือกเอง หรืออาจถูกบังคับให้เพิกถอนวิชาเรียนในระหว่างการทดสอบก่อนเข้าเรียน
และการทดสอบหลังเข้าเรียน เช่น อาจมีเงื่อนไขหนึ่งว่า ต้องมีคุณสมบัติครบตามที่ก าหนดถึงจะมี
สิทธิ์รับการทดสอบหลังเข้าเรียนได้ เป็นต้น โดยที่กระบวนการที่จะก าหนดว่า ใครจะได้รับการ
ทดสอบหลังเข้าเรียนนั้น ค่อนข้างสัมพันธ์กับกระบวนการที่ก าหนดผลสัมฤทธิ์  อย่างไรก็ตาม ผล
จากการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ในการประมาณการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษานั้น ไม่เกิดปัญหาอคติ
ในการเลือกตัวอย่าง (หรือตัวแปร Lambda ไม่มีนัยส าคัญ) 

ขณะที่ Mohanty and Raut (2009: 465-489) ได้ศึกษาว่า การเป็นเจ้าของบ้านนั้น จะมี
ผลกระทบเชิงบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของลูก โดยชี้ว่า พ่อแม่ที่มีความใส่ใจต่อลูกอาจ 
เลือกที่จะมีบ้านที่อยู่ในชุมชนที่ปลอดภัย ที่มีโรงเรียนที่ดี เพื่อที่จะสร้างสภาพแวดล้อมของบ้านที่ดี
ให้แก่ลูก  ซึ่งจากกรณีดังกล่าว ท าให้ผลของความสัมพันธ์ระหว่างการมีบ้านและผลสัมฤทธิ์ทางการ
ศึกษาของลูกนั้น บิดเบือนจากการมีอคติในการเลือกตัวอย่างได้ 
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นอกจากนี้ อคติในการเลือกตัวอย่าง อาจเกิดขึ้นในงานศึกษาที่เกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ ดังแสดงใน Haurin and Hendershott (1991: 259-269) และ Munneke and Slade 
(2000: 45-64) ซึ่งเป็นงานศึกษาในการสร้างดัชนีราคาอสังหาริมทรัพย์  เน่ืองจากว่า มีเฉพาะ
อสังหาริมทรัพย์ที่ขายได้แล้วเท่านั้น ที่ถูกน ามารวมในขั้นตอนการสร้างดัชนี ซึ่งหากตัวอย่างที่ขาย
ได้นั้นไม่ได้เป็นตัวอย่างแบบสุ่ม และตัวอย่างนั้นไม่ได้เป็นตัวแทนของประชากรของ
อสังหาริมทรัพย์ทั้งหมด   ขณะที่งานวิจัยของ Kim (1995: 57-73) ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับอุปสงค์ในการ
เช่าบ้าน ถึงแม้ว่าฟังก์ชันอุปสงค์ในการเช่าบ้าน สามารถใช้ได้กับทุกตัวอย่างในประชากร แต่
ตัวอย่างที่เลือกนั้น จะมาจากผู้ที่เช่าบ้านเท่านั้น จึงเกิดปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างได้   ส่วนงาน
ศึกษาเกี่ยวกับมูลค่าของที่ดินในเขตเมืองของ McMillen and McDonald (1989: 341-351) ก็มีปัญหา
อคตใินการเลือกตัวอย่าง หากในการแบ่งเขตหรือจ าแนกประเภทของพื้นที่นั้น ก าหนดโดยการใช้
ประโยชน์ในที่ดิน 

ส าหรับงานศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่ก าหนดความแตกต่างของอัตราค่าธรรมเนียมใน
การตรวจสอบบัญชี ระหว่างบริษัทตรวจสอบบัญชีขนาดเล็กและขนาดใหญ่ ซึ่ง Ireland and Lennox 
(2002: 73-91) ได้ชี้ว่า ไม่ได้เลือกลูกค้าของบริษัทแบบสุ่ม แม้ว่าเราสามารถสังเกตค่าธรรมเนียมที่
บริษัทหนึ่งได้จ่ายให้กับบริษัทตรวจสอบบัญชีที่บริษัทนั้นได้เลือกไว้แล้ว แต่เราจะไม่ทราบถึง
ค่าธรรมเนียมที่บริษัทนั้นอาจจ่ายให้กับบริษัทตรวจสอบบัญชีอีกบริษัทหนึ่ง 

ในการประมาณการสมการค่าจ้างนั้น อคติในการเลือกตัวอย่างอาจเกิดขึ้น
เน่ืองจากว่า สามารถสังเกตค่าจ้างได้เฉพาะแรงงานที่ท างานอยู่ในก าลังแรงงานที่จ่ายค่าจ้างเท่านั้น 
ซึ่งการท างานในตลาดแรงงานนั้น ประกอบไปด้วยการตัดสินใจของแรงงานที่จะเข้าร่วมในก าลัง
แรงงาน และการตัดสินใจของบริษัทหรือนายจ้างที่จะรับแรงงานนั้นเข้าท างาน  ดังนั้น ค่าจ้างใน
ตลาดที่สังเกตได้ (Observed market wage) อาจไม่เป็นค่าประมาณที่เชื่อถือได้ของค่าจ้างที่แรงงาน
ซึ่งไม่ได้ท างานนั้น จะได้รับ  หากเขาตัดสินใจที่จะเข้าร่วมในก าลังแรงงานและได้รับเข้าท างาน 
เน่ืองจากการประมาณการสมการค่าจ้างโดยใช้ตัวอย่างที่เลือกดังกล่าว  ไม่ได้เป็นการเลือกแบบสุ่ม
จากกลุ่มประชากร โดยงานวิจัยเกี่ยวกับสมการค่าจ้างและได้แก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างมี
เป็นจ านวนมาก อาทิ Reilly (1991: 1-7); Ashraf and Ashraf (1993: 365-376); Abdulai and  
Delgado (1999: 117-130); Arabsheibani and Lau (1999: 761-774); Madden (2000: 765-770); 
Mohanty (2001: 197-212); Hoffmann and Kassouf (2005: 1303-1311); Neuman and Oaxaca 
(2005: 217-236); และ Baffoe-Bonnie (2009: 1-16) เป็นต้น 

โดย Abdulai and Delgado (1999: 117-130) ได้ศึกษาถึงปัจจัยที่ก าหนดค่าจ้าง    
นอกภาคเกษตรของคู่สามีภรรยาที่อาศัยอยู่ในไร่นาในเขตชนบททางตอนเหนือของประเทศ Ghana 
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ซึ่งชี้ว่า  ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างจะเกิดขึ้น หากมีการประมาณการสมการค่าจ้างโดยไม่ได้
ค านึงถึงการตัดสินใจเลือกที่จะท างานนอกภาคเกษตร 

นอกจากนี้ ในการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ของผู้หญิงและการหย่า
ร้าง ดังเช่นงานวิจัยของ Kesselring and Bremmer (2006: 1605-1616) ยังประสบปัญหาอคติในการ
เลือกตัวอย่าง กล่าวคือ เราสามารถสังเกตรายได้ของผู้หญิงที่อยู่ในสถานภาพสมรส และรายได้ของ
ผู้หญิงที่ผ่านการหย่าร้าง แต่เราไม่สามารถสังเกตรายได้ทั้งสองอย่างของผู้หญิงคนหนึ่งได้พร้อมกัน 
หรือเราอาจจะสามารถสังเกตจ านวนเงินที่ผู้หญิงที่ยังอยู่ในสถานภาพสมรสให้กับครอบครัว แต่เรา
ไม่สามารถสังเกตจ านวนเงินที่ผู้หญิงที่หย่าแล้วให้กับครอบครัว หากเธอยังคงสถานภาพสมรสอยู่
ได้โดยตรง  ซึ่งผลจากการวิเคราะห์เชิงประจักษ์ในงานวิจัยชิ้นนี้ พบว่า มีปัญหาอคติในการเลือก
ตัวอย่าง ในการประมาณการรายได้ของผู้หญิงทั้งพวกที่สมรสและพวกที่หย่าแล้ว 

ขณะที่ Shanmugam (2001: 263-275) พบว่า มีปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง ใน
การประมาณการผลตอบแทนจากความเสี่ยงของงาน เน่ืองจากแรงงานนั้น เลือกที่จะท างานที่มี
ความเสี่ยง โดยที่มูลค่าของชีวิตที่ประมาณได้หากมีการแก้ปัญหาดังกล่าวแล้ว จะมีค่ามากกว่าผล
ของการประมาณการโดยไม่มีการแก้ปัญหาถึง 5 เท่า 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยหลายชิ้น อาทิ Willis and Rosen (1979: S7-S36) และ 
Modesto (2003: 307-322) ที่ศึกษาเกี่ยวกับอัตราผลตอบแทนจากการศึกษาและตัวเลือกทางการ
ศึกษาในสองระดับการศึกษาที่ต่างกัน ซึ่งหลังจากส าเร็จการศึกษาระดับแรกแล้ว นักศึกษาคนนั้น
จะต้องตัดสินใจเลือก ระหว่างการศึกษาต่อหรือเข้าร่วมในตลาดแรงงาน โดยที่นายจ้างจะต้อง
ตัดสินใจว่า จะจ้างเขาหรือไม่อีกด้วย  ซึ่งเราสามารถสังเกตได้เพียงผลของการเลือกของเขาแล้ว
เท่านั้น เช่น เรา มีข้อมูลค่าจ้างของนักศึกษาที่ส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมปลายตัดสินใจที่จะเข้าร่วม
ตลาดแรงงานและได้รับเข้าท างาน  แต่เราไม่สามารถสังเกตค่าจ้างของเขา (นักศึกษาที่ส าเร็จ
การศึกษาระดับมัธยมปลายทีก่ล่าวถึงก่อนหน้านี้) ในกรณีที่เขาเลือกที่จะเรียนต่อในระดับปริญญา
ตรีและถึงค่อยตัดสินใจเข้าสู่ตลาดแรงงาน โดยที่ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง จะส่งผลต่อการ
ประมาณการสมการค่าจ้างได้  

ส่วนการศึกษาเกี่ยวกับแรงงานที่อพยพมาจากประเทศอ่ืน (Immigrant) อาทิ Borjas 
(1987: 531-553); Abbott and Beach (1992: 221-238); Donato and Massey (1993: 523-541); และ 
Chiswick (1999: 181-185) เป็นต้น  ได้แสดงให้เห็นถึงปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างที่อาจเกิดขึ้น
เนื่องจากผู้อพยพนั้น อาจเลือกที่จะอพยพเอง 

นอกจากนี้ ในงานวิจัยของ Giles (2003: 1291-1301) ซึ่งได้ประมาณการต้นทุนหรือ
ความเสียหายของอุบัติเหตุบนท้องถนน โดยมีปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างจากข้อมูลอุบัติเหตุที่
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แจ้งต ารวจนั้น ไม่ได้รวมอุบัติเหตุบนท้องถนนทั้งหมด   จึงไม่ได้เป็นตัวอย่างแบบสุ่มจากประชากร
ที่แท้จริงของอุบัติเหตุทางถนน 

ส าหรับงานวิจัยอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องในด้านสุขภาพ ได้แก่ การประมาณการสมการค่าจ้าง
เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบของทั้งการด่ืมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ และการสูบบุหรี่  โดย Lye and 
Hirschberg (2004: 1807-1817)  ได้ตระหนักถึงปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง ที่เป็นผลมาจากการ
ตัดสินใจที่จะสูบบุหร่ี   ขณะที่ Raptou, Mattas, and Katrakilidis (2009: 603-638) นั้น ศึกษาถึง
ปัจจัยที่ก าหนดอุปสงค์ของการสูบบุหรี่ ซึ่งปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างอาจเกิดขึ้น หากจ ากัดการ
วิเคราะห์เฉพาะกลุ่มตัวอย่างที่สูบบุหรี่เท่านั้น โดยไม่ได้รวมคนที่ไม่ได้สูบบุหร่ีด้วย   ส่วน Dowd, 
Feldman, Cassou and Finch (1991: 85-93) นั้น ศึกษาถึงผลกระทบของการเป็นสมาชิกประกัน
สุขภาพต่อการเข้าใช้บริการด้านสุขภาพ  แต่การเป็นสมาชิกประกันสุขภาพนั้น ก็เป็นการเลือกด้วย
ตนเอง ในการประมาณการจึงควรตระหนักถึงปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างด้วย 

 
  3.1.2  ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง 

  3.1.2.1  งานวิจัยในต่างประเทศ 
  งานวิจัยเกี่ยวกับความแตกต่างของค่าจ้าง หรือช่องว่างของรายได้ ระหว่างชายและ

หญิงนั้น ได้มีการศึกษาเป็นจ านวนมาก อาทิ Blau and Beller (1988: 513-529); Neuman and 
Weisberg (1998: 161-170); Garcia et al. (2001: 149-167); Arabsheibani et al. (2003: 1-24); Blau 
and Kahn (2003: 106-144); และ Shahrabani (2007: 1019-1022) เป็นต้น โดย Bergmann (1986: 
132) แนะว่า การท าความเข้าใจในเร่ืองความแตกต่างทางค่าจ้างได้ดีนั้น ควรมองความแตกต่าง
ระหว่างแรงงานที่ท างานเต็มเวลา (Full-time worker) ซึ่งการศึกษาของ Monk-Turner and Turner 
(2001: 63-78) ได้จ ากัดกลุ่มตัวอย่างอยู่ที่แรงงานที่ท างานเต็มเวลา  

ในส่วนของการศึกษาถึงปัจจัยที่ก าหนดความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและ
หญิงนั้น Oaxaca (1973: 693-709) และ Blinder (1973: 436-455) เป็นผู้ริเร่ิมค้นคว้า โดยชี้ว่า    
ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงนั้น สามารถแบ่งออกเป็น 2 ส่วนด้วยกัน คือ ส่วนที่
อธิบายได้ ที่เกิดจากความแตกต่างทางด้านคุณสมบัติเฉพาะบุคคลหรือทุนมนุษย์ เช่น การศึกษา 
ทักษะ เป็นต้น  และส่วนที่อธิบายไม่ได้ ซึ่งอาจเกิดจากการเลือกปฏิบัติ    โดยงานวิจัยต่อมาใน
ภายหลัง อาทิ Macpherson and Hirsch (1995: 426-471); Stanley and Jarrell (1998: 947-973); 
Monk-Turner and Turner (2001: 63-78); Weichselbaumer and Winter-Ebmer (2005: 479-511); 
Temesgen (2006: 43-66); และ Zweimuller et al. (2008: 615-635) ได้มีการใช้แนวคิดดังกล่าว เพื่อ
วิเคราะห์ถึงที่มาของความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง 
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ส าหรับปัจจัยที่สามารถอธิบายถึงความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง    
ในด้านคุณสมบัติเฉพาะบุคคล หรือทุนมนุษย์นั้น  Mincer and Polachek (1974: S96-S108) กล่าวว่า
ผู้หญิงเลือกอาชีพ   เพื่อที่จะลดความสูญเสียให้น้อยที่สุด จากการที่ผู้หญิงอยู่ในก าลังแรงงานแบบ
ไม่ต่อเนื่อง  ดังนั้น ผู้หญิงอาจจะหลีกเลี่ยงงาน ที่ต้องการการลงทุนอย่างมากในทักษะที่ใช้
เฉพาะเจาะจงกับอาชีพ ซึ่งผลตอบแทนของการลงทุน ขึ้นอยู่กับการยังท างานต่อเน่ืองไปในอาชีพ
นั้น  นอกจากนี้ ผู้หญิงมักออกจากก าลังแรงงาน เพื่อไปเลี้ยงดูลูกและเกี่ยวข้องกับการผลิตใน
ครัวเรือนในรูปแบบอื่น เมื่อผู้หญิงกลับเข้ามาในตลาดแรงงานอีกครั้ง  ทักษะที่มีอยู่ก็อาจลดลงไป 
ซึ่งจะสะท้อนได้จากการได้ค่าตอบแทนที่ต่ ากว่าที่ควรจะได้ ถ้ามีทักษะตามอายุและประสบการณ์ 
จึงเห็นได้ว่า สถานภาพสมรส, อายุ และประสบการณ์การท างานนั้น มีผลต่อความแตกต่างของ
ค่าจ้างระหว่างชายและหญิง  นอกจากทักษะแล้ว การศึกษา ก็มีส่วนส าคัญในการอธิบายความ
แตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง โดยงานศึกษาของ Monk-Turner and Turner (2001: 63-
78) พบว่า  เมื่อผู้หญิงมีระดับการศึกษาสูงขึ้น ช่องว่างระหว่างค่าจ้างของผู้หญิงและของผู้ชายจะ
แคบลง 

นอกจากคุณลักษณะส่วนบุคคลแล้ว  ลักษณะของงานหรืออาชีพ  ก็มีผลต่อความ
แตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง     ซึ่ง Menahem and Elias (2007: 2211-2229) ได้ศึกษา
การสร้างระบบเศรษฐกิจใหม่แบบเมือง ใน Tel-Aviv ประเทศอิสราเอล  ด้านความแตกต่างระหว่าง
ชายและหญิงในการกระจายตัวของแต่ละอาชีพ และค่าจ้างภายในบริบทของเขตเมือง  พบว่า
ช่องว่างของรายได้ระหว่างชายและหญิง เพิ่มขึ้นจากการแพร่กระจายของความเป็นเมือง และ
รูปแบบทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป Ilkkaracan and Selim (2007: 563-593) ได้ศึกษาความแตกต่าง
ของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงที่ท างานในบริษัทที่อยู่ในระบบ (Formal sector) และบริษัทนั้น มี
คนท างานตั้งแต่ 10 คนขึ้นไป ที่อยู่ในอุตสาหกรรม 3 ประเภทคืออุตสาหกรรมการผลิต 
อุตสาหกรรมการไฟฟ้า ก๊าซ และการประปา และอุตสาหกรรมการท าเหมืองแร่ในประเทศตุรกี  
พบว่า  เมื่อควบคุมตัวแปรด้านทุนมนุษย์ (การศึกษา ประสบการณ์ ระยะเวลาที่อยู่ในต าแหน่งงาน 
(Job tenure) ภาค) ประเภทของอุตสาหกรรม อาชีพ ลักษณะของบริษัทที่ท างาน (ขนาดของบริษัท 
การมีสหภาพแรงงาน การเป็นบริษัทเอกชน) แล้ว  ผู้หญิงได้รับค่าจ้างคิดเป็นร้อยละ 91.2 ของ
ค่าจ้างที่ผู้ชายได้รับ  อีกทั้ง เมื่อแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง ตามวิธีการของ 
Oaxaca (1973: 693-709) พบว่า ส่วนที่เป็นการเลือกปฏิบัติ คิดเป็นร้อยละ 22 ขณะที่ส่วนที่อธิบาย
ได้คิดเป็นร้อยละ 78 ของช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง   ส าหรับระดับความส าคัญของ
ปัจจัยต่างๆ ในการอธิบายความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงนั้นพบว่า ความแตกต่างใน
ประสบการณ์เฉลี่ย และระยะเวลาที่อยู่ในต าแหน่งงานนั้น เป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุด  รองลงมา คือ
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การที่ผู้ชายกระจุกตัวท างานในบริษัทที่มีสหภาพแรงงานมากกว่าผู้หญิง และการกระจายตัวใน
อาชีพและอุตสาหกรรม  

ขณะที่ Monk-Turner and Turner (2001: 63-78) ศึกษาความแตกต่างใน
ตลาดแรงงาน ในประเทศเกาหลีใต้ จ าแนกตามเพศและขนาดของบริษัท  โดยคาดว่าจะเห็น
พฤติกรรมการเลือกปฏิบัติในบริษัทใหญ่มากกว่าในบริษัทเล็ก ซึ่งพบว่าผู้ชายที่ท างานในบริษัท
ใหญ่กว่า จะได้ค่าจ้างมากกว่าผู้หญิง  

3.1.2.2  งานวิจัยในประเทศไทย 
ส าหรับงานวิจัยเร่ืองความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงในประเทศไทย

นั้น ยังมีจ านวนน้อย  เช่น Paradon Mahatthanasomboon (1983: 1-143) ได้ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่
ก าหนดอัตราค่าจ้างและความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงในกรุงเทพมหานคร ในปี 
พ.ศ. 2523 ซึ่งท าการวิเคราะห์แรงงานที่มีอายุระหว่าง 25-60 ปีที่ท างานเป็นลูกจ้าง รวมทั้งลูกจ้าง
รัฐบาลและลูกจ้างเอกชนตามกลุ่มอาชีพ 1 หลัก ยกเว้นลูกจ้างที่ท างานในอุตสาหกรรมการเกษตร
และการท าเหมืองแร่โดยใช้ข้อมูลการส ารวจแรงงานรอบที่ 2 (กรกฎาคม-กันยายน) จากส านักงาน
สถิติแห่งชาติ  นอกจากนี้ Paradon Mahatthanasomboon (1983: 1-143) ยังใช้ข้อมูลที่ได้จากการ
ส ารวจกลุ่มตัวอย่างของพนักงานธนาคารกรุงเทพฝ่ายบุคคลจ านวน 48 ตัวอย่าง โดยได้ประมาณการ
สมการค่าจ้างแยกชายและหญิงส าหรับลูกจ้าง ลูกจ้างรัฐบาล และลูกจ้างเอกชน  อีกทั้งยังได้
วิเคราะห์ความแตกต่างของอัตราค่าจ้างใน 8 กลุ่มอาชีพ คือ ผู้จัดการ ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ 
เสมียน พนักงานขาย แรงงานด้านการขนส่ง ผู้ปฏิบัติงานที่มีฝีมือ พนักงานบริการ และแรงงานไร้ฝื
มือ โดยใช้ข้อมูลจากส านักงานสถิติแห่งชาติ และใช้ natural log ของค่าจ้างต่อชั่วโมง เป็นตัวแปร
ตาม ซึ่งผลการประมาณการสมการค่าจ้างพบว่า  ปัจจัยด้านทุนมนุษย์ อาทิ ประสบการณ์การท างาน
และจ านวนปีการศึกษานั้น  มีผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญต่ออัตราค่าจ้าง   ส่วนการเป็นแรงงานที่
ได้รับค่าจ้างเป็นรายเดือน ก็มีผลเชิงบวกต่อค่าจ้าง เป็นต้น  

เมื่อได้ประมาณการสมการค่าจ้างแล้ว Paradon Mahatthanasomboon (1983: 1-143) 
ได้ใช้วิธีการของ Oaxaca (1973: 693-709) ในการแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและ
หญิงเพื่อวัดส่วนที่เป็นการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิง  และผลของความแตกต่าง อันเกิดจากคุณลักษณะ
ส่วนบุคคล  โดยใช้ข้อสมมติที่ให้โครงสร้างค่าจ้างของผู้ชายหรือของผู้หญิง เป็นโครงสร้างที่ไม่มี
การเลือกปฏิบัติ  ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่ช่วยลดความแตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้างระหว่าง
ชายและหญิงนั้น ได้แก่ ประสบการณ์ สถานภาพสมรส และอุตสาหกรรม นอกจากนี้ยังพบการ
เลือกปฏิบัติต่อแรงงานหญิงค่อนข้างมากในกลุ่มลูกจ้างเอกชน (ซึ่งเมื่อใช้โครงสร้างค่าจ้างของผู้ชาย 
ส่วนของการเลือกปฏิบัติคิดเป็นร้อยละ 71.3 ของช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง และร้อย
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ละ 55.5 เมื่อใช้โครงสร้างค่าจ้างของผู้หญิง) ส่วนการเลือกปฏิบัติในภาครัฐคิดเป็นร้อยละ 51.4 
(หากใช้โครงสร้างค่าจ้างของผู้ชาย) และร้อยละ -101.4 (หากใช้โครงสร้างค่าจ้างของผู้หญิง) ของ
ช่องว่างค่าจ้างของลูกจ้างรัฐบาลระหว่างชายและหญิง ซึ่ง Paradon Mahatthanasomboon (1983: 1-
143) ชี้ว่าร้อยละ -101.4 นั้นหมายความว่าไม่มีผลของการเลือกปฏิบัติเนื่องจากว่าความแตกต่างของ
ค่าจ้างทั้งหมดสามารถอธิบายได้ด้วยความแตกต่างในคุณลักษณะของบุคคล (ประสบการณ์ จ านวน
ปีการศึกษา ชั่วโมงท างานต่อสัปดาห์ การได้รับสิทธิประโยชน์อ่ืนๆ การจบการศึกษาระดับปริญญา
ตรี การท างานประเภทได้รับเงินเดือนเป็นรายเดือน สถานภาพสมรส อุตสาหกรรม และอาชีพ)  
ดังนั้นจึงไม่สามารถสรุปได้อย่างชัดเจนว่ามีการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงในภาครัฐ  

ส าหรับผลการแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงในแต่ละกลุ่มอาชีพ
นัน้ พบการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงอย่างมากในอาชีพที่ใช้ทักษะต่ า เช่น พนักงานบริการและแรงงาน
ไร้ฝีมือ แต่ Paradon Mahatthanasomboon (1983: 1-143) ไม่ได้แสดงผลการแยกความแตกต่างของ
ค่าจ้างระหว่างชายและหญิงในกลุ่มอาชีพผู้จัดการและผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ ในงานวิจยั  ส่วน
ผลการศึกษาโดยใช้ข้อมูลตัวอย่างพนักงานกรุงเทพ โดยมีตัวแปรตามคือ natural log ของรายได้
ทั้งหมดต่อเดือน (ค่าจ้างและเงินรายได้อื่นๆที่ได้จากการท างาน) พบว่า  จ านวนปีการศึกษาและ
จ านวนปีที่ท างานอยู่ที่ธนาคารนั้น มีผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อรายได้ทั้งชายและหญิง  เมื่อแยก
ความแตกต่างของค่าจ้างของพนักงานธนาคารระหว่างชายและหญิงแล้วพบว่า  ส่วนของการเลือก
ปฏิบัติคิดเป็นร้อยละ 28.7 ของช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง (เมื่อใช้โครงสร้างค่าจ้าง
ของผู้ชาย) และร้อยละ 15.3 (เมื่อใช้โครงสร้างค่าจ้างของผู้หญิง) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ความแตกต่าง
ของค่าจ้างของพนักงานธนาคารระหว่างชายและหญิงนั้น ส่วนใหญ่เกิดจากความแตกต่างใน
คุณลักษณะส่วนบุคคล (ได้แก่ จ านวนปีการศึกษา จ านวนปีที่ท างานอยู่ที่ธนาคาร ประสบการณ์การ
ท างานก่อนเข้าท างานในธนาคาร อันดับของต าแหน่งงาน จ านวนการฝึกอบรม สถานภาพสมรส 
และจ านวนบุตร) 

อย่างไรก็ตาม Paradon Mahatthanasomboon (1983: 1-143) ยังชี้ว่า การประมาณ
ส่วนของการเลือกปฏิบัตินั้น อาจจะสูงกว่าความเป็นจริง  เนื่องจากไม่สามารถควบคุมปัจจัยที่
ก าหนดอัตราค่าจ้างได้ทั้งหมด ซึ่งความแตกต่างส่วนที่เหลือ (นอกจากความแตกต่างในคุณลักษณะ
ส่วนบุคคลแล้ว) อาจจะเป็นผลของการเลือกปฏิบัติและส่วนของตัวแปรที่ไม่ได้วิเคราะห์ในสมการ
ค่าจ้าง เช่น การเป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน สุขภาพ คุณภาพการศึกษา เป็นต้น นอกจากนี้ การเลือก
ปฏิบัติในประเทศไทยอาจจะอยู่ในรูปของการเลื่อนต าแหน่ง การจ้างงาน ในบางกรณีแรงงานได้รับ
ค่าจ้างเท่ากัน แต่ได้รับสวัสดิการอ่ืนๆไม่เท่ากัน  
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ส่วน อาลิสา ทรัพย์เสริมศรี (2550: 1-47) ได้ท าการศึกษาความแตกต่างของค่าจ้าง
และปัจจัยที่ก าหนดค่าจ้างระหว่างแรงงานชายและแรงงานหญิง ที่มีอายุระหว่าง 18-60 ปีและเป็น
ลูกจ้างที่ท างานเต็มเวลา มีชั่วโมงท างานมากกว่า 35 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ในปี พ.ศ. 2549 ซึ่งค่าจ้างใน
งานศึกษานี้ ประกอบด้วยค่าจ้าง โบนัส ค่าล่วงเวลาและเงินอ่ืนๆที่ได้เป็นเงินนอกจากค่าจ้าง โดยผล
การประมาณการค่าจ้างของแบบจ าลอง ที่มีตัวแปรอิสระทั้ง 6 ปัจจัย (ระดับการศึกษา ประสบการณ์
การท างาน สถานภาพสมรส อาชีพ อุตสาหกรรม และถิ่นฐานภูมิล าเนา) นั้น พบว่า ส าหรับทั้งชาย
และหญิงนั้น ประสบการณ์ สถานภาพสมรส การอยู่ในเขตเมือง มีผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อ
อัตราค่าจ้าง  ส่วนแรงงานที่ไม่มีการศึกษา จะเป็นกลุ่มที่มีค่าจ้างต่ าที่สุด  ส่วนการท างานในอาชีพ
หรืออุตสาหกรรมที่ต่างกัน ก็มีผลต่อค่าจ้างที่ต่างกันด้วย และในการศึกษานี้ ยังได้ใช้วิธกีารของ 
Oaxaca (1973: 693-709) และ Blinder (1973: 436-455) เพื่อแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่าง
ชายและหญิง โดยผลของการแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงในแบบจ าลองที่น า
ตัวแปรทุกตัวที่มีผลต่อค่าจ้างมาศึกษา   พบว่า ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงที่เป็น
ส่วนที่สามารถอธิบายได้นั้น มีค่าเท่ากับ -173.1 บาทต่อชั่วโมง  และเป็นส่วนที่ไม่สามารถอธิบาย
ได้ 273.1 บาทต่อชั่วโมง  ซึ่ง อาลิสา ทรัพย์เสริมศรี (2550: 1-47) อธิบายว่า ค่าติดลบที่ค านวณได้ 
แสดงให้เห็นว่า แรงงานหญิง มีคุณลักษณะหรือคุณสมบัติโดยเฉลี่ยสูงกว่าแรงงานชาย โดยแรงงาน
หญิงนั้น มีระดับการศึกษาเฉลี่ยสูงกว่าแรงงานชาย  และระดับการศึกษา ก็มีอิทธิพลต่อค่าจ้าง
แรงงานสูงที่สุด 

ส่วนงานของ จารุวรรณ จันทร์อินทร์ (2540: 1-68) และรุจิรา เพียซ้าย (2547: 1-106) 
นั้น  เป็นการวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ก าหนดการเปลี่ยนแปลงของความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชาย
และหญิง  โดย จารุวรรณ จันทร์อินทร์ (2540: 1-68) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงในระหว่างปี พ.ศ. 2534-2537  รวมทั้งปัจจัยที่มีผล
ก าหนดความแตกต่างของค่าจ้างในแต่ละปี  และปัจจัยที่มีผลก าหนดการกระจุกตัวอยู่ในอาชีพที่
แตกต่างกันระหว่างชายและหญิง โดยใช้ข้อมูลจากการส ารวจแรงงานทั่วราชอาณาจักร รอบที่ 3 
ในช่วงเวลาดังกล่าว จากส านักงานสถิติแห่งชาติ  ซึ่งกลุ่มตัวอย่าง คือ ลูกจ้างที่มีอายุ 13 ปีขึ้นไป 
และมีงานท า โดยสามารถระบุการศึกษาและอาชีพได้  และเมื่อค านวณระดับประสบการณ์ท างาน
แล้ว มีประสบการณ์ท างานตั้งแต่ 0 ปีขึ้นไป  ซึ่งผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงของ
ความแตกต่างของระดับการศึกษาของแรงงานชายและหญิงนั้น  มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลง
ช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงมากที่สุด โดยหากแรงงานชายและแรงงานหญิง มีระดับ
การศึกษาที่ใกล้เคียงกันมากขึน้แล้ว  ความแตกต่างของค่าจ้างจะลดน้อยลง   ส่วนปัจจัยที่มีอิทธิพล
รองลงมา คือ การเปลี่ยนแปลงของความแตกต่างของระดับประสบการณ์ของแรงงานชายและหญิง 
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ซึ่งมีผลในทิศทางเดียวกับตัวแปรระดับการศึกษา  เช่นเดียวกับการขยายตัวของตลาดแรงงาน โดย
เมื่อตลาดแรงงานขยายตัว ความต้องการแรงงานที่เพิ่มขึ้น จะขยายโอกาสการเข้าท างาน และเพิ่ม
ค่าจ้างแก่แรงงานหญิง  ซึ่งมีผลท าให้ความเหลื่อมล้ าของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงนั้นลดลง    
ส่วนการเปลี่ยนแปลงของดัชนีการกระจุกตัวอยู่ในอาชีพที่ต่างกัน (Occupational segregation index)  
มีผลทางลบต่อการเปลี่ยนแปลงของความแตกต่างของค่าจ้าง  การศึกษาของ รุจิรา เพียซ้าย (2547: 
1-106) ที่พิจารณาการเปลี่ยนแปลงค่าจ้างระหว่างปี พ.ศ. 2546-2547 โดยเปรียบเทียบเฉพาะไตรมาส
ที่ 1 ให้ผลใกล้เคียงกับงานของ จารุวรรณ จันทร์อินทร์ (2540: 1-68) 

อย่างไรก็ตาม ในงานศึกษาเร่ืองความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงที่
กล่าวข้างต้นน้ัน  ยังไม่ได้มีการตระหนักถึงปัญหาในการประมาณการสมการค่าจ้างจากการใช้
ข้อมูลซึ่งมีอคติในการเลือกตัวอย่าง โดยในการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและ
หญิงนั้นจะใช้ข้อมูลค่าจ้างของแรงงานที่ท างานเป็นลูกจ้างที่ได้รับผลตอบแทนจากการท างาน
เท่านั้น กล่าวคือ เราสามารถสังเกตถึงค่าจ้างที่แรงงานได้รับเฉพาะคนที่ท างานในภาคที่จ่าย
ค่าตอบแทนเท่านั้น ซึ่งอคติในการเลือกตัวอย่างนี้อาจเกิดจากการเลือกด้วยตนเอง  ดังนั้น การใช้
ข้อมูลของแรงงานที่ได้รับค่าจ้างจากการท างานเท่านั้นในการประมาณการ   จึงมีปัญหาอคติในการ
เลือกตัวอย่าง เน่ืองจากว่าค่าจ้างของคนที่เลือกที่จะท างานอาจไม่เป็นค่าประมาณที่เชื่อถือได้ของ
ค่าจ้างของพวกที่ไม่ได้ท างานที่อาจได้รับหากเขาเลือกที่จะท างาน เพราะไม่ได้ควบคุมแรงงานที่มี
สถานภาพการท างานแบบอื่น เช่น แรงงานที่ประกอบธุรกิจส่วนตัว (Self-employed worker) หรือ
แรงงานที่ช่วยธุรกิจในครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้าง (Unpaid family worker) ซึ่งแรงงานกลุ่ม
ดังกล่าวก็อาจมีศักยภาพหรือโอกาสที่จะท างานเป็นลูกจ้างในอาชีพนั้นๆได้ และการประมาณการ
สมการค่าจ้างโดยใช้กลุ่มตัวอย่างจากการเลือกเฉพาะคนที่ท างานที่ได้รับค่าจ้างในอาชีพนั้น   อาจ
เกิดปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างได้  และน าไปสู่การประมาณการที่ผิดพลาดหากไม่ได้มีการ
แก้ไขปัญหาน้ี ดังแสดงให้เห็นในตอนต้นของบทนี้ 

 
3.1.3  การแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างในการศึกษาความแตกต่างของค่าจ้างระหว่าง 

ชายและหญิง 
โดยภายหลังจากการเสนอวิธีการของ Heckman (1979: 153-163) แล้ว ในการประมาณการ

ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง มีการตระหนักถึงการแก้ปัญหาอคติในการเลือก
ตัวอย่างในงานวิจัยหลายชิ้น  อาทิเช่น Madden (2000: 765-770) ศึกษาความแตกต่างของค่าจ้าง
ระหว่างชายและหญิง ในสหราชอาณาจักร  โดยใช้ข้อมูลจาก Family Resources Survey (FRS)      
ปี 1995 และมีการจ ากัดกลุ่มตัวอย่างเฉพาะคู่สามีภรรยา ซึ่งได้ประมาณการสมการค่าจ้าง โดยที่ยัง
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ไม่ได้แก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง และแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงตาม
วิธีการด้ังเดิมของ Oaxaca (1973: 693-709) รวมทั้งการประมาณการสมการค่าจ้างแบบที่มีการ
แก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง โดยมีการประมาณการแบบจ าลอง Probit ที่ก าหนดการมีงานท า 
(Employment) ซึ่งพบว่า  ส าหรับทั้งชายและหญิง อายุมีผลเชิงบวกต่อโอกาสการมีงานท า แต่จะ
เพิ่มขึ้นในอัตราที่ลดลง   ส่วนการศึกษามีผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อโอกาสการมีงานท า   
ขณะที่การที่ไม่เป็นคนขาว (Non-white) และสุขภาพของคู่สมรส ให้ผลเชิงลบอย่างมีนัยส าคัญต่อ
โอกาสการมีงานท า  ส่วนผลการประมาณการสมการค่าจ้าง พบว่า  ส าหรับทั้งชายและหญิงนั้น อายุ
มีผลเชิงบวกต่อค่าจ้าง แต่จะเพิ่มขึ้นในอัตราที่ลดลง  ส่วนจ านวนปีที่ศึกษาเต็มเวลา มีผลเชิงบวก
อย่างมีนัยส าคัญต่อค่าจ้าง  ส่วนการไม่เป็นคนขาวและปัญหาสุขภาพ ให้ผลเชิงลบอย่างมีนัยส าคัญ
ส าหรับผู้ชาย  ขณะที่ตัวแปรทั้งสองไม่มีนัยส าคัญส าหรับผู้หญิง โดยทั้งชายและหญิงที่ท างานใน
อาชีพอ่ืนๆได้รับค่าจ้างต่ าที่สุด  ส่วนค่าสัมประสิทธิ์ส าหรับตัวแปร Lambda ของทั้งชายและหญิง 
ไม่มีนัยส าคัญ  อีกทั้ง ในการรวมส่วนของการเลือก (Selectivity term) เข้ามาอธิบายความแตกต่าง
ของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง ตามวิธีการของ Neuman and Oaxaca (1998: 1-34) นั้น  ไม่ค่อยมี
ผลเปลี่ยนแปลงมากนัก โดยผลการแยกความแตกต่างดังกล่าว ให้ผลที่ใกล้เคียงกับการใช้วิธีการ
ดั้งเดิมของ Oaxaca (1973: 693-709) ซึ่งการเลือกปฏิบัติคิดเป็นร้อยละประมาณ 83-84 ของความ
แตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง  ขณะที่คุณลักษณะของบุคคลคิดเป็นร้อยละประมาณ 15-
16    อย่างไรก็ตาม Madden (2000: 765-770) ได้เน้นย้ าว่า ผลการวิจัยดังกล่าว ค่อนข้างที่จะเป็นผล
เฉพาะกับชุดข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

 นอกจากนี้ Ashraf and Ashraf (1993: 365-376) ได้ประมาณการความแตกต่างของค่าจ้าง
ระหว่างชายและหญิงในเมือง Rawalpindi ซึ่งเคยเป็นเมืองหลวงเก่าของประเทศปากีสถาน ทั้งแบบ
ที่มีและไม่มีการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง โดยการประมาณการโอกาสที่คนจะมีงานท า
ด้วยแบบจ าลอง Probit พบว่า ส าหรับทั้งผู้ชายและผู้หญิงนั้น ระยะเวลาที่ย้ายเข้ามาอยู่ในเมือง 
Rawalpindi จากเขตชนบทที่อยู่ติดกัน สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา และอายุนั้นก็มีผลเชิงบวก
อย่างมีนัยส าคัญต่อโอกาสการมีงานท า ส่วนการท างานในระบบ (Formal sector) นั้นมีผลเชิงบวก
อย่างมีนัยส าคัญต่อโอกาสการมีงานท าของผู้หญิงขณะที่ไม่มีนัยส าคัญส าหรับผู้ชาย ส่วนตัวแปร
อิสระที่ใช้ในสมการค่าจ้างนอกเหนือจากตัวแปรอิสระในแบบจ าลอง Probit ก็คือตัวแปร
ประสบการณ์ ประสบการณ์ยกก าลังสอง และ Lambda ส าหรับผลการประมาณการสมการค่าจ้าง
แบบที่มีการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างนั้นพบว่า การศึกษาระดับมัธยมศึกษาขึ้นไปให้ผล
เชิงบวกต่อค่าจ้างอย่างมีนัยส าคัญส าหรับทั้งชายและหญิง ส่วนสถานภาพสมรส การศึกษา
ระดับประถมศึกษา และประสบการณ์ให้ผลเชิงบวกและมีนัยส าคัญต่อค่าจ้างส าหรับผู้ชายเท่านั้น 
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ขณะที่การท างานในระบบมีผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญส าหรับผู้หญิงเท่านั้น ส่วนจ านวนปีที่อพยพ
ย้ายเข้ามาในเมืองไม่มีผลอย่างมีนัยส าคัญส าหรับทั้งชายและหญิง โดย Ashraf and Ashraf (1993: 
365-376) ได้อธิบายว่าการที่ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร Lambda นั้นมีนัยส าคัญเชิงบวกต่อค่าจ้าง
ส าหรับผู้ชาย นั้นหมายความว่าผู้ชายในกลุ่มตัวอย่างนั้นได้รับค่าจ้างมากกว่าผู้ชายโดยเฉลี่ยใน
ประชากรชายทั้งหมดจะได้รับหากเขานั้นเลือกที่จะท างาน แต่ส าหรับผู้หญิงแล้วค่าสัมประสิทธิ์
ของ Lambda นั้นมีค่าเป็นลบแต่ไม่มีนัยส าคัญ ซึ่งหมายความว่าผู้หญิงที่ท างานอยู่นั้นไม่ได้รับ
ค่าจ้างมากกว่าผู้หญิงโดยเฉลี่ยในประชากรหญิงทั้งหมด ส าหรับการแยกความแตกต่างของค่าจ้าง
ระหว่างชายและหญิงนั้นแบบวิธีการของ Oaxaca (1973: 693-709) โดยที่มีการแก้ปัญหาอคติในการ
เลือกตัวอย่างในการประมาณการสมการค่าจ้าง ในการใช้ข้อสมมติว่าโครงสร้างค่าจ้างของผู้ชาย
หรือของผู้หญิงที่เป็นโครงสร้างที่ไม่มีการเลือกปฏิบัตินั้น พบว่า ทั้งสองแบบนั้นส่วนที่เกิดจากการ
เลือกปฏิบัตินั้นมีมากกว่าส่วนที่สามารถอธิบายได้ด้วยความแตกต่างในคุณลักษณะของบุคคล 

ในขณะที่งานวิจัยของ Solberg (2005: 129-148) นั้นต้องการทดสอบข้อสันนิษฐานว่า
ช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงนั้นเกิดจากการที่ผู้หญิงส่วนใหญ่นั้นท างานในอาชีพที่ให้
ค่าตอบแทนต่ า (Crowding hypothesis) โดยประมาณการสมการค่าจ้างส าหรับ 7 กลุ่มอาชีพ (ได้แก่ 
ผู้ประกอบวิชาชีพและช่างเทคนิคในสายวิทยาศาสตร์ ผู้ประกอบวิชาชีพและช่างเทคนิคในสาย
สังคมศาสตร์ ผู้จัดการและผู้บริหาร พนักงานขายและเสมียน ช่างฝีมือ ผู้ปฏิบัติการ (Operative) และ
กรรมกรและพนักงานบริการ) ในแรงงาน 4 กลุ่มด้วยกัน คือกลุ่มแรงงานทั้งหมด แรงงานที่ท างาน
เต็มเวลาทั้งปี แรงงานภาคเอกชน และแรงงานภาคเอกชนที่ท างานเต็มเวลาทั้งปี โดยใช้ข้อมูล 
National Longitudinal Study of Youth (NLSY79) ปี 1996 ซึ่งความชอบหรือรสนิยมทางด้านอาชีพ
นั้นได้น ามาใช้ในการประมาณการโอกาสที่จะท างานในอาชีพนั้นๆ ส่วนตัวแปรอิสระที่ใช้ก าหนด
โอกาสดังกล่าว ได้แก่ ระดับการศึกษาที่ส าเร็จสูงสุด การจบการศึกษาระดับปริญญาตรี 
ประสบการณ์การท างาน อายุ การมีคู่สมรสที่อยู่ในก าลังแรงงาน รายได้ต่อปีของคู่สมรส การมีบุตร
ที่อายุยังไม่ถึงเกณฑ์ที่จะเข้าเรียน และตัวแปรหุ่นส าหรับอาชีพที่ชอบหรือปรารถนาที่จะท างาน ซึ่ง
ผลการศึกษาพบว่าค่าสัมประสิทธิ์ของ Lambda นั้นเป็นลบและมีนัยส าคัญในอาชีพผู้ประกอบ
วิชาชีพและช่างเทคนิคในสายวิทยาศาสตร์ และอาชีพพนักงานขายและเสมียนส าหรับกลุ่มแรงงาน
ทั้งหมด แรงงานที่ท างานเต็มเวลาทั้งปี และแรงงานภาคเอกชน นอกจากนี้ ในการประมาณการ
สมการค่าจ้างยังพบว่าช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงนั้นไม่ได้แตกต่างกันมากนักส าหรับ
แรงงานทั้งหมดเมื่อเทียบกับแรงงานที่ท างานเต็มเวลาทั้งปี อย่างไรก็ตาม ส าหรับกลุ่มผู้ประกอบ
วิชาชีพและช่างเทคนิคในสายวิทยาศาสตร์นั้น ช่องว่างของค่าจ้างนั้นก็เพิ่มขึ้นและมีนัยส าคัญมาก
ขึ้นส าหรับแรงงานที่ท างานเต็มเวลาทั้งปี แต่ความแตกต่างระหว่างกลุ่มแรงงานทั้งหมดและแรงงาน
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ในภาคเอกชนในช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงที่มากที่สุดนั้นอยู่ในกลุ่มผู้ประกอบ
วิชาชีพและช่างเทคนิคในสายสังคมศาสตร์ 

ส่วน Arabsheibani and Lau (1999: 761-774) ได้ประมาณการความแตกต่างของค่าจ้าง
ระหว่างชายและหญิงในประเทศรัสเซีย แต่งานวิจัยนี้ได้มีการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง
ส าหรับกลุ่มตัวอย่างผู้หญิงเท่านั้น โดยผลจากแบบจ าลอง Probit ของการเข้าร่วมก าลังแรงงาน
ส าหรับผู้หญิงนั้นพบว่าอายุและระดับการศึกษาให้ผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อการเข้าร่วมก าลัง
แรงงาน ขณะที่สถานภาพสมรสทั้งแต่งงานแล้วและหย่าร้าง และการมีบุตรที่อายุต่ ากว่า 17 ปีนั้นมี
ผลเชิงลบอย่างมีนัยส าคัญต่อการตัดสินใจที่จะท างาน ส าหรับตัวแปรตามในสมการค่าจ้างคือ log 
ของค่าจ้างต่อเดือน โดยผลการประมาณการสมการค่าจ้างนั้น พบว่า ระดับการศึกษา อาชีพ ภาคที่
อยู่อาศัยก็มีผลเชิงบวกต่อค่าจ้างทั้งชายและหญิง ส าหรับผู้หญิงค่าสัมประสิทธิ์ของ Lambda นั้นมี
นัยส าคัญ ซึ่งหมายความว่าการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างนั้นเป็นสิ่งจ าเป็นในการประมาณ
การสมการค่าจ้างส าหรับผู้หญิง ส่วนที่ค่าสัมประสิทธิ์ของ Lambda นั้นเป็นลบ Arabsheibani and 
Lau (1999: 761-774) ชี้ว่าผู้หญิงที่เข้าร่วมในก าลังแรงงานนั้นได้ค่าจ้างมากกว่าผู้หญิงที่เลือกมา
แบบสุ่มจากประชากร และงานวิจัยนี้ยังได้แยกความแตกต่างของค่าจ้างตามวิธีการของ Oaxaca 
(1973: 693-709) โดยผลการศึกษาชี้ว่าส่วนของความแตกต่างของค่าจ้างที่เป็นการเลือกปฏิบัตินั้น
มากกว่าส่วนที่เกิดจากความแตกต่างในคุณลักษณะระหว่างชายและหญิง อย่างไรก็ตาม ส่วนที่เป็น
การเลือกปฏิบัตินั้นก็มีขนาดน้อยลงในแบบที่มีการแก้ปัญหาอคติในการเลือกส าหรับผู้หญิงเมื่อ
เทียบกับแบบที่ไม่ได้แก้ปัญหานั้น  

ขณะที่ Mohanty (2001: 197-212) ชี้ให้เห็นว่าหากไม่ได้ค านึงถึงบทบาทของการตัดสินใจ
สองขั้นตอนทั้งการตัดสินใจของแรงงานในการที่จะเข้าร่วมตลาดแรงงานและการตัดสินใจของ
นายจ้างที่เลือกจะจ้างในการประมาณการสมการค่าจ้างแล้ว ส่วนของความแตกต่างของค่าจ้าง
ระหว่างชายและหญิงที่อธิบายไม่ได้ก็จะยังคงต่ ากว่าความเป็นจริง 

 ส าหรับงานวิจัยในประเทศไทยที่ศึกษาเกี่ยวกับความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและ
หญิงและมีการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างนั้น ได้แก่ งานศึกษาของ Mathana Phananiramai 
and Nirat Ingpornprasith (1993: 25-32) และ Mathana Phananiramai (1993: 1-30) ซึ่งงานวิจัยทั้ง
สองชิ้นนั้นได้ศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงของที่มาของความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง
ในปี พ.ศ. 2523 และปี พ.ศ. 2532 โดยใช้ข้อมูลส ารวจแรงงานของส านักงานสถิติแห่งชาติ และมี
การประมาณการสมการค่าจ้างโดยมีการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง ซึ่งผลจากการประมาณ
แบบจ าลอง Probit ถึงโอกาสในการเป็นลูกจ้าง (ซึ่งมีด้วยกัน 8 สมการเนื่องจากเป็นการประมาณ
การแยกตามเพศชายหญิง ปี พ.ศ. 2523 และปี พ.ศ. 2532 และในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล) 
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พบว่า โดยรวมนั้นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดที่ก าหนดโอกาสในการเป็นลูกจ้างคือสถานภาพการท างาน
ของหัวหน้าครัวเรือน อายุ และจ านวนปีการศึกษา นอกจากนี้ แรงงานหญิงที่เป็นโสดก็มีโอกาสที่
จะเป็นลูกจ้างมากกว่าผู้หญิงในสถานภาพสมรสอื่นๆ แต่ผลเป็นไปในทิศทางตรงกันข้ามส าหรับ
ผู้ชาย ส่วนตัวแปรอิสระอ่ืนๆที่ใช้ในแบบจ าลอง Probit ได้แก่ จ านวนปีการศึกษาของหัวหน้า
ครัวเรือน สัดส่วนของแรงงานอายุ 15-59 ปีที่อยู่ในครัวเรือน หัวหน้าครัวเรือนประกอบธุรกิจ
ส่วนตัว ส่วนผลจากการประมาณการสมการค่าจ้างนั้นก็พบว่า อายุและการศึกษามีผลเชิงบวกต่อ
อัตราค่าจ้างในทุกกรณี ส าหรับแรงงานที่อยู่ในเขตเทศบาลนั้น แรงงานชายและหญิงที่สมรสแล้วจะ
มีค่าจ้างโดยเฉลี่ยสูงกว่าพวกที่โสด ส่วนค่าจ้างของแรงงานชายที่ผ่านการหย่าร้างหรือมีสถานภาพ
แยกกันอยู่นั้นไม่ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญกับชายโสดในทั้งสองปี ขณะที่ผู้หญิงที่หย่าร้างหรือแยกกัน
อยู่จะมีค่าจ้างน้อยกว่าผู้หญิงโสดในปี 2523 แต่ความแตกต่างดังกล่าวนั้นไม่มีนัยส าคัญในปี 2532 
ส าหรับแรงงานที่อยู่นอกเขตเทศบาลนั้น ผู้ชายที่สมรสแล้วจะได้รับค่าจ้างมากที่สุด แต่สถานภาพ
สมรสของผู้หญิงนั้นจะไม่มีผลต่อค่าจ้างอย่างมีนัยส าคัญ ส่วนค่าสัมประสิทธิ์ของ Lambda นั้นมีค่า
เป็นลบและมีนัยส าคัญในเขตเทศบาลยกเว้นสมการของผู้ชายในปี 2532 โดย Mathana 
Phananiramai and Nirat Ingpornprasith (1993: 25-32) ได้อธิบายว่าการที่ค่าสัมประสิทธิ์ของ 
Lambda นั้นมีนัยส าคัญ ซึ่งหมายความว่าปัจจัยสุ่ม (Random factor) ที่มีอิทธิพลต่อโอกาสในการ
เป็นลูกจ้างและอัตราค่าจ้างนั้นไม่เป็นอิสระต่อกันและกัน โดยหากค่าสัมประสิทธิ์ของ Lambda 
เป็นลบแล้ว แรงงานที่เลือกที่จะเป็นลูกจ้างนั้นมีความสามารถที่จะได้รับค่าจ้างต่ ากว่าแรงงานโดย
เฉลี่ยที่มีคุณสมบัติอย่างเดียวกัน ขณะที่หากค่าสัมประสิทธิ์ของ Lambda เป็นบวกแล้ว หมายความ
ว่าแรงงานที่เลือกที่จะเป็นลูกจ้างนั้นมีความสามารถที่จะได้รับค่าจ้างสูงกว่าแรงงานโดยเฉลี่ยที่มี
คุณสมบัติอย่างเดียวกัน ซึ่งอาจเป็นว่าลูกจ้างในเขตเทศบาลนั้นโดยเฉลี่ยแล้วมีความสามารถน้อย
กว่าหรอืพวกเขาอาจต้องการที่จะหลีกเลี่ยงความเสี่ยงทางการเงินจึงพอใจที่จะได้ค่าจ้างเฉลี่ยที่ต่ า
กว่าแต่มีความแปรปรวนน้อยกว่า ขณะที่นอกเขตเทศบาลนั้น ค่าสัมประสิทธิ์ของ Lambdaไม่มี
นัยส าคัญยกเว้นสมการของผู้ชายในปี 2523 ที่มีค่าเป็นบวกและมีนัยส าคัญ โดยโอกาสของการเป็น
ลูกจ้างอาจจะมีจ ากัดส าหรับนอกเขตเทศบาลและแรงงานที่มีความสามารถสูงกว่าก็เลือกที่จะอพยพ
เข้าไปในเขตเทศบาล ดังนั้นการเป็นลูกจ้างของแรงงานที่ท างานอยู่นั้นจึงอาจเป็นการเลือกแบบสุ่ม
หลังจากที่ควบคุมอายุ ระดับการศึกษา และสถานภาพสมรสแล้ว  

นอกจากนี้ในงานศึกษาของ Mathana Phananiramai and Nirat Ingpornprasith (1993: 25-
32) ยังใช้วิธีการของ Oaxaca (1973: 693-709) ในการแยกแหล่งที่มาของความแตกต่างของค่าจ้าง
ระหว่างชายและหญิง ซึ่งพบว่าความแตกต่างในคุณลักษณะส่วนบุคคลระหว่างลูกจ้างชายและหญิง
นั้นยังต่ ากว่าร้อยละ 50 ของความแตกต่างทั้งหมดของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง โดยในปี 2532 
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ส าหรับในเขตเทศบาลนั้นลูกจ้างหญิงได้รับค่าจ้างต่ ากว่าลูกจ้างชายอยู่ร้อยละ 28 ซึ่งความแตกต่างนี้
แบ่งออกเป็นส่วนที่เกิดจากความแตกต่างในคุณลักษณะสว่นบุคคล เช่น อายุ การศึกษา และ
สถานภาพสมรส ประมาณร้อยละ 32 และอีกร้อยละ 68 ที่เหลือน้ันเป็นส่วนที่ไม่สามารถอธิบายได้
ด้วยความแตกต่างในคุณลักษณะระหว่างชายและหญิง ซึ่งอาจเกิดจากการเลือกปฏิบัติด้านค่าจ้าง
หรือการจ้างงานในต าแหน่งที่จ่ายค่าจ้างสูงที่ไม่เปิดโอกาสให้กับผู้หญิง ส าหรับนอกเขตเทศบาล
นั้นถึงแม้ว่าผู้หญิงจะได้รับค่าจ้างต่ ากว่าผู้ชายอยู่ร้อยละ 21 แต่ที่มาของความแตกต่างนั้นก็คล้ายกับ
ของในเขตเทศบาล ส่วนในปี 2523 นั้นค่าจ้างผู้หญิงต่ ากว่าค่าจ้างผู้ชายอยู่ร้อยละ 31 และร้อยละ 32 
ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาลตามล าดับ ส่วนของความแตกต่างในคุณลักษณะนั้นคิดเป็นร้อย
ละ 39 และร้อยละ 43 ของช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงส าหรับในเขตเทศบาลและนอก
เขตเทศบาลตามล าดับ ซึ่งหมายความว่าเมื่อเวลาผ่านไป ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและ
หญิงได้ลดน้อยลง นอกจากนี้ ส่วนของความแตกต่างในคุณลักษณะนั้นเหมือนจะน้อยลง ในขณะที่
ส่วนของความแตกต่างที่อธิบายไม่ได้นั้น(ในทางโครงสร้างค่าจ้าง) กลับมากขึ้น ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
การศึกษาที่สูงขึ้นของผู้หญิงไม่สามารถที่จะปิดช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงได้จนกว่า
จะมีนโยบายให้โอกาสการจ้างงานที่เท่าเทียมกันหรือค่าจ้างเท่าเทียมกันส าหรับการท างานที่เท่า
เทียมกันในระบบที่เป็นอยู่ 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้งานวิจัยเร่ืองความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงจ านวนหนึ่ง
ที่ได้มีการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น แต่ในหลายงานวิจัยก็ยังคงใช้วิธีการ
ดั้งเดิมของ Oaxaca (1973: 693-709) ในการแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง
ออกเป็นส่วนของความแตกต่างในคุณลักษณะส่วนบุคคลและส่วนของความแตกต่างใน
ผลตอบแทนของคุณลักษณะนั้น (หรือที่เรียกกันว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ) แต่ในวิธีการดังกล่าวนั้น
เป็นการวัดการเลือกปฏิบัติในตลาดแรงงานเท่านั้น ซึ่ง Madden (2000: 765-770) ชี้ว่าหากโอกาสใน
การเข้าถึงคุณลักษณะ (ที่มีผลตอบแทนในตลาดแรงงาน) ดังกล่าวนั้นแตกต่างกันแล้ว เช่น ผู้ชาย
อาจจะเข้าถึงการศึกษาในระดับสูงได้ง่ายกว่าผู้หญิง หรือเมื่อควบคุมปัจจัยอื่นให้คงที่ ผู้ชายมีโอกาส
ในการมีงานท าสูงกว่าผู้หญิงแล้ว วิธีการวัดของ Oaxaca (1973: 693-709) ก็จะเป็นการวัดส่วนของ
การเลือกปฏิบัติที่ต่ ากว่าระดับที่มีอยู่ อีกทั้งยังไม่ได้มีการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างในการ
ประมาณการสมการค่าจ้าง 

ซึ่งในงานวิจัยต่อมาของ Neuman and Oaxaca (2005: 217-236) นั้น ได้ศึกษาความแตกต่าง
ของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง และระหว่างกลุ่มชน (ชาวตะวันตกและชาวตะวันออก)ในแต่ละ
เพศ ในประเทศอิสราเอล โดยมีการค านึงถึงการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างในขั้นตอนของ
การเลือกอาชีพ โดยศึกษาเฉพาะแรงงานวิชาชีพชั้นสูง (Professional workers) ซึ่งสันนิษฐานว่าเป็น



66 

อาชีพที่มีสถานะค่อนข้างสูงโดยอาจมีการกีดกันที่จะเข้าท างานในอาชีพนี้ โดยใช้ข้อมูล Census of 
Population and Housing ของประเทศอิสราเอลในปี 1995 ส าหรับกลุ่มตัวอย่างคือแรงงานที่มีอายุ
ระหว่าง 25-65 ปีที่ท างานเต็มเวลาทั้งปีโดยได้รับเงินเดือนและท างานในวิชาชีพชั้นสูง ซึ่งประกอบ
ไปด้วยผู้ประกอบวิชาชีพด้านวิชาการ ผู้ประกอบวิชาชีพที่เกี่ยวข้อง ช่างเทคนิคและผู้จัดการ โดยใน
งานวิจัยนี้จะใช้วิธีการของ Heckman (1979: 153-163) ในการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างเพื่อ
ประมาณการสมการค่าจ้าง และค่อยแยกความแตกต่างของค่าจ้าง (ซึ่งน าเสนอ 4 วิธีการด้วยกัน) 
ออกเป็น 3 ส่วนคือคุณลักษณะส่วนบุคคลหรือทุนมนุษย์ (Endowments) การเลือกปฏิบัติ 
(Discrimination) และส่วนของการเลือก (Selectivity) 

3.1.3.1  วิธีการศึกษาของ Neuman and Oaxaca (2005: 217-236) 
โดยการศึกษาของ Neuman and Oaxaca (2005) นั้นใช้แบบจ าลองสองสมการ 

(Two-equation model) ของการท างานและการก าหนดค่าจ้างของผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูง โดยเขียน
สมการทั้งสองได้ดังนี้ 
     

    
                   (1b) 

                  (2b) 

โดยที่  คือตัวแปรแฝง (Latent variable) ที่เกี่ยวข้องกับโอกาสที่จะมีงานท าใน
วิชาชีพชั้นสูง ขณะที่  เป็นเมทริกซ์ของตัวแปรที่ก าหนดการท างานในอาชีพดังกล่าว ส่วน  
คือค่าจ้าง (ซึ่งอยู่ในรูปของ log) ของผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูง และ  เป็นเมทริกซ์ของปัจจัยที่
ก าหนดค่าจ้างดังกล่าว ส่วน  และ  เป็นเวกเตอรข์องพารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้อง ขณะที่  และ  
คือตัวคลาดเคลื่อนที่เป็นอิสระต่อกันและกันและมีการแจกแจงเหมือนกัน (Independent and 
identically distributed หรือ i.i.d.) ที่สมมติว่ามีการแจกแจงแบบปกติสองตัวแปร (Bivariate normal 
distribution) (0, 0, , , ) 

ซึ่งโอกาสของการมีงานท าในวิชาชีพชั้นสูง ก าหนดโดยสมการที่ 3b ดังนี้ 
     (3b) 

โดยที่  คือฟังก์ชันการแจกแจงสะสมแบบปกติมาตรฐาน (Standard normal 
cumulative distribution function) ซึ่งค่าความแปรปรวนของ  นั้นมีการปรับให้เป็น 1 

เน่ืองจากค่าจ้างของผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูง จะปรากฎให้เห็นเฉพาะคนที่มี 
 ดังนั้น ค่าคาดหมายของอัตราค่าจ้างของแรงงานที่ปรากฏว่าท างานเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ

ชั้นสูง จะแสดงในสมการที่ 4b ดังนี้ 
                (4b) 
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โดยที่ , และ  คือฟังก์ชัน
ความหนาแน่นปกติมาตรฐาน (Standard normal density function) 

สมการที่ใช้ในการประมาณการค่าจ้างของผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูง อาจแสดงอยู่ใน
รูปดังนี้ 

                   (5b) 
และใช้วิธีการของ Heckman (1979) ในการประมาณการสมการที่ 5b โดยประมาณ

การแยกชายและหญิง ซึ่งสามารถแยกความแตกต่างของค่าจ้างของผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูงระหว่าง
ชายและหญิงในกรณีที่มีอคติในการเลือกตัวอย่าง ดังแสดงในสมการที่ 6b 

                   (6b) 
โดยที่ m แทนผู้ชาย และ f แทนผู้หญิง ซึ่งจากสมการที่ 5b จะเห็นว่าการแก้ปัญหา

อคติในการเลือกตัวอย่างจะต้องมีการแยกความแตกต่างของค่าจ้างดังแสดงในสมการที่ 7b คือ 

 
                                          (7b) 

โดยที่  คือโครงสร้างค่าจ้าง (Wage structure) ที่ได้ประมาณการแล้วซึ่งไม่มีการ
เลือกปฏิบัติ ซึ่งสองพจน์แรกทางด้านขวามือของสมการที่ 7 นั้นสอดคล้องกับการเลือกปฏิบัติที่มีต่อ
ผู้หญิง ส่วนพจน์ที่สามคือส่วนของทุนมนุษย์ และพจน์สุดท้ายนั้นใช้วัดส่วนของการเลือกที่มีต่อ
ช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง 

ซึ่ง Neuman and Oaxaca (2005: 217-236) ได้เลือกโครงสร้างค่าจ้างของผู้ชายที่
ประมาณการได้มาเป็นบรรทัดฐานที่ไม่มีการเลือกปฏิบัติ  โดยหมายความว่าหาก
ปราศจากการเลือกปฏิบัติแล้ว ผู้หญิงจะมีอัตราผลตอบแทน (Rate of return) เท่ากับของผู้ชาย ใน
กรณีดังกล่าวท าให้การแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงนั้นเป็นดังสมการที่ 8b 
และเรียกสมการน้ีว่าเป็นวิธีการแยกความแตกต่างของค่าจ้างแบบที่ 1 

1)   แบบที่ 1 
  (8b) 

 
 

โดยสองพจน์แรกในสมการที่ 8 นั้นคือส่วนของการเลือกปฏิบัติและส่วน
ของทุนมนุษย์ตามล าดับ ส่วนพจน์สุดท้ายใช้วัดส่วนของการเลือกที่มีต่อความแตกต่างของค่าจ้าง
ระหว่างชายและหญิง 
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นอกจากจะพิจารณาถึงส่วนของการเลือกดังกล่าวมาแล้วนั้น หากต้องการ
แยกองค์ประกอบของการเลือกเพิ่มอีก จะต้องมีข้อสมมติเกี่ยวกับความไม่เท่าเทียมกันในส่วนของ
การเลือก ซึ่งท าให้พจน์ของการเลือกในสมการที่ 8b สามารถแยกออกเป็นหลายแบบด้วยกัน โดย
ส่วนของการเลือกทั้งหมดนั้นสามารถแยกได้ ดังสมการที่ 9b 

 
                                                                      (9b) 

โดยที่  คือค่าเฉลี่ยของ Inverse Mill’s Ratio (IMR) ถ้าผู้หญิงเผชิญกับ
สมการการเลือกในการท างานเป็นผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูงแบบเดียวกับที่ผู้ชายประสบ ซึ่งพจน์     

 นั้นใช้วัดส่วนของความแตกต่างระหว่างเพศในตัวพารามิเตอร์ของสมการการ
เลือกตามแบบจ าลอง Probit ส่วนพจน์   นั้นใช้วัดส่วนของความแตกต่าง
ระหว่างเพศในตัวแปรที่ก าหนดการท างานเป็นผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูง ขณะที่พจน์          

 นั้นวัดส่วนของความแตกต่างระหว่างเพศในค่าจ้างที่สนองต่อความน่าจะเป็น
ในการท างานเป็นผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูง ซึ่งพจน์สุดท้ายนี้จะสะท้อนถึงส่วนของความแตกต่าง
ระหว่างเพศในความสัมพันธ์ระหว่างตัวคลาดเคลื่อนในสมการการเลือก Probit และตัวคลาดเคลื่อน
ในสมการค่าจ้าง รวมทั้งความแตกต่างระหว่างเพศในความผันแปรของค่าจ้าง 

ในการพิจารณาสมการที่ 9b ออกเป็นส่วนของการเลือกปฏิบัติและส่วนของ
ทุนมนุษย์นั้น อาจน าผลของความแตกต่างระหว่างเพศใน  มาใส่ไว้ในส่วนของทุนมนุษย์ และน า
ผลของความแตกต่างระหว่างเพศในตัวพารามิเตอร์  ที่ประมาณการได้จากสมการการเลือก Probit 
ของการท างานเป็นผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูงมาใส่ไว้ในสว่นของการเลือกปฏิบัติ ซึ่งในกรณีน้ี การ
แยกความแตกต่างของค่าจ้างจะแสดงในสมการที่ 10b และเรียกสมการน้ีว่าเป็นการแยกความ
แตกต่างของค่าจ้างแบบที่ 2 ดังนี้ 

2)   แบบที่ 2 
  

                     (10b) 
 

          
 

 
สองพจน์แรกด้านขวามือของสมการที่ 10b นั้นเป็นส่วนของการเลือก

ปฏิบัติ ส่วนสามพจน์ที่เหลือคือส่วนของทุนมนุษย์ 
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ในการค านึงถึงส่วนของการเลือกปฏิบัติอีกมุมมองหนึ่งก็คือ การพิจารณาว่า
ความแตกต่างระหว่างเพศในตัวพารามิเตอร์  ที่ประมาณการได้จากสมการการเลือก Probit ของ
การท างานเป็นผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูง และความแตกต่างระหว่างเพศในผลทางค่าจ้างของการ
เลือก  นั้นเป็นเคร่ืองบ่งชี้ของการเลือกปฏิบัติทั้งหมด โดยก าหนดให้ความแตกต่างระหว่างชาย
และหญิงในตัวแปรที่ก าหนดการท างานเป็นผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูง  นั้นเป็นส่วนของทุน
มนุษย์ที่ไม่มีการเลือกปฏิบัติ ซึ่งจากข้อสมมติดังกล่าวจะน าไปสู่การแยกความแตกต่างของค่าจ้าง
แบบที่ 3 ดังแสดงในสมการที่ 11b 

3)   แบบที่ 3 

 
          (11b) 

        
  

 
               
  

 
 

โดยสามพจน์แรกด้านขวามือของสมการที่ 11b นั้นเป็นส่วนของการเลือก
ปฏิบัติ ส่วนสองพจน์สุดท้ายเป็นส่วนของทุนมนุษย์ อย่างไรก็ตาม Neuman and Oaxaca (2005: 
217-236) ชี้ว่าอาจมีปัญหาในการท าให้ผลตอบแทนจากการเลือกท างานเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ
ชั้นสูงระหว่างชายและหญิงนั้นเท่ากัน เมื่อก าหนดให้ตัวพารามิเตอร์  เป็นผลคูณของ  และ 

 ซึ่งอาจมีข้อโต้แย้งในส่วนที่ก าหนดว่าความแตกต่างระหว่างเพศในความสัมพันธ์ระหว่างตัว
คลาดเคลื่อนจากสมการการเลือก Probit และตัวคลาดเคลื่อนจากสมการค่าจ้างนั้นเป็นผลที่เกิดจาก
การเลือกปฏิบัติในตลาดแรงงาน และส่วนที่ก าหนดให้ความแตกต่างระหว่างเพศในส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของตัวคลาดเคลื่อนจากสมการค่าจ้างนั้นเป็นเคร่ืองบ่งชี้ของการเลือกปฏิบัติใน
ตลาดแรงงาน 

นอกจากที่จะพิจารณาว่าส่วนของการเลือกในสมการที่ 9b นั้นเป็นส่วนหน่ึง
ในการเลือกปฏิบัติและทุนมนุษย์ทั้งหมด อีกแนวทางหนึ่งอาจท าได้โดยให้ความแตกต่างระหว่าง
ชายและหญิงในผลตอบแทนด้านค่าจ้างของการเลือกนั้นเป็นส่วนของการเลือกที่แยกออกมา
ต่างหาก ซึ่งแสดงในสมการที่ 12b และเรียกว่าเป็นแยกความแตกต่างของค่าจ้างแบบที่ 4 
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4)   แบบที่ 4 
 

 (12b) 
                
           

 
 

โดยสองพจน์แรกด้านขวามือของสมการที่ 12 คือส่วนของการเลือกปฏิบัติ 
ส่วนพจน์ที่ 3 และ 4 นั้นเป็นส่วนของทุนมนุษย์ ส่วนพจน์สุดท้ายเป็นส่วนของการเลือก 

อย่างไรก็ตาม ส าหรับการแยกความแตกต่างของค่าจ้างแบบที่ 2, 3, และ 4 นั้น 
Neuman and Oaxaca (2005: 217-236) ชี้ว่าก็อาจจะมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการตีความว่าความแตกต่าง
ระหว่างชายและหญิงใน  นั้นเป็นเคร่ืองบ่งชี้ของการเลือกปฏิบัติในตลาดแรงงาน ซึ่งอาจ
สันนิษฐานได้ว่า  นั้นสะท้อนถึงการประเมินค่าทั้งด้านอุปสงค์และอุปทานของคุณลักษณะส่วน
บุคคลที่เกี่ยวกับอาชีพที่ท างาน 

ส าหรับการศึกษาของ Neuman and Oaxaca (2005: 217-236) ในการประมาณการ
โอกาสที่จะมีงานท าในวิชาชีพชั้นสูงโดยใช้แบบจ าลอง Probit ซึ่งตัวแปรตามนั้นจะมีค่าเท่ากับ 1 
หากแรงงานนั้นท างานในวิชาชีพชั้นสูง และมีค่าเท่ากับ 0 หากแรงงานนั้นท างานในอาชีพอ่ืนๆ โดย
กลุ่มตัวอย่างส าหรับแบบจ าลองนี้คือแรงงานที่มีงานท าเท่านั้น และมีอายุระหว่าง 25-65 ปีที่ท างาน
เต็มเวลาทั้งปีโดยได้รับเงินเดือน ซึ่งจะแบ่งการประมาณการออกเป็น 4 กลุ่มด้วยกันคือ ผู้ชายที่เป็น
ชาวตะวันตก ผู้ชายที่เป็นชาวตะวันออก ผู้หญิงที่เป็นชาวตะวันตก และผู้หญิงที่เป็นชาวตะวันออก 
โดยชาวตะวันตกในงานวิจัยนี้จะหมายถึงแรงงานที่เกิดในทวีปยุโรป อเมริกา แอฟริกาใต้ 
ออสเตรเลีย หรือเป็นคนที่เกิดในอิสราเอลแต่บิดาน้ันเกิดในหนึ่งในทวีปดังกล่าว ส่วนชาว
ตะวันออกนั้นหมายถึงแรงงานที่เกิดในทวีปเอเซีย แอฟริกา (ยกเว้นแอฟริกาใต้และอิสราเอล)หรือ
เป็นคนที่เกิดในอิสราเอลแต่บิดานั้นเกิดในทวีปเอเซียหรือแอฟริกา ซึ่งผลการศึกษาพบว่าจ านวนปีที่
ศึกษามีผลเชิงบวกต่อการมีงานท าในวิชาชีพชั้นสูงในทุกกลุ่ม ส่วนอายุนั้นมีผลเชิงบวกต่อโอกาส
ในการท างานในวิชาชีพชั้นสูงส าหรับทุกกลุ่ม แต่ส าหรับผู้หญิงนั้นผลของอายุจะเพิ่มขึ้น ขณะที่
ลดลงส าหรับผู้ชาย ชาวตะวันตกที่สมรสแล้วจะมีโอกาสสูงกว่าในการมีงานท าในวิชาชีพชั้นสูง 
ขณะที่ผลนั้นไม่มีนัยส าคัญส าหรับชาวตะวันออก ส่วนจ านวนบุตรนั้นไม่มีนัยส าคัญและ Neuman 
and Oaxaca (2005: 217-236) ได้ตัดตัวแปรนี้ออกไปภายหลังโดยไม่มีผลกระทบต่อผลการศึกษา 
ส่วนแรงงานผู้ชายที่ไม่ได้เกิดในอิสราเอลนั้นมีแนวโน้มต่ ากว่าในการท างานในวิชาชีพชั้นสูง 
ขณะที่ผลเป็นตรงกันข้ามส าหรับผู้หญิงที่ไม่ได้เกิดในอิสราเอล ส่วนจังหวัดที่อยู่ก็มีนัยส าคัญ
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ส าหรับผู้หญิงแต่มีนัยส าคัญบางส่วนส าหรับผู้ชาย ขณะที่ผลของขนาดของถิ่นที่อยู่อาศัยนั้นมี
นัยส าคัญส าหรับผู้หญิงและผู้ชายชาวตะวันตก แต่ไม่มีนัยส าคัญส าหรับผู้ชายชาวตะวันออก ซึ่งผล
ของการประมาณการแบบจ าลอง Probit นี้จะน าไปใช้สร้าง Inverse Mill’s ratio เพื่อที่จะแก้ปัญหา
อคติในการเลือกตัวอย่างในการประมาณการสมการค่าจ้างต่อชั่วโมงของผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูง 

ส่วนผลการประมาณการสมการค่าจ้างนั้นพบว่าค่าจ้างนั้นเพิ่มขึ้นตามระดับ
การศึกษาที่ส าเร็จ และความสัมพันธ์ระหว่างค่าจ้างและประสบการณ์นั้นมีลักษณะตัว U กลับหัว 
ส่วนระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในอิสราเอลนั้นมีผลเชิงบวกต่อค่าจ้าง นอกจากนี้ยังมีความแตกต่าง
ระหว่างชายและหญิงในผลตอบแทนต่อตัวแปรทุนมนุษย์ โดยที่ผลตอบแทนในประสบการณ์การ
ท างาน รวมทั้งจ านวนปีที่อาศัยอยู่ในอิสราเอลส าหรับผู้ชายนั้นสูงกว่า ในทางกลับกัน ผลตอบแทน
ในการศึกษาและขนาดของเมืองที่อาศัยอยู่ส าหรับผู้หญิงนั้นสูงกว่า ส่วนผลเชิงลบของการเกิดใน
ต่างประเทศที่มีต่อค่าจ้างส าหรับผู้หญิงนั้นก็มีขนาดน้อยกว่า นอกจากนี้ยังมีความแตกต่างระหว่าง
ชาวตะวันตกและชาวตะวันออกด้วย ส่วนค่าสัมประสิทธิ์ของ Lambda นั้นมีค่าเป็นลบและมี
นัยส าคัญทางสถิติในทุกกลุ่ม ซึ่ง Neuman and Oaxaca (2005: 217-236) กล่าวว่าเน่ืองจาก Lambda 
นั้นแปรผกผันกับโอกาสที่จะมีงานท าในวิชาชีพชั้นสูง ค่าสัมประสิทธิ์ที่มีค่าเป็นลบนั้นจึงบ่งชี้ว่า
เมื่อควบคุมปัจจัยอื่นให้คงที่ แรงงานที่มีโอกาสสูงกว่าในการมีงานท าในวิชาชีพชั้นสูงจะได้รับ
ค่าจ้างมากกว่าหากได้เข้ามาท างานในวิชาชีพชั้นสูง 

จากผลการประมาณการสมการการเลือกและสมการค่าจ้างนั้น Neuman and Oaxaca 
(2005: 217-236) ได้แยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงตามวิธีการที่ได้กล่าวถึง
ข้างต้น ซึ่งพบว่าความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างเพศนั้นมีขนาดมากกว่าความแตกต่างของค่าจ้าง
ระหว่างชาวตะวันตกและชาวตะวันออก (ที่ค่าเฉลี่ย) โดยในบรรดาชาวตะวันตกและชาวตะวันออก
นั้น คนอิสราเอลเพศชายจะได้รับค่าจ้างต่อชั่วโมงมากกว่าคนอิสราเอลเพศหญิงร้อยละ 26 ขณะที่
ในบรรดาทั้งชายและหญิง ชาวตะวันตกจะได้รับค่าจ้างมากกว่าชาวตะวันออกร้อยละ 19 และผล
ของการแยกความแตกต่างของค่าจ้างนั้นค่อนข้างอ่อนไหวต่อข้อสมมติในการรวมผลของการเลือก
เข้ามาด้วย อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบระหว่างชายและหญิง ส่วนของการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิง
นั้นก็มีค่าเป็นบวกในทุกวิธีการ 

 

3.2  ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
 
  ส าหรับเร่ืองความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงนั้นมีทฤษฎีที่เกี่ยวข้องหลาย
ทฤษฎีด้วยกัน ดังน้ี 
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 ทฤษฎีทุนมนุษย์ (Human Capital Theory) นั้นเป็นอีกทฤษฏีหนึ่งที่มีผลต่อการอธิบายใน
เร่ืองความแตกต่างของค่าจ้าง โดยบุคคลหนึ่งได้ลงทุนในการศึกษาหาความรู้จากการศึกษาเล่าเรียน 
การฝึกอบรม ประสบการณ์ ซึ่งเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพให้แก่ตนเอง โดยเฉพาะในการเพิ่มรายได้
ซึ่งจะได้รับมากหรือน้อยก็ขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพของการท างานเป็นส าคัญ (Mincer, 1958: 302-
381) ซึ่งค่าจ้างนั้นเป็นผลตอบแทนของทุนมนุษย์ และการที่ผู้หญิงได้รับค่าจ้างน้อยกว่าผู้ชายก็อาจ
เป็นเพราะว่าผู้หญิงมีทุนมนุษย์น้อยกว่า นอกจากนี้ ช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงนั้น
อาจจะเกิดจากความแตกต่างในประเภทของทุนมนุษย์ กล่าวคือ ผู้หญิงอาจจะลงทุนในทุนมนุษย์ที่
ให้ผลตอบแทนที่ไม่อยู่ในตลาด (nonmarket) มากกว่า ขณะที่ผู้ชายมักจะลงทุนในทุนมนุษย์ที่ให้
ผลตอบแทนทางตลาดสูง ผู้หญิงนั้นจะลงทุนน้อยในตนเองเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ชาย เพราะว่าผู้หญิง
นั้นให้ความส าคัญต่อความรับผิดชอบต่อครอบครัวมากกว่าสิ่งอื่นๆ รวมทั้งการท างานที่ได้รับ
ผลตอบแทนด้วย ผู้หญิงจึงจะเป็นแรงงานในตลาดแรงงานที่ไม่ต่อเนื่อง โดยที่จะเข้าใน
ตลาดแรงงานและออกจากตลาดแรงงานและก็เข้าร่วมในตลาดแรงงานใหม่เมื่อภาระทางครอบครัว
เปิดโอกาสให้ท าได้ Becker (1985: 33-58) คาดว่าผู้หญิงจะตัดสินใจอย่างรอบคอบ หลังจาก
พิจารณาถึงประโยชน์และต้นทุนของการกระท าที่หลากหลายในสภาพแวดล้อมที่ซึ่งทางเลือกหลาย
ทางนั้นเปิดให้กับคนๆหนึ่ง อีกทั้งทุนมนุษย์ยังสามารถแบ่งอย่างกว้างๆได้ 2 ประเภท คือ ทุนมนุษย์
แบบทั่วไป (General human capital) และทุนมนุษย์แบบเฉพาะเจาะจง (Specific human capital) 
(Jacobsen, 1998: 242) โดยคนจะตัดสินใจลงทุนเมื่อผลตอบแทนของการลงทุนนั้นสูงกว่าทางเลือก
ที่ดีที่สุดที่รองลงมาในการใช้เวลาหรือเงิน กล่าวคือ มูลค่าปัจจุบันของกระแสของรายได้ที่จะได้จาก
การลงทุนจะต้องมากกว่ามูลค่าปัจจุบันของทางเลือกที่ดีที่สุดที่รองลงมา 
 ดังนั้น เมื่อได้รับการศึกษาเพิ่มขึ้นก็จะได้ผลตอบแทนจากการศึกษา (Return to education) 
ที่เพิ่มขึ้นตามไปด้วย อีกปัจจัยที่จะมีผลต่อความแตกต่างของค่าจ้างก็คือ ประสบการณ์ (Experience) 
โดยประสบการณ์ในการท างานที่เพิ่มขึ้นสามารถน ามาซึ่งการลงทุนในทุนมนุษย์ที่เพิ่มขึ้นและท า
ให้มีรายได้ที่เพิ่มขึ้น เน่ืองจากผู้หญิงจะมีช่วงเวลาที่หยุดจากงานมากกว่าผู้ชาย ผู้หญิงจึงมีโอกาสที่
จะมีรายได้ต่ ากว่า เนื่องจากผู้หญิงไม่ได้สะสมทุนมนุษย์จากประสบการณ์การท างานมากเท่าผู้ชาย
และทุนมนุษย์ที่ผู้หญิงมีอยู่ก็เสื่อมลงด้วย โดยอัตราเสื่อมของทุนมนุษย์จะเพิ่มขึ้นถ้าไม่ได้มีการใช้
งาน  
 นอกจากทฤษฎีด้านทุนมนุษย์แล้ว การกระจุกตัวทางด้านอาชีพก็มีผลต่อค่าจ้าง โดยการ
กระจุกตัวทางด้านอาชีพ (Occupational Segregation) หมายถึงการที่ผู้หญิงและผู้ชายจะไม่ท างานใน
อาชีพหรืออุตสาหกรรมประเภทเดียวกัน เนื่องจากความแตกต่างในด้านรสนิยมและความสามารถ
ระหว่างชายและหญิง จึงท าให้การเลือกอาชีพที่ต่างกันระหว่างชายและหญิง (Jacobsen, 1998: 219) 
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ผู้หญิงที่ท างานส่วนใหญ่มักจะท างานในกลุ่มอาชีพที่จ ากัด ซึ่งกลุ่มอาชีพที่ผู้หญิงจ านวนมากท างาน
อยู่นั้น โดยทั่วไปแล้วจะให้ผลตอบแทนต่ ากว่าอาชีพที่มีผู้ชายท างานเป็นจ านวนมาก แม้ว่าจะ
ควบคุมความแตกต่างในด้านการศึกษาและทักษะแล้วก็ตาม 
 นอกจากนี้ ประเภทและขนาดของทุนมนุษย์ที่ต้องการในแต่ละอาชีพก็มีความหลากหลาย 
ถ้าความสามารถและความปรารถนาที่จะได้มาซึ่งรูปแบบของทุนมนุษย์นั้นแตกต่างกันตามเพศ 
ความหลากหลายนี้สามารถน าไปสู่ความแตกต่างในการกระจายทางอาชีพและผลตอบแทนที่จะได้
ตามแต่ละเพศ โดยคนจะตัดสินใจลงทุนในทุนมนุษย์เพื่อให้ได้รับผลตอบแทนสูงที่สุด ดังนั้น เราจึง
จะคาดว่าคนจะเลือกอาชีพโดยค านึงถึงช่วงเวลาที่คาดว่าจะท างานและรูปแบบของการหยุดงาน ซึ่ง
จะสะท้อนออกมาในผลตอบแทนจากการท างานที่ต่ ากว่าส าหรับอาชีพที่ไม่มีความเกี่ยวข้องระหว่าง
ประสบการณ์และผลิตภาพแรงงาน อย่างไรก็ตาม ถ้าอาชีพนั้นแตกต่างกันในส่วนของความ
แตกต่างของค่าจ้างที่จ่ายให้กับผู้หญิงและผู้ชายที่มีผลิตภาพแรงงานเท่ากัน ผู้หญิงจะลงทุนมากกว่า
ในทุนมนุษย์แบบเฉพาะเจาะจงส าหรับอาชีพที่มีการเลือกปฏิบัติน้อยกว่า ซึ่งจะท าให้เกิด
กระบวนการเลือกอาชีพที่แตกต่างกันระหว่างหญิงและชาย 

นอกจากนี้กระบวนการที่ท าให้ผู้หญิงได้รับค่าจ้างต่ ากว่า ถึงแม้ว่าผู้หญิงและผู้ชายจะมี
ทักษะที่เท่ากัน สามารถเกิดขึ้นได้ 2 รูปแบบ ดังนี้ 

1) Exclusion Model คือ มีการกันผู้หญิงอย่างเป็นระบบออกไปจากงานที่จ่ายค่าจ้าง
สูงและจ้างผู้หญิงเพียงเพื่อมาลงในต าแหน่งที่ว่างอยู่ที่จ่ายค่าจ้างต่ ากว่า โดยแบบจ าลองนี้สมมติว่า
ค่าจ้างนั้นไม่สัมพันธ์กับแรงงานที่มีอยู่ กล่าวคือ อัตราค่าจ้างนั้นไม่ได้ก าหนดด้วยกลไกทางตลาด 
(Jacobsen, 1998: 224) 

2) Crowding Model คือ มีการกันผู้หญิงอย่างเป็นระบบออกไปจากงานที่ปรารถนา
มากกว่าและไปท างานกันเป็นจ านวนมากในงานที่ปรารถนาน้อยกว่า แบบจ าลองนี้สมมติให้อัตรา
ค่าจ้างนั้นก าหนดโดยก าลังทางตลาดแต่อุปทานของแรงงานหญิงนั้นลดลงในงานที่ปรารถนา
มากกว่า การปฏิบัตินี้จะน าไปสู่การเพิ่มขึ้นของอุปทานแรงงานหญิงในงานที่ปรารถนาน้อยกว่าและ
ท าให้ค่าจ้างต่ าลงในงานนี้ในระดับที่ต่ ากว่าในกรณีที่ไม่เกิดการ crowding ในขณะเดียวกัน ค่าจ้าง
ในงานที่ปรารถนามากกว่าจะเพิ่มขึ้นอันเน่ืองมาจากอุปทานแรงงานที่ลดลง (Jacobsen, 1998: 224) 

 ทฤษฎีชดเชย (Compensating Differentials)  เป็นอีกทฤษฎีหนึ่งที่อธิบายความแตกต่างของ
ค่าจ้าง  กล่าวคือ การที่ค่าจ้างแตกต่างกันนั้น เป็นผลมาจากค่าชดเชย  เช่น แรงงานที่ท างานภายใต้
ความเสี่ยง เป็นต้น โดยผู้หญิงมักเลือกงานที่มีสภาวะในการท างานที่ดี มากกว่าผู้ชาย  ซึ่งท าให้
ผลตอบแทนของผู้หญิง จะต่ ากว่า เมื่อควบคุมให้ปัจจัยอ่ืนๆเท่ากันแล้ว  นอกจากนี้ คนมักมีรสนิยม
หรือความชอบในคุณลักษณะของงานที่แตกต่างกัน 
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 นอกจากนี้ ทฤษฎีการเลือกปฏิบัติในตลาดแรงงาน (Labor Market Discrimination) ก็
สามารถน ามาใช้อธิบายความแตกต่างของค่าจ้างได้  โดยทฤษฎีนี้ ได้แสดงให้เห็นถึงการปฏิบัติต่อ
บุคคลหรือกลุ่มอย่างไม่เท่าเทียมกัน และไม่ยุติธรรม  ซึ่งบุคคลที่อยู่ในสถานภาพที่ต่ ากว่า  จะถูก
ปฏิเสธในการที่จะได้รับโอกาสที่เท่าเทียม เพื่อใช้ในการพัฒนาความสามารถของตนเอง  และใช้
ความสามารถในการสร้างข้อได้เปรียบ ทั้งในเร่ืองของการได้รับเข้าท างาน  และค่าจ้างที่เท่าเทียม
กับคนที่มีความสามารถเท่ากัน ในส่วนของทฤษฎีนี้ ได้แบ่งให้เห็นถึงความแตกต่างของการเลือก
ปฏิบัติในตลาดแรงงานออกเป็น 3 ลักษณะดังต่อไปนี้ 

1) การเลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากอคติ โดยประเด็นนี้ ได้น ามาศึกษาเป็นคร้ังแรกโดย 
Bronfenbrenner (1939: 535-561) ซึ่งได้พัฒนาแบบจ าลองของการต่อรองของสหภาพแรงงานที่
พิจารณาด้านการเลือกปฏิบัติ (Jacobsen, 1998: 319) แต่ความสนใจในด้านการเลือกปฏิบัตินั้นได้
แพร่หลายหลังจากที่ Gary Becker (1971: 1-167) ได้ตีพิมพ์วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกของเขาใน
ปี 1957 ซึ่งเขาได้น าเสนอแบบจ าลองของการเลือกปฏิบัติ 3 แบบด้วยกัน ซึ่งต่างกันตรงที่มาของ
อคติ ดังนี้ 

- การเลือกปฏิบัติของนายจ้าง (Employer Discrimination) โดยที่นายจ้างจะจ้างแรงงานกลุ่ม
ที่ไม่ชอบถ้านายจ้างสามารถจ่ายให้แรงงานกลุ่มนี้ด้วยค่าจ้างที่ต่ ากว่าสมาชิกในกลุ่มที่ชอบมากกว่า 

- การเลือกปฏิบัติของลูกจ้าง (Employee Discrimination) โดยที่ลูกจ้างจะเรียกร้องค่าจ้างที่
สูงกว่าถ้าจะต้องท างานร่วมกับกลุ่มคนบางประเภท 

- การเลือกปฏิบัติของลูกค้า (Customer Discrimination) โดยที่ลูกค้าจะสนับสนุนบริษัทที่
จ้างแรงงานบางกลุ่ม 

ซึ่งในแบบจ าลองทั้งสามที่เกี่ยวข้องกับอคตินี้ กลุ่มที่มีอคติน้ันเรียกว่าเป็นกลุ่มที่มี “รสนิยม
ในการเลือกปฏิบัติ” ที่สามารถวัดในรูปของตัวเงิน 

 2) การเลือกปฏิบัติโดยอ านาจตลาด  พิจารณาได้ทั้งในส่วนของอุปสงค์ (โดย Monopsony 
Model) (Jacobsen, 1998: 304) และในส่วนของอุปทาน (โดยสหภาพแรงงาน) ในส่วนของ 
Monopsony จะไม่เกี่ยวกับเร่ืองของอคติ แต่เป็นเร่ืองของแรงงานจะได้รับค่าจ้างที่ต่ ากว่าและมีการ
จ้างงานน้อยกว่าในตลาดแข่งขัน เพราะ Monopsonist เป็นผู้ซื้อเพียงรายเดียวจึงท าให้มีอ านาจใน
ตลาด และในส่วนของสหภาพแรงงานที่มีการรวมตัวกันของลูกจ้าง อาจถูกนายจ้างกีดกันจากการ
เข้าเป็นสมาชิกของสหภาพแรงงาน 

3) การเลือกปฏิบัติที่เกิดจากความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล (Imperfect Information) ซึ่งทฤษฏี
ในด้านอุปสงค์ที่ไม่เกี่ยวข้องกับอคติที่ก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน คือ แบบจ าลองการเลือก
ปฏิบัติทางสถิติ (Statistical Discrimination Model) (Jacobsen, 1998: 308) แบบจ าลองนี้ จะมีข้อมูล
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ที่ไม่สมบูรณ์เกี่ยวกับผลิตภาพของบุคคล และการกระจายของคุณลักษณะเกี่ยวกับผลิตภาพแรงงาน 
ที่ไม่สามารถสังเกตเห็น ที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม  โดยทั่วไปแล้ว ขณะที่บุคคลไม่สามารถส่ง
สัญญาณเกี่ยวกับความสามารถที่แท้จริงให้กับนายจ้างได้  ค่าเฉลี่ยของกลุ่ม จะเข้าไปอยู่การ
ตัดสินใจของนายจ้างเกี่ยวกับค่าจ้างที่จะจ่ายให้ โดยเฉลี่ยแล้ว นายจ้างท าการประเมินเกี่ยวกับ
ความสามารถได้ถูกต้อง  แต่อาจน าไปสู่แรงจูงใจที่ต่างกันเกี่ยวกับทุนมนุษย์ที่จะได้มา  และ
สามารถน าไปสู่ผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยในระดับต่ ากว่าส าหรับบางกลุ่ม  อย่างไรก็ตาม แรงงานที่มี
ความสามารถต่ าก็มีแรงจูงใจที่จะปกปิดความสามารถเพื่อค่าเฉลี่ยของกลุ่ม (ซึ่งอยู่เหนือกว่าระดับ
ความสามารถที่แท้จริงของพวกเขา) จะมีอิทธิพลต่อค่าจ้างของพวกเขา  

ปัจจัยอื่น นอกจากความแตกต่างในความสามารถที่ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติทางสถิติ คือ 
ความแตกต่างในด้านความเชื่อถือได้ (Reliability) เรามักชี้ไปที่อัตราการออกจากงานของผู้หญิงที่
สูงกว่าผู้ชายที่มีการถกเถียงวา่นายจ้างนั้นมีความสมเหตุสมผลในการชอบผู้ชายมากกว่าผู้หญิงมา
เป็นลูกจ้าง ถ้าไม่มีต้นทุนที่ไม่อาจเลี่ยงได้ที่เกี่ยวกับการจ้างงานและการฝึกงานลูกจ้างแล้ว นี้จะ
น าไปสู่ต้นทุนที่สูงกว่าที่เกี่ยวข้องกับผู้หญิงโดยเฉลี่ย และนายจ้างจะชอบผู้ชายมากกว่าผู้หญิงใน
การรับมาเป็นลูกจ้าง ปัจจัยอื่นที่เกี่ยวกับความเชื่อถือได้นั้นรวมถึงการขาดงานและผลงานที่ต่ ากว่า
ความสามารถที่เกิดจากความเจ็บป่วย ซึ่งผู้หญิงก็มีโอกาสที่จะขาดงานมากกว่าผู้ชายทั้งด้านความ
เจ็บป่วยและเหตุผลอ่ืน 
 นอกจากนี้ ความแตกต่างของค่าจ้าง ยังสามารถอธิบายได้ด้วยแบบจ าลองตลาดแรงงานคู่ 
(Dual Labor Market) (Jacobsen, 1998: 307) ซึ่งกล่าวว่า ตลาดแรงงานมีอยู่ 2 ตลาดด้วยกัน คือ 
ตลาดแรงงานปฐมภูมิ (Primary market) และตลาดแรงงานทุติยภูมิ (Secondary market) และ
ธรรมชาติของประเภทของการจ้างงาน จะเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะของแรงงาน  ตลาดแรงงานปฐม
ภูมิ ประกอบไปด้วยงานที่มีค่าจ้างสูง ช่วงเวลาท างานที่ยาวนาน และต้องใช้บันไดภายในในการ
เลื่อนต าแหน่งในระดับที่ดีกว่า ส่วนตลาดแรงงานทุติยภูมิ ประกอบไปด้วยงานที่ให้ค่าจ้างต่ า และมี
อัตราการออกจากงานสูง มีความต้องการในการฝึกงานต่ า และไม่มีโอกาสในการก้าวหน้า  ถึงแม้ว่า 
แรงงานจะไม่มีความแตกต่างในด้านผลิตภาพ ก่อนที่จะรับงานคร้ังแรก  พวกที่เร่ิมต้นท างานใน
ตลาดแรงงานทุติยภูมิ จะมีปัญหาในการเปลี่ยนไปท างานในตลาดปฐมภูมิ  
 แบบจ าลองอื่นนั้น เน้นไปที่จุดแรกเข้าในตลาดแรงงาน โดยให้เป็นส่วนส าคัญที่มีการเลือก
ปฏิบัติในตลาดแรงงานเกิดขึ้น บริษัทที่มีระบบอาวุโสและบันไดภายใน จะเป็นการยากที่สัดส่วน
ของการจ้างงาน จะกลายมามีผู้หญิงเป็นจ านวนมาก  ถ้ามีการจ้างงานผู้หญิงแค่ไม่กี่คนต้ังแต่แรก 
โดยเฉพาะถ้าผู้หญิงมีอัตราการออกจากงานสูงกว่าผู้ชาย 
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3.3  ประเด็นที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
  

จากการทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องข้างต้นนั้น สามารถสรุปเป็นประเด็นได้
ดังนี้ 

1. ตัวแปรที่พบมากในงานวิจัยเชิงประจักษ์ว่ามีผลทั้งในเชิงบวกและเชิงลบต่อความ

แตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงนั้น มีทั้งตัวแปรที่เป็นคุณลักษณะของบุคคล เช่น ระดับ

การศึกษา จ านวนปีการศึกษา ประสบการณ์การท างาน ระยะเวลาที่ท างานอยู่ในงานนั้น การ

ฝึกอบรมด้านอาชีพ และตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับลักษณะของการท างาน ได้แก่ ขนาดของบริษัท อาชีพ 

อุตสาหกรรม และการกระจายตัวของแรงงานในแต่ละอาชีพและอุตสาหกรรม การท างานในบริษัท

ที่มีสหภาพแรงงานที่มีอ านาจในการต่อรอง การท างานในภาคเอกชน การท างานในระบบ รวมถึง

ตัวแปรเกี่ยวกับถิ่นที่อยู่อาศัย เช่น การอยู่ในเขตเมือง การอยู่ในเมืองหลวง การอยู่ในจังหวัดที่มี

ความส าคัญทางเศรษฐกิจของประเทศ และภาค 

2. แม้ว่าในงานวิจัยหลายชิ้นที่กล่าวถึงในประเด็นที่ 1 ข้างต้นนั้นจะมีการควบคุมตัว

แปรต่างๆ ที่ใช้เป็นส่วนในการอธิบายความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงให้เท่าที่มี

ข้อจ ากัดด้านข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยแล้ว ผลของการแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและ

หญิงในงานศึกษาดังกล่าวนั้นก็ยังพบว่า มีส่วนที่อธิบายไม่ได้หรือเรียกว่าเป็นส่วนของการเลือก

ปฏิบัติ (discrimination) อยู่ แต่ส่วนของการเลือกปฏิบัตินี้จะมีขนาดมากหรือน้อยก็ต่างกันออกไป

ตามแต่ละงานวิจัย 

3. ส าหรับงานศึกษาถึงปัจจัยที่มีผลต่อความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง 

รวมทั้งการแยกแหล่งที่มาของช่องว่างของค่าจ้างที่ได้กล่าวไว้ในประเด็นที่ 1 และ 2 ข้างต้นนั้น ก็

ต้องอาศัยการประมาณค่าจ้าง ซึ่งพบว่าการไม่แก้ปัญหาของข้อมูลซึ่งมีอคติในการเลือกตัวอย่างนั้น

จะมีผลต่อค่าที่ประมาณได้ อีกทั้งยังมีผลต่อการศึกษาความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง

ด้วย 

4. งานวิจัยเร่ืองความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงในประเทศไทยนั้นมี

จ านวนน้อย ซึ่งงานวิจัยบางส่วนน้ันก็เป็นการวิเคราะห์ในอดีตย้อนหลังสิบกว่าปี และยังไม่ได้มีการ

ตระหนักถึงการแก้ปัญหาของข้อมูลซึ่งมีอคติในการเลือกตัวอย่างด้วย 
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ดังนั้น งานศึกษานี้จึงเป็นการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนที่ท างาน
ในวิชาชีพชั้นสูงและท างานเต็มเวลา ซึ่งรวมถึงผู้จัดการ ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ และช่างเทคนิค
สาขาต่างๆ เน่ืองจากมีความเป็นไปได้มากว่าการท างานในวิชาชีพชั้นสูงนี้จะใช้ความสามารถทาง
กายภาพ (Physical ability) น้อยกว่าความสามารถในทางอื่นที่ไม่ใช่ทางกายภาพ (Non-physical 
ability) เมื่อเทียบกับอาชีพอื่นๆ ท าให้ไม่ต้องกังวลว่าค่าจ้างต่างกันเนื่องจากในทางกายภาพนั้น
ผู้ชายแข็งแรงกว่าผู้หญิง 

 โดยใช้ข้อมูลของประเทศไทยในสมัยปัจจุบัน อีกทั้งในการประมาณการสมการค่าจ้างนั้น
จะมีการใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐมิติมาแก้ไขปัญหาข้อมูลซึ่งมีอคติในการเลือกตัวอย่างตามวิธีการ
ของ Heckman (1979: 153-163) ซึ่งจะมีผลต่อค่าที่ประมาณได้และมีผลต่อการศึกษาความแตกต่าง
ของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง รวมทั้งมีการประยุกต์ใช้วิธีการจ าแนกองค์ประกอบ 
(Decomposition) ของความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงจากแนวคิดในงานวิจัยของ 
Neuman and Oaxaca (2005: 217-236) โดยค านึงถึงส่วนของการเลือกตัวอย่างที่แตกต่างกันระหว่าง
ชายและหญิงด้วย ซึ่งนอกเหนือไปจากส่วนที่เป็นความแตกต่างอันเนื่องมาจากคุณลักษณะและส่วน
ของการเลือกปฏิบัติ ซึ่งที่ผ่านมางานวิจัยในประเทศไทย ยังไม่ได้มีการแยกความแตกต่างของค่าจ้าง
ระหว่างชายและหญิงด้วยวิธีการดังกล่าว เพื่อให้สามารถวัดส่วนที่เป็นการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงได้
อย่างถูกต้องยิ่งขึ้น 

โดยประเด็นทั้งหมดในส่วนนี้จะน าไปใช้ในการสร้างกรอบการวิเคราะห์ (Frame of 
analysis) การเลือกตัวแปรที่จะใช้ในงานวิจัย รวมถึงวิธีการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างที่จะ
กล่าวถึงในบทต่อไป 
 
 



 

 

 บทที ่4 
 

วิธีการศึกษา 

 
 จากการทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในบทที่แล้วนั้น ได้น ามาใช้ก าหนดวิธี
การศึกษาในขั้นตอนดังน้ี 
 

4.1  สมการค่าจ้าง 
 
 ในการศึกษาความแตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนที่ท างานในวิชาชีพชั้นสูงเต็มเวลา 
(โดยจะเรียกหรือเขียนแทนอย่างย่อว่า “แรงงานฯ” ในบทนี)้ ระหว่างชายและหญิง จะมีการ
ประมาณการสมการค่าจ้างของแรงงานฯ ในรูปดังนี้ 

               (1) 
 โดยที่  คือค่าจ้างในรูปของ log ส าหรับแรงงานฯ และ  คือเมทริกซ์ของปัจจัยที่
ก าหนดค่าจ้างของแรงงานฯ ส่วน  คือเวกเตอร์ของพารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้อง และ  คือความคลาด
เคลื่อน 
 
 4.1.1  การแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างในการประมาณการสมการค่าจ้าง 

อย่างไรก็ตาม จากงานศึกษาของ Heckman (1979: 153-163) ที่ชี้ว่าในการประมาณการ
สมการค่าจ้างนั้น อคติในการเลือกตัวอย่างอาจเกิดขึ้นเน่ืองจากว่าจะสามารถสังเกตค่าจ้างได้เฉพาะ
แรงงานที่ท างานอยู่ในก าลังแรงงานที่จ่ายค่าจ้างเท่านั้น และเสนอวิธีการแก้ปัญหาอคติในการเลือก
ตัวอย่างโดยใช้แบบจ าลองสองสมการ (Two-equation model) ของการมีงานท าและการก าหนด
ค่าจ้างของแรงงานฯ ซึ่งสมการค่าจ้างนั้นได้แสดงไว้ในสมการที่ 1 ข้างต้น ขณะที่สมการการเลือก
อยู่ในรูป ดังนี้  

         (2) 
 โดยที่  เป็นตัวแปรตามที่สมมติให้เป็นฟังก์ชันของตัวแปรที่ไม่สามารถสังเกตได้ (หรือ
เป็น latent variable) ที่เกี่ยวข้องกับการมีงานท าเป็นแรงงานฯ ขณะที่  คือเมทริกซ์ของตัวแปรที่
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ก าหนดการท างานนั้น ส่วน  เป็นเวกเตอร์ของพารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้อง ขณะที่  และ  (จาก
สมการที่ 1) คือตัวคลาดเคลื่อนที่เป็นอิสระต่อกันและกันและมีการแจกแจงเหมือนกัน (Independent 
and identically distributed หรือ i.i.d.) ที่สมมติว่ามีการแจกแจงแบบปกติสองตัวแปร (Bivariate 
normal distribution) (0, 0, , , ) 

ซึ่งความน่าจะเป็นหรือโอกาสของการมีงานท าเป็นแรงงานฯ น้ันก าหนดด้วยสมการที่ 3 
ดังนี้ 

      (3) 
โดยที่  คือฟังก์ชันการแจกแจงสะสมแบบปกติมาตรฐาน (Standard normal 

cumulative distribution function) ซึ่งค่าความแปรปรวนของ  นั้นมีการปรับให้เป็น 1 
เน่ืองจากค่าจ้างของแรงงานฯ จะปรากฎให้เห็นเฉพาะคนที่มี  ดังนั้น ค่า

คาดหมายของอัตราค่าจ้างของแรงงานที่ปรากฏว่าท างานเป็นแรงงานฯ จะแสดงในสมการที่ 4 ดังนี้ 
                 (4) 

โดยที่ , และ  คือฟังก์ชันความ
หนาแน่นปกติมาตรฐาน (Standard normal density function) 

สมการที่ใช้ในการประมาณการค่าจ้างของแรงงานฯ อาจแสดงอยู่ในรูปดังนี้ 
            (5) 

โดยที่ error คือตัวคลาดเคลื่อน และจะประมาณการสมการที่ 5 แยกชายและหญิง 
ดังนั้น วิธีการโดยสรุปของ Heckman (1979) ในการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างใน

การประมาณการสมการค่าจ้าง จึงเกี่ยวข้องกับการประมาณการ 2 ขั้นด้วยกัน คือ 
ขั้นที่ 1: ประมาณการสมการการเลือก (สมการที่ 1) จากแบบจ าลองโพรบิต (Probit) และ

น าค่าที่ได้จากการประมาณการในแบบจ าลองนี้มาสร้าง Lambda ( )  
โดยที่ , ซึ่ง Heckman (1979: 153-163) เรียกว่า 

Nonselection hazard หรือหมายถึง Inverse Mill Ratio (IMR) นั่นเอง 
ส่วนการเลือกใช้แบบจ าลองโพรบิตแทนที่จะใช้แบบจ าลองโลจิต (Logit) นั้นเป็นเพราะว่า

แบบจ าลองโพรบิตมีข้อสมมติเกี่ยวกับลักษณะการแจกแจงของตัวคลาดเคลื่อน (  )ในที่นี้ ว่ามีการ
แจกแจงแบบปกติมาตรฐาน (Standard normal distribution) ซึ่งสามารถใช้ประกอบกับแบบจ าลอง
ของ Heckman ในการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง ซึ่งสมมติว่าตัวคลาดเคลื่อนมีการกระจาย
แบบปกติ จึงใช้ได้แต่แบบจ าลองโพรบิตเท่านั้นเพราะมีข้อสมมติที่เหมือนกัน ขณะที่แบบจ าลองโล
จิตนั้นมีข้อสมมติว่าตัวคลาดเคลื่อนที่มีการแจกแจงแบบโลจิสติค (Logistic distribution) โดยเส้น
โค้งโพรบิต (Probit curve) จะเข้าใกล้เส้นแกนเร็วกว่าเส้นโค้งของโลจิสติค (Logistic curve) หรือ
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กล่าวได้ว่าเส้นโค้งโลจิสติคนั้นจะมีหางที่แบนกว่า (Flatter tail) นอกจากนี้แบบจ าลองโลจิตยัง
สามารถไปใช้วิเคราะห์ในกรณีที่ตัวแปรตามอยู่ในลักษณะตัวแปรเชิงกลุ่มหรือนามบัญญัติที่มีค่า
ตั้งแต่ 2 ค่าขึ้นไปได้อีกด้วย 

ขั้นที่ 2: ประมาณการสมการค่าจ้าง (สมการที่ 5) ด้วยวิธี OLS  
โดยขั้นที่ 2 นี้เป็นการใส่ตัวแปร Lambda ที่ได้จากขั้นที่ 1 เพิ่มเข้าไปในสมการค่าจ้าง เพื่อ

แก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง 
 ซึ่งค่าที่ประมาณการได้จากสมการค่าจ้างที่มีการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง จะ
สามารถน าไปใช้ในการจ าแนกองค์ประกอบหรือการแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและ
หญิงด้วยวิธีการที่จะกล่าวในส่วนต่อไป 

 
4.2  วิธีการจ าแนกองค์ประกอบความแตกต่างของค่าจ้าง 

 
ส าหรับการศึกษานี้ จะใช้วิธีจ าแนกองค์ประกอบหรือแยก (Decomposition) ความแตกต่าง

ของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง โดยประยุกต์งานวิจัยของ Neuman and Oaxaca (2005: 217-236) 
ซึ่งได้แยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงออกเป็น 3 ส่วนด้วยกัน คือ ปัจจัยทางด้าน
ลักษณะของบุคคล (หรือทุนมนุษย์) (Endowment) ปัจจัยทางด้านการเลือก (Selectivity) และปัจจัย
ด้านการเลือกปฏิบัติ (Discrimination) 

ซึ่งในการศึกษาความแตกต่างของค่าจ้างของแรงงานฯ ระหว่างชายและหญิง โดยที่มีการ
แก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างนั้น จะประมาณการสมการค่าจ้าง ดังแสดงในสมการที่ 5 ข้างต้น 
โดยแยกประมาณการออกเป็น 2 สมการ ส าหรับแรงงานฯ ชายและแรงงานฯ หญิง 

 
4.2.1  วิธีการ Decomposition แบบที่ 1 
โดยจากแนวคิดของ Neuman and Oaxaca (2005: 217-236) นั้น สามารถแยกความแตกต่าง

ของค่าจ้างของแรงงานฯ ระหว่างชายและหญิงในกรณีที่มีอคติในการเลือกตัวอย่าง ดังแสดงใน
สมการที่ 6 
                       (6) 

โดยที่ m แทนผู้ชาย และ f แทนผู้หญิง ซึ่งจากสมการที่ 4 นั้น การแก้ปัญหาอคติในการ
เลือกตัวอย่าง เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง 2 กลุ่ม คือชายและหญิง จะต้องมีการแยกความแตกต่างของ
ค่าจ้างดังแสดงในสมการที่ 7 คือ 
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                                            (7) 

โดยที่  คือโครงสร้างค่าจ้าง (Wage structure) ที่ได้ประมาณการแล้วซึ่งไม่มีการเลือก
ปฏิบัต ิซึ่งสองพจน์แรกทางด้านขวามือของสมการที่ 7 นั้นสอดคล้องกับการเลือกปฏิบัติที่มีต่อ
ผู้หญิง ส่วนพจน์ที่สามคือส่วนของทุนมนุษย์ และพจน์สุดท้ายนั้นใช้วัดส่วนของการเลือกที่มีต่อ
ช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง  

ซึ่งงานวิจัยนี้ ได้เลือกโครงสร้างค่าจ้างของผู้ชายที่ประมาณการได้ มาเป็นบรรทัดฐานที่ไม่
มีการเลือกปฏิบัติ  โดยหมายความว่า หากปราศจากการเลือกปฏิบัติแล้ว  ผู้หญิงจะ
มีอัตราผลตอบแทน (Rate of return) เท่ากับของผู้ชาย  ในกรณีดังกล่าว ท าให้การแยกความแตกต่าง
ของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง เป็นดังสมการที่ 8 และเรียกสมการน้ีว่า เป็นวิธีการแยกความ
แตกต่างของค่าจ้างแบบที่ 1 

    (8) 

 
 

โดยสองพจน์แรกในสมการที่ 8 นั้นคือส่วนของการเลือกปฏิบัติและส่วนของทุนมนุษย์
ตามล าดับ ส่วนพจน์สุดท้ายใช้วัดส่วนของการเลือกที่มีต่อความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและ
หญิง ซึ่งจากวิธีการแบบที่ 1 นี้สามารถเสนอนโยบายต่อต้านการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิง โดยขจัดการ
เลือกปฏิบัติในเร่ืองของค่าจ้าง เนื่องจากว่ามีพจน์แรกเท่านั้นที่เกี่ยวข้องกับความไม่เท่าเทียมกันใน
ตลาดแรงงาน ซึ่งสะท้อนอยู่ในรูปของอัตราผลตอบแทน (ต่อคุณลักษณะ) ที่ต่างกันระหว่างชายและ
หญิง 

 
4.2.2  วิธีการ Decomposition แบบที่ 2 
นอกจากจะพิจารณาถึงส่วนของการเลือกดังกล่าวมาแล้วนั้น หากต้องการแยกองค์ประกอบ

ของการเลือกอีก จะต้องมีข้อสมมติเกี่ยวกับความไม่เท่าเทียมกันในส่วนของการเลือก ซึ่งท าให้พจน์
ของการเลือกในสมการที่ 8 สามารถแยกออกเป็นหลายแบบด้วยกัน โดยส่วนของการเลือกทั้งหมด
นั้นสามารถแยกได้ ดังสมการที่ 9 

 

 
                                                                                               (9) 
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โดยที่   คือ ค่าเฉลี่ยของ Inverse Mill’s Ratio (IMR) ถ้าผู้หญิงเผชิญกับสมการการเลือก
ในการท างานเป็นลูกจ้างเอกชนในวิชาชีพชั้นสูง แบบเดียวกับที่ผู้ชายประสบ    ซึ่งพจน์ 

 ใช้วัดส่วนของความแตกต่างระหว่างเพศในตัวพารามิเตอร์ของสมการการ
เลือกตามแบบจ าลอง Probit      ส่วนพจน์   นั้น  ใช้วัดส่วนของความแตกต่าง
ระหว่างเพศในตัวแปรที่ก าหนดการท างานเป็นลูกจ้างเอกชนในวิชาชีพชั้นสูง   ขณะที่พจน์ 

 ใช้วัดส่วนของความแตกต่างระหว่างเพศในค่าจ้างที่สนองต่อความน่าจะเป็น
ในการท างานเป็นลูกจ้างเอกชนในวิชาชีพชั้นสูง ซึ่งพจน์สุดท้ายนี้  จะสะท้อนถึงส่วนของความ
แตกต่างระหว่างเพศ ในความสัมพันธ์ระหว่างตัวคลาดเคลื่อนในสมการการเลือก Probit และตัว
คลาดเคลื่อนในสมการค่าจ้าง  รวมทั้งความแตกต่างระหว่างเพศในความผันแปรของค่าจ้าง 

ในการพิจารณาสมการที่ 9 ออกเป็นส่วนของการเลือกปฏิบัติ และส่วนของทุนมนุษย์นั้น 
อาจน าผลของความแตกต่างระหว่างเพศใน  มาใส่ไว้ในส่วนของทุนมนุษย์  และน าผลของความ
แตกต่างระหว่างเพศในตัวพารามิเตอร์  ที่ประมาณการได้จากสมการการเลือก Probit ของการ
ท างานเป็นลูกจ้างเอกชนในวิชาชีพชั้นสูง มาใส่ไว้ในส่วนของการเลือกปฏิบัติ   ซึ่งในกรณีน้ี      
การแยกความแตกต่างของค่าจ้าง  จะแสดงในสมการที่ 10 และเรียกสมการน้ีว่า เป็นการแยกความ
แตกต่างของค่าจ้างแบบที่ 2 ดังนี้ 
  

                      (10) 
 

          
 

 
สองพจน์แรกด้านขวามือของสมการที่ 10  เป็นส่วนของการเลือกปฏิบัติ   ส่วนสามพจน์ที่

เหลือ คือ ส่วนของทุนมนุษย์   ซึ่งจากวิธีการแบบที่ 2  สามารถเสนอนโยบายต่อต้านการเลือก
ปฏิบัติต่อผู้หญิง ทั้งการขจัดการเลือกปฏิบัติในเร่ืองค่าจ้างต่อผู้หญิง ที่ปัจจุบันท างานเป็นลูกจ้าง
เอกชนในวิชาชีพชั้นสูง  และการขจัดการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานต่อผู้หญิง ที่ก าลังหางานท าใน
วิชาชีพชั้นสูงอีกด้วย 

 
4.2.3  วิธีการ Decomposition แบบที่ 3 
ในการค านึงถึงส่วนของการเลือกปฏิบัติอีกมุมมองหนึ่ง คือ การพิจารณาว่าความแตกต่าง

ระหว่างเพศในตัวพารามิเตอร์  ที่ประมาณการได้จากสมการการเลือก Probit ของการท างานเป็น

discrimination 

endowments 
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ลูกจ้างเอกชนในวิชาชีพชั้นสูง และความแตกต่างระหว่างเพศในผลทางค่าจ้างของการเลือก   
เป็นเคร่ืองบ่งชี้ของการเลือกปฏิบัติทั้งหมด  โดยก าหนดให้ความแตกต่างระหว่างชายและหญิง ใน
ตัวแปรที่ก าหนดการท างานเป็นลูกจ้างเอกชนในวิชาชีพชั้นสูง   เป็นส่วนของทุนมนุษย์ที่ไม่
มีการเลือกปฏิบัติ  ซึ่งจากข้อสมมติดังกล่าว  จะน าไปสู่การแยกความแตกต่างของค่าจ้างแบบที่ 3  
ดังแสดงในสมการที่ 11  
  
           (11) 
         

 
 

                

 
 

  
โดยสามพจน์แรกด้านขวามือของสมการที่ 11  เป็นส่วนของการเลือกปฏิบัติ   ส่วนสอง

พจน์สุดท้าย เป็นส่วนของทุนมนุษย์   ซึ่งนโยบายต่อต้านการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิง ที่สามารถเสนอ
ได้จากวิธีการแบบที่ 3  คือ การขจัดการเลือกปฏิบัติในส่วนของค่าจ้าง   อย่างไรก็ตาม  อาจเกิด
ปัญหาในการท าให้ผลตอบแทนจากการเลือกท างานเป็นลูกจ้างเอกชนในวิชาชีพชั้นสูง ระหว่างชาย
และหญิงนั้น เท่ากัน   เมื่อก าหนดให้ตัวพารามิเตอร์  เป็นผลคูณของ  และ  ซึ่งอาจมีข้อ
โต้แย้งในส่วนที่ก าหนดว่า ความแตกต่างระหว่างเพศในความสัมพันธ์ระหว่างตัวคลาดเคลื่อนจาก
สมการการเลือก Probit  และตัวคลาดเคลื่อนจากสมการค่าจ้างนั้น เป็นผลที่เกิดจากการเลือกปฏิบัติ
ในตลาดแรงงาน  และส่วนที่ก าหนดให้ความแตกต่างระหว่างเพศ ในส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
ตัวคลาดเคลื่อนจากสมการค่าจ้าง  เป็นเครื่องบ่งชี้ของการเลือกปฏิบัติในตลาดแรงงาน 

 
4.2.4  วิธีการ Decomposition แบบที่ 4 
นอกจากพิจารณาว่า ส่วนของการเลือกในสมการที่ 9  เป็นส่วนหน่ึงในการเลือกปฏิบัติและ

ทุนมนุษย์ทั้งหมด   ยังมีอีกแนวทางหนึ่งที่อาจท าได้  โดยให้ความแตกต่างระหว่างชายและหญิง ใน
ผลตอบแทนด้านค่าจ้างของการเลือกนั้น  เป็นส่วนของการเลือกที่แยกออกมาต่างหาก  ซึ่งแสดงใน
สมการที่ 12  และเรียกว่าเป็นแยกความแตกต่างของค่าจ้างแบบที่ 4 
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 (12) 

      

 
 

โดยสองพจน์แรกด้านขวามือของสมการที่ 12 คือส่วนของการเลือกปฏิบัติ ส่วนพจน์ที่ 3 
และ 4 นั้นเป็นส่วนของทุนมนุษย์ ส่วนพจน์สุดท้ายเป็นส่วนของการเลือก ซึ่งวิธีการแบบที่ 4 นี้ มี
นัยยะเชิงนโยบายเหมือนกับวิธีการแบบที่ 2  

อย่างไรก็ตาม ส าหรับการแยกความแตกต่างของค่าจ้างแบบที่ 2, 3, และ 4 นั้น อาจจะมีข้อ
โต้แย้งเกี่ยวกับการตีความว่า ความแตกต่างระหว่างชายและหญิงใน  นั้น เป็นเคร่ืองบ่งชี้ของการ
เลือกปฏิบัติในตลาดแรงงาน ซึ่งอาจสันนิษฐานได้ว่า    สะท้อนถึงการประเมินค่าทั้งด้านอุปสงค์
และอุปทานของคุณลักษณะส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับอาชีพที่ท างาน 

โดยวิธีการจ าแนกองค์ประกอบความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงแบบต่างๆ
ตามแนวคิดของ Neuman and Oaxaca (2005: 217-236) ได้สรุปไว้ในตารางที่ 4.1 

 
ตารางท่ี 4.1  สรุปวิธีการจ าแนกองค์ประกอบความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง 
 

Decomposition#  Endowments  Discrimination  Selectivity  

1  A1 A4 A2+A3+A5 

2  A1+A2+A3 A4+A5  

3  A1+A2 A3+A4+A5  

4  A1+A2 A4+A5 A3 

 
แหล่งท่ีมา: Neuman and Oaxaca, 2005: 217-236. 

หมายเหตุ:                               
     

                                          
                           

       

discrimination endowments 

selectivity 
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โดยจากวิธีการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง เมื่อประมาณการสมการค่าจ้างและ
วิธีการแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงที่กล่าวถึงในตอนต้น  จะสามารถใช้
วิธีการดังกล่าวด้วยการศึกษาเชิงประจักษ์  ซึ่งจะอธิบายถึงการเลือกตัวแปรที่จะใช้ในแบบจ าลองใน
ส่วนต่อไป 

 

4.3  แบบจ าลองที่ใช้ในงานศึกษา 
 

 สมการที่ใช้ในการประมาณการในงานวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 2 สมการคือสมการการเลือก 
และสมการค่าจ้าง ดังนี้ 

 
4.3.1  สมการการเลือก (Selection equation) 
ในการพิจารณาโอกาสของการมีงานท าเป็นลูกจ้างเอกชนในวิชาชีพชั้นสูงที่ท างานเต็มเวลา 

งานศึกษานี้ จะใช้การวิเคราะห์สถิติถดถอยเชิงซ้อนแบบ Probit โดยมีตัวแปรตาม คือ วิชาชีพ1 ซึ่ง
จะมีค่าเท่ากับ 1 หากเป็นลูกจ้างเอกชนที่ท างานเต็มเวลาและเป็นผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูงตามนิยาม
ที่ 1 และมีค่าเท่ากับ 0 หากอ่ืนๆ (โดยผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 1 นั้นประกอบไปด้วย
ผู้จัดการ ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ และช่างเทคนิคในสาขาต่างๆ ซึ่งมีรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
นิยามในตารางที่ 1 ของภาคผนวก จ) 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อจ ากัดด้านข้อมูลและจากการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 3 ตัว
แปรอิสระที่ใช้ในสมการการเลือกจะประกอบไปด้วยตัวแปรจ านวนปีที่เรียน อายุ การอยู่ในเขต
เทศบาล การอยู่ในจังหวัดใหญ่ และสถานภาพโสด ซึ่งสามารถเขียนอยู่ในรูปของสมการได้ดังนี้ 
 วิชาชีพ1 = f (การศึกษา, อายุ, เขตการปกครอง, จังหวัด, ภาค, และสถานภาพสมรส) 
 วิชาชีพ1 = 0 + 1จ านวนปีที่เรียน + 2อายุ + 3อายุยกก าลังสอง + 4อยู่ในเขตเทศบาล + 
5อยู่ในจังหวัดใหญ่ + 7ภาคกลาง+ 8ภาคเหนือ+ 9ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ+ 10สถานภาพโสด 
+ ei 

ซึ่งสันนิษฐานว่าอาจจะมีการกีดกันแรงงานเร่ืองอายุในการท างานในวิชาชีพชั้นสูง ตัวแปร
อายุจึงคาดว่าจะมีผลเชิงบวกต่อการท างาน ขณะที่ตัวแปรอายุยกก าลังสองนั้นคาดว่าจะมีผลในเชิง
ลบ ส่วนแรงงานที่เรียนสูงก็อาจมีโอกาสที่จะท างานมากกว่าจึงคาดว่าตัวแปรจ านวนปีที่เรียนน่าจะ
มีผลในทางบวก ส่วนแรงงานที่มีสถานภาพโสดนั้นก็อาจมีเวลาส าหรับการท างานมากกว่าแรงงาน
ที่สมรสแล้ว ซึ่งแรงงานที่สมรสแล้วอาจมีภาระครอบครัวที่ต้องรับผิดชอบ อย่างไรก็ตาม ส าหรับ
ผู้ชายที่สมรสแล้วนั้นอาจจะเป็นแรงงานที่มั่นคงต่องานด้วยความรับผิดชอบต่อครอบครัวมากกว่า
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ชายโสด ขณะที่นายจ้างนั้นอาจต้องการจ้างงานผู้หญิงที่โสดมากกว่าผู้หญิงที่สมรสแล้วเนื่องจาก
ผู้หญิงที่สมรสแล้วมักจะมีการขาดงานค่อนข้างมากและมีอัตราออกจากงานสูง ดังนั้นตัวแปรหุ่น
สถานภาพโสดจึงคาดว่าจะเป็นลบส าหรับผู้ชาย ในขณะที่เป็นบวกส าหรับผู้หญิง นอกจากนี้ การอยู่
ในเขตเทศบาลหรืออยู่จังหวัดใหญ่หรืออยู่ในภาคที่เป็นที่ตั้งของเมืองหลวงหรือภาคที่เป็นพื้นที่
เศรษฐกิจของประเทศนั้นก็อาจเกี่ยวข้องในด้านของอุปสงค์ของแรงงานในวิชาชีพชั้นสูง ซึ่งอาจมี
มากกว่าในจังหวัดเล็กหรือนอกเขตเทศบาลหรืออยู่ในภาคที่พื้นที่ส่วนใหญ่นั้นยังอยู่ห่างไกลความ
เจริญหรือไม่มีความส าคัญทางเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้นการอยู่ในเขตเทศบาล การอยู่ในจังหวัด
ใหญ่คาดว่าจะมีผลเชิงบวกต่อการท างาน ส าหรับตัวแปรภาคนั้น การอยู่ในภาคกลางซึ่งเป็นที่ต้ัง
ของเมืองหลวงก็น่าจะมีผลเชิงบวกหรือมีโอกาสในการท างานมากกว่าการอยู่ในภาคอ่ืนๆ 

ส าหรับการใช้นิยามที่ 1 (ซึ่งจะใช้เป็นหลักในงานศึกษานี้) ในการระบุกลุ่มอาชีพของผู้
ประกอบวิชาชีพชั้นสูงนั้น ได้ใช้ตามงานวิจัยของต่างประเทศที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมใน
บทที่ 3 ซึ่งก าหนดให้ผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูงนี้คือแรงงานที่ท างานเป็นผู้จัดการ ผู้ประกอบวิชาชีพ
ด้านต่างๆ และช่างเทคนิคในสาขาต่างๆ แต่ส าหรับบริบทในประเทศไทยแล้ว การท างานเป็นช่าง
เทคนิคสาขาต่างๆนั้น อาจต้องใช้ทักษะมากน้อยต่างกัน อีกทั้งอาจจะมีสถานภาพทางสังคมที่
แตกต่างกันด้วย ผู้เขียนจึงได้สร้างนิยามของผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูงขึ้นมาอีกนิยามหนึ่ง โดยให้
เรียกว่านิยามที่ 26 ซึ่งผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูงจะประกอบไปด้วยผู้จัดการและผู้ประกอบวิชาชีพด้าน
ต่างๆ เท่านั้น โดยผู้เขียนจะใช้นิยามที่ 2 นี้ในงานศึกษาด้วย อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนก็ตระหนักดีว่าการ
ใช้นิยามวิชาชีพที่แคบลงนี้จะมีผลต่อจ านวนตัวอย่างที่น้อยลงตามไปด้วย 
 ส่วนตัวแปรต่างๆ ที่ใช้ในสมการการเลือก Probit ได้มีการให้ค าจ ากัดความและการวัดไว้
ในตารางที่ 4.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
6

 รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับนิยามอยู่ในตารางที่ 1 ของภาคผนวก จ  
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ตารางท่ี 4.2  ตัวแปรและความหมายส าหรับการประมาณการสมการการเลือก Probit 
 

ตัวแปร ค าจ ากัดความและการวัด 

ตัวแปรตาม  
วิชาชีพ1 ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากแรงงานนั้นมีงานท าเป็นลูกจ้างเอกชนที่

ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 1 (ได้แก่ผู้จัดการ ผู้ประกอบ
วิชาชีพด้านต่างๆ และช่างเทคนิคสาขาต่างๆ)  และมีค่าเท่ากับ 0 หากอื่นๆ  
(ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับนิยามได้ในตารางที่ 1 ของภาคผนวก จ และ
ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับประเภทอาชีพได้ในภาคผนวก ฆ) 

วิชาชีพ2 ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากแรงงานนั้นมีงานท าเป็นลูกจ้างเอกชนที่
ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 2 (ได้แก่ผู้จัดการและผู้
ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ) และมีค่าเท่ากับ 0 หากอื่นๆ 

EMP ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากแรงงานนั้นมีงานท าเป็นลูกจ้างเอกชนที่
ท างานเต็มเวลา และมีค่าเท่ากับ 0 หากอื่นๆ  

ตัวแปรอิสระ  
จ านวนปีที่เรียน จ านวนปีที่เรียน (ปี) 
อายุ อายุ (ปี) 
อายุยกก าลังสอง (อายุ)2 
อยู่ในเขตเทศบาล ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากอยู่ในเขตเทศบาล และมีค่าเท่ากับ 0 หากอยู่

นอกเขตเทศบาล 
อยู่ในจังหวัดใหญ่ ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากอยู่ในจังหวัดที่มีประชากรตั้งแต่ 1 ล้านคน

ขึ้นไป และมีค่าเท่ากับ 0 หากอยู่ในจังหวัดที่มีประชากรต่ ากว่า 1 ล้านคน 
(ดูรายชื่อจังหวัดเพิ่มเติมได้ในตารางที่ 1 ของภาคผนวก ฉ) 

ภาคกลาง ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากอยู่ในภาคกลาง และมีค่าเท่ากับ 0 หากอยู่ใน
ภาคอื่น 

ภาคเหนือ ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากอยู่ในภาคเหนือ และมีค่าเท่ากับ 0 หากอยู่ใน
ภาคอื่น 

ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และมีค่า
เท่ากับ 0 หากอยู่ในภาคอ่ืน 
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ตารางท่ี 4.2  (ต่อ) 
 
ตัวแปร ค าจ ากัดความและการวัด 
ภาคใต้ ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากอยู่ในภาคใต ้และมีค่าเท่ากับ 0 หากอยู่ใน

ภาคอื่น 

สถานภาพโสด ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากมีสถานภาพโสด และมีค่าเท่ากับ 0 หากมี
สถานภาพสมรส/ม่าย/หย่า/แยกกันอยู่/เคยสมรสแต่ไม่ทราบสถานภาพ 

 
 โดยค่าประมาณการที่ได้จากสมการการเลือก Probit นี้จะน าไปค านวณหา Inverse Mill’s 
Ratio ตามแนวคิดของ Heckman (1979: 153-163) ในการแก้ไขปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่าง เพื่อ
น าไปใช้ในการประมาณการสมการค่าจ้างต่อไป 
 

4.3.2  สมการค่าจ้าง (Wage equation) 
ในการก าหนดอัตราค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนที่ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูง จะใช้การ

วิเคราะห์สถิติถดถอยเชิงซ้อนแบบ Ordinary Least Square (OLS) โดยมีสมการค่าจ้างซึ่งมีลักษณะ
คล้ายกับสมการค่าจ้างของ Mincer (1958: 302-381) 
 ส าหรับสมการค่าจ้างนี้ ตัวแปรตามคือ ค่าจ้างที่อยู่ในรูปของ Natural logarithm (หรือ ln) 
ส่วนตัวแปรอิสระจะประกอบไปด้วย ระดับการศึกษาสูงสุด ประสบการณ์ เขตการปกครอง จังหวัด 
อุตสาหกรรม และ lambda ซึง่สามารถเขียนให้อยู่ในรูปของสมการได้ดังนี้ 
 ln (ค่าจ้าง) = f (ระดับการศึกษาส าเร็จสูงสุด, ประสบการณ์, เขตการปกครอง, จังหวัด, 
อุตสาหกรรม, ขนาดบริษัท, lambda) 

ln (ค่าจ้าง)  = β0 + β1ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า + β2มัธยมศึกษาตอนต้น + β3มัธยมศึกษา
ตอนปลายสายสามัญ + β4มัธยมศึกษาตอนปลายสายอ่ืน + β5อนุปริญญาสายสามัญ+ β6อนุปริญญา
สายอ่ืน+ β7ปริญญาตรี + β8ประสบการณ์ + β9ประสบการณ์ยกก าลังสอง + β10อยู่ในเขตเทศบาล

 

+ β11อยู่ในจังหวัดใหญ่ + β12การเกษตรและประมง + β13การท าเหมืองแร่ + β14การผลิต + β15การ
ไฟฟ้า+ β16การก่อสร้าง + β17การขายส่งและโรงแรม + β18การขนส่ง + β19การเงินและ
อสังหาริมทรัพย์ + β20บริษัทใหญ่ + β20Lambda + ui 

โดยตัวแปรต่างๆ ที่ใช้ในสมการค่าจ้างนั้นมีค าอธิบายเพิ่มเติม ดังนี้ 
1) ตัวแปรตาม 
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ส าหรับสมการค่าจ้างในงานวิจัยนี้มีตัวแปรตามคือ ln (ค่าจ้าง) ซึ่งเป็นค่าจ้างในรูปของ 
natural log ซึ่งค่าจ้างที่ได้รับจากการท างานนั้นมีแนวโน้มสูงขึ้นตามระดับการศึกษาของแรงงาน แต่
ลักษณะความสัมพันธ์นั้นไม่จ าเป็นจะต้องเป็นเส้นตรง จึงได้ใช้ตัวแปรค่าจ้างนี้ในรูปของ  
ln (ค่าจ้าง) 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากงานวิจัยนี้ ได้ใช้ข้อมูลที่ส ารวจในไตรมาสที่ 3 ของปี 2551 ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาที่เกิดวิกฤตการณ์ราคาน้ ามันและราคาสินค้าเกษตรในตลาดโลกปรับตัวสูงขึ้น ท าให้มี
ปัญหาเงินเฟ้อ และส่งผลกระทบต่อค่าจ้างที่คิดเป็นตัวเงิน (Nominal wage) โดยข้อมูลดัชนีราคา
ผู้บริโภคทั่วไปจากส านักดัชนีเศรษฐกิจการค้า (2551) พบว่า ดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไปในปี พ.ศ. 
2551 นั้นมีค่าเท่ากับ 105.4 ส่วนดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไปในไตรมาสที่ 3 ในปีเดียวกันนั้นมีค่า
เท่ากับ 107.4 โดยมีปี 2550 เป็นปีฐาน  ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ จึงมีการใช้ค่าจ้างที่แท้จริง (Real wage) 
ซึ่งได้จากการปรับค่าจ้างที่เป็นตัวเงินโดยใช้ดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไป  ส่วนรายละเอียดเพิ่มเติม
เกี่ยวกับดัชนีราคาผู้บริโภคที่ใช้ในงานวิจัย และการแปลงค่าจากค่าจ้างที่เป็นตัวเงินให้เป็นค่าจ้างที่
แท้จริงนั้นได้แสดงไว้ในภาคผนวก ช ดัชนีราคาผู้บริโภค 

นอกจากนี้ เน่ืองจากลูกจ้างเอกชนส่วนใหญ่จะได้รับค่าจ้างประเภทรายเดือน (ส านักงาน
สถิติแห่งชาติ, 2551ก) ผู้เขียนจะทดลองในการวิจัยโดยใช้ตัวแปรตามในรูปแบบที่ต่างกัน 2 แบบ 
ดังนี้ 

1.1 Ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) 
1.2 Ln (ค่าจ้างต่อเดือน) 
2) ตัวแปรอิสระ 
ส าหรับตัวแปรอิสระในสมการค่าจ้างประกอบด้วยตัวแปรการศึกษาสูงสุด ซึ่งแบ่งออกเป็น 

8 กลุ่มด้วยกัน คือ ระดับประถมศึกษาหรือต่ ากว่า มัธยมศึกษาตอนต้น มัธยมศึกษาตอนปลายสาย
สามัญ มัธยมศึกษาตอนปลายสายอ่ืน อนุปริญญาสายสามัญ อนุปริญญาสายอ่ืน ปริญญาตรี และ
ปริญญาโทขึ้นไป โดยที่ความสัมพันธ์อาจไม่เป็นเส้นตรง (อัตราผลตอบแทนของการศึกษาอาจจะ
แตกต่างกันในแต่ละระดับ) จึงเห็นสมควรจ าแนกออกเป็นระดับ  ซึ่งแรงงานที่จบการศึกษาใน
ระดับสูง จะได้รับค่าจ้างจากการท างานสูงกว่าแรงงานที่จบการศึกษาในระดับต่ ากว่า 

นอกจากตัวแปรในด้านการศึกษาแล้ว ยังมีตัวแปรประสบการณ์ และตัวแปรประสบการณ์
ยกก าลังสอง โดยสันนิษฐานว่า ค่าจ้างจากการท างานมีแนวโน้มสูงขึ้นตามประสบการณ์
เช่นเดียวกัน  โดยที่ความสัมพันธ์อาจไม่เป็นเส้นตรง   อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากไม่มีข้อมูลแสดง
ระดับประสบการณ์ของแรงงานโดยตรง ผู้เขียนจึงได้สร้างตัวแปรประสบการณ์ขึ้นโดยก าหนดให้
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ประสบการณ์ = อายุ – จ านวนปีที่เรียน – 6 ซึ่งสมมติฐานว่า แรงงานทุกคนเข้าเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 1 เมื่ออายุ 6 ปี และเข้าสู่ตลาดแรงงานทันทีที่ส าเร็จการศึกษา 

เมื่อพิจารณาลักษณะของการท างานที่อาจส่งผลต่อค่าจ้างนั้น อาทิ ขนาดของสถาน
ประกอบการ (บริษัท) ก็เป็นปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดอัตราค่าจ้าง โดยที่บริษัทใหญ่ 
(ซึ่งในการศึกษานี้คือบริษัทที่มีคนท างานตั้งแต่ 200 คนขึ้นไป) ก็อาจจ่ายค่าตอบแทนให้แรงงาน
มากกว่าบริษัทขนาดเล็กเนื่องจากกฎระเบียบและปัจจัยเชิงสถาบัน หรืออาจสันนิษฐานว่าบริษัท
ขนาดใหญ่นั้นอาจจะจ้างแรงงานที่มีคุณภาพสูง จึงท าให้แรงงานที่ท างานในบริษัทใหญ่ได้รับค่าจ้าง
มากกว่า 

นอกจากนี้ ตัวแปรเกี่ยวกับสาขาหรืออุตสาหกรรมที่แรงงานท างานอยู่นั้น อาจมีผลต่อ
ค่าจ้าง โดยการศึกษานี้ได้แบ่งอุตสาหกรรมออกเป็น 8 กลุม่ด้วยกัน คือ อุตสาหกรรมการท าเหมือง
แร่ การผลิต การไฟฟ้า ก๊าซ และการประปา การก่อสร้าง การขายส่ง โรงแรมและภัตตาคาร การ
ขนส่งและการคมนาคม การเงินและอสังหาริมทรัพย์ การศึกษา ด้านสุขภาพและสังคมสงเคราะห์ 
และด้านการบริการชุมชน โดยการท างานในอุตสาหกรรมที่ต่างกัน อาจมีผลต่อค่าจ้างที่ต่างกันด้วย 
เน่ืองจากอุตสาหกรรม อาจมีบทบาทของสหภาพแรงงาน หรืออ านาจในการต่อรองของแรงงาน
หรือนายจ้างที่ต่างกัน 

นอกจากลักษณะของการท างานแล้ว ยังมีตัวแปรถิ่นที่อยู่อาศัย ได้แก่ ตัวแปรอยู่ในเขต
เทศบาลและตัวแปรอยู่ในจังหวัดใหญ่ โดยการอยู่ในเขตเทศบาลหรือในจังหวัดใหญ่ก็อาจมีลักษณะ
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่เกี่ยวข้องกับค่าครองชีพท าให้บริษัทต้องจ่ายค่าตอบแทนสูงกว่า หรืออาจ
มีความต้องการแรงงานในอาชีพนี้เป็นจ านวนมาก ซึ่งแรงงานที่อยู่ในเขตเทศบาลหรือในจังหวัด
ใหญก่็มีแนวโน้มจะได้รับค่าจ้างสูงกว่า  

นอกเหนือจากตัวแปรอิสระที่กล่าวข้างต้นแล้ว ยังใส่ตัวแปร Lambda ซึ่งเป็น Inverse 
Mill’s Ratio ที่ได้จากการประมาณสมการการเลือก Probit ในการประมาณการสมการค่าจ้างเพื่อ
แก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างอีกด้วย 

โดยตัวแปรต่างๆ ที่ใช้ในการประมาณการสมการค่าจ้างนั้นได้มีการให้ค าจ ากัดความและ
การวัดไว้ในตารางที่ 4.3 
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ตารางท่ี 4.3  ตัวแปรและความหมายส าหรับการประมาณการสมการค่าจ้าง 
 
ตัวแปร ค าจ ากัดความและการวัด 

ตัวแปรตาม  
Ln (ค่าจ้างที่แท้จริง
ต่อเดือน) 

ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือนในรูปของ natural logarithm 

Ln (ค่าจ้างต่อเดือน) ค่าจ้างต่อเดือนในรูปของ natural logarithm 
ตัวแปรอิสระ  
ระดับการศึกษา
ส าเร็จสูงสุด: 

 

ประถมศึกษาหรือต่ า
กว่า 

ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากจบการศึกษาสูงสุดระดับประถมศึกษาหรือต่ า
กว่า และมีค่าเท่ากับ 0 หากจบการศึกษาในระดับอื่น (ใช้เป็นกลุ่มอ้างอิง
ส าหรับระดับการศึกษา) 

มัธยมศึกษาตอนต้น ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากจบการศึกษาสูงสุดระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
และมีค่าเท่ากับ 0 หากจบการศึกษาในระดับอ่ืน 

มัธยมศึกษาตอน
ปลายสายสามัญ 

ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากจบการศกึษาสูงสุดระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลายสายสามัญ และมีค่าเท่ากับ 0 หากจบการศึกษาในระดับอ่ืน 

มัธยมศึกษาตอน
ปลายสายอ่ืน 

ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากจบการศึกษาสูงสุดระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลายสายอาชีวศึกษาหรือสายวิชาการศึกษา และมีค่าเท่ากับ 0 หากจบ
การศึกษาในระดับอ่ืน 

อนปุริญญาสาย
สามัญ 

ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากจบการศึกษาสูงสุดระดับอนุปริญญาสาย
สามัญ และมีค่าเท่ากับ 0 หากจบการศึกษาในระดับอ่ืน 

อนุปริญญาสายอ่ืน ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากจบการศึกษาสูงสุดระดับอนุปริญญาสาย
อาชีวศึกษาหรือสายวิชาการศึกษา และมีค่าเท่ากับ 0 หากจบการศึกษาใน
ระดับอื่น 

ปริญญาตรี ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากจบการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี และมีค่า
เท่ากับ 0 หากจบการศึกษาในระดับอื่น 

ปริญญาโทขึ้นไป ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากจบการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาโทหรือ
ระดับปริญญาเอก และมีค่าเท่ากับ 0 หากจบการศึกษาในระดับอื่น (ใช้เป็น
กลุ่มอ้างอิงส าหรับระดับการศึกษา) 
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ตารางท่ี 4.3  (ต่อ) 
 
ตัวแปร ค าจ ากัดความและการวัด 
ประสบการณ์ ประสบการณ์การท างาน (ปี) โดยค านวณจาก ประสบการณ์ = อายุ – 

(จ านวนปีที่เรียน) - 6 
ประสบการณ์ยก
ก าลังสอง 

(ประสบการณ์)2 

อุตสาหกรรม7:  
การเกษตรและ
ประมง 

ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานในอุตสาหกรรมเกษตรกรรมฯ หรือการ
ประมง และมีค่าเท่ากับ 0 หากท างานในอุตสาหกรรมอ่ืน 

การท าเหมืองแร่ ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานในอุตสาหกรรมการท าเหมืองแร่และ
เหมืองหิน และมีค่าเท่ากับ 0 หากท างานในอุตสาหกรรมอ่ืน 

การผลิต ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานในอุตสาหกรรมการผลิต และมีค่า
เท่ากับ 0 หากท างานในอุตสาหกรรมอ่ืน 

การไฟฟ้า  ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานในอุตสาหกรรมการไฟฟ้า ก๊าซ และ
การประปา และมีค่าเท่ากับ 0 หากท างานในอุตสาหกรรมอ่ืน 

การก่อสร้าง ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานในอุตสาหกรรมการก่อสร้าง และมีค่า
เท่ากับ 0 หากท างานในอุตสาหกรรมอ่ืน 

การขายส่งและ 
โรงแรม 

ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานในอุตสาหกรรมการขายส่ง การขาย
ปลีก หรือโรงแรมและภัตตาคาร และมีค่าเท่ากับ 0 หากท างานใน
อุตสาหกรรมอื่น 

การขนส่ง ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานในอุตสาหกรรมการขนส่งและการ
คมนาคม และมีค่าเท่ากับ 0 หากท างานในอุตสาหกรรมอ่ืน 

การเงินและ
อสังหาริมทรัพย์ 

ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานในอุตสาหกรรมการเงินและ
อสังหาริมทรัพย์ และมีค่าเท่ากับ 0 หากท างานในอุตสาหกรรมอ่ืน 

 
 
 
                                                 
7

 ดูรายละเอียดการจดักลุ่มอุตสาหกรรมเพิ่มเติมในตารางที่ 2 ของภาคผนวก จ และดูรายละเอียดเกี่ยวกับประเภท
อุตสาหกรรมเพิ่มเติมในภาคผนวก ง) 
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ตารางท่ี 4.3  (ต่อ) 
 
ตัวแปร ค าจ ากัดความและการวัด 
การศึกษา ด้าน
สุขภาพและสังคม
สงเคราะห์ และด้าน
การบริการชุมชน 

ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานในอุตสาหกรรมการศึกษา ด้านสุขภาพ
และสังคมสงเคราะห์ และด้านการบริการชุมชน และมีค่าเท่ากับ 0 หาก
ท างานในอุตสาหกรรมอ่ืน (ใช้เป็นกลุ่มอ้างอิงส าหรับอุตสาหกรรม) 

บริษัทใหญ่ ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานอยู่ในสถานประกอบการที่มีคนท างาน
ตั้งแต่ 200 คนขึ้นไป และมีค่าเท่ากับ 0 หากท างานอยู่ในสถานประกอบการ
ที่มีคนท างานต่ ากว่า 200 คน 

lambda Inverse Mill’s Ratio (IMR) ที่ได้จากการประมาณการสมการการเลือกจาก
แบบจ าลอง Probit 

 
หมายเหตุ: ผู้ที่จบการศึกษาสูงสุดระดับอนุปริญญาสายสามัญคือผู้ที่เรียนในระดับสูงกว่า

มัธยมศึกษาตอนปลาย โดยส าเร็จหลักสูตรอนุปริญญา 2 ปีในสายสามัญศึกษา ซึ่งการ
จัดระดับการศึกษานี้เป็นมาตรฐานการจัดจ าแนกการศึกษา (ISCED 97 (ระดับ
การศึกษา)) ของส านักงานสถิติแห่งชาติ (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2548ค) 

 
4.3.3 สรุปแบบจ าลองท่ีใช้ในงานศึกษา 

 นอกเหนือจากการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงที่ท างานใน
วิชาชีพชั้นสูงโดยเฉพาะแล้ว ยังมีการวิเคราะห์เพิ่มเติมถึงความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างลูกจ้าง
เอกชนชายและหญิงโดยรวม ซึ่งมีการควบคุมตัวแปรอาชีพในสมการค่าจ้าง จากสมการการเลือก 
Probit และสมการค่าจ้างที่ได้กล่าวข้างต้นน้ัน สามารถสรุปแบบจ าลองที่จะศึกษาในงานวิจัยได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.4  แบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา 
 
แบบจ าลองท่ี การวิเคราะห์ ตัวแปรตามที่ใช้ใน

สมการการเลือก 
ตัวแปรตามที่ใช้ใน
สมการค่าจ้าง 

1 ความแตกต่างของค่าจ้างของ
ลูกจ้างเอกชนระหว่างชายและ
หญิงที่ท างานเต็มเวลาใน
วิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 1 
(ผู้จัดการ ผู้ประกอบวิชาชีพ 
และช่างเทคนิค) 

วิชาชีพ1 Ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อ
เดือน) 

2 ความแตกต่างของค่าจ้างของ
ลูกจ้างเอกชนระหว่างชายและ
หญิงที่ท างานเต็มเวลาใน
วิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 1 
(ผู้จัดการ ผู้ประกอบวิชาชีพ 
และช่างเทคนิค) 

วิชาชีพ1 Ln (ค่าจ้างต่อเดือน) 

3 ความแตกต่างของค่าจ้างของ
ลูกจ้างเอกชนระหว่างชายและ
หญิงที่ท างานเต็มเวลาใน
วิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 2 
(ผู้จัดการและผู้ประกอบ
วิชาชีพ) 

วิชาชีพ2 Ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อ
เดือน) 

4 ความแตกต่างของค่าจ้างของ
ลูกจ้างเอกชนระหว่างชายและ
หญิงที่ท างานเต็มเวลาโดยรวม 

EMP Ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อ
เดือน) 

 
หมายเหตุ: แบบจ าลองที่ 1 เป็นแบบจ าลองหลักในการวิเคราะห์ 
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4.4  ข้อมูลและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานศึกษา 
 

4.4.1  ข้อมูล 
การศึกษานี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากโครงการส ารวจภาวะการท างานของประชากรทั่ว

ราชอาณาจักร ไตรมาสที่ 3 (กรกฎาคม-กันยายน) พ.ศ. 2551 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
ส่วนรายละเอียดเพิ่มเติมของโครงการส ารวจภาวะการท างานของประชากรและระเบียบวิธีสุ่ม
ตัวอย่างนั้นได้แสดงไว้ในภาคผนวก ซ และภาคผนวก ฌ ตามล าดับ 

 
4.4.2  กลุ่มตัวอย่าง 
ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างลูกจ้างเอกชนชาย

และหญิงที่ท างานในวิชาชีพชั้นสูงนี้ ได้เลือกเฉพาะตัวอย่างที่มีคุณสมบัติ ดังนี้ 
1) อายุระหว่าง 25-60 ปี  
2) มีงานท าในระหว่างสัปดาห์แห่งการส ารวจ 
3) สถานภาพการท างานเป็นลูกจ้างเอกชน 
4) สามารถระบุชั่วโมงการท างานได้ชัดเจน และมีชั่วโมงการท างานในอาชีพหลักตั้งแต่ 

35 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 
5) หากได้รับการศึกษา ต้องสามารถระบุระดับการศึกษาได้ 
6) ท างานในอาชีพประเภทที่ 1, 2, และ 3 (ดูประเภทอาชีพในภาคผนวก ค) 
7) สามารถระบุอุตสาหกรรมได้ชัดเจน แต่ไม่ท างานในอุตสาหกรรมประเภท L, P, Q (ดู

ประเภทอุตสาหกรรมในภาคผนวก ค) 
8) หลังจากการค านวณระดับประสบการณ์ท างานแล้วมีประสบการณ์ 0 ปีขึ้นไป 
 
4.4.3  คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
โดยตัวอย่างที่ใช้ผ่านการถ่วงน้ าหนักด้วยวิธีของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ข: 61-72) 

และในการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดนั้นจะใช้ตัวอย่างที่ผ่านการถ่วงน้ าหนักดังกล่าว ซึ่งเมื่อถ่วง
น้ าหนักแล้วมีตัวอย่างที่ใช้ในงานศึกษาได้จ านวน 1,329,111 คน โดยในบรรดาลูกจ้างเอกชนที่
ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงนั้น เป็นผู้ชายจ านวน 608,306 คน (ร้อยละ 45.77) และผู้หญิง
จ านวน 720,805 คน (ร้อยละ 54.23) ในบรรดาผู้ชายนั้นร้อยละ 20.42 เป็นผู้จัดการ ร้อยละ 26.63 
เป็นผู้ประกอบวิชาชีพ และร้อยละ 52.95 เป็นช่างเทคนิค ส่วนในจ านวนผู้หญิงนั้น มีผู้หญิงที่เป็น
ผู้จัดการคิดเป็นร้อยละ 13.79 เป็นผู้ประกอบวิชาชีพร้อยละ 23.91 และเป็นช่างเทคนิคร้อยละ 62.30 
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ซึ่งจะเห็นว่าผู้ชายนั้นมีสัดส่วนที่เป็นผู้จัดการสูงกว่าผู้หญิง (ร้อยละ 20.42 ของผู้ชาย และร้อยละ
13.79 ของผู้หญิง) โดยผู้ชายและผู้หญิงส่วนใหญ่นั้นท างานอยู่ในอุตสาหกรรมด้านการผลิต (ร้อย
ละ 35.13 ส าหรับผู้ชาย และร้อยละ 34.29 ส าหรับผู้หญิง) ดังแสดงในตารางที่ 4.4 โดยทั้งผู้ชายและ
ผู้หญิงส่วนใหญ่อยู่ในเขตเทศบาลและอยู่ในจังหวัดใหญ่ 

 
ตารางท่ี 4.5  ค่าสถิติของตัวแปรในกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการประมาณการสมการค่าจ้าง 
 
ตัวแปร ชาย หญิง 

ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับการศึกษาส าเร็จสูงสุด:     

ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า 0.0549 0.2278 0.0513 0.2206 
มัธยมศึกษาตอนต้น 0.0535 0.2250 0.0507 0.2193 
มัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ 0.0909 0.2875 0.0624 0.2419 
มัธยมศึกษาตอนปลายสายอ่ืน 0.0784 0.2688 0.0483 0.2143 
อนุปริญญาสายสามัญ 0.0060 0.0771 0.0020 0.0449 
อนุปริญญาสายอ่ืน 0.1452 0.3523 0.1125 0.3160 
ปริญญาตรี 0.4682 0.4990 0.5736 0.4946 
ปริญญาโทหรือปริญญาเอก 0.1029 0.3038 0.0993 0.2990 

ประสบการณ์การท างาน (ปี) 16.4311 9.6147 14.0153 8.5266 
อยู่ในเขตเทศบาล 0.6968 0.4596 0.6985 0.4589 
อยู่ในจังหวัดใหญ่ 0.7408 0.4382 0.6968 0.4596 
อุตสาหกรรม:     
เกษตรกรรมและการประมง 0.0138 0.1167 0.0008 0.0279 
การท าเหมืองแร่ 0.0058 0.0756 0.0020 0.0451 
การผลิต 0.3513 0.4774 0.3429 0.4747 
การไฟฟ้า ก๊าซ และการประปา 0.0043 0.0656 0.0005 0.0225 
การก่อสร้าง 0.0975 0.2966 0.0243 0.1539 
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ตารางท่ี 4.5  (ต่อ) 
 
ตัวแปร ชาย หญิง 

ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

อุตสาหกรรม:     
การขายส่ง และโรงแรมและภัตตาคาร 0.1802 0.3843 0.2092 0.4068 
การขนส่ง การคมนาคม 0.0511 0.2203 0.0296 0.1694 
การเป็นตัวกลางทางการเงินและ 
กิจกรรมด้านอสังหาริมทรัพย์ 0.1889 0.3914 0.2044 0.4033 
การศึกษา, งานด้านสุขภาพและ 
กิจกรรมด้านการบริการชุมชน 0.1071 0.3092 0.1863 0.3893 

ผู้จัดการ 0.2042 0.4031 0.1379 0.3448 
ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ 0.2663 0.4420 0.2391 0.4265 
ช่างเทคนิคสาขาต่างๆ 0.5295 0.4991 0.6230 0.4846 
บริษัทใหญ่ 0.4235 0.4941 0.3548 0.4785 
จ านวนปีที่เรียน (ปี) 14.4292 3.1537 14.7473 3.0562 
สถานภาพโสด 0.3350 0.4720 0.4296 0.4950 
ชั่วโมงท างาน (ชั่วโมงต่อสัปดาห์) 47.7202 7.4239 47.0338 7.1972 
ค่าจ้างที่แท้จริง (บาทต่อเดือน) 20,358.16 17,769.67 16,127.03 24,518.73 
จ านวน (คน) 608,306 720,805 
 
หมายเหตุ: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551 ก) 
 

เมื่อเปรียบเทียบค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือนของลูกจ้างเอกชนชายและหญิง ที่ท างานเต็มเวลา
ในวิชาชีพชั้นสูง พบว่า ผู้ชายมีค่าจ้างที่แท้จริงโดยเฉลี่ยประมาณ 20,358 บาทต่อเดือน ส่วนผู้หญิง
ได้รับค่าจ้างที่แท้จริงโดยเฉลี่ยประมาณ 16,127 บาทต่อเดือน โดยค่าจ้างเฉลี่ยที่ผู้หญิงได้รับคิดเป็น
ร้อยละ 79.22 ของค่าจ้างผู้ชาย  ส่วนผู้ชายมีประสบการณ์การท างานเฉลี่ยสูงกว่าผู้หญิง (16.43 ปี
ส าหรับผู้ชาย และ 14.02 ปีส าหรับผู้หญิง) ขณะที่ผู้หญิง มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยสูงกว่าผู้ชาย 
(14.43 ปีส าหรับผู้ชายและ 14.75 ปีส าหรับผู้หญิง)  แต่ทั้งผู้ชายและผู้หญิงส่วนใหญ่ มีการศึกษาใน
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ระดับปริญญาตรีขึ้นไป  โดยที่ผู้หญิงมีสัดส่วนของคนที่จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรี สูง
กว่าสัดส่วนของผู้ชาย (ร้อยละ 57.36 ของผู้หญิงและร้อยละ 46.82 ของผู้ชาย)   

ในส่วนของชั่วโมงการท างานนั้น ผู้ชายและหญิง ใช้เวลาในการท างานต่อสัปดาห์โดยเฉลี่ย
ใกล้เคียงกัน  นอกจากนี ้มีผู้ชายร้อยละ 42.35 และผู้หญิงร้อยละ 35.48 ที่ท างานในบริษัทใหญ่ 
ส าหรับสถานภาพสมรสนั้น มีผู้ชายร้อยละ 33.50 ที่เป็นโสด ซึ่งเป็นสัดส่วนที่ต่ ากว่า เมื่อเทียบกับ
ของผู้หญิง (ร้อยละ 42.96) 

นอกจากนี้ ยังได้ท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆที่ใช้ในสมการการ
เลือก (ผลการวิเคราะห์อยู่ในรูปตารางเมทริกซ์แสดงในตารางที่ 4.6 ) และในสมการค่าจ้าง (ผลการ
วิเคราะห์อยู่ในรูปตารางเมทริกซ์แสดงในตารางที่ 4.7 ) โดยหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์เพียร์สัน 
(Pearson correlation coefficient หรือ r) ซึ่งเป็นค่าที่ใช้วัดทิศทางและระดับของความเส้นตรง
ระหว่างตัวแปร 2 ตัวแปรโดยจะมีค่าอยู่ระหว่าง -1 ถึง 1 ส่วนเคร่ืองหมายของ r นั้นจะบอกทิศทาง
ของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยถ้า r เป็นลบแสดงว่า ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางตรงกันข้าม  ส่วน r ที่เป็นบวกนั้นแสดงว่า ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน 
ส าหรับระดับความสัมพันธ์ของ 2 ตัวแปรนี้ จะพิจารณาจากค่าของ r โดยที่ถ้า r มีค่าเท่ากับ 1 (บวก
หรือลบก็ตาม) แสดงว่า ตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กันอย่างสมบูรณ์  ส่วนถ้า r มีค่าเท่ากับ 0 
แสดงว่า ตัวแปรทั้งสองไม่มีความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงต่อกัน 
 
ตารางท่ี 4.6  เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson Correlation Matrix) ของตัวแปรที่

ใช้ในสมการการเลือก 
 
 วิชาชีพ1 จ านวนปีที่

เรียน 
อายุ อายุยกก าลัง

สอง 
อยู่ในเขต
เทศบาล 

วิชาชีพ1 1.0000     
จ านวนปีที่เรียน 0.3047 1.0000    
อายุ -0.1059 -0.3825 1.0000   
อายุยกก าลังสอง -0.1043 -0.3764 0.9937 1.0000  
อยู่ในเขตเทศบาล 0.1611 0.2905 -0.0219 -0.0228 1.0000 
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ตารางท่ี 4.6  (ต่อ)   
 
 วิชาชีพ1 จ านวนปี

ที่เรียน 
อายุ อายุยก

ก าลัง
สอง 

อยู่ใน
เขต
เทศบาล 

อยู่ใน
จังหวัด
ใหญ่ 

ภาค
กลาง 

อยู่ในจังหวัด
ใหญ่ 

0.0828 0.1013 -0.0113 -0.0116 0.2000 1.0000  

ภาคกลาง 0.1713 0.1699 -0.0351 -0.0365 0.3703 -0.0522 1.0000 
ภาคเหนือ -0.0643 -0.0756 0.0472 0.0468 -0.1195 -0.1744 -0.3590 
ภาคตะวันออก
เฉียง 
เหนือ 

-0.1006 -0.1168 0.0152 0.0162 -0.2393 0.2892 -0.5259 

ภาคใต้ -0.0311 0.0071 -0.0257 -0.0246 -0.0592 -0.1291 -0.2874 
สถานภาพโสด 0.1315 0.2385 -0.2794 -0.2627 0.1274 0.0462 0.1054 
 
ตารางท่ี 4.6  (ต่อ)   
 
 ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ สถานภาพ

โสด 
ภาคเหนือ 1.0000    
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ -0.3303 1.0000   
ภาคใต้ -0.1805 -0.2644 1.0000  
สถานภาพโสด -0.0243 -0.0704 -0.0248 1.0000 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียน วิเคราะห์โดยใช้ค่าถ่วงน้ าหนัก 
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ตารางท่ี 4.7  เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson Correlation Matrix) ของตัวแปรที่

ใช้ในสมการค่าจ้าง 
 
 ln 

(ค่าจ้าง
ที่
แท้จริง
ต่อ
เดือน) 

ประถม 
ศึกษา
หรือต่ า
กว่า 

ม.ต้น ม.ปลาย
สาย
สามัญ 

ม.ปลาย
สายอ่ืน 

อนุปริญญา
สายสามัญ 

อนุปริญญา
สายอ่ืน 

ln (ค่าจ้างที่
แท้จริงต่อ
เดือน) 1.0000       
ประถมศึกษา
หรือต่ ากว่า -0.1891 1.0000      
ม.ต้น -0.2247 -0.0553 1.0000     
ม.ปลายสาย
สามัญ -0.2001 -0.0676 -0.0669 1.0000    
ม.ปลายสาย
อ่ืน -0.0530 -0.0608 -0.0602 -0.0735 1.0000   
อนุปริญญา
สายสามัญ 0.0305 -0.0147 -0.0145 -0.0177 -0.0160 1.0000  
อนุปริญญา
สายอ่ืน -0.1211 -0.0904 -0.0895 -0.1092 -0.0983 -0.0237 1.0000 
ปริญญาตรี 0.1621 -0.2488 -0.2463 -0.3006 -0.2706 -0.0653 -0.4021 
ปริญญาโทขึ้น
ไป 0.3830 -0.0792 -0.0784 -0.0957 -0.0862 -0.0208 -0.1281 
ประสบการณ์ 0.1617 0.4066 0.1541 0.0411 0.1532 0.0680 -0.0462 
ประสบการณ์
ยกก าลังสอง 0.1306 0.4670 0.1271 0.0151 0.1356 0.0661 -0.0632 
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ตารางท่ี 4.7  (ต่อ) 
 
 ln 

(ค่าจ้าง
ที่
แท้จริง
ต่อ
เดือน) 

ประถม 
ศึกษา
หรือต่ า
กว่า 

ม.ต้น ม.ปลาย
สาย
สามัญ 

ม.ปลาย
สายอ่ืน 

อนุปริญญา
สายสามัญ 

อนุปริญญา
สายอ่ืน 

อยู่ในเขต
เทศบาล 0.3216 -0.0407 -0.0635 -0.0902 -0.0714 -0.0005 -0.1227 
อยู่ในจังหวัด
ใหญ่ 0.2861 -0.0585 -0.0801 -0.0759 0.0125 0.0035 -0.0895 
การเกษตรและ
ประมง -0.0103 0.0465 -0.0047 -0.0125 -0.0172 -0.0051 -0.0221 
การท าเหมือง
แร่ 0.0665 -0.0145 0.0202 -0.0175 -0.0158 -0.0038 0.0202 
การผลิต -0.0650 0.0589 0.1015 0.0915 0.0161 -0.0239 0.1245 
การไฟฟ้า 0.0487 -0.0112 -0.0111 -0.0136 -0.0050 -0.0029 0.0008 
การก่อสร้าง 0.0823 0.0125 -0.0216 -0.0562 0.0454 -0.0012 0.0202 
การขายส่ง
และโรงแรม -0.0137 -0.0385 -0.0433 0.0057 0.0378 0.0013 -0.0119 
การขนส่ง 0.1231 -0.0456 -0.0201 -0.0248 0.0233 0.1438 -0.0345 
การเงินและ
อสังหาฯ 0.1171 -0.0506 -0.0449 -0.0266 -0.0367 -0.0237 -0.0532 
การศึกษาฯ -0.1650 0.0307 -0.0130 -0.0406 -0.0576 -0.0186 -0.0864 
บริษัทใหญ่ 0.1012 -0.0250 0.0082 0.0174 0.0544 -0.0189 0.0182 
Lambda -0.4779 0.5946 0.3401 0.2037 0.1856 0.0245 0.0155 
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ตารางท่ี 4.7  (ต่อ) 
 
 ปริญญาตรี ปริญญาโทขึ้นไป 
ปริญญาตรี 1.0000  
ปริญญาโทขึ้นไป -0.3525 1.0000 
 
ตารางท่ี 4.7  (ต่อ) 
 
 ปริญญา

ตรี 
ปริญญา
โทขึ้นไป 

ประสบ 
การณ์ 

ประสบ 
การณ์ยก
ก าลัง
สอง 

อยู่ในเขต
เทศบาล 

อยู่ใน
จังหวัด
ใหญ่ 

การเกษตร
และ
ประมง 

ประสบการณ์ -0.2615 -0.1039 1.0000     
ประสบการณ์
ยกก าลังสอง -0.2460 -0.0984 0.9572 1.0000    
อยู่ในเขต
เทศบาล 0.1099 0.1671 0.0623 0.0656 1.0000   
อยู่ในจังหวัด
ใหญ่ 0.0678 0.1449 0.0300 0.0239 0.3760 1.0000  
การเกษตร
และประมง 0.0195 -0.0130 0.0064 0.0149 -0.0562 -0.0578 1.0000 
การท าเหมือง
แร่ -0.0094 0.0179 0.0344 0.0388 -0.0245 -0.0103 -0.0050 
การผลิต -0.1639 -0.0730 0.0247 0.0029 -0.1325 -0.1826 -0.0600 
การไฟฟ้า 0.0268 -0.0122 -0.0143 -0.0166 -0.0452 -0.0433 -0.0039 
การก่อสร้าง 0.0037 -0.0088 0.0286 0.0352 -0.0009 0.0611 -0.0204 
การขายส่ง
และโรงแรม 0.0256 -0.0043 -0.0553 -0.0552 0.0753 0.0839 -0.0407 
การขนส่ง 0.0171 0.0321 0.0315 0.0335 0.0756 0.0873 -0.0167 

 



103 

ตารางท่ี 4.7  (ต่อ) 
 

 ปริญญา
ตรี 

ปริญญา
โทขึ้นไป 

ประสบ 
การณ์ 

ประสบ 
การณ์ยก
ก าลังสอง 

อยู่ในเขต
เทศบาล 

อยู่ใน
จังหวัด
ใหญ่ 

การเกษตร
และประมง 

การเงินและ
อสังหาฯ 

0.0615 0.0854 -0.0522 -0.0423 0.0743 0.1227 -0.0408 

การศึกษาฯ 0.1033 -0.0033 0.0454 0.0555 -0.0075 -0.0534 -0.0346 
บริษัทใหญ่ -0.0693 0.0523 -0.0079 -0.0233 -0.0894 -0.1318 0.0013 
Lambda -0.4180 -0.3490 0.4819 0.5092 -0.3844 -0.3413 0.0585 

 
ตารางท่ี 4.7  (ต่อ) 

 
 การท า

เหมืองแร่ 
 

การผลิต การ
ไฟฟ้า 

การ
ก่อสร้าง 

การขาย
ส่งและ
โรงแรม 

การ
ขนส่ง 

การเงิน
และ
อสังหาฯ 

การท า
เหมืองแร่ 1.0000       
การผลิต -0.0446 1.0000      
การไฟฟ้า -0.0029 -0.0346 1.0000     
การก่อสร้าง -0.0152 -0.1804 -0.0118 1.0000    
การขายส่ง
และ
โรงแรม -0.0302 -0.3596 -0.0234 -0.1223 1.0000   
การขนส่ง -0.0124 -0.1476 -0.0096 -0.0502 -0.1000 1.0000  
การเงินและ
อสังหาฯ -0.0304 -0.3612 -0.0236 -0.1228 -0.2448 -0.1005 1.0000 
การศึกษาฯ -0.0257 -0.3061 -0.0200 -0.1040 -0.2074 -0.0851 -0.2083 
บริษัทใหญ่ 0.0375 0.3678 0.0403 -0.0098 -0.1476 0.0159 -0.1201 
Lambda 0.0244 0.0835 -0.0077 -0.0301 -0.0279 -0.0660 -0.0902 
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ตารางท่ี 4.7  (ต่อ) 
 
 การศึกษาฯ บริษัทใหญ่ Lambda 
การศึกษาฯ 1.0000   
บริษัทใหญ่ -0.2067 1.0000  
Lambda 0.0594 -0.0198 1.0000 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียน วิเคราะห์โดยใช้ค่าถ่วงน้ าหนัก อสังหาฯ ย่อจาก

อสังหาริมทรัพย์ การศึกษาฯ ย่อจากการศึกษา ด้านสุขภาพและสังคมสงเคราะห์ และ
ด้านการบริการชุมชน 

 
จากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ใช้ในทั้งสองสมการน้ัน ก็พบว่าค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียรส์ันระหว่างตัวแปรอิสระคู่ใดๆมีเคร่ืองหมายเป็นบวกหรือลบ แต่ส่วน
ใหญ่มีค่าต่ ากว่า 0.5 (ไม่รวมเคร่ืองหมาย) ยกเว้นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและตัวแปรน้ันที่ยก
ก าลังสอง (คือ ตัวแปรอายุกับตัวแปรอายุยกก าลังสอง ตัวแปรประสบการณ์กับตัวแปรประสบการณ์
ยกก าลังสอง) ซึ่งมีค่า r มากกว่า 0.9 อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ดังกล่าวก็เป็นการ
วิเคราะห์อย่างง่ายในการทดสอบเบื้องต้น เนื่องจากว่าในแบบจ าลองนี้อาจจะมีปัญหาที่ตัวแปร
อิสระในแบบจ าลองมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน (Multicollinearity) นอกเหนือจากปัญหาอคติใน
การเลือกตัวอย่างได้ 

โดยในบทต่อไป จะเป็นการประมาณการความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงซึ่ง
ใช้วิธีการศึกษาและแบบจ าลองที่ได้กล่าวข้างต้น 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที ่5 
 

ผลการวิจัย 

 
 ผลการวิจัยในบทที่ 5 นี้ได้มาจากการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและ
หญิงด้วยวิธีการศึกษาและแบบจ าลองดังที่ได้กล่าวถึงในบทที่แล้ว ซึ่งในบทนี้จะมีการอภิปรายผล 
เสนอแนะเชิงนโยบายจากผลการศึกษาที่ค้นพบ รวมทั้งระบุถึงข้อจ ากัดในงานวิจัยเพื่อปรับปรุง
การศึกษาเพิ่มเติมในอนาคต 

 
5.1  ผลการวิจัย 
 
 ในการศึกษานี้ได้ท าการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างลูกจ้างเอกชนชายและ
หญิงที่ท างานในวิชาชีพชั้นสูงตาม 3 แบบจ าลองทั้ง 3 ที่ได้สรุปไว้ในตอนท้ายของบทที่แล้ว และ
ศึกษาเพิ่มเติมถึงความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างลูกจ้างเอกชนชายและหญิงโดยทั่วไป ซึ่งไม่ได้
จ ากัดเฉพาะแรงงานที่ท างานในวิชาชีพชั้นสูง แต่ผู้เขียนจะขออภิปรายผลของแบบจ าลองหลักใน
การวิเคราะห์อย่างละเอียดก่อน แล้วจึงค่อยเปรียบเทียบผลที่ได้นี้กับแบบจ าลองอ่ืนๆ 
 

5.1.1  ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองท่ี 1 (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน วิชาชีพชั้นสูงนิยามท่ี 1) 
 ซึ่งแบบจ าลองหลักในงานศึกษานี้แบบจ าลองที่ 1 (ดูตารางที่ 4.4 ในบทที่ 4) คือการ
ประมาณการ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) โดยศึกษาความแตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนที่
ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพตามนิยามที่ 1 (ผู้จัดการ ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ และช่างเทคนิค) 
ระหว่างชายและหญิง ซึ่งเป็นนิยามที่กว้างกว่านิยามที่ 2 (โดยนิยามที่ 2 นั้นจะหมายรวมถึงผู้จัดการ
และผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ เท่านั้น) อีกทั้งค่าจ้างที่ใช้ในการประมาณการจะเป็นค่าจ้างที่
แท้จริงต่อเดือน (Real monthly wage) เน่ืองจากได้มีการตระหนักถึงปัญหาเงินเฟ้อที่เกิดขึ้นในช่วงปี
ของข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยนี้และแก้ปัญหาด้วยการใช้ดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไปที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 
4 ข้างต้น ซึ่งผลจากแบบจ าลองส าหรับแบบจ าลองดังกล่าวได้แสดงไว้ในตารางที่ 5.1 
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5.1.1.1  ผลการประมาณการสมการการเลือก Probit 
ผลจากการประมาณการการเลือก Probit ถึงความน่าจะเป็นที่แรงงานที่มีอายุระหว่าง 

25-60 ปีจะมีงานท าเป็นลูกจ้างเอกชนที่ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 1 ได้แสดงไว้ใน
ตารางที่ 5.1 พบว่า จ านวนปีที่เรียนนั้นมีผลในเชิงบวกต่อการท างานทั้งชายและหญิง ซึ่งเป็นไปตาม
คาดและตรงกับงานวิจัยของ Neuman and Oaxaca (2005: 217-236) ส่วนผลของตัวแปรอายุก็ตรง
กับที่คาดไว้ทั้งชายและหญิง โดยที่ตัวแปรอายุมีผลเชิงบวก ขณะที่ตัวแปรอายุยกก าลังสองนั้นมีผล
ในทางลบ แต่เมื่อแรงงานมีอายุมากขึ้นโอกาสก็จะเพิ่มขึ้นในอัตราที่ลดลง ส าหรับการอยู่ในเขต
เทศบาล และการอยู่ในจังหวัดใหญ่นั้นมีผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อโอกาสที่จะท างานเป็น
ลูกจ้างเอกชนในวิชาชีพชั้นสูงส าหรับทั้งชายและหญิง ซึ่งก็ตรงตามคาด ส าหรับตัวแปรภาคนั้น 
พบว่าการอยู่ในภาคกลางจะมีโอกาสในการท างานสูงที่สุดเมื่อเทียบกับภาคอื่นๆ ซึ่งผลจากการวิจัย
นี้ก็เป็นไปตามคาดเช่นเดียวกับผลของตัวแปรสถานภาพโสด ซึ่งมีค่าเป็นลบและมีนัยส าคัญส าหรับ
ผู้ชาย นั่นหมายความว่า ผู้ชายที่สมรสแล้วจะมีโอกาสในการท างานในวิชาชีพชั้นสูงมากกว่าผู้ชายที่
ยังโสด โดยนายจ้างอาจจะมองว่าผู้ชายที่สมรสแล้วนั้นมีความรับผิดชอบในงานสูงและมีอัตราการ
ออกจากงานต่ า (Turnover rate) กว่าชายโสด ขณะที่ค่าสัมประสิทธิ์ส าหรับตัวแปรโสดมีค่าเป็นบวก
ส าหรับผู้หญิง นั่นหมายความว่าผู้หญิงโสดนั้นจะมีโอกาสในการท างานในวิชาชีพชั้นสูงมากกว่า
ผู้หญิงที่สมรสแล้ว อาจเป็นเพราะว่าผู้หญิงที่สมรสแล้วมีภาระทางครอบครัวที่ต้องดูแล ซึ่งนายจ้าง
อาจมองว่าผู้หญิงที่สมรสแล้วอาจมีอัตราการหยุดงานหรือออกจากงานสูงกว่าผู้หญิงโสด นอกจากนี้ 
ผู้หญิงที่สมรสแล้วอาจมีความยืดหยุ่นของเวลาท างานน้อยกว่าผู้หญิงโสด โดยการท างานในวิชาชีพ
ชั้นสูงอาจต้องใช้เวลาท างานเพิ่มเติมนอกเหนือจากชั่วโมงท างานปกติด้วย  
 
ตารางท่ี 5.1  ผลการประมาณการโอกาสในการท างานเป็นลูกจ้างเอกชนที่ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพ

ชั้นสูงตามนิยามที่ 1 
 

วิชาชีพ1 
ชาย หญิง 

Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. 
จ านวนปีที่เรียน 0.1569*** 0.0002 0.1477*** 0.0002 
อายุ 0.0316*** 0.0007 0.0650*** 0.0007 
อายุยกก าลังสอง -0.0005*** 0.00001 -0.0011*** 0.00001 
อยู่ในเขตเทศบาล 0.0888*** 0.0017 0.1175*** 0.0016 
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ตารางท่ี 5.1  (ต่อ) 
 

วิชาชีพ1 
ชาย หญิง 

Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. 
อยู่ในจังหวัดใหญ่ 0.3663*** 0.0016 0.2048*** 0.0016 
ภาคกลาง 0.4976*** 0.0025 0.4610*** 0.0024 
ภาคเหนือ -0.2446*** 0.0034 -0.1973*** 0.0031 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ -0.2647*** 0.0030 -0.3308*** 0.0029 
สถานภาพโสด -0.0488*** 0.0018 0.2460*** 0.0016 
ค่าคงที่ -4.3705*** 0.0144 -4.6490*** 0.0145 
N 16,935,848 17,807,050 
 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551 ก) 
หมายเหตุ:  ส าหรับการวิเคราะห์นี้ มีตัวแปรตามคือ วิชาชีพ1 ซึ่งมีค่าเท่ากับ 1 ถ้าเป็นลูกจ้างเอกชน

ที่ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 1 และมีค่าเท่ากับ 0 ถ้าท างานในอาชีพ
อ่ืนๆ (ดูนิยามที่ 1 ในภาคผนวก จ ตารางที่ 1) กลุ่มอ้างอิงส าหรับเขตการปกครองคือ
นอกเขตเทศบาล กลุ่มอ้างอิงส าหรับจังหวัดคือจังหวัดที่มีประชากรต่ ากว่า 1 ล้านคน 
กลุ่มอ้างอิงส าหรับภาคคือภาคใต้ และกลุ่มอ้างอิงส าหรับสถานภาพสมรสคือสมรส 
(รวมทั้งม่าย หย่า แยกกันอยู่ และเคยสมรสแต่ไม่ทราบสถานภาพ) 

 *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 
 

 5.1.1.2  ผลการประมาณสมการค่าจ้าง 
เมื่อน าผลจากการประมาณการแบบจ าลอง Probit มาสร้าง Inverse Mills Ratio เพื่อ

ใช้แก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างในการประมาณการสมการค่าจ้างแล้ว ผลการประมาณการ
สมการค่าจ้างได้แสดงไว้ในตารางที่ 5.2 
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ตารางท่ี 5.2  ผลการประมาณการ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนชายและหญิงที่
ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 1  

 

ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) 
ชาย หญิง 

Coef. t Coef. t 
ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า -0.7946*** -135.25 -1.0532*** -217.60 
มัธยมศึกษาตอนต้น -1.0178*** -216.61 -1.0288*** -255.99 
ม.ปลายสายสามัญ -0.9154*** -254.44 -0.8940*** -269.64 
ม.ปลายสายอ่ืน -0.7201*** -192.10 -0.7595*** -218.04 
อนุปริญญาสายสามัญ -0.7064*** -85.77 -0.2420*** -19.94 
อนุปริญญาสายอ่ืน -0.7146*** -253.56 -0.8003*** -306.15 
ปริญญาตรี -0.4369*** -198.35 -0.4986*** -255.38 
ประสบการณ์ 0.0434*** 185.36 0.0329*** 155.38 
ประสบการณ์ยกก าลังสอง -0.0002*** -37.68 0.00003*** 4.54 
อยู่ในเขตเทศบาล 0.0568*** 35.04 0.0662*** 45.91 
อยู่ในจังหวัดใหญ่ -0.0321*** -19.00 0.1221*** 90.60 
การเกษตรและประมง 0.3155*** 57.92 -0.0387** -2.04 
การท าเหมืองแร่ 0.8762*** 106.96 0.7295*** 61.99 
การผลิต 0.3313*** 148.99 0.2240*** 130.15 
การไฟฟ้า 0.9131*** 97.42 0.6544*** 27.90 
การก่อสร้าง 0.4107*** 151.15 0.1853*** 51.07 
การขายส่งและโรงแรม 0.2541*** 108.79 0.2522*** 146.94 
การขนส่ง 0.4569*** 138.32 0.3850*** 114.03 
การเงินและอสังหาริมทรัพย์ 0.3533*** 152.81 0.3253*** 188.22 
บริษัทใหญ่ 0.0781*** 59.11 0.1037*** 84.24 
Lambda -0.5103*** -180.56 -0.4687*** -204.71 
ค่าคงที่ 10.0265*** 1774.24 9.8417*** 2341.74 
N 608,306 720,805 
ค่า R-squared 0.5475 0.5518 
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ตารางท่ี 5.2  (ต่อ) 
 

แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ตัวแปรตามคือ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) กลุ่มอ้างอิงส าหรับระดับการศึกษาที่ส าเร็จ

สูงสุดคือระดับปริญญาโทและปริญญาเอก กลุ่มอ้างอิงส าหรับเขตการปกครอง 
คือนอกเขตเทศบาล กลุ่มอ้างอิงส าหรับจังหวัดคือจังหวัดที่มีประชากรน้อยกว่า 1 ล้าน
คน กลุ่มอ้างอิงส าหรับอุตสาหกรรมคือการศึกษา งานด้านสุขภาพและงานสังคม
สงเคราะห์ และกิจกรรมด้านการบริการชุมชน และกลุ่มอา้งอิงส าหรับขนาดบริษัทคือ
ท างานในบริษัทที่มีคนท างานน้อยกว่า 200 คน 
*** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 
** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 
 

จากผลการประมาณการสมการค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนที่ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพ
ชั้นสูงทั้งชายและหญิงในตารางที่ 5.2 พบว่า ค่าจ้างนั้นเพิ่มขึ้นตามระดับการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญ
ทั้งชายและหญิง โดยแรงงานที่จบการศึกษาระดับปริญญาโทขึ้นไปทั้งชายและหญิง จะมีค่าจ้างมาก
ที่สุด ซึ่งตัวแปรระดับการศึกษานี ้เป็นไปตามคาด และสอดคล้องกับผลในงานวิจัยอื่นๆ  ส่วน
ประสบการณ์ในการท างานนั้น มีผลเชิงบวกต่อค่าจ้างทั้งชายและหญิง แต่จะเพิ่มขึ้นในอัตราที่ลดลง
อย่างมีนัยส าคัญส าหรับผู้ชาย  ขณะที่ตัวแปรประสบการณ์ยกก าลังสองส าหรับผู้หญิง มีผลเชิงบวก
อย่างมีนัยส าคัญ  ซึ่งไม่สอดคล้องตามที่ Mincer (1958: 302-381) ได้ชี้ว่า ค่าจ้างจะเพิ่มขึ้นตาม
จ านวนปีของประสบการณ์การท างาน แต่ด้วยอัตราที่ลดลง  เน่ืองจากสันนิษฐานว่า เมื่อมี
ประสบการณ์ในการท างานมากขึ้น จ านวนเวลาที่จะอุทิศในการฝึกอบรม (Training) ก็จะลดน้อยลง  
อย่างไรก็ตาม ตัวแปรประสบการณ์ที่ใช้ในการศึกษานี้เป็นเพียงตัวแทน (Proxy) ที่สร้างขึ้น (จาก
ตารางที่ 4.2 โดยประสบการณ์= อายุ-จ านวนปีที่เรียน-6) แทนประสบการณ์ในการท างานที่แท้จริง 
เน่ืองจากมีข้อจ ากัดด้านข้อมูลนี้ โดยมีข้อสมมติว่าแรงงานนั้นท างานทันทีเมื่อส าเร็จการศึกษา ซึ่งได้
มองข้ามข้อเท็จจริงที่ว่าในบางช่วงเวลาของชีวิต แรงงานนั้นอาจจะไม่ได้ท างานหรืออาจอยู่นอก
ก าลังแรงงานก็ได้ โดยอาจมีผลกระทบต่อตัวแปรประสบการณ์ของผู้หญิงมากกว่า เนื่องจากกรณีที่
ผู้หญิงที่สมรสแล้วอาจลาออกจากงานเพื่อเลี้ยงดูบุตร เป็นต้น ซึ่งอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ค่า
สัมประสิทธิ์ของตัวแปรประสบการณ์ยกก าลังสองมีเคร่ืองหมายต่างกันระหว่างชายและหญิง 

ส าหรับการอยู่ในเขตเทศบาล มีผลเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อค่าจ้างทั้งผู้ชายและ
ผู้หญิง ซึ่งผลนั้นเป็นไปตามที่คาดไว้   ขณะที่ตัวแปรการอยู่ในจังหวัดใหญ่ มีผลเชิงลบอย่างมี
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นัยส าคัญต่อค่าจ้างของผู้ชาย ซึ่งไม่เป็นไปตามที่คาดไว้ว่าจังหวัดใหญ่น่าจะมีอุปสงค์แรงงาน
มากกว่าในจังหวัดเล็ก  แต่ก็เป็นไปได้ว่า มีอุปทานของแรงงานสูงในจังหวัดใหญ่เช่นกัน  แต่การอยู่
ในจังหวัดใหญ่ กลับมีผลทางบวกต่อค่าจ้างส าหรับผู้หญิง การที่ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรการอยู่
ในจังหวัดใหญ่ส าหรับชายและหญิงมีเคร่ืองหมายต่างกัน โดยมีค่าติดลบส าหรับผู้ชายนั้น อาจมอง
ว่าส าหรับแรงงานชายแล้ว การอยู่ในจังหวัดใหญ่และด้วยปัจจัยสภาพแวดล้อมอาจท าให้แรงงานมี
โอกาสในการท างานที่หลากหลาย ซึ่งผู้ชายอาจจะได้รับโอกาสมากกว่าผู้หญิง โดยแรงงานชาย
บางส่วนอาจเลือกที่จะเป็นผู้ประกอบการเอง (หรือเป็นเจ้าของธุรกิจ) และได้รับผลตอบแทนจาก
การท างานที่มากกว่าการท างานเป็นลูกจ้างเอกชนในวิชาชีพชั้นสูงก็ได้ ท าให้การท างานเป็นลูกจ้าง
เอกชนในวิชาชีพชั้นสูงอาจเป็นสถานภาพการท างานที่รองจากการประกอบธุรกิจส่วนตัว (ในแง่
ของรายได้จากการท างาน)ส าหรับแรงงานชายที่อยู่ในจังหวัดใหญ่ ขณะที่ในจังหวัดเล็กนั้นอาจจะ
ไม่มีสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อโอกาสในการท างานดังเช่นที่กล่าวข้างต้นที่มีในจังหวัดใหญ่  
การท างานเป็นลูกจ้างเอกชนในวิชาชีพชั้นสูงส าหรับแรงงานชายในจังหวัดเล็กอาจจะเป็น
สถานภาพการท างานที่ได้รับผลตอบแทนจากการท างานสูงที่สุดแล้ว ซึ่งอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ผล
การศึกษานั้นพบว่าแรงงานชายที่ท างานในวิชาชีพชั้นสูงที่อยู่จังหวัดเล็กได้รับค่าจ้างมากกว่า
แรงงานชายที่ท างานในวิชาชีพชั้นสูงที่อยู่ในจังหวัดใหญ่ ส่วนแรงงานชายที่ท างานในอุตสาหกรรม
ด้านการศึกษา ด้านสุขภาพและสังคมสงเคราะห์ และด้านการบริการชุมชนจะมีค่าจ้างต่ าที่สุด ซึ่ง
โดยภาพรวมจากบทที่ 2  แสดงให้เห็นว่า อุตสาหกรรมดังกล่าว เป็นอุตสาหกรรมที่ลูกจ้างเอกชน
ชายท างานอยู่น้อยที่สุดอยู่แล้ว   ขณะที่แรงงานหญิงที่ท างานในอุตสาหกรรมการเกษตรและประมง 
จะได้รับค่าจ้างต่ าที่สุด   ส่วนการท างานในบริษัทใหญ่ มีผลเชิงบวกต่อค่าจ้างทั้งหญิงและชาย  ซึ่ง
เป็นไปตามงานศึกษาของ Monk-Turner and Turner (2001: 63-78) 

ค่าสัมประสิทธิ์ของ  มีค่าเป็นลบอย่างมีนัยส าคัญทั้งชายและหญิง เมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างแรงงานที่ได้งานท าเป็นลูกจ้างเอกชนในวิชาชีพชั้นสูงและแรงงานที่ไม่ได้งานแล้ว แรงงาน
ที่เป็นลูกจ้างเอกชนในวิชาชีพชั้นสูงได้รับค่าจ้างสูงกว่าพวกที่ไม่ได้งานโดยเฉลี่ยที่มีคุณสมบัติ
เหมือนกัน ส่วนการที่ค่าสัมประสิทธิ์ของ Lambda มีนัยส าคัญน้ัน หมายความว่า การใส่ตัวแปรนี้ 
จ าเป็นต่อการแก้ปัญหาการใช้ข้อมูลซึ่งมีอคติในการเลือกตัวอย่าง และในการประมาณการสมการ
ค่าจ้างโดยไม่ได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว จะท าให้ค่าประมาณที่ได้นั้นไม่ถูกต้อง  

5.1.1.3  ผลการแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง 
จากผลการแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงด้วยวิธีการต่างๆ ใน

ตารางที่ 5.3 พบว่า ลูกจ้างเอกชนหญิงที่ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูง จะมีค่าจ้างต่ ากว่าผู้ชายใน
อาชีพเดียวกัน ประมาณ 0.2442 (ในรูปของค่าเฉลี่ยของ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน)) ดังแสดงผล
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การแยกความแตกต่างของค่าจ้างไว้ในตารางที่ 5.3 โดยพบว่า  ส่วนที่เกิดจากการเลือกปฏิบัตินั้น    
มีค่าประมาณการเป็นบวกในวิธีการทั้ง 4 แบบ  ซึ่งในส่วนที่มีค่าเป็นบวกนี้ บ่งชี้ว่า ส่วนดังกล่าว  
ท าให้ช่องว่างของค่าจ้างกว้างขึ้น  ขณะที่ส่วนที่มีค่าเป็นลบ จะช่วยให้ช่องว่างนั้นแคบลง  
นอกจากนี้ การแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง ยังอ่อนไหวต่อข้อสมมติเกี่ยวกับ
การจัดการส่วนที่เป็นผลของการเลือก  

 
 

ตารางท่ี 5.3  ผลการแยกความแตกต่างของ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนชายและ
หญิงที่ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 1  

 

วิธีการ Decomposition E D Selectivity 

ความแตกต่างของ
ค่าจ้าง 

 
Decomposition #1 0.0955 0.2529 -0.1043 

0.2442 
 

  (39.12%) (103.58%) (-42.70%) 
Decomposition #2 0.0129 0.2313 0.0000 

 
(5.28%) (94.72%) (0.00%) 

Decomposition #3 0.0746 0.1696 0.0000 
  (30.55%) (69.45%) (0.00%) 
Decomposition #4 0.0746 0.2313 -0.0617 
  (30.55%) (94.72%) (-25.26%) 
 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือสัดส่วนของความแตกต่างของค่าจ้าง ส่วน E แทน Endowments และ 

D แทน Discrimination ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในภาคผนวก ญ 
 

ส าหรับความแตกต่างของค่าจ้างที่มีที่มาจากทุนมนุษย์  ในงานวิจัยนี้ พบว่า  ลูกจ้าง
เอกชนหญิงที่ท างานในวิชาชีพชั้นสูง มีทุนมนุษย์ (จ านวนปีการศึกษาและสัดส่วนของผู้หญิงที่จบ
ระดับปริญญาตรีขึ้นไป) สูงกว่าผู้ชาย  แต่ยังคงปรากฎความแตกต่างของค่าจ้างอยู่  โดยการที่ผู้ชาย
ได้รับค่าจ้างมากกว่านั้น เป็นเพราะว่าผู้ชายมีทุนมนุษย์สูงกว่า  ในกรณีนี้ ทุนมนุษย์อาจจะสะท้อน
อยู่ในรูปแบบอ่ืน เช่น ความสามารถ (Ability) คุณภาพการศึกษา และการฝึกอบรมในด้านอาชีพ 
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เป็นต้น  ซึ่งล้วนแต่มีผลต่อประสิทธิภาพในการท างานด้วย  แต่ในงานวิจัยนี้ไม่ได้ศึกษา เน่ืองจากมี
ข้อจ ากัดด้านข้อมูล 

นอกจากความแตกต่างของค่าจ้าง จะมีที่มาจากทุนมนุษย์แล้ว  การเลือกปฏิบัติก็เป็น
อีกส่วนหน่ึงของช่องว่างของค่าจ้าง  โดยผลในตารางที่ 5.3 แสดงให้เห็นว่า แม้บางส่วนของความ
แตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง จะสามารถอธิบายได้แล้ว  ก็ยังพบว่ามีการเลือกปฏิบัติที่
เป็นส่วนที่อธิบายไม่ได้ และไม่มีเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์  โดยการเลือกปฏิบัติต่อแรงงานหญิงนั้น
จะก่อให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจ โดยหากแยกผลทั้งหมดของการเลือกที่มีต่อความแตกต่าง
ของค่าจ้างออกมาเป็นส่วนต่างหากดังเช่นวิธีการ (จ าแนกองค์ประกอบความแตกต่างของค่าจ้าง
ระหว่างชายและหญิง) แบบที่ 1 แล้ว  ส่วนของการเลือกปฏิบัติที่ประมาณการได้ คิดเป็นร้อยละ 
103.58 ของช่องว่างของค่าจ้าง  ส่วนการเลือกปฏิบัติจากวิธีการแบบที่ 2 และ 4 คิดเป็นร้อยละ 94.72
ของความแตกต่างของค่าจ้าง  ขณะที่การเลือกปฏิบัติจากวิธีการแบบที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 69.45 ซึ่ง
เป็นสัดส่วนของการเลือกปฏิบัติที่ต่ าที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการอ่ืน 

โดยหากเปรียบเทียบผลการศึกษานี้กับงานศึกษาของ Mathana Phananiramai and 
Nirat Ingpornprasith (1993: 25-32) ซึ่ง Mathana Phananiramai and Nirat Ingpornprasith (1993: 
25-32) พบว่า ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างลูกจ้างชายและลูกจ้างหญิงในเขตเทศบาล ในปี พ.ศ. 
2532 นั้น อธิบายได้ด้วยความแตกต่างในคุณลักษณะร้อยละ 32  และอีกร้อยละ 68 เป็นความ
แตกต่างที่อธิบายไม่ได้ที่เกิดจากการเลือกปฏิบัติ ในขณะที่ผลของการแยกความแตกต่างของค่าจ้าง
ของลูกจ้างเอกชนที่ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงระหว่างชายและหญิงด้วยวิธีการแบบที่ 3 (ดัง
แสดงในตารางที่ 5.3) ซึ่งมีข้อสมมติว่าโอกาสในการท างานที่ต่างกันระหว่างชายและหญิงนั้นอาจ
เป็นเพราะแรงงานมีคุณสมบัติที่ไม่ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงานหรืออาจเกิดจากการกีด
กันในการจ้างงานหรือการเลือกปฏิบัติในการรับเข้าท างานนั้น พบว่า ความแตกต่างในคุณลักษณะ
คิดเป็นร้อยละ 30.55 ขณะที่ความแตกต่างที่เกิดจากการเลือกปฏิบัตินั้นคิดเป็นร้อยละ 69.45 ของ
ช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง อย่างไรก็ตาม ในการเปรียบเทียบดังกล่าว คงต้องค านึงถึง
ขอบเขตการศึกษาและวิธีการวิจัยที่แตกต่างกันด้วย 

 
5.1.2 การเปรียบเทียบระหว่างการใช้ค่าจ้างที่เป็นตัวเงินและการใช้ค่าจ้างที่แท้จริง 
เมื่อพิจารณาระหว่างการใช้ค่าจ้างที่แท้จริง (Real wage) กับค่าจ้างที่เป็นตัวเงิน (Nominal 

wage) (หรือเปรียบเทียบระหว่างแบบจ าลองที่ 1 และแบบจ าลองที่ 2) ในการประมาณการสมการ
ค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนชายและหญิงที่ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูง พบว่า การใช้ค่าจ้างที่
แท้จริงสามารถอธิบายผลของแบบจ าลองที่ใช้ในสมการค่าจ้างได้ดีกว่าเพียงเล็กน้อยหาก
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เปรียบเทียบกันด้วยค่า R2   ส่วนค่าที่ประมาณการที่ได้จากสมการค่าจ้างก็มีค่าใกล้เคียงกัน  ในส่วน
ของการประมาณการความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างลูกจ้างเอกชนชายและลูกจ้างเอกชนหญิงโดย
ใช้ค่าจ้างที่แท้จริงนั้น (0.2442) พบว่า มีขนาดใกล้เคียงกับผลจากการใช้ค่าจ้างที่เป็นตัวเงินในการ
ประมาณการ (0.2440)  ดังแสดงผลของการแยกความแตกต่างของ ln (ค่าจ้างต่อเดือน) ในตารางที่ 
5.4 (ดูผลการประมาณการ ln (ค่าจ้างต่อเดือน) เพิ่มเติมได้ในภาคผนวก ฎ) 

 
ตารางท่ี 5.4  ผลการแยกความแตกต่างของ ln (ค่าจ้างต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนชายและหญิงที่

ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 1  
 

วิธีการ 
Decomposition 

E D Selectivity ความแตกต่างของค่าจ้าง 
     
            

         
Decomposition #1 0.0947 0.2507 -0.1014 

0.2440 
 

  (38.83%) (102.75%) (-41.58%) 
Decomposition #2 0.0141 0.2298 0.0000 

 
(5.80%) (94.20%) (0.00%) 

Decomposition #3 0.0745 0.1694 0.0000 
  (30.55%) (69.45%) (0.00%) 
Decomposition #4 0.0745 0.2298 -0.0604 
  (30.55%) (94.20%) (-24.75%) 

 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือสัดส่วนของความแตกต่างของค่าจ้าง ส่วน E แทน Endowments และ 

D แทน Discrimination ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในภาคผนวก ฎ 
 

5.1.3  การเปรียบเทียบระหว่างการใช้นิยามวิชาชีพชั้นสูงแบบท่ี 1 และการใช้นิยามวิชาชีพ
ชั้นสูงแบบท่ี 2 

เมื่อเปรียบเทียบการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงในวิชาชีพ
ชั้นสูง ระหว่างการใช้นิยามวิชาชีพชั้นสูงแบบที่ 1 และนิยามวิชาชีพชั้นสูงแบบที่ 2 (หรือก็คือการ
เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ระหว่างแบบจ าลองที่ 1 และแบบจ าลองที่ 3) โดยที่นิยามแบบที่ 2 นั้น
แตกต่างจากนิยามแบบที่ 1 ตรงที่นิยามแบบที่ 2 นั้นไม่ได้รวมอาชีพช่างเทคนิคสาขาต่างๆ เข้ามา
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เป็นวิชาชีพชั้นสูงด้วย โดยกลุ่มวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามแบบที่ 2 นั้นประกอบด้วยผู้จัดการและผู้
ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ เท่านั้น ซึ่งผลการประมาณการ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) โดยใช้นิยาม
วิชาชีพชั้นสูงแบบที่ 2 ได้แสดงไว้ในภาคผนวก ฏ  

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากนิยามที่ 2 นี ้เป็นนิยามที่แคบกว่า จึงท าให้มีจ านวนตัวอย่างลด
น้อยลง และในการวิเคราะห์โดยใช้นิยามที่ 2 นี ้จะไม่รวมอุตสาหกรรมการเกษตรและประมง 
(เพิ่มเติมจากการไม่รวมอุตสาหกรรมประเภท L, O, P) เน่ืองจากไม่มีข้อมูลครบทั้งชายและหญิง ซึ่ง
จากตารางที่ 5.5 แสดงให้เห็นว่า ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงโดยใช้นิยามที่ 2 นั้น 
(0.2488) มากกว่า เมื่อเทียบกับผลในตารางที่ 5.3 (0.2442) เมื่อใช้นิยามที่ 1 

 
ตารางท่ี 5.5  ผลการแยกความแตกต่างของ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนชายและ

หญิงที่ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 2  
 

วิธีการ Decomposition E D Selectivity 

ความแตกต่างของ
ค่าจ้าง 

 
Decomposition #1 0.1776 0.3395 -0.2683 

0.2488 

 
 

  (71.38%) (136.45%) (-107.83%) 

Decomposition #2 -0.1464 0.3952 0.0000 

 
(-58.83%) (158.83%) (0.00%) 

Decomposition #3 0.1321 0.1168 0.0000 
  (53.08%) (46.92%) (0.00%) 
Decomposition #4 0.1321 0.3952 -0.2785 

  (53.08%) (158.83%) (-111.90%) 

 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือสัดส่วนของความแตกต่างของค่าจ้าง ส่วน E แทน Endowments และ 

D แทน Discrimination ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในภาคผนวก ฏ 
 

จากตารางข้างต้น ท าให้ตระหนักได้ว่า ความแตกต่างของค่าจ้าง มีความอ่อนไหวต่อ
รูปแบบของข้อมูลที่ใช้ในการประมาณการ  ความแตกต่างของค่าจ้างที่ต่างกันนั้น ขึ้นอยู่กับว่า เรา
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ใช้ข้อมูลของค่าจ้างในรูปแบบใด  ซึ่งควรเลือกใช้ตามความเหมาะสมของงานศึกษานั้นๆ และเป็น
ประเด็นหนึ่ง ที่ควรพิจารณาในการประมาณการความแตกต่างของค่าจ้างในงานศึกษาอื่นต่อไป 

 
5.1.4  ผลการศึกษาความแตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนชายและหญิงโดยรวม 

 นอกเหนือจากการศึกษาความแตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนที่ท างานในวิชาชีพ
ชั้นสูงชายและหญิงด้วยแบบจ าลองต่างๆและแสดงผลการเปรียบเทียบระหว่างแบบจ าลอง ยังได้
ศึกษาถึงความแตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนระหว่างชายและหญิงโดยทั่วไป ซึ่งไม่ได้จ ากัด
การวิเคราะห์เฉพาะแรงงานที่ท างานในวิชาชีพชั้นสูงดังเช่นในแบบจ าลองต่างๆข้างต้น โดย
รายละเอียดเพิ่มเติมของการศึกษาความแตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนระหว่างชายและหญิงนี้
จะแสดงไว้ในภาคผนวก ฐ 

5.1.4.1  ผลการประมาณการโอกาสในการเป็นลูกจ้างเอกชนที่ท างานเต็มเวลา 
ผลจากการประมาณการความน่าจะเป็นที่แรงงานที่มีอายุระหว่าง 25-60 ปีจะมีงาน

ท าเป็นลูกจ้างเอกชนที่ท างานเต็มเวลา ได้แสดงไว้ในตารางที่ 5.7 พบว่าจ านวนปีที่เรียนมีผลเชิงลบ
อย่างมีนัยส าคัญต่อโอกาสในการท างานเป็นลูกจ้างเอกชนที่ท างานเต็มเวลา (ในล าดับต่อไปจะเขียน
ให้เข้าใจง่ายและสั้นขึ้นว่าเป็นลูกจ้างเอกชน) ทั้งชายและหญิง ซึ่งไม่เป็นไปตามที่คาดและมี
เคร่ืองหมายตรงกันข้ามกับผลการประมาณการ Probit ของโอกาสในการท างานเป็นลูกจ้างเอกชน
ในวิชาชีพชั้นสูง (แสดงไว้ในตารางที่ 5.1 ข้างต้น) ส่วนการที่ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรจ านวนปีที่
เรียนมีค่าเป็นลบนั้น อาจเนื่องจากการศึกษาเพิ่มเติมนี้เป็นการวิเคราะห์ถึงโอกาสในการท างานเป็น
ลูกจ้างเอกชนโดยรวม (ไม่ได้จ ากัดการวิเคราะห์ถึงโอกาสในการท างานเป็นลูกจ้างเอกชนใน
วิชาชีพชั้นสูงในแบบจ าลองก่อนหน้านี้) ที่ท างานในทุกอาชีพ ซึ่งในแต่ละอาชีพนั้นก็มีลักษณะของ
งานและคุณสมบัติของแรงงานที่ต้องการรับเข้าท างานที่ต่างกัน ในบางอาชีพนั้นแรงงานที่เรียนสูง
อาจจะเป็นที่ต้องการในตลาดแรงงานมากกว่าแรงงานที่เรียนน้อย ขณะที่ในบางอาชีพอาจจะไม่ได้
พิจารณาที่การศึกษาเป็นเกณฑ์ในการจ้างงาน แต่พิจารณาคุณสมบัติด้านอ่ืนๆ เช่นทักษะที่ต้องใช้ใน
การท างานมากกว่า โดยจากตารางที่ 1.4 ในบทที่ 1 จะเห็นได้ว่าลูกจ้างเอกชนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 
22.9 ) ท างานอยู่ในอาชีพประเภทที่ 9 ซึ่งเป็นอาชีพขั้นพื้นฐาน เช่น พนักงานท าความสะอาด คน
รับจ้างซักรีด เป็นต้น ซึ่งน่าจะเป็นอาชีพที่ต้องใช้แรงงานมากกว่าความรู้ความสามารถ ดังนั้น
แรงงานที่ศึกษาสูงก็อาจจะมีคุณสมบัติที่ไม่ตรงกับความต้องการของตลาดในอาชีพนั้นๆได้ จึงอาจ
ท าให้ผลการศึกษานี้พบว่าจ านวนปีการศึกษามีผลในทางลบต่อโอกาสในการท างานเป็นลูกจ้าง
เอกชน อย่างไรก็ตาม ผลในการวิเคราะห์นี้ก็เป็นเพียงการประมาณการโอกาสของการมีงานท าเป็น
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ลูกจ้างเอกชน ซึ่งพิจารณาลูกจ้างเอกชนในภาพรวมเท่านั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจึงเลือกที่จะ
วิเคราะหล์ูกจ้างเอกชนในกลุ่มวิชาชีพชั้นสูงเท่านั้น 

นอกจากนี้ ตัวแปรอายุยังให้ผลเชิงลบต่อโอกาสในการท างานเป็นลูกจ้างเอกชน
ส าหรับผู้ชาย แต่มีผลเชิงบวกส าหรับผู้หญิง โดยเมื่อแรงงานชายมีอายุมากขึ้นจะมีโอกาสน้อยลงที่
จะท างานเป็นลูกจ้างเอกชน ขณะที่เมื่อแรงงานหญิงมีอายุมากขึ้นจะมีโอกาสที่จะท างานเป็นลูกจ้าง
เอกชนเพิ่มขึ้นด้วย ซึ่งสอดคล้องกับข้อสังเกตของ Mathana Phananiramai and Nirat Ingpornprasith 
(1993) ว่าเมื่อแรงงานอายุมากขึ้น ผู้ชายจะค่อยๆเปลี่ยนสถานภาพการท างานจากแรงงานที่ช่วย
ธุรกิจในครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้าง (Unpaid family worker) มาเป็นผู้ประกอบธุรกิจส่วนตัว 
ผู้ชายบางคนอาจจะเปลี่ยนมาเป็นลูกจ้างหรือนายจ้าง ส่วนแรงงานหญิงนั้นอาจจะเปลี่ยนสถานภาพ
การท างานจากแรงงานที่ช่วยธุรกิจในครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้างมาเป็นผู้ประกอบธุรกิจส่วนตัว
เมื่อมีอายุมากขึ้น แต่การเปลี่ยนแปลงนี้อาจจะเห็นได้ไม่ชัดเหมือนกับในกรณีของผู้ชาย ส่วนตัว
แปรอายุยกก าลังสองที่มีค่าสัมประสิทธิ์เป็นลบส าหรับผู้ชายและผู้หญิงนั้น หมายความว่า เมื่ออายุ
เพิ่มขึ้น โอกาสดังกล่าวข้างต้นของแรงงานชายและหญิงมีอัตราที่ลดลง ส่วนตัวแปรการอยู่ในเขต
เทศบาลและการอยู่ในจังหวัดใหญ่ก็มีผลเชิงบวกต่อโอกาสของการมีงานท าเป็นลูกจ้างเอกชนทั้ง
ชายและหญิง โดยแรงงานที่อยู่ในเขตเทศบาลจะมีโอกาสสูงกว่าแรงงานที่อยู่นอกเขตเทศบาล ส่วน
แรงงานที่อยู่ในจังหวัดใหญ่ก็มีโอกาสสูงกว่าแรงงานที่อยู่ในจังหวัดเล็ก ซึ่งเป็นไปตามที่คาดและ
สอดคล้องกับผลของแบบจ าลองส าหรับวิชาชีพชั้นสูง 

ส าหรับตัวแปรภาคนั้น แรงงานที่อยู่ในภาคกลางจะมีโอกาสในการท างานเป็น
ลูกจ้างเอกชนสูงที่สุด เมื่อเทียบกับแรงงานที่อยู่ในภาคอ่ืนๆ (ส าหรับชายและหญิง)  ขณะที่แรงงาน
ที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จะมีโอกาสต่ าที่สุดทั้งชายและหญิง ซึ่งสอดคล้องกับผลของ
แบบจ าลองส าหรับวิชาชีพชั้นสูง ส าหรับตัวแปรสถานภาพโสดก็ให้ผลไปในทิศทางเดียวกับผลของ
แบบจ าลองส าหรับวิชาชีพชั้นสูง โดยที่แรงงานชายที่สมรสแล้วจะมีโอกาสสูงกว่าแรงงานชายโสด  
ขณะที่ผู้หญิงโสดจะมีโอกาสสูงกว่าแรงงานหญิงที่สมรสแล้ว 
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ตารางท่ี 5.6  ผลการประมาณการโอกาสในการท างานเป็นลูกจ้างเอกชนที่ท างานเต็มเวลา 
 

EMP 
ชาย หญิง 

Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. 
จ านวนปีที่เรียน -0.0240*** 0.0001 -0.0037*** 0.0001 
อายุ -0.0330*** 0.0003 0.0046*** 0.0003 
อายุยกก าลังสอง -0.0001*** 0.000004 -0.0005*** 0.000004 
อยู่ในเขตเทศบาล 0.0978*** 0.0008 0.0078*** 0.0009 
อยู่ในจังหวัดใหญ่ 0.2475*** 0.0007 0.2378*** 0.0008 
ภาคกลาง 0.5082*** 0.0011 0.5849*** 0.0012 
ภาคเหนือ -0.0180*** 0.0012 0.1015*** 0.0013 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ -0.3774*** 0.0012 -0.3203*** 0.0013 
สถานภาพโสด -0.0811*** 0.0009 0.1894*** 0.0010 
ค่าคงที่ 0.8400*** 0.0066 -0.3978*** 0.0068 
N 16,935,848 17,807,050 
 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
หมายเหตุ:  ส าหรับการวิเคราะห์นี้ มีตัวแปรตามคือ EMP ซึ่งมีค่าเท่ากับ 1 หากเป็นลูกจ้างเอกชนที่

ท างานเต็มเวลา (ไม่ได้แยกวิเคราะห์เฉพาะ และมีค่าเท่ากับ 0 หากเป็นแรงงานอ่ืนๆ กลุม่
อ้างอิงส าหรับเขตการปกครองคือนอกเขตเทศบาล กลุ่มอ้างอิงส าหรับจังหวัดคือจังหวัด
ที่มีประชากรต่ ากว่า 1 ล้านคน กลุ่มอ้างอิงส าหรับภาคคือภาคใต้ และกลุ่มอ้างอิงส าหรับ
สถานภาพสมรสคือสมรส (รวมทั้งม่าย หย่า แยกกันอยู่ และเคยสมรสแต่ไม่ทราบ
สถานภาพ) 

 *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 
 

5.1.4.2  ผลการประมาณการสมการค่าจ้าง 
หลังจากการประมาณการแบบจ าลอง Probit แล้วจะน าผลที่ได้จากตารางที่ 5.6 มา

สร้าง Inverse Mills Ratio เพื่อแก้ปัญหาการใช้ข้อมูลซึ่งมีอคติในการวิเคราะห์ค่าจ้างของแรงงาน 
โดยผลของการประมาณการสมการค่าจ้างนี้แสดงไว้ในตารางที่ 5.7 
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ตารางท่ี 5.7  ผลการประมาณการ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนชายและหญิงที่
ท างานเต็มเวลา 

 

ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) 
ชาย หญิง 

Coef. t Coef. t 
ระดับการศึกษา: 

    ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า -1.4369*** -709.41 -1.4373*** -757.91 
มัธยมศึกษาตอนต้น -1.2376*** -623.31 -1.1972*** -648.78 
ม.ปลายสายสามัญ -1.0809*** -552.24 -1.0540*** -575.35 
ม.ปลายสายอ่ืน -0.9250*** -445.08 -0.9386*** -465.18 
อนุปริญญาสายสามัญ -0.6840*** -138.61 -0.7344*** -138.68 
อนุปริญญาสายอ่ืน -0.7211*** -364.86 -0.7943*** -424.47 
ปริญญาตรี -0.4663*** -259.08 -0.5110*** -318.03 

ประสบการณ์ 0.0499*** 579.98 0.0469*** 527.86 
ประสบการณ์ยกก าลังสอง -0.0006*** -373.32 -0.0006*** -360.98 
อยู่ในเขตเทศบาล 0.0475*** 98.62 0.0997*** 191.84 
อยู่ในจังหวัดใหญ่ 0.0224*** 54.85 0.0349*** 76.53 
อาชีพ: 

    ผู้จัดการ 0.9400*** 610.65 0.8540*** 507.69 
ผู้ประกอบวิชาชีพ 0.6999*** 472.63 0.4685*** 318.32 
ช่างเทคนิค 0.5283*** 505.76 0.3877*** 385.29 
เสมียน 0.3181*** 278.75 0.2589*** 263.67 
พนักงานบริการ พนักงาน
ขายในร้านค้าและตลาด 

0.1724*** 184.36 0.2055*** 224.50 

ผู้ปฏิบัติงานที่มีฝีมือใน
ด้านการเกษตรและประมง 

0.1293*** 132.66 0.1625*** 148.20 

ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้าน
ความสามารถทางฝีมือ 

0.1904*** 285.10 -0.0177*** -20.05 

ผู้ปฏิบัติการเคร่ืองจักร 0.1807*** 246.49 0.1116 128.36 
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ตารางท่ี 5.7  (ต่อ) 
 

ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) 
ชาย หญิง 

Coef. t Coef. t 
อุตสาหกรรม:   

 
   

 การเกษตรและประมง -0.1663*** -122.59 -0.1906*** -149.78 
การท าเหมืองแร่ 0.4837*** 177.89 0.2052*** 39.33 
การผลิต 0.1135*** 93.62 0.0633*** 59.83 
การไฟฟ้า 0.5717*** 85.03 0.2958*** 18.24 
การก่อสร้าง 0.0971*** 78.43 0.1412*** 106.18 
การขายส่งและโรงแรม 0.1560*** 128.53 0.0548*** 55.31 
การขนส่ง 0.2539*** 175.87 0.2118*** 117.36 
การเงินและอสังหาฯ 0.2037*** 150.30 0.2111*** 184.00 

บริษัทใหญ่ 0.1073*** 197.84 0.1359*** 247.01 
Lambda -0.5777*** -674.51 -0.5182*** -585.74 
ค่าคงที่ 9.3739*** 3718.54 9.3590*** 4041.98 
N 4,888,564 4,021,044 
ค่า R-squared 0.5977 0.6466 
 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
หมายเหตุ: ตัวแปรตามคือ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) กลุ่มอ้างอิงส าหรับระดับการศึกษาที่ส าเร็จ

สูงสุดคือระดับปริญญาโทและปริญญาเอก กลุ่มอ้างอิงส าหรับเขตการปกครอง 
คือนอกเขตเทศบาล กลุ่มอ้างอิงส าหรับจังหวัดคือจังหวัดที่มีประชากรน้อยกว่า 1 ล้าน
คน กลุ่มอ้างอิงส าหรับอาชีพคืออาชีพขั้นพื้นฐานต่างๆ (หรืออาชีพประเภทที่ 9) กลุ่ม
อ้างอิงส าหรับอุตสาหกรรมคือการศึกษา งานด้านสุขภาพและงานสังคมสงเคราะห์ และ
กิจกรรมด้านการบริการชุมชน และกลุ่มอ้างอิงส าหรับขนาดบริษัทคือท างานในบริษัทที่
มีคนท างานน้อยกว่า 200 คน 
*** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 
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ในการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนโดยรวมที่ท างานเต็มเวลา
ระหว่างชายและหญิง ได้ใส่ตัวแปรเพื่อควบคุมอาชีพเพิ่มในสมการค่าจ้างด้วย โดยมีตัวแปรตามคือ 
ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) ซึ่งผลจากการประมาณการน้ันพบว่า ระดับการศึกษานั้นมีผลเชิงบวก
ต่อค่าจ้างตามที่คาด โดยที่ลูกจ้างเอกชน (ทั้งชายและหญิง) ที่จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโท
ขึ้นไปจะมีค่าจ้างมากที่สุดเมื่อเทียบกับแรงงานที่ส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับอื่นๆ ส่วน
ประสบการณ์นั้นก็มีผลเชิงบวกต่อค่าจ้างทั้งชายและหญิง โดยเมื่อลูกจ้างเอกชนชายมีประสบการณ์
เพิ่มขึ้น 1 ปี จะมีค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือนเพิ่มขึ้นร้อยละ 4.99 ขณะที่ลูกจ้างเอกชนหญิงที่มี
ประสบการณ์เพิ่มขึ้น 1 ปี จะได้รับค่าจ้างเพิ่มขึ้นร้อยละ 4.69 แต่ค่าจ้างที่เพิ่มขึ้นตามประสบการณ์ที่
เพิ่มขึ้นนั้นก็เป็นการเพิ่มขึ้นของค่าจ้างในอัตราที่ลดลงทั้งชายและหญิง เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์
ของตัวแปรประสบการณ์ยกก าลังสองนั้นมีค่าเป็นลบและมีนัยส าคัญทั้งชายและหญิง ซึ่งเป็นไป
ตามที่คาดและสอดคล้องกับทฤษฎี ส่วนลูกจ้างเอกชน (ทั้งชายและหญิง) ที่อยู่ในเขตเทศบาลก็
ได้รับค่าจ้างสูงกว่าพวกที่อยู่นอกเขตเทศบาล ขณะที่แรงงานชายและหญิงที่อยู่ในจังหวัดใหญ่ก็
ได้รับค่าจ้างสูงกว่าพวกที่อยู่ในจังหวัดเล็ก โดยผู้ชายที่อยู่ในจังหวัดใหญ่จะมีค่าจ้างที่แท้จริงต่อ
เดือนโดยเฉลี่ยมากกว่าผู้ชายที่อยู่ในจังหวัดเล็กร้อยละ 2.24 ส่วนผู้หญิงที่อยู่ในจังหวัดใหญ่จะมี
ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือนโดยเฉลี่ยมากกว่าผู้หญิงที่อยู่ในจังหวัดเล็กร้อยละ3.49 

ส าหรับการท างานในอาชีพที่แตกต่างกันก็มีผลต่อค่าจ้างที่ได้รับต่างกันด้วย โดยลูกจ้าง
เอกชนชายที่ท างานในอาชีพขั้นพื้นฐาน (อาชีพประเภทที่ 9) ซึ่งเป็นกลุ่มอ้างอิงส าหรับอาชีพนั้นก็
ได้รับค่าจ้างน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับแรงงานชายที่ท างานอาชีพอ่ืนๆ ขณะที่แรงงานชายที่เป็นผู้จัดการ
นั้นได้รับค่าจ้างมากที่สุด ส่วนลูกจ้างเอกชนหญิงที่ท างานในอาชีพประเภทที่ 7 หรือท างานเป็น
ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้านความสามารถทางฝีมือและธุรกิจอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่ ผู้ปฏิบัติงาน
ทาสี ผู้ปฏิบัติงานเย็บ เป็นต้น นั้นมีค่าจ้างต่ าที่สุดเมื่อเทียบกับแรงงานหญิงที่มีอาชีพอ่ืนๆ ส่วน
แรงงานหญิงที่เป็นผู้จัดการน้ันมีค่าจ้างสูงที่สุดเช่นเดียวกับผู้ชาย  

นอกจากนี้ การท างานอยู่ในอุตสาหกรรมที่ต่างกันก็มีผลต่อค่าจ้างด้วย โดยพบว่าแรงงาน
(ทั้งชายและหญิง) ที่ท างานอยู่ในอุตสาหกรรมเกษตรกรรมและการประมงจะมีค่าจ้างต่ าที่สุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับแรงงานที่อยู่ในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ขณะที่แรงงาน (ทั้งชายและหญิง) อยู่ใน
อุตสาหกรรมการไฟฟ้า ก๊าซและการประปาได้รับค่าจ้างสูงที่สุด ส่วนแรงงานทั้งชายและหญิงที่
ท างานอยู่ในบริษัทใหญ่ก็ได้รับค่าจ้างมากกว่าพวกที่อยู่ในบริษัทเล็ก ซึ่งเป็นไปตามที่คาดและ
สอดคล้องกับผลการศึกษาเฉพาะลูกจ้างเอกชนที่ท างานในวิชาชีพชั้นสูง ส าหรับค่าสัมประสิทธิ์ของ 
Lambda นั้นมีค่าเป็นลบและมีนัยส าคัญ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างแรงงานที่ได้งานท าเป็นลูกจ้าง
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เอกชนกับพวกที่ไม่ได้งานแล้ว แรงงานที่ได้งานท าเป็นลูกจ้างเอกชนจะมีค่าจ้างสูงกว่าพวกที่ไม่ได้
งานที่มีคุณสมบัติเหมือนกันโดยเฉลี่ย 

5.1.4.3  ผลการแยกความแตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนระหว่างชายและหญิง 
เมื่อน าค่าประมาณที่ได้จากการประมาณการสมการค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนชายและ

หญิงในตารางที่ 5.7 มาวิเคราะห์ถึงความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงด้วยวิธีการแยก
ส่วนแบบต่างๆ ซึ่งได้แสดงผลไว้ในตารางที่ 5.8 พบว่า ลูกจ้างเอกชนชายมีค่าจ้างมากกว่าลูกจ้าง
เอกชนหญิงประมาณ 0.1054 (อยู่ในรูปของค่าเฉลี่ยของ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน)) โดยมีค่าน้อย
กว่าผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนเฉพาะในวิชาชีพชั้นสูงระหว่างชาย
และหญิงตามแบบจ าลองที่ 1 (ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.2442 ในตารางที่ 5.3)   

นอกจากนี้ จากการแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างลูกจ้างเอกชนชายและหญิง
ทั้ง 4 แบบนั้น พบว่าความแตกต่างของค่าจ้างที่เป็นส่วนของการเลือกปฏิบัตินั้นจะมีค่าเป็นบวก
ทั้งหมด ซึ่งหมายความว่าการเลือกปฏิบัตินี้เป็นส่วนที่ท าให้ช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง
นั้นกว้างขึ้น โดยส่วนของการเลือกปฏิบัตินี้คิดเป็นระหว่างร้อยละ 157.46 และร้อยละ 239.99  ของ
ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงทั้งหมด ขณะที่ส่วนของความแตกต่างระหว่างชาย
และหญิงในทุนมนุษย์หรือปัจจัยแวดล้อมอ่ืนๆมีค่าเป็นลบในทั้ง 4 แบบ ซึ่งช่วยให้ช่องว่างของ
ค่าจ้างลดลง โดยส่วนของทุนมนุษย์นี้คิดเป็นระหว่างร้อยละ -54.21 และร้อยละ -139.99 ของความ
แตกต่างของค่าจ้างโดยรวม ส าหรับส่วนของการเลือกและโอกาสที่จะมีงานท าเป็นลูกจ้างเอกชนก็มี
ค่าเป็นลบจากวิธีการแบบที่ 1 และแบบที่ 4 ซึ่งช่วยลดความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง 
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ตารางท่ี 5.8  ผลการแยกความแตกต่างของ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนชายและ
หญิงที่ท างานเต็มเวลา  

 
วิธีการ 

Decomposition 
E D Selectivity 

ความแตกต่างของค่าจ้าง 

 
Decomposition #1 -0.0571 0.1660 -0.0034 

0.1054 
 

  (-54.21%) (157.46%) (-3.25%) 
Decomposition #2 -0.1476 0.2530 0.0000 

 
(-139.99%) (239.99%) (0.00%) 

Decomposition #3 -0.0787 0.1841 0.0000 
  (-74.63%) (174.63%) (0.00%) 
Decomposition #4 -0.0787 0.2530 -0.0689 
  (-74.63%) (239.99%) (-65.37%) 
 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือสัดส่วนของความแตกต่างของค่าจ้าง ส่วน E แทน Endowments และ 

D แทน Discrimination ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในภาคผนวก ฐ 

 
 อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ในแบบจ าลองสุดท้ายนี้ก็เป็นเพียงการวิเคราะห์ความ

แตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนระหว่างชายและหญิงโดยรวมเท่านั้น เพื่อเปรียบเทียบกับการ
วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างลูกจ้างเอกชนชายและหญิงที่ท างานในวิชาชีพชั้นสูง โดย
การวิเคราะห์ในกลุ่มอาชีพจะท าให้ทราบถึงสาเหตุและขนาดของความแตกต่างของค่าจ้างระหว่าง
ชายและหญิงในกลุ่มอาชีพนั้นๆได้ชัดเจนขึ้น 

 
5.2  นัยยะเชิงนโยบาย 
 

แนวทางในการแก้ไขปัญหาเร่ืองทุนมนุษย์ที่อาจต่างกันระหว่างชายและหญิง นอกจากรัฐ
จะมีนโยบายการศึกษาเพื่อให้ชายและหญิงมีโอกาสเข้าถึงการศึกษาอย่างเท่าเทียมกัน โดยก าหนด
นโยบายการศึกษาภาคบังคับแล้ว  รัฐอาจพิจารณาถึงเร่ืองของคุณภาพทางการศึกษา   นอกจากนี้ ใน
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ส่วนของทักษะในการท างาน นายจ้างควรค านึงถึงการให้โอกาสที่เท่าเทียมกันแก่แรงงานชายและ
หญิง ในการเข้ารับการฝึกทักษะในการท างาน หรือฝึกอบรมด้านอาชีพด้วย 

โดยนโยบายต่อต้านการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิงที่สามารถเสนอได้ในแบบที่ 1 และ 3 คือ การ
ขจัดการเลือกปฏิบัติในเร่ืองของค่าจ้าง ซึ่งสะท้อนอยู่ในรูปของอัตราผลตอบแทน (ต่อคุณลักษณะ) 
ที่ต่างกันระหว่างชายและหญิง และแสดงถึงความไม่เท่าเทียมกันในตลาดแรงงาน  

ส่วนจากวิธีการแบบที่ 2 และ 4 สามารถเสนอนโยบายต่อต้านการเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิง ทั้ง
การขจัดการเลือกปฏิบัติ ในเร่ืองค่าจ้างต่อผู้หญิงที่ปัจจุบันท างานเป็นลูกจ้างเอกชนในวิชาชีพชั้นสูง
อยู่แล้ว  และการขจัดการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานต่อผู้หญิง ที่ก าลังหางานท าในอาชีพดังกล่าว
ด้วยอีกด้วย 

นอกจากนี้ ประเทศไทยยังได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี
ทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women: 
CEDAW) (ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมและประสานงานสตรีแห่งชาติ, 2540: 3)โดยวิธี
ภาคยานุวัติหรือให้สัตยาบัน (Ratification) ซึ่งมีอนุสัญญาเร่ืองความเสมอภาคทางการศึกษา และ
เร่ืองสิทธิและโอกาสที่จะได้รับการจ้างงานชนิดเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าอนุสัญญา จะไม่
สามารถใช้เป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายได้ในประเทศไทย  แต่อนุสัญญานี้ ก็มีอิทธิพลต่อการ
ด าเนินการของรัฐบาล เพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี 

ในส่วนของกฎหมายแรงงานนั้น แรงงานหญิงจะได้รับการคุ้มครองโดยการก าหนดอัตรา
ค่าจ้างขั้นต่ า  ซึ่งแรงงานชายและหญิงที่ท างานในจังหวัดเดียวกันจะได้รับค่าจ้างเท่ากัน  และ
พระราชบัญญัติค่าจ้างที่ก าหนดว่า แรงงานชายและหญิงจะต้องได้รับค่าจ้างเท่าเทียมกัน  แต่จาก
ผลการวิจัยนี้ พบว่า ยังคงมีความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงที่ท างานเป็นลูกจ้างเอกชน
ในวิชาชีพชั้นสูงอยู่  อย่างไรก็ตาม ในงานศึกษานี้ยังมีข้อจ ากัดเร่ืองข้อมูล ซึ่งผู้เขียนได้ตระหนักถึง
ประเด็นดังกล่าว เพื่อพิจารณาในการวิจัยเพิ่มเติมในอนาคต 

 

5.3 ข้อจ ากัดของงานวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 

5.3.1  ข้อจ ากัดของงานวิจัย 

 5.3.1.1  ประเด็นที่ 1 

เนื่องจากการศึกษานี้ ใช้ข้อมูลจากการส ารวจภาวะการท างานของประชากร                    
ทั่วราชอาณาจักร ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 จากส านักงานสถิติแห่งชาติ  ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมินั้น  
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การวิเคราะห์ จึงมีข้อจ ากัดด้วยข้อมูลที่มีอยู่ในชุดข้อมูลนี้เท่านั้น ซึ่งถึงแม้ว่า ฐานข้อมูลดังกล่าวจะมี
ข้อมูลที่ส าคัญต่องานวิจัย อาทิ ค่าจ้าง ระดับการศึกษา อาชีพ และอุตสาหกรรม เป็นต้น และเป็นชุด
ข้อมูลที่มีความละเอียด จึงท าให้สามารถวิเคราะห์ในระดับย่อยได้ 

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียน ไม่สามารถหาข้อมูลของตัวแปรที่จะสามารถอธิบายค่าจ้างได้
อย่างครบถ้วน ยกตัวอย่างเช่น ความสามารถ กล่าวคือ เป็นที่ยอมรับว่า คนที่มีความสามารถมาก จะ
ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  นอกจากนี ้คนที่มีความสามารถสูง จะแก้ไขปัญหาหรืออุปสรรคได้
ดีกว่าคนอื่นทั่วไป  นายจ้างจึงยินดีจ่ายค่าจ้างให้สูงกว่า ท าให้ได้รับผลตอบแทนจากการท างาน
สูงขึ้น  ดังนั้น ความสามารถจึงมีผลต่อค่าจ้างในเชิงบวก  นอกจากนี้ คนที่มีความสามารถก็มีโอกาส
ที่จะศึกษาต่อในระดับสูงขึ้นไป เช่น คนที่มีความสามารถมาก จะมีต้นทุนในการศึกษา (ความ
ยากล าบากในการเรียน) น้อยกว่าคนที่มีความสามารถต่ ากว่า เป็นต้น  ท าให้ความสามารถในตัว
บุคคล มีผลเชิงบวกต่อการศึกษา  เมือ่ไม่ได้มีตัวแปรความสามารถในแบบจ าลอง ซึ่งเป็นปัญหาการ
ละเลยตัวแปรอธิบายที่ส าคัญ (Omitted variable problem) และท าให้ค่าประมาณการของการศึกษา 
จะได้ค่าที่มากเกินกว่าค่าความเป็นจริง (Positive bias) 

แต่ปัญหาในทางปฏิบัติก็คือ ความสามารถนั้นวัดได้ยาก และเป็นส่วนหน่ึงของตัว
แปรที่สังเกตไม่ได้ (Unobserved variable)  นอกจากตัวแปรความสามารถแล้ว  อาจจะมีตัวแปรอ่ืนๆ 
ที่สามารถอธิบายค่าจ้างได้ แต่ไม่มีข้อมูลที่จะใช้ในการวิเคราะห์ เช่น คุณภาพของการศึกษา การ
ฝึกอบรมทางอาชีพ โอกาสในการเลื่อนต าแหน่ง เป็นต้น  

ส าหรับในส่วนของแบบจ าลอง Probit   ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาอคติในการเลือก
ตัวอย่าง โดยค านึงถึงโอกาสของการมีงานท าเป็นลูกจ้างเอกชนที่ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูง  
ยังสามารถน าตัวแปรมาใช้ในการวิเคราะห์ได้ค่อนข้างน้อย และจ ากัดด้วยข้อมูล  โดยตัวแปรอ่ืนๆที่
ส าคัญทีอ่าจพิจารณา ได้แก่ ระยะเวลาที่อพยพเข้ามาอยู่ในเมือง จ านวนบุตรที่อายุยังน้อย รายได้ของ
คู่สมรส หรือสถานภาพการท างานของคู่สมรส เป็นต้น ซึ่งมีผลต่อการตัดสินใจที่จะเข้าสู่
ตลาดแรงงานและโอกาสในการได้รับการจ้างงานต่อไป โดยข้อมูลส ารวจภาวะการท างานของ
ประชากรก็ขาดข้อมูลเหล่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ฐานข้อมูลแรงงานของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) ที่ใช้ในงาน
ศึกษานี้ก็เป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์แรงงานกลุ่มที่มีสถานภาพการท างานเป็นลูกจ้างเอกชนและ
ท างานในวิชาชีพชั้นสูง ซึ่งส านักงานสถิติแห่งชาติได้จัดจ าแนกประเภทอาชีพตาม International 
Standard Classification of Occupation, 1988 (ISCO - 88) ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ 
(ILO) เพื่อจัดประเภทอาชีพของประเทศไทยให้เป็นมาตรฐานสากล จึงมีข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพโดย
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ละเอียด ซึ่งท าให้สามารถเปรียบเทียบผลการศึกษากับผลจากงานวิจัยในต่างประเทศได้ อีกทั้งในชุด
ข้อมูลนี้ยังสามารถระบุอาชีพที่จัดว่าเป็นวิชาชีพชั้นสูงและผู้เขียนสามารถน ามาใช้ในงานศึกษาได้
เป็นอย่างดี ซึ่งไม่สามารถหาข้อมูลดังกล่าวได้จากชุดข้อมูลอ่ืน 

5.3.1.2  ประเด็นที่ 2 
นอกจากนี ้ผู้เขียนตระหนักดีว่าตัวแปรที่น ามาพิจารณาในแบบจ าลองมี

ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และไม่ได้เป็นอิสระจากกันโดยเด็ดขาด กล่าวคือ การศึกษานั้นเป็น
ตัวก าหนดค่าจ้าง เนื่องจากการศึกษานั้นเป็นการลงทุนสร้างทุนมนุษย์ ซึ่งคาดหวังว่าจะได้รับ
ผลตอบแทนกลับคืนมาจากรายได้การท างานที่เพิ่มขึ้นในอนาคต ในขณะเดียวกัน ค่าจ้างก็เป็น
ตัวก าหนดระดับการศึกษาด้วย เมื่อคนมีการศึกษาสูงได้รับผลตอบแทนที่ดี ก็เป็นแรงจูงใจให้คนนั้น
หาโอกาสทางการศึกษามากขึ้น เพื่อที่จะสามารถท างานที่ต้องใช้ความรู้ความสามารถที่ได้รับ
ผลตอบแทนสูงตามไปด้วย  ดังนั้น จึงเกิดปัญหา Simultaneity ซึ่งเป็นประเภทหนึ่งของปัญหา 
Endogeneity โดยที่ตัวแปรอิสระนั้นก าหนดตัวแปรตาม และตัวแปรตามก็ก าหนดตัวแปรอิสระนั้น
ด้วย 

 
5.3.2  ข้อเสนอแนะ 
 5.3.2.1  ประเด็นที่ 1 

เน่ืองจากคนแต่ละคนอาจมีลักษณะเฉพาะตัวบางอย่างที่ไม่ปรากฎอยู่ในข้อมูล 
(Unobserved heterogeneity) เช่น ความสามารถ ซึ่งอาจมีอิทธิพลต่อการก าหนดอัตราค่าจ้าง ในการ
แก้ปัญหา Omitted variable นั้น สามารถท าได้โดยใช้ข้อมูลในลักษณะ Panel data หรือ 
Longitudinal data ซึ่งเป็นการเก็บข้อมูลจากตัวอย่างซ้ าหรือแรงงานคนเดียวกันในแต่ละปีไปเร่ือยๆ  
และสมมติว่าตัวแปรนั้นจะไม่แปรผันตามเวลาและเป็นเฉพาะบุคคล แล้วท าการวิเคราะห์โดยใช้ 
Fixed effect model 

 5.3.2.2  ประเด็นที่ 2 
ในการแก้ปัญหา Simultaneity ส าหรับตัวแปรการศึกษานั้น สามารถท าได้โดยใช้ตัว

แปรเคร่ืองมือ (Instrumental variable) โดยในงานวิจัยอ่ืนๆนั้น ได้ใช้การศึกษาของพ่อแม่ หรือ
สุขภาพของพ่อแม่ มาเป็นตัวแปรอธิบายแทนการศึกษา อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจ ากัดด้านข้อมูลจาก
ฐานข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากรทั่วราชอาณาจักร จึงไม่สามารถแก้ปัญหาในการ
วิจัยนี้ได้ และควรหาแนวทางในการหาข้อมูลเพื่อมาใช้ในการศึกษาเพิ่มเติมต่อไป  

ซึ่งแนวทางหนึ่งนั้นอาจจะพิจารณาการใช้ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม
ของครัวเรือนในการวิเคราะห์ด้วย โดยข้อมูลชุดดังกล่าวจะมีข้อมูลเชิงเศรษฐกิจและสังคม และ
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ลักษณะของครัวเรือนเพิ่มเติมในส่วนของข้อมูลที่ไม่สามารถหาได้จากข้อมูลการส ารวจภาวะการ
ท างานของประชากร เน่ืองจากข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากรและข้อมูลการส ารวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ล้วนแต่เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยส านักงานสถิติ
แห่งชาติทั้งสิ้น จงึอาจมีความเป็นไปได้ว่าอาจจะสามารถเชื่อมโยงข้อมูลทั้งสองชุดนี้ได้หาก
สามารถตรวจสอบได้ว่าเป็นการส ารวจตัวอย่างเดียวกัน อย่างไรก็ตาม หากไม่สามารถเชื่อมโยง
ข้อมูลการส ารวจสองชุดดังกล่าวได้ ก็อาจจะพิจารณาการสร้างตัวแปรที่เป็นตัวแทน (Proxy) ขึ้นมา 
โดยใช้ตัวแปรที่มีร่วมกันในข้อมูลทั้งสองชุด มาก าหนดค่าโดยใช้ข้อสมมติว่าด้วยคุณลักษณะที่
คล้ายกัน 
 

5.4  สรุปผลการศึกษา 
 
 งานศึกษานี้ ได้แยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงที่เป็นลูกจ้างเอกชนใน
วิชาชีพชั้นสูงและท างานเต็มเวลา เพื่อวัดส่วนที่เกิดจากการเลือกปฏิบัติ โดยค านึงถึงส่วนของการ
เลือกปฏิบัติหรือการกีดกันในการเข้าท างาน และปัญหาของข้อมูลซึ่งมีอคติในการประมาณการ
สมการค่าจ้าง โดยผลการประมาณการความแตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนที่ท างานเต็มเวลา
ในวิชาชีพชั้นสูง (ประกอบด้วยผู้จัดการ ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ และช่างเทคนิคสาขาต่างๆ) 
ระหว่างชายและหญิง พบว่า ผู้ชายมีค่าจ้าง (ในรูปของค่าเฉลี่ย ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อชั่วโมง)) สูง
กว่าผู้หญิงประมาณ 0.2298  
 นอกจากนี้ วิธีการแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงทั้ง 4 แบบ  ท าให้ส่วน
ของความแตกต่างที่เกิดจากการเลือกปฏิบัตินั้นมีขนาดต่างกันไป โดยอยู่ระหว่างร้อยละ 71.53 และ
ร้อยละ 139.58 ของช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง  ส าหรับรูปแบบของค่าจ้าง ซึ่งใช้เป็น
ตัวแปรตามในสมการค่าจ้าง พบว่า ช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง เมื่อวัดค่าจ้างในรูปของ
ค่าจ้างต่อชั่วโมง มีขนาดแคบกว่าผลที่ได้จากการประมาณการค่าจ้างที่อยู่ในรูปค่าจ้างต่อเดือน แต่
คงต้องวิเคราะห์ด้วยความระมัดระวังเนื่องจากอาจมีปัญหาจากการแปลงข้อมูลค่าจ้าง    ส่วนการจะ
ใช้ค่าจ้างที่แท้จริง หรือค่าจ้างที่เป็นตัวเงิน ให้ผลประมาณการความแตกต่างของค่าจ้างไม่แตกต่าง
กัน   
 ส าหรับการเปรียบเทียบระหว่างการใช้นิยามที่ 1 และนิยามที่ 2 ในการก าหนดวิชาชีพชั้นสูง 
พบว่า เมื่อใช้นิยามวิชาชีพชั้นสูงที่ 2 ซึ่งเป็นการจ ากัดประเภทอาชีพของแรงงานให้ประกอบไปด้วย
ผู้จัดการและผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆเท่านั้น ช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิง ลดลงเมื่อ
เทียบกับผลของการวิเคราะห์เมื่อใช้นิยามวิชาชีพชั้นสูงแบบที่ 1 (ซึ่งเพิ่มประเภทอาชีพที่ 3 หรือช่าง
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เทคนิคสาขาต่างๆเข้าไปในนิยามวิชาชีพชั้นสูงด้วย) ซึ่งอาจจะท าให้สรุปไปว่า ค่าจ้างที่แรงงานชาย
ที่มีอาชีพเป็นช่างเทคนิคได้รับนั้นมากกว่าแรงงานหญิงในอาชีพเดียวกัน  โดยจะต้องวิเคราะห์ด้วย
ความระมัดระวัง  เน่ืองจากว่า ในการใช้นิยามวิชาชีพที่แคบลงนี้ ท าให้จ านวนตัวอย่างลดลง และไม่
มีตวัอย่างในบางอุตสาหกรรมครบทั้งชายและหญิงด้วย  จึงไม่สามารถเปรียบเทียบกันได้โดยตรง 
อย่างไรก็ตาม หากช่องว่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงที่เป็นช่างเทคนิคนั้นกว้างจริง  อาจ
สันนิษฐานได้ว่าอาชีพดังกล่าวนั้นอาจต้องใช้ทักษะเฉพาะทาง โดยในบางสาขานั้นอาจมีความ
ต้องการรับเฉพาะแรงงานชายมากกว่าแรงงานหญิง ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับเร่ืองของความปลอดภัยใน
การท างาน และอาจมีผลจากส่วนของความแตกต่างทางกายภาพระหว่างชายและหญิงด้วย 
 ในการวิเคราะห์เพิ่มเติมถึงความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงของลูกจ้างเอกชน
ที่ท างานเต็มเวลา โดยไม่ได้แยกการวิเคราะห์เฉพาะกลุ่มอาชีพวิชาชีพชั้นสูงเหมือนแบบจ าลองหลัก
ในการศึกษานี้ ซึ่งผลการศึกษาเพิ่มเติมนี้พบว่าเมื่อได้ควบคุมตัวแปรอาชีพในการประมาณการ
สมการค่าจ้างแล้ว พบว่าความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างลูกจ้างเอกชนชายและลูกจ้างเอกชนหญิง
โดยรวมนั้นมีค่าประมาณ 0.1054 (ในรูปของค่าเฉลี่ยของ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน)) โดยช่องว่าง
ของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงนี้แคบกว่าความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงเมื่อ
วิเคราะห์เฉพาะกลุ่มอาชีพวิชาชีพชั้นสูง 
 ส าหรับการวิเคราะห์ถึงที่มาของความแตกต่างของค่าจ้างของลูกจ้างเอกชนที่ท างานเต็ม
เวลาในวิชาชีพชั้นสูงระหว่างชายและหญิงนั้น ซึ่งใช้วิธีการแยก 4 แบบที่แตกต่างกันด้วยข้อสมมติ
ของโอกาสในการมีงานท าที่มีผลต่อค่าจ้างด้วย โดยการที่แรงงานบางคนไม่ได้ท างานในวิชาชีพ
ชั้นสูงก็อาจเป็นเพราะแรงงานคนน้ันไม่มีคุณสมบัติตรงตามความต้องการของตลาดแรงงาน หรือ
การที่บางคนไม่มีโอกาสได้ท างานในวิชาชีพชั้นสูงนั้นอาจเกิดจากการกีดกันหรือการเลือกปฏิบัติ
ในการรับเข้าท างานก็ได้ นอกจากนี้ การที่แรงงานนั้นไม่ได้ท างานในวิชาชีพชั้นสูงก็อาจจะเป็น
เพราะแรงงานนั้นเลือกที่จะไม่ท างานเองด้วยเหตุผลอื่นๆ ซึ่งในการวิเคราะห์ส่วนของการเลือก
ปฏิบัติทางค่าจ้างด้วยการเลือกวิธีการแยกความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงแบบใดนั้น 
คงต้องศึกษาในรายละเอียดเพิ่มเติมเป็นรายอาชีพไป โดยในการวิจัยเพิ่มเติมในอนาคตอาจน าวิธีการ
ที่ใช้ในการศึกษานี้ไปวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงในสาขาอาชีพอ่ืนๆที่
เป็นประเด็นทางสังคม เช่น ทนายความ วิศวกร เป็นต้น โดยพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะของ
ตลาดแรงงานในอาชีพนั้นๆ ซึ่งจะท าให้สามารถเลือกวิธีการที่เหมาะสมในการวิเคราะห์ถึงความ
แตกต่างของค่าจ้างระหว่างชายและหญิงได้ และน าไปสู่การก าหนดนโยบายสาธารณะเพื่อให้เกิด
ความเท่าเทียมกันในตลาดแรงงานระหว่างชายและหญิง
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ค านิยามที่ใช้ในการส ารวจภาวะการท างานของประชากร 
 

ส านักงานสถิติแห่งชาติได้ปรับปรุงค านิยามที่ใช้ในการส ารวจภาวะการท างานของ
ประชากร เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพที่แท้จริงทางสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ และสอดคล้อง
กับมาตรฐานสากลขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) กับองค์การสหประชาชาติ (UN) 
โดยค านิยามที่ส าคัญๆ ที่ใช้ในการส ารวจ มีดังนี้ 

 
1. สัปดาห์แห่งการส ารวจ หมายถึง ระยะเวลา 7 วัน นับจากวันก่อนวันสัมภาษณ์ย้อนหลัง

ไป 7 วัน 
2. ผู้มีงานท า หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไป และในสัปดาห์แห่งการส ารวจมีลักษณะ

อย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
1) ได้ท างานตั้งแต่ 1 ชั่วโมงขึ้นไป โดยได้รับค่าจ้าง เงินเดือน ผลก าไร เงินปันผลหรือ

ค่าตอบแทนที่มีลักษณะอย่างอื่นส าหรับผลงานที่ท า เป็นเงินสด หรือสิ่งของ 
2) ไม่ได้ท างาน หรือท างานน้อยกว่า 1 ชั่วโมง แต่เป็นบุคคลที่มีลักษณะอย่างหนึ่ง

อย่างใด ดังต่อไปนี้ (ซึ่งจะถือว่าเป็นผู้ที่ปกติมีงานประจ า)  
2.1) ยังได้รับค่าตอบแทน ค่าจ้าง หรือผลประโยชน์อ่ืนๆ หรือผลก าไรจากงานหรือ

ธุรกิจในระหว่างที่ไม่ได้ท างาน 
2.2) ไม่ได้รับค่าตอบแทน ค่าจ้าง หรือผลประโยชน์อ่ืนๆ หรือผลก าไรจากงานหรือ

ธุรกิจในระหว่างที่ไม่ได้ท างาน แต่ยังมีงานหรือธุรกิจที่จะกลับไปท า 
3) ท างานอย่างน้อย 1 ชั่วโมง โดยไม่ได้รับค่าจ้างในวิสาหกิจหรือไร่นาเกษตรของ

หัวหน้าครัวเรือนหรือของสมาชิกในครัวเรือน 
3. ผู้ว่างงาน หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไป ซึ่งในสัปดาห์แห่งการส ารวจ มีลักษณะ

อย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
1) ไม่ได้ท างานและไม่มีงานประจ า แต่ได้หางาน สมัครงานหรือรอการบรรจุ ใน

ระหว่าง 30 วันก่อนวันสัมภาษณ์ 
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2) ไม่ได้ท างานและไม่มีงานประจ า และไม่ได้หางานท าในระหว่าง 30 วันก่อนวัน
สัมภาษณ์ แต่พร้อมที่จะท างานในระหว่าง 7 วันก่อนวันสัมภาษณ์ 

4. ก าลังแรงงานปัจจุบัน หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไป ซึ่งในสัปดาห์แห่งการส ารวจมี
งานท าหรือว่างงาน ตามค านิยามที่ได้ระบุข้างต้น 

5. ก าลังแรงงานท่ีรอฤดูกาล หมายถึง บุคคลมีอายุ 15 ปีขึ้นไป ในสัปดาห์แห่งการส ารวจ
เป็นผู้ไม่เข้าข่ายค านิยามของผู้มีงานท า หรือผู้ว่างงาน แต่เป็นผู้รอฤดูกาลที่เหมาะสมเพื่อที่จะท างาน 
และเป็นบุคคลที่ตามปกติจะท างานที่ไม่ได้รับสิ่งตอบแทนในไร่นาเกษตร หรือธุรกิจซึ่งท ากิจกรรม
ตามฤดูกาล โดยมีหัวหน้าครัวเรือนหรือสมาชิกคนอ่ืน ๆ ในครัวเรือนเป็นเจ้าของหรือผู้ด าเนินการ 

6. ก าลังแรงงานรวม หมายถึง บุคคลทุกคนที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไป ซึ่งในสัปดาห์แห่งการ
ส ารวจอยู่ในก าลังแรงงานปัจจุบัน หรือในก าลังแรงงานที่รอฤดูกาล 

7. ผู้ไม่อยู่ในก าลังแรงงาน หมายถึง บุคคลที่ไม่เข้าข่ายค านิยามของผู้อยู่ในก าลังแรงงานใน
สัปดาห์แห่งการส ารวจ ซึ่งได้แก่ 

1) บุคคลซึ่งในสัปดาห์แห่งการส ารวจมีอายุ 15 ปีขึ้นไป แต่ไม่ได้ท างาน และไม่พร้อม
ที่จะท างาน เนื่องจากเป็นผู้ที่ 

 1.1) ท างานบ้าน 
 1.2) เรียนหนังสือ 
 1.3) ยังเด็กเกินไป (มีอายุน้อยกว่า 18 ป)ี หรือชรามาก (มีอายุเกิน 60 ป)ี 
 1.4) ไม่สามารถท างานได้ เนื่องจากพิการทางร่างกายหรือจิตใจ หรือเจ็บป่วยเร้ือรัง 
 1.5) ไม่สมัครใจท างาน 
 1.6) ท างานโดยไม่ได้รับค่าจ้าง ผลก าไร ส่วนแบ่ง หรือสิ่งตอบแทนอ่ืนๆ ให้แก่

บุคคลซึ่งมิได้เป็นสมาชิกในครัวเรือนเดียวกัน 
 1.7) ท างานให้แก่องค์การ หรือสถาบันการกุศลต่างๆ โดยไม่ได้รับค่าจ้าง ผลก าไร 

ส่วนแบ่งหรือสิ่งตอบแทนอย่างใด 
 1.8) ไม่พร้อมที่จะท างาน เน่ืองจากเหตุผลอื่น 

8. งาน หมายถึง กิจการที่ท าที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
1) กิจการที่ท าแล้วได้รับค่าตอบแทนเป็นเงินหรือสิ่งของ ค่าตอบแทนที่เป็นเงิน อาจ

จ่ายเป็นรายเดือน รายสัปดาห์ รายวัน หรือรายชิ้น 
2) กิจการที่ท าแล้วได้ผลก าไร หรือหวังที่จะได้รับผลก าไร หรือส่วนแบ่งเป็นการตอบ

แทน 
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3) กิจการที่ท าให้กับธุรกิจของสมาชิกในครัวเรือน โดยไม่ได้รับค่าจ้างหรือผลก าไร
ตอบแทนอย่างใด ซึ่งสมาชิกในครัวเรือนที่ประกอบธุรกิจนั้นจะมีสถานภาพการท างาน เป็น
ประกอบธุรกิจส่วนตัว หรือนายจ้าง 

9. อาชีพ หมายถึง ประเภทหรือชนิดของงานที่บุคคลนั้นท าอยู่ บุคคลส่วนมากมีอาชีพเดียว 
ส าหรับบุคคลที่ในสัปดาห์แห่งการส ารวจมีอาชีพมากกว่า 1 อาชีพให้นับอาชีพที่มีชั่วโมงท างาน
มากที่สุด ถ้าชั่วโมงท างานแต่ละอาชีพเท่ากันให้นับอาชีพที่มีรายได้มากกว่า ถ้าชั่วโมงท างานและ
รายได้ที่ได้รับจากแต่ละอาชีพเท่ากัน ให้นับอาชีพที่ผู้ตอบสัมภาษณ์พอใจมากที่สุด ถ้าผู้ตอบ
สัมภาษณ์ตอบไม่ได้ให้นับอาชีพที่ได้ท ามานานที่สุด 
 10. อุตสาหกรรม หมายถึง ประเภทของกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ได้ด าเนินการโดยสถาน
ประกอบการที่บุคคลนั้นก าลังท างานอยู่ หรือประเภทของธุรกิจ ซึ่งบุคคลนั้นได้ด าเนินการอยู่ใน
สัปดาห์แห่งการส ารวจ ถ้าบุคคลมีอาชีพมากกว่าหนึ่งอย่าง ให้บันทึกอุตสาหกรรมตามอาชีพที่
บันทึกไว้ การจัดจ าแนกประเภทอุตสาหกรรม ตั้งแต่ไตรมาสที่ 1 พ.ศ. 2544 ใช้ตาม International 
Standard Industrial Classification (ISIC) ฉบับ Revision 3 ปี 1989 ขององค์การสหประชาชาติ 
(UN) 
 11. สถานภาพการท างาน หมายถึง สถานะของบุคคลที่ท างานในสถานที่ที่ท างานหรือ
ธุรกิจ แบ่งออกเป็น 5 ประเภท คือ 

1) นายจ้าง หมายถึง ผู้ประกอบธุรกิจของตนเองเพื่อหวังผลก าไร หรือส่วนแบ่ง และ
ได้จ้างบุคคลอ่ืนมาท างานในธุรกิจในฐานะลูกจ้าง 

2) ประกอบธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้าง หมายถึง ผู้ประกอบธุรกิจของตนเองโดย
ล าพังผู้เดียว หรืออาจมีบุคคลอ่ืนมาร่วมกิจการด้วยเพื่อหวังผลก าไรหรือส่วนแบ่งและไม่ได้จ้าง
ลูกจ้างแต่อาจมีสมาชิกในครัวเรือนหรือผู้ฝึกงานมาช่วยท างานโดยไม่ได้รับค่าจ้าง หรือค่าตอบแทน
อย่างอื่นส าหรับงานที่ท า 

3) ช่วยธุรกิจในครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้าง หมายถึง ผู้ทีช่่วยท างาน โดยไม่ได้รับ
ค่าจ้างในไร่นาเกษตร หรือในธุรกิจของสมาชิกในครัวเรือน 

4) ลูกจ้าง หมายถึง ผู้ที่ท างานโดยได้รับค่าจ้างเป็นรายเดือน รายสัปดาห์ รายวัน ราย
ชิ้น หรือเหมาจ่าย ค่าตอบแทนที่ได้รับจากการท างาน อาจจะเป็นเงิน หรือสิ่งของ 

 ลูกจ้างแบ่งออกเป็น 3 ประเภท 
 4.1) ลูกจ้างรัฐบาล หมายถึง ข้าราชการ พนักงานเทศบาล พนักงานองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัด เจ้าหน้าที่องค์การระหว่างประเทศ ตลอดจนลูกจ้างประจ า และชั่วคราวของรัฐบาล 
 4.2) ลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ หมายถึง ผู้ที่ท างานให้กับหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
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 4.3) ลูกจ้างเอกชน หมายถึง ผู้ที่ท างานให้กับเอกชน หรือธุรกิจของเอกชน รวมทั่ง
ผู้ที่รับจ้างท างานบ้าน 

5) การรวมกลุ่ม หมายถึง กลุ่มคนที่มาร่วมกันท างานโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพึ่งตนเอง 
และช่วยเหลือซึ่งกันและกัน สมาชิกแต่ละคนมีความเท่าเทียมกันในการก าหนดการท างานทุก
ขั้นตอนไม่ว่าเป็นการลงทุน การขาย งานอื่นๆ ของกิจการที่ท า ตลอดจนการแบ่งรายได้ให้แก่
สมาชิกตามที่ตกลงกัน (การรวมกลุ่มดังกล่าวอาจจดทะเบียนจัดต้ังในรูปของสหกรณ์หรือไม่ก็ได้) 
 การจัดจ าแนกประเภทสถานภาพการท างาน ต้ังแต่ไตรมาสที่ 1 พ.ศ. 2544 ใช้ตาม 
International Classification of Status in Employment, 1993 (ICSE - 93) ขององค์การแรงงาน 
ระหว่างประเทศ (ILO) มีสถานภาพการท างานเพิ่มขึ้นอีก 1 กลุ่ม คือ การรวมกลุ่ม (Member of 
Producers' Cooperative) 
 12. ชั่วโมงท างาน หมายถึง จ านวนชั่วโมงท างานจริงทั้งหมด ในสัปดาห์แห่งการส ารวจ 
ส าหรับบุคคลที่มีอาชีพมากกว่าหนึ่งอาชีพ ชั่วโมงท างาน หมายถึง ยอดรวมของชั่วโมงท างานทุก
อาชีพ ส าหรับผู้ที่มีงานประจ าซึ่งไม่ได้ท างานในสัปดาห์แห่งการส ารวจให้บันทึกจ านวนชั่วโมง
เป็น 0 ชั่วโมง ส าหรับผู้มีงานท าที่ท างานตั้งแต่ 35 ชั่วโมงขึ้นไปต่อสัปดาห์ อาจจัดว่าบุคคลเหล่านี้
เป็นผู้ท างานเต็มที่ในความหมายของเวลาท างาน ขณะที่ผู้ท างานน้อยกว่า 35 (1-34) ชั่วโมงต่อ
สัปดาห์อาจจัดว่าเป็นผู้ท างานไม่เต็มที่ 
 13. รายได้ของลูกจ้าง หมายถึง รายได้ของผู้ที่มีสถานภาพการท างานเป็นลูกจ้าง ที่ได้รับมา
จากการท างานของอาชีพที่ท าในสัปดาห์แห่งการส ารวจ ซึ่งประกอบด้วยค่าจ้างและผลประโยชน์
ตอบแทนอ่ืนๆ ส าหรับลูกจ้าง 
 14. ระยะเวลาของการหางานท า หมายถึง ระยะเวลาที่ผู้ว่างงานได้ออกหางานท า ให้
นับตั้งแต่วันที่เร่ิมหางานท าจนถึงวันสุดท้ายก่อนวันสัมภาษณ์ 
 15. ระดับการศึกษาท่ีส าเร็จ 
 ได้จ าแนกการศึกษาตามระดับการศึกษาที่ส าเร็จ ดังนี้ 

1) ไม่มีการศึกษา หมายถึง บุคคลที่ไม่เคยเข้าศึกษาในโรงเรียน หรือไม่เคยได้รับ
การศึกษา 

2) ต่ ากว่าประถมศึกษา หมายถึง บุคคลที่ส าเร็จการศึกษาต่ ากว่าชั้นประถมปีที่ 6 หรือ
ชั้นประถมปีที่ 7 หรือชั้น ม.3 เดิม 

3) ส าเร็จประถมศึกษา หมายถึง บุคคลที่ส าเร็จการศึกษาตั้งแต่ชั้นประถมปีที่ 6 หรือ
ชั้นประถมปีที่ 7 หรือชั้น ม.3 เดิมขึ้นไป แต่ไม่ส าเร็จระดับการศึกษาที่สูงกว่า 
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4) ส าเร็จมัธยมศึกษาตอนต้น หมายถึง บุคคลที่ส าเร็จการศึกษาตั้งแต่ชั้น ม.3 ม.ศ. 3 
หรือ ม.6 เดิมขึ้นไป แต่ไม่ส าเร็จระดับการศึกษาที่สูงกว่า 

5) ส าเร็จมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 5.1) สายสามัญ หมายถึง บุคคลที่ส าเร็จการศึกษาประเภทสามัญศึกษาตั้งแต่ชั้น ม.

6 ม.ศ.5 หรือ ม.8 เดิมขึ้นไป แต่ไม่ส าเร็จระดับการศึกษาที่สูงกว่า 
 5.2) อาชีวศึกษา หมายถึง บุคคลที่ส าเร็จการศึกษาประเภทอาชีวศึกษาหรือวิชาชีพ 

ที่เรียนต่อจากระดับมัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า โดยมีหลักสูตรไม่เกิน 3 ปี และไม่ส าเร็จ
ระดับการศึกษาที่สูงกว่า 

 5.3) วิชาการศึกษา หมายถึง บุคคลที่ส าเร็จการศึกษาประเภทวิชาการศึกษา (การ
ฝึกหัดครู) ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่าขึ้นไป แต่ไม่ส าเร็จระดับการศึกษาที่สูงกว่า 

6) อุดมศึกษา 
 6.1) สายวิชาการ หมายถึง บุคคลที่ส าเร็จการศึกษาประเภทสามัญศึกษาหรือสาย

วิชาการ โดยได้รับวุฒิบัตรระดับอนุปริญญา ปริญญาตรี โท เอก 
 6.2) สายวิชาชีพ หมายถึง บุคคลที่ส าเร็จการศึกษาประเภทอาชีวศึกษา หรือสาย

วิชาชีพที่ได้รับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง หรือเทียบเท่าอนุปริญญา ปริญญาตรี 
 6.3) สายวิชาการศึกษา หมายถึง บุคคลที่ส าเร็จการศึกษาประเภทวิชาการศึกษา 

และได้รับประกาศนียบัตรระดับอนุปริญญา ปริญญาตรี โท เอก 
7) อาชีวศึกษาระยะสั้น หมายถึง บุคคลที่ส าเร็จการศึกษาหรือการฝึกอบรมประเภท

อาชีวศึกษาที่มีหลักสูตรไม่เกิน 1 ปี และได้รับประกาศนียบัตรหรือใบรับรองเมื่อส าเร็จการศึกษา 
พื้นความรู้ของผู้เข้าเรียนได้ก าหนดให้แตกต่างตามวิชาเฉพาะแต่ละอย่างที่เรียน แต่อย่างต่ าต้องจบ
ประถมปีที่ 4 หรือเทียบเท่า 

8) อื่นๆ หมายถึง บุคคลที่ส าเร็จการศึกษาที่ไม่สามารถเทียบชั้นได้ 
 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2547ก, 2551ข: 2-6.



 

 

ภาคผนวก ข 
 

จ านวนประชากร 
 

ตารางท่ี ข.1  จ านวนประชากร จ าแนกตามสถานภาพแรงงาน เพศ และเขตการปกครอง ปี พ.ศ. 2551 
 

สถานภาพแรงงาน ทั่วราชอาณาจักร ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
   รวม ชาย หญิง รวม ชาย หญิง รวม ชาย หญิง 

 จ านวน (‘000) 
ยอดรวม 66,511.7 32,686.7 33,825.0 20,479.6 9,805.7 10,673.9 46,032.0 22,881.0 23,151.1 

ก าลังแรงงานรวม 38,344.7 20,691.1 17,653.6 11,504.5 6,031.5 5,473.0 26,840.2 14,659.6 12,180.6 
1. ก าลังแรงงานปัจจุบัน 38,287.5 20,673.1 17,614.4 11,497.9 6,027.2 5,470.7 26,789.6 14,645.9 12,143.7 

1.1 ผู้มีงานท า 37,836.6 20,405.0 17,431.6 11,333.2 5,923.2 5,410.0 26,503.4 14,481.8 12,021.6 
1.2 ผู้ว่างงาน 450.9 268.1 182.8 164.7 103.9 60.7 286.2      164.2      122.0 

2. ก าลงัแรงงานที่รอฤดูกาล 57.2 18.0 39.2 6.6 4.4 2.3 50.6 13.7 36.9 
ไม่อยู่ในก าลังแรงงานอายุ 15 ปีขึ้นไป 13,892.8 4,698.7 9,194.1 4,749.7 1,645.3 3,104.4 9,143.1 3,053.3   6,089.7 
อายุต่ ากว่า 15 ป ี 14,274.2 7,296.9 6,977.3 4,225.5 2,128.9 2,096.6 10,048.8 5,168.1   4,880.7 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ข: 8. 
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ตารางที่ ข.2  อัตราร้อยละของประชากร จ าแนกตามสถานภาพแรงงาน เพศ และเขตการปกครอง ปี พ.ศ. 2551 
 

สถานภาพแรงงาน ทั่วราชอาณาจักร ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
รวม ชาย หญิง รวม ชาย หญิง รวม ชาย หญิง 

 อัตราร้อยละ 
ยอดรวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

ก าลังแรงงานรวม 57.7 63.3 52.2 56.2 61.5 51.3 58.3 64.1 52.6 
1. ก าลังแรงงานปัจจุบัน 57.6 63.3 52.1 56.1 61.5 51.3 58.2 64.0 52.5 

1.1 ผู้มีงานท า 56.9 62.4 51.5 55.3 60.4 50.7 57.6 63.3 51.9 
1.2 ผู้ว่างงาน 0.7 0.8 0.5 0.8 1.1 0.6 0.6 0.7 0.5 

2. ก าลังแรงงานที่รอฤดูกาล 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 
ไม่อยู่ในก าลังแรงงานอายุ 15 ปี
ขึ้นไป 

20.9 14.4 27.2 23.2 16.8 29.1 19.9 13.3 26.3 

อายุต่ ากว่า 15 ปี 21.5 22.3 20.6 20.6 21.7 19.6 21.8 22.6 21.1 
 

แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ข: 8. 



 

 

ภาคผนวก ค 
 

ข้อมูลค่าจ้าง 
 

ตารางท่ี ค.1  ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือน (บาท) ของลูกจ้าง และสัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย (ร้อยละ) 
จ าแนกตามภาคและเพศ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2549-2550 

 

2549 กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาคใต ้

ชาย 13,087.07 12,200.70 6,215.98 6,850.25 6,885.87 
หญิง 11,953.07 10,957.93 5,386.37 6,480.96 6,488.21 
ค่าจ้าง
หญิงต่อ
ชาย (ร้อย

ละ) 

91.33 89.81 86.65 94.61 94.22 

2550 กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาคใต ้

ชาย 14,526.25 8,647.96 6,854.96 6,818.82 7,149.59 
หญิง 12,379.85 7,573.65 5,830.47 6,541.01 6,495.24 
ค่าจ้าง
หญิงต่อ
ชาย (ร้อย

ละ) 

85.22 87.58 85.05 95.93 90.85 

 

แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2549ข, 2550ข. 
หมายเหตุ: ค่าจ้างหญิงต่อชาย (ร้อยละ) หมายถึง ค่าจ้างเฉลี่ยของผู้หญิงต่อค่าจ้างเฉลี่ยของผู้ชายที่

อยู่ในรูปร้อยละ 
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ตารางท่ี ค.2  การทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าจ้างเฉลี่ยของผูช้ายและค่าจ้างเฉลี่ยของผูห้ญิง 
 
    ในการศึกษานี้เลือกการทดสอบสมมติฐานเพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของประชากร 2 กลุ่มที่เป็น
อิสระต่อกัน (Independent sample test) 
     สมมติฐานทางสถิติ เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากร 2 กลุ่ม ส าหรับการ
ทดสอบแบบสองข้าง (Two-sided test) 
             ชาย   หญิง     แรงงานชายและแรงงานหญิงมีค่าจ้างเฉลี่ยไม่แตกต่างกัน 
             ชาย   หญิง     แรงงานชายและแรงงานหญิงมีค่าจ้างเฉลี่ยแตกต่างกัน 
          โดยที่    คือสมมติฐานหลักหรือสมมติฐานว่าง (Null hypothesis)  
          และ    คือสมมติฐานรองหรือสมมติฐานทางเลือก (Alternative hypothesis) 
     เลือกใช้ค่าสถิติ t เน่ืองจากประชากรสองกลุ่มมีการแจกแจงปกติและไม่ทราบค่าความแปรปรวน
ของประชากร   ชาย

  และ หญิง
    ซึ่งจะต้องประมาณค่า  ชาย

  ด้วย  ชาย  และประมาณค่า  หญิง
  

ด้วย  หญิง
  

กรณคีวามแปรปรวนของประชากรทั้งสองกลุ่มเท่ากัน   ชาย
   หญิง

   

                  
  ชาย   หญิง

 
  ชาย    ชาย

    หญิง    หญิง
 

 ชาย  หญิง  
  

 ชาย  หญิง
 ชาย  หญิง

 

       และระดับขั้นความเสรี (Degree of freedom: df) =  ชาย   หญิง    
กรณคีวามแปรปรวนของประชากรทั้งสองกลุ่มไม่เท่ากัน   ชาย

   หญิง
   

                  
  ชาย   หญิง

  ชาย
 

 ชาย
 
 หญิง
 

 หญิง

 

       และระดับขั้นความเสรี    
 
 ชาย 

 ชาย
 
 หญิง
 

 หญิง
 

 

 
 ชาย
 

 ชาย
 

 

  ชาย   
 

 
 หญิง
 

 หญิง
 

 

  หญิง   

 

        โดยที่    แทนค่าจ้างเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 
                   s แทนส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ของกลุ่มตัวอย่าง 
                   n แทนจ านวนตัวอย่างของกลุ่มตัวอย่าง 
        ดังนั้น ก่อนที่จะค านวณค่าสถิติ t เพื่อทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของประชากรทั้ง 2 
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กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน จะต้องพิจารณาว่าประชากรทั้ง 2 กลุ่มมีค่าความแปรปรวนของข้อมูล
แตกต่างกันหรือไม่ โดยทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความแปรปรวนของประชากร 2 กลุ่มด้วย F-test  
                 สมมติฐานทางสถิติ เพื่อทดสอบค่าความแปรปรวนระหว่างข้อมูล 2 กลุ่ม 
                                     ชาย

   หญิง
  

                                     ชาย
   หญิง

  

                                  
 ชาย
 

 หญิง
  

                    และระดับขั้นความเสรี   ชาย   ชาย   ,   หญิง   หญิง     
                  เมื่อค านวณค่าสถิติ F ได้แล้ว ให้น าไปเปรียบเทียบกับค่าวิกฤต F ที่หาได้จากตารางค่า
วิกฤตของการแจกแจง F ณ ระดับความเชื่อมั่น  และระดับขั้นความเสรีดังกล่าว 
                  ถ้าค่าสถิติ F ที่ค านวณได้นั้นมากกว่าหรือเท่ากับค่าวิกฤต F แสดงว่าค่าความแปรปรวน
ของประชากรทั้ง 2 กลุ่มไม่เท่ากัน   ชาย

   หญิง
   

                   ถ้าค่าสถิติ F ที่ค านวณได้นั้นน้อยกว่าค่าวิกฤต F แสดงว่าค่าความแปรปรวนของ
ประชากรทั้ง 2 กลุ่มเท่ากัน   ชาย

   หญิง
   

         หลังจากนั้นจึงเลือกใช้วิธีการค านวณค่าสถิติ t ตามกรณีที่กล่าวถึงข้างต้น 
         เมื่อค านวณค่าสถิติ t ได้แล้วก็น ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤต t ที่หาได้จากตารางค่าวิกฤตของ
การแจกแจง t ณ ระดับความเชื่อมั่น  และระดับขั้นความเสรีดังกล่าวข้างต้น 
         หากค่าสถิติ t ที่ค านวณได้นั้นมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับค่าวิกฤต (หรือมีค่า Probability value  
(P-value)  น้อยกว่าระดับนัยส าคัญ   ) แล้วจึงปฏิเสธ    และยอมรับ (หรือไม่สามารถปฏิเสธได้) 
  และสรุปได้ว่าแรงงานชายและแรงงานหญิงมีค่าจ้างเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ   
          หากค่าสถิติ t ที่ค านวณได้นั้นมีค่าน้อยกว่าค่าวิกฤต (หรือค่า P-value  มีค่ามากกว่าระดับ
นัยส าคัญ   ) แล้วจึงปฏิเสธ    และยอมรับ (หรือไม่สามารถปฏิเสธได้)   และสรุปได้ว่า
แรงงานชายและแรงงานหญิงมีค่าจ้างเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ   



 

 

ตารางท่ี ค.3  การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้างเอกชนระหว่างชายและหญิง  
จ าแนกตามอาชีพ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 

 
อาชีพประเภทท่ี 1: 
ผู้บัญญัติกฎหมาย 
ข้าราชการระดับ
อาวุโส  และผู้จัดการ 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 133,815 35,465.48 28,682.046 78.407   
หญิง  104,760 30,433.69 20,037.711 61.908   
ความแตกต่าง  5,031.791  99.902 50.367 .000 
อาชีพประเภทท่ี 2: 
ผู้ประกอบวิชาชีพ
ด้านต่างๆ 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 188,842 22,256.31 18,803.369 43.270   
หญิง 210,305 16,295.84 11,401.857 24.863   
ความแตกต่าง  5,960.470  49.904 119.438 .000 
อาชีพประเภทท่ี 3: 
ช่างเทคนิคสาขา
ต่างๆ และผู้ประกอบ
วิชาชีพอื่นๆที่
เกี่ยวข้อง 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 382,595 14,732.30 11,171.836 18.062   
หญิง 565,979 13,098.36 27,399.493 36.420   
ความแตกต่าง  1,633.941  46.720 34.973 .000 
อาชีพประเภทท่ี 4: 
เสมียน 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 272,627 10,620.62 7,850.752 15.036   
หญิง 513,770 9,749.74 7,008.938 9.778   
ความแตกต่าง   870.880  17.936 48.555 .000 



149 

 

ตารางท่ี ค.3  (ต่อ)  
 

อาชีพประเภทท่ี 5: 
พนักงานบริการ 
และพนักงานขายใน
ร้านค้าและตลาด 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 566,159 6,970.15 4,371.584 5.810   
หญิง 763,545 6,274.69 4,692.393 5.370   
ความแตกต่าง   695.457  7.912 87.904 .000 
อาชีพประเภทท่ี 6: 
ผู้ปฏิบัติงานท่ีมีฝีมือ
ในด้านการเกษตร
และการประมง 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 754,952 4,366.02 2,916.268 3.356   
หญิง 608,713 3,757.72 2,442.775 3.131   
ความแตกต่าง   608.299  4.590 132.527 .000 
อาชีพประเภทท่ี 7: 
ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจ
ด้านความสามารถ
ทางฝีมือและธุรกิจ
อื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 2,051,505 6,239.61 3,714.211 2.593   
หญิง 693,860 4,498.81 7,243.739 8.696   
ความแตกต่าง   1,740.804  9.075 191.834 .000 
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ตารางท่ี ค.3  (ต่อ)  
 

อาชีพประเภทท่ี 8: 
ผู้ปฏิบัติการ
เครื่องจักรโรงงาน
และเครื่องจักร และ
ผู้ปฏิบัติงานด้านการ
ประกอบ 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 1,273,199 7,076.90 4,230.138 3.749   
หญิง 837,633 5,826.19 2,077.099 2.270   
ความแตกต่าง   1,250.716  4.382 285.398 .000 
อาชีพประเภทท่ี 9: 
อาชีพขั้นพื้นฐาน
ต่างๆ 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 1,442,951 4,228.12 2,593.086 2.159   
หญิง 1,518,763 4,098.20 2,329.081 1.890   
ความแตกต่าง   129.925  2.869 45.284 .000 
 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียน ความแตกต่าง= ค่าจ้างเฉลี่ยชาย – ค่าจ้างเฉลี่ยหญิง  
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ตารางท่ี ค.4  การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้างรัฐบาลระหว่างชายและหญิง 
จ าแนกตามอาชีพ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 

 
อาชีพประเภทท่ี 1: 
ผู้บัญญัติกฏหมาย 
ข้าราชการระดับ
อาวุโส และผู้จัดการ 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 218,514 12,297.56 13,086.115 27.994   
หญิง 28,351 10,892.26 12,461.100 74.007   
ความแตกต่าง   1,405.299  79.125 17.760 .000 
อาชีพประเภทท่ี 2: 
ผู้ประกอบวิชาชีพ
ด้านต่างๆ 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 377,415 22,762.26 15,540.891 25.297   
หญิง 648,431 19,871.44 9,852.042 12.235   
ความแตกต่าง   2,890.827  28.100 102.876 .000 
อาชีพประเภทท่ี 3: 
ช่างเทคนิคสาขา
ต่างๆ และผู้ประกอบ
วิชาชีพอื่นๆที่
เกี่ยวข้อง 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 243,241 15,052.40 6,924.381 14.040   
หญิง 137,791 12,629.68 7,601.446 20.478   
ความแตกต่าง   2,422.712  24.829 97.577 .000 
อาชีพประเภทท่ี 4: 
เสมียน 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 114,446 11,360.27 6,331.462 18.716   
หญิง 319,789 9,607.77 4,979.774 8.806   
ความแตกต่าง   1,752.499  20.684 84.728 .000 
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ตารางท่ี ค.4  (ต่อ)  
 
อาชีพประเภทท่ี 5: 
พนักงานบริการ 
และพนักงานขายใน
ร้านค้าและตลาด 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 159,763 10,520.66 5,177.422 12.953   
หญิง 155,627 6,593.97 3,064.474 7.768   
ความแตกต่าง   3,926.693  15.104 259.979 .000 
อาชีพประเภทท่ี 6: 
ผู้ปฏิบัติงานท่ีมีฝีมือ
ในด้านการเกษตร
และการประมง 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 48,287 6,460.95 3,099.544 14.105   
หญิง 17,297 5,795.20 2,376.052 18.066   
ความแตกต่าง   665.746  22.920 29.046 .000 
อาชีพประเภทท่ี 7: 
ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจ
ด้านความสามารถ
ทางฝีมือและธุรกิจ
อื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 62,321 9,325.31 5,869.842 23.513   
หญิง 5,283 6,581.91 5,047.924 69.451   
ความแตกต่าง   2,743.405  83.253 32.953 .000 
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ตารางท่ี ค.4  (ต่อ)  
 
อาชีพประเภทท่ี 8: 
ผู้ปฏิบัติการ
เครื่องจักรโรงงาน
และเครื่องจักร และ
ผู้ปฏิบัติงานด้านการ
ประกอบ 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 108,640 9,091.37 4,637.462 14.070   
หญิง 4,313 8,194.65 3,039.103 46.279   
ความแตกต่าง   896.718  48.370 18.539 .000 
อาชีพประเภทท่ี 9: 
อาชีพขั้นพื้นฐาน
ต่างๆ 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 220,990 7,492.00 3,912.849 8.324   
หญิง 109,936 5,533.89 2,297.650 6.930   
ความแตกต่าง   1,958.112  10.831 180.795 .000 
 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียน ความแตกต่าง= ค่าจ้างเฉลี่ยชาย – ค่าจ้างเฉลี่ยหญิง  
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ตารางท่ี ค.5  การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าจ้างเฉลี่ยของลูกจ้างรัฐวิสาหกิจระหว่างชายและ
หญิง จ าแนกตามอาชีพ ไตรมาสที่ 3 ปี พ.ศ. 2551 

 
อาชีพประเภทท่ี 1: 
ผู้บัญญัติกฏหมาย 
ข้าราชการระดับ
อาวุโส และผู้จัดการ 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 17,206 51,895.15 32,869.511 250.583   
หญิง 6,740 50,887.51 24,460.985 297.946   
ความแตกต่าง   1,007.642  389.312 2.588 .010 
อาชีพประเภทท่ี 2: 
ผู้ประกอบวิชาชีพ
ด้านต่างๆ 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 24,036 40,075.17 20,679.918 133.387   
หญิง 13,713 39,576.69 37,154.102 317.280   
ความแตกต่าง   498.477  344.179 1.448 .148 
อาชีพประเภทท่ี 3: 
ช่างเทคนิคสาขา
ต่างๆ และผู้ประกอบ
วิชาชีพอื่นๆที่
เกี่ยวข้อง 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 34,740 33,000.15 24,557.032 131.753   
หญิง 26,129 21,735.32 12,420.937 76.841   
ความแตกต่าง   11,264.834  152.523 73.857 .000 
อาชีพประเภทท่ี 4: 
เสมียน 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 67,825 20,062.02 12,461.524 47.849   
หญิง 44,019 17,340.48 12,681.973 60.446   
ความแตกต่าง  2,721.531  77.092 35.302 .000 
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ตารางท่ี ค.5  (ต่อ)  
 
อาชีพประเภทท่ี 5: 
พนักงานบริการ 
และพนักงานขายใน
ร้านค้าและตลาด 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 7,833 21,459.33 22,112.065 249.836   
หญิง 13,485 18,542.96 19,173.169 165.107   
ความแตกต่าง   2,916.362  299.464 9.739 .000 
อาชีพประเภทท่ี 6: 
ผู้ปฏิบัติงานท่ีมีฝีมือ
ในด้านการเกษตร
และการประมง 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 6,801 5,435.52 893.710 10.837   
หญิง 6,598 5,,125.93 2,380.788 29.311   
ความแตกต่าง   309.586  31.250 9.907 .000 
อาชีพประเภทท่ี 7: 
ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจ
ด้านความสามารถ
ทางฝีมือและธุรกิจ
อื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 50,219 14,457.09 13,061.259 58.284   
หญิง 1,872 15,463.99 2,326.395 53.771   
ความแตกต่าง  -1,006.903  79.299 -12.697 .000 
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ตารางท่ี ค.5  (ต่อ)  
 
อาชีพประเภทท่ี 8: 
ผู้ปฏิบัติการ
เครื่องจักรโรงงาน
และเครื่องจักร และ
ผู้ปฏิบัติงานด้านการ
ประกอบ 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 30,490 15,016.82 9,518.383 54.511   
หญิง 311 10,000.00 .000 .000   
ความแตกต่าง   5,016.819  54.511 92.034 .000 
อาชีพประเภทท่ี 9: 
อาชีพขั้นพื้นฐาน
ต่างๆ 

N Mean Std. Dev. S.E. 
Mean 

t P > |t| 

ชาย 16,815 10,000.94 6,914.684 53.324   
หญิง 10,991 7,574.24 5,872.489 56.014   
ความแตกต่าง   2,426.691  77.337 31.378 .000 
 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียน ความแตกต่าง= ค่าจ้างเฉลี่ยชาย – ค่าจ้างเฉลี่ยหญิง 

 
 
 
 

 



 

 

ภาคผนวก ฆ 
 

ประเภทอาชีพ 
 

ส านักงานสถิติแห่งชาติได้จัดจ าแนกประเภทอาชีพตาม International Standard 
Classification of Occupation, 1988 (ISCO - 88) ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) เพื่อจัด
ประเภทอาชีพของประเทศไทยให้เป็นมาตรฐานสากล โดยมีการจ าแนกประเภทอาชีพดังต่อไปนี้  
 
ประเภทอาชีพที่ 1 ผู้บัญญัติกฎหมาย ข้าราชการระดับอาวุโส และผู้จัดการ 
 หมวด 11 ผู้บัญญัติกฎหมาย และข้าราชการระดับอาวุโส 
 หมวด 12 ผู้จัดการบริษัท 
 หมวด 13 ผู้จัดการทั่วไป 
 
ประเภทอาชีพที่ 2 ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ  
 หมวด 21 ผู้ประกอบวิชาชีพด้านฟิสิกส์ คณิตศาสตร์ และวิศวกรรมศาสตร์ 
 หมวด 22 ผู้ประกอบวิชาชีพด้านวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตและสุขภาพ 
 หมวด 23 ผู้ประกอบวิชาชีพด้านการสอน 
 หมวด 24 ผู้ประกอบวิชาชีพด้านอ่ืนๆ 
 
ประเภทอาชีพที่ 3 ช่างเทคนิคสาขาต่างๆ และผู้ประกอบวิชาชีพอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

หมวด 31  ผู้ประกอบวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์กายภาพและ                                              
วิศวกรรมศาสตร์ 

หมวด 32  ผู้ประกอบวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตและ
สุขภาพ 

 หมวด 33 ผู้ประกอบวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับการสอน 
หมวด 34 ผู้ประกอบวิชาชีพที่เกี่ยวข้องอ่ืนๆ  
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ประเภทอาชีพที่ 4 เสมียน 
 หมวด 41 เสมียนส านักงาน 
 หมวด 42 เสมียนด้านการให้บริการลูกค้า 
 
ประเภทอาชีพที่ 5 พนักงานบริการ และพนักงานขายในร้านค้าและตลาด 
 หมวด 51 พนักงานให้บริการในเร่ืองส่วนบุคคล และบริการด้านการป้องกันภัย 
 หมวด 52 นายแบบและนางแบบ พนักงานขายและพนักงานสาธิตสินค้า 
 
ประเภทอาชีพที่ 6 ผู้ปฏิบัติงานที่มีฝีมือในด้านการเกษตรและการประมง 

หมวด 61 ผู้ปฏิบัติงานที่มีฝีมือในด้านการเกษตรและการประมงในเชิงเศรษฐกิจ
การตลาด 

 หมวด 62 ผู้ปฏิบัติงานด้านการเกษตรและการประมงในเชิงเศรษฐกิจแบบยังชีพ 
 
ประเภทอาชีพที่ 7 ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้านความสามารถทางฝีมือและธุรกิจอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 หมวด 71 ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้านการถลุง สกัด และการก่อสร้าง 
 หมวด 72 ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้านโลหะ เคร่ืองจักรและธุรกิจอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 หมวด 73 ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้านความเที่ยงตรงแม่นย า หัตถกรรม การพิมพ์ 

และธุรกิจอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 
หมวด 74 ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้านความสามารถทางฝีมืออ่ืนๆ และธุรกิจอื่นๆ ที่

เกี่ยวข้อง 
 
ประเภทอาชีพที่ 8 ผู้ปฏิบัติการเคร่ืองจักรโรงงานและเคร่ืองจักร และผู้ปฏิบัติงานด้านการ

ประกอบ 
หมวด 81 ผู้ปฏิบัติการเคร่ืองจักรโรงงานซึ่งติดตั้งประจ าที่และผู้ปฏิบัติการอ่ืนๆ ที่

เกี่ยวข้อง 
 หมวด 82 ผู้ปฏิบัติการเคร่ืองจักรและผู้ปฏิบัติงานด้านการประกอบ 

หมวด 83 ผู้ปฏิบัติงานขับเคลื่อนยานยนต์ และผู้ปฏิบัติการเคร่ืองจักรโรงงานที่
เคลื่อนที่ได้ 

 
ประเภทอาชีพที่ 9 อาชีพขั้นพื้นฐานต่างๆ  
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 หมวด 91 อาชีพขั้นพื้นฐานต่างๆ ในด้านการขายและการให้บริการ 
หมวด 92 ผู้ใช้แรงงานทางด้านการเกษตร การประมงและผู้ใช้แรงงานอ่ืนๆ ที่

เกี่ยวข้อง 
 หมวด 93 ผู้ใช้แรงงานในด้านการท าเหมืองแร่ การก่อสร้าง การผลิตและการขนส่ง 
 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ภาคผนวก ง 
 

ประเภทอุตสาหกรรม 
 

ประเภท  A:    เกษตรกรรม การล่าสัตว์ และการป่าไม้ 
 หมวด 01 เกษตรกรรม การล่าสัตว์ และกิจกรรมด้านการบริการที่เกี่ยวข้อง 
 หมวด 02 การป่าไม้ การท าไม้ และกิจกรรมด้านการบริการที่เกี่ยวข้อง 
 
ประเภท  B:    การประมง 
 หมวด 05 การประมง การเพาะพันธุ์สัตว์น้ า และการเลี้ยงสัตว์น้ า 
   รวมทั้งกิจกรรมด้านการบริการที่เกี่ยวข้องกับการประมง 
 
ประเภท  C:    การท าเหมืองแร่และเหมืองหิน 
 หมวด 10 การท าเหมืองถ่านหินและลิกไนต์ รวมทั้งการขุดพีต 
 หมวด 11 การขุดเจาะน้ ามันปิโตรเลียมดิบและก๊าซธรรมชาติ รวมทั้งกิจกรรมด้าน 

การบริการที่เกี่ยวข้องกับการขุดเจาะน้ ามันและก๊าซ ยกเว้นการส ารวจ 
รังวัด 

 หมวด 12 การท าเหมืองแร่ยูเรเนียมและแร่ทอเรียม 
 หมวด 13 การท าเหมืองแร่โลหะ 
 หมวด 14 การท าเหมืองแร่และเหมืองหินอ่ืนๆ 
 
ประเภท  D:    การผลิต 
 หมวด 15 การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารและเครื่องดื่ม 
 หมวด 16 การผลิตผลิตภัณฑ์ยาสูบ 
 หมวด 17 การผลิตสิ่งทอ 
 หมวด 18 การผลิตเคร่ืองแต่งกาย รวมทั้งการตกแต่งและย้อมสีขนสัตว์ 
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หมวด 19 การฟอกและตกแต่งหนังฟอก รวมทั้งการผลิตกระเป๋าเดินทาง กระเป๋าถือ 
อานม้า  เคร่ืองเทียมลาก  และรองเท้า 

 หมวด 20 การผลิตไม้และผลิตภัณฑ์จากไม้และไม้ก๊อก ยกเว้นเฟอร์นิเจอร์ รวมทั้ง 
   การผลิตสิ่งของที่ท าจากฟางและวัสดุถักสานอ่ืนๆ  
 หมวด 21 การผลิตกระดาษและผลิตภัณฑ์กระดาษ 
 หมวด 22 การพิมพ์โฆษณา การพิมพ์ และการท าส าเนาสื่อบันทึก 
 หมวด 23 การผลิตผลิตภัณฑ์ถ่านโค้ก ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการกลั่นน้ ามันปิโตรเลียม 
   และเชื้อเพลิงปรมาณู 
 หมวด 24 การผลิตเคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 
 หมวด 25 การผลิตผลิตภัณฑ์ยางและพลาสติก 
 หมวด 26 การผลิตผลิตภัณฑ์จากแร่อโลหะ 
 หมวด 27 การผลิตโลหะขั้นมูลฐาน 
 หมวด 28 การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ท าจากโลหะประดิษฐ์ ยกเว้นเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ 
 หมวด 29 การผลิตเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ ซึ่งมิได้จัดประเภทไว้ในที่อ่ืน 
 หมวด 30 การผลิตเคร่ืองจักรส านักงาน เคร่ืองท าบัญชี และเคร่ืองค านวณ 
 หมวด 31 การผลิตเคร่ืองจักรและเคร่ืองอุปกรณ์ไฟฟ้า ซึ่งมิได้จัดประเภทไว้ในที่อ่ืน 
 หมวด 32 การผลิตอุปกรณ์และเคร่ืองอุปกรณ์วิทยุ โทรทัศน์ และการสื่อสาร 
 หมวด 33 การผลิตอุปกรณ์ที่ใช้ในทางการแพทย์ การวัดความเที่ยงและอุปกรณ์ที่ใช้ 
   ในทางทัศนศาสตร์ นาฬิกา 
 หมวด 34 การผลิตยานยนต์ รถพ่วงและรถกึ่งรถพ่วง 
 หมวด 35 การผลิตเคร่ืองอุปกรณ์การขนส่งอ่ืนๆ 
 หมวด 36 การผลิตเฟอร์นิเจอร์ รวมทั้งการผลิตซึ่งมิได้จัดประเภทไว้ในที่อื่น 
 หมวด 37 การน าผลิตภัณฑ์เก่ามาผลิตเป็นวัตถุดิบใหม่ 
 
ประเภท  E:    การไฟฟ้า ก๊าซ และการประปา 
 หมวด 40 การไฟฟ้า ก๊าซ ไอน้ า และน้ าร้อน 
 หมวด 41 การเก็บน้ า การท าน้ าให้บริสุทธิ์ และการจ่ายน้ า 
 
ประเภท  F:    การก่อสร้าง 
 หมวด 45 การก่อสร้าง 
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ประเภท  G:    การขายส่ง การขายปลีก การซ่อมแซมยานยนต์ รถจักรยานยนต์ 
   ของใช้ส่วนบุคคลและของใช้ในครัวเรือน 
 หมวด 50 การขาย การบ ารุงรักษาและการซ่อมแซมยานยนต์และรถจักรยานยนต์ 
   รวมทั้งการขายปลีกน้ ามันเชื้อเพลิงรถยนต์ 
 หมวด 51 การขายส่งและการค้าเพื่อค่านายหน้า ยกเว้นยานยนต์และรถจักรยานยนต์ 
 หมวด 52 การขายปลีก ยกเว้นยานยนต์และรถจักรยานยนต์ รวมทั้งการซ่อมแซม 
   ของใช้ส่วนบุคคลและของใช้ในครัวเรือน 
 
ประเภท  H:    โรงแรมและภัตตาคาร 
 หมวด 55 โรงแรมและภัตตาคาร 
 
ประเภท  I:    การขนส่ง สถานที่เก็บสินค้า และการคมนาคม 
 หมวด 60 การขนส่งทางบก การขนส่งทางท่อล าเลียง 
 หมวด 61 การขนส่งทางน้ า 
 หมวด 62 การขนส่งทางอากาศ 
 หมวด 63 กิจกรรมสนับสนุนและช่วยเสริมการขนส่ง กิจกรรมด้านตัวแทนธุรกิจ 
   การท่องเที่ยว 
 หมวด 64 การไปรษณีย์และการโทรคมนาคม 
 
ประเภท  J:    การเป็นตัวกลางทางการเงิน 
 หมวด 65 การเป็นตัวกลางทางการเงิน ยกเว้นการประกันภัยและกองทุน 

บ าเหน็จบ านาญ 
 หมวด 66 การประกันภัยและกองทุนบ าเหน็จบ านาญ ยกเว้นการประกันสังคม 
   ภาคบังคับ 
 หมวด 67 กิจกรรมที่ช่วยเสริมการเป็นตัวกลางทางการเงิน 
 
ประเภท  K:    กิจกรรมด้านอสังหาริมทรัพย์ การให้เช่าและกิจกรรมทางธุรกิจ 
 หมวด 70 กิจกรรมด้านอสังหาริมทรัพย์ 
 หมวด 71 การให้เช่าเคร่ืองจักรและเคร่ืองอุปกรณ์ โดยไม่มีผู้ควบคุม 
   การให้เช่าของใช้ส่วนบุคคลและของใช้ในครัวเรือน 
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 หมวด 72 กิจกรรมด้านคอมพิวเตอร์และกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 หมวด 73 การวิจัยและการพัฒนา 
 หมวด 74 กิจกรรมด้านธุรกิจอ่ืนๆ 
 

ประเภท  L:    การบริหารราชการและการป้องกันประเทศ รวมทั้งการประกันสังคม 
ภาคบังคับ 

 หมวด 75 การบริหารราชการและการป้องกันประเทศ รวมทั้งการประกันสังคม 
   ภาคบังคับ 
 

ประเภท  M:    การศึกษา 
 หมวด 80 การศึกษา 
 
ประเภท  N:    งานด้านสุขภาพและงานสังคมสงเคราะห์ 
 หมวด 85 งานด้านสุขภาพและงานสังคมสงเคราะห์ 
 
ประเภท  O:    กิจกรรมด้านการบริการชุมชน สังคมและการบริการส่วนบุคคลอ่ืนๆ 
 หมวด 90 กิจกรรมด้านการก าจัดสิ่งปฏิกูลและขยะ การสุขาภิบาลและกิจกรรม 
   ที่คล้ายกัน 
 หมวด 91 กิจกรรมขององค์กรสมาชิก ซึ่งมิได้จัดประเภทไว้ในที่อื่น 
 หมวด 92 กิจกรรมนันทนาการ วัฒนธรรม และการกีฬา 
 หมวด 93 กิจกรรมด้านการบริการอ่ืนๆ 
 
ประเภท  P:    ลูกจ้างในครัวเรือนส่วนบุคคล 
 หมวด 95 ลูกจ้างในครัวเรือนส่วนบุคคล 
 

ประเภท  Q:    องค์การระหว่างประเทศและองค์การต่างประเทศอ่ืนๆ และสมาชิก 
 หมวด 99 องค์การระหว่างประเทศและองค์การต่างประเทศอ่ืนๆ และสมาชิก 
 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ก.



 

 

ภาคผนวก จ 
 

นิยามวิชาชีพชั้นสูงและการจัดกลุ่ม 
 

 

ตารางท่ี จ.1  นิยามของผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูง (Professional worker) ที่ใช้ในงานวิจัย 
 
นิยามท่ี 1 ครอบคลุมถึงผู้ที่ท างานใน: 

- ประเภทอาชีพที่ 1* (ผู้บัญญัติกฎหมาย ข้าราชการระดับอาวุโส และผู้จัดการ) 
- ประเภทอาชีพที่ 2 (ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ)  
- ประเภทอาชีพที่ 3 (ช่างเทคนิคสาขาต่างๆ และผู้ประกอบวิชาชีพอื่นๆที่
เกี่ยวข้อง) 

นิยามท่ี 2 ครอบคลุมถึงผู้ที่ท างานใน: 
- ประเภทอาชีพที่ 1* (ผู้บัญญัติกฎหมาย ข้าราชการระดับอาวุโส และผู้จัดการ) 
- ประเภทอาชีพที่ 2 (ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่างๆ)  

 
หมายเหตุ: * เน่ืองจากงานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาเฉพาะแรงงานที่เป็นลูกจ้างเอกชนเท่านั้น จึงมีบางอาชีพ 

เช่น ข้าราชการระดับอาวุโส เป็นต้น ที่จะไม่เข้าข่ายในการศึกษาโดยปริยาย 
 (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมของประเภทอาชีพได้ในภาคผนวก ฆ ประเภทอาชีพ) 
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ตารางท่ี จ.2  การจัดกลุ่มอุตสาหกรรมเพื่อใช้เป็นตัวแปรในการประมาณการสมการค่าจ้าง 
 

ตัวแปร ประเภทของอุตสาหกรรม 
การเกษตรและ
ประมง 

A (เกษตรกรรม การล่าสัตว์ และการป่าไม้) และ B (การประมง) 

การท าเหมืองแร่ C (การท าเหมืองแร่และเหมืองหิน) 
การผลิต D (การผลิต) 
การไฟฟ้า E (การไฟฟ้า ก๊าซ และการประปา) 
การก่อสร้าง F (การก่อสร้าง) 
การขายส่งและ
โรงแรม 

G (การขายส่ง การขายปลีก การซ่อมแซมยานยนต์ รถจักรยานยนต์ ของใช้
ส่วนบุคคลและของใช้ในครัวเรือน) และ H (โรงแรมและภัตตาคาร) 

การขนส่ง I (การขนส่ง สถานที่เก็บสินค้า และการคมนาคม) 
การเงินและ
อสังหาริมทรัพย์ 

J (การเป็นตัวกลางทางการเงิน) และ K (กิจกรรมด้านอสังหาริมทรัพย์ การ
ให้เช่าและกิจกรรมทางธุรกิจ) 

การศึกษาสุขภาพ
และบริการชุมชน 

M (การศึกษา), N (งานด้านสุขภาพและงานสังคมสงเคราะห์), และ O 
(กิจกรรมด้านการบริการชุมชน สังคมและการบริการส่วนบุคคลอ่ืนๆ) 

 
หมายเหตุ:  ดูรายละเอียดเพิ่มเติมของประเภทอุตสาหกรรมได้ในภาคผนวก ง ประเภทอุตสาหกรรม 
  
 
 



 

 

ภาคผนวก ฉ 
 

จ านวนราษฎร 
 

ตารางท่ี ฉ.1  จ านวนราษฎร จ าแนกตามจังหวัดและเพศ ปี พ.ศ. 2551 
 
ล าดับ จังหวัด จ านวนราษฎร 

ชาย หญิง รวม 
 ท่ัวประเทศ 31,255,869 32,133,861 63,389,730 

1 กรุงเทพมหานคร* 2,722,313 2,988,570 5,710,883 
2 จังหวัดกระบี่ 209,827 208,878 418,705 
3 จังหวัดกาญจนบุรี 423,950 416,955 840,905 
4 จังหวัดกาฬสินธุ์ 488,205 490,378 978,583 
5 จังหวัดก าแพงเพชร 361,532 364,681 726,213 
6 จังหวัดขอนแก่น* 871,047 885,054 1,756,101 
7 จังหวัดจันทบุรี 250,599 257,421 508,020 
8 จังหวัดฉะเชิงเทรา 326,360 338,470 664,830 
9 จังหวัดชลบุรี* 621,057 643,630 1,264,687 

10 จังหวัดชัยนาท 162,363 173,589 335,952 
11 จังหวัดชัยภูมิ* 559,298 563,349 1,122,647 
12 จังหวัดชุมพร 241,801 242,921 484,722 
13 จังหวัดเชียงราย* 606,775 620,542 1,227,317 
14 จังหวัดเชียงใหม่* 819,750 850,567 1,670,317 
15 จังหวัดตรัง 302,348 312,521 614,869 
16 จังหวัดตราด 111,466 110,361 221,827 
17 จังหวัดตาก 274,547 263,783 538,330 
18 จังหวัดนครนายก 124,013 126,740 250,753 



167 

 

ตารางท่ี ฉ.1  (ต่อ) 
 

ล าดับ จังหวัด จ านวนราษฎร 

ชาย หญิง รวม 
19 จังหวัดนครปฐม 406,431 437,168 843,599 
20 จังหวัดนครพนม 348,701 350,663 699,364 
21 จังหวัดนครราชสีมา* 1,269,885 1,295,232 2,565,117 
22 จังหวัดนครศรีธรรมราช* 751,827 761,336 1,513,163 
23 จังหวัดนครสวรรค์* 526,705 547,534 1,074,239 
24 จังหวัดนนทบุรี* 496,958 555,634 1,052,592 
25 จังหวัดนราธิวาส 356,481 363,449 719,930 
26 จังหวัดน่าน 240,113 235,871 475,984 
27 จังหวัดบุรีรัมย์* 769,670 771,980 1,541,650 
28 จังหวัดปทุมธานี 443,191 486,059 929,250 
29 จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 251,428 248,950 500,378 
30 จังหวัดปราจีนบุรี 228,083 231,296 459,379 
31 จังหวัดปัตตานี 316,986 325,183 642,169 
32 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 371,557 397,569 769,126 
33 จังหวัดพะเยา 239,638 247,748 487,386 
34 จังหวัดพังงา 125,420 124,513 249,933 
35 จังหวัดพัทลุง 247,998 257,131 505,129 
36 จังหวัดพิจิตร 271,599 282,513 554,112 
37 จังหวัดพิษณุโลก 415,106 428,889 843,995 
38 จังหวัดเพชรบุรี 222,421 236,554 458,975 
39 จังหวัดเพชรบูรณ์ 495,968 500,263 996,231 
40 จังหวัดแพร่ 226,466 237,011 463,477 
41 จังหวัดภูเก็ต 155,555 171,451 327,006 
42 จังหวัดมหาสารคาม 464,579 472,275 936,854 
43 จังหวัดมุกดาหาร 169,260 168,237 337,497 
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ตารางท่ี ฉ.1  (ต่อ) 
 
ล าดับ จังหวัด จ านวนราษฎร 

ชาย หญิง รวม 
44 จังหวัดแม่ฮ่องสอน 130,571 122,121 252,692 
45 จังหวัดยโสธร 270,801 268,483 539,284 
46 จังหวัดยะลา 236,178 239,349 475,527 
47 จังหวัดร้อยเอ็ด* 652,862 654,350 1,307,212 
48 จังหวัดระนอง 95,313 87,416 182,729 
49 จังหวัดระยอง 295,424 303,240 598,664 
50 จังหวัดราชบุรี 409,115 426,746 835,861 
51 จังหวัดลพบุรี 378,455 375,346 753,801 
52 จังหวัดล าปาง 378,744 388,871 767,615 
53 จังหวัดล าพูน 197,537 207,588 405,125 
54 จังหวัดเลย 312,942 305,481 618,423 
55 จังหวัดศรีสะเกษ* 720,138 721,274 1,441,412 
56 จังหวัดสกลนคร* 558,007 558,027 1,116,034 
57 จังหวัดสงขลา* 652,525 683,243 1,335,768 
58 จังหวัดสตูล 143,816 144,593 288,409 
59 จังหวัดสมุทรปราการ* 555,811 591,413 1,147,224 
60 จังหวัดสมุทรสงคราม 93,331 100,723 194,054 
61 จังหวัดสมุทรสาคร 231,803 246,343 478,146 
62 จังหวัดสระแก้ว 272,874 268,551 541,425 
63 จังหวัดสระบุรี 308,263 313,377 621,640 
64 จังหวัดสิงห์บุรี 103,118 112,433 215,551 
65 จังหวัดสุโขทัย 294,657 309,160 603,817 
66 จังหวัดสุพรรณบุรี 410,204 434,294 844,498 
67 จังหวัดสุราษฎร์ธานี 487,455 496,031 983,486 
68 จังหวัดสุรินทร์* 688,142 687,418 1,375,560 
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ตารางท่ี ฉ.1  (ต่อ) 

 

 
แหล่งท่ีมา: กรมการปกครอง. ส านักทะเบียนกลาง, 2551. 
หมายเหตุ: ตามหลักฐานการทะเบียนราษฎร ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2551 
 * หมายถึง จังหวัดที่มีจ านวนราษฎรเกิน 1 ล้านคนขึ้นไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ล าดับ จังหวัด จ านวนราษฎร 

ชาย หญิง รวม 
69 จังหวัดหนองคาย 456,068 450,809 906,877 
70 จังหวัดหนองบัวล าภู 251,429 248,091 499,520 
71 จังหวัดอ่างทอง 137,052 147,779 284,831 
72 จังหวัดอ านาจเจริญ 185,172 184,304 369,476 
73 จังหวัดอุดรธานี* 768,122 767,507 1,535,629 
74 จังหวัดอุตรดิตถ์ 229,207 234,998 464,205 
75 จังหวัดอุทัยธานี 161,505 166,081 327,586 
76 จังหวัดอุบลราชธานี* 899,951 895,502 1,795,453 



 

 

ภาคผนวก ช 
 

ดัชนีราคาผู้บริโภค 
 

ตารางท่ี ช.1  ดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไปของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2543-2552 
 

ปี ดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไป 
2543 83.5 
2544 84.9 
2545 85.4 
2546 87.0 
2547 89.4 
2548 93.4 
2549 97.8 
2550 100.0 
2551 105.4 
2552 104.5 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักดัชนีเศรษฐกิจการค้า, 2551. 
หมายเหตุ: ปีฐานคือปี 2550 
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ตารางท่ี ช.2  ดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไป จ าแนกตามภาค รายเดือน ปี พ.ศ. 2550 
 

 กรุงเทพมหานคร 
ภาค
กลาง ภาคเหนือ 

ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต ้

มกราคม 98.3 98.2 98.1 98.2 98.6 
กุมภาพันธ์ 98.0 97.9 97.4 97.2 98.2 
มีนาคม 98.6 98.6 98.0 98.3 98.8 
เมษายน 99.6 99.6 99.1 99.6 99.6 
พฤษภาคม 100.3 100.3 99.9 99.8 100.3 
มิถุนายน 100.3 100.1 100.4 100.3 100.0 
กรกฎาคม 100.3 100.1 100.6 100.3 99.8 
สิงหาคม 99.7 99.6 100.3 100.1 99.1 
กันยายน 100.2 100.3 100.6 100.8 100.1 
ตุลาคม 101.1 101.0 101.4 101.5 101.0 

พฤศจิกายน 101.4 101.9 102.0 101.8 101.9 
ธันวาคม 101.6 102.0 102.0 101.4 102.0 
ค่าเฉลี่ย  

กรกฎาคม-
กันยายน  

(ไตรมาสท่ี 3) 
2550 

100.07 100.00 100.50 100.40 99.67 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักดัชนีเศรษฐกิจการค้า, 2551. 
หมายเหตุ: ภาคกลางไม่รวมกรุงเทพมหานคร ปีฐานคือปี 2550 
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ตารางท่ี ช.3  ดัชนีราคาผู้บริโภคทั่วไป จ าแนกตามภาค รายเดือน ปี พ.ศ. 2551 
 

 กรุงเทพมหานคร 
ภาค
กลาง ภาคเหนือ 

ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต ้

มกราคม 102.3 102.6 102.7 102.4 102.5 
กุมภาพันธ์ 103.0 103.5 103.2 103.1 103.7 
มีนาคม 103.4 104.1 104.1 103.6 104.7 
เมษายน 105.0 106.4 106.5 106.1 106.3 
พฤษภาคม 106.5 108.9 110.3 109.4 108.9 
มิถุนายน 107.8 110.2 111.0 110.7 110.2 
กรกฎาคม 108.1 110.7 111.3 111.3 110.8 
สิงหาคม 104.9 107.0 108.1 107.8 107.3 
กันยายน 105.3 107.3 108.2 107.8 107.3 
ตุลาคม 104.1 106.2 106.2 106.3 106.2 

พฤศจิกายน 103.0 104.8 104.7 105.1 104.8 
ธันวาคม 101.2 103.0 102.9 103.2 103.6 
ค่าเฉลี่ย  

กรกฎาคม-
กันยายน  

(ไตรมาสท่ี 3) 
2551 

106.10 108.33 109.20 108.97 108.47 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักดัชนีเศรษฐกิจการค้า, 2551. 
หมายเหตุ: ภาคกลางไม่รวมกรุงเทพมหานคร ปีฐานคือปี 2550 
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ตารางท่ี ช.4  การปรับค่าจ้างที่เป็นตัวเงิน (Nominal wage) ให้เป็นค่าจ้างที่แท้จริง (Real wage) 
 

ค่าจ้างที่แท้จริงของ ปี 2551 = ค่าจ้างที่เป็นตัวเงินของปี 2551 * (CPI2550/CPI2551) 
โดยที่ปีฐานคือปี 2550 

 เน่ืองจากข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัยเป็นข้อมูลของไตรมาสที่ 3 ระหว่างเดือนกรกฎาคมถึงเดือน
กันยายน พ.ศ. 2551 จึงได้มีการปรับสูตรในการค านวณจากปี 2551 มาเป็นไตรมาสที่ 3 ของปี 2551 
และใช้ดัชนีราคาผู้บริโภคที่สอดคล้องกันด้วย (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมของดัชนีราคาผู้บริโภคของปี 
2550 และปี 2551 ได้จากตารางที่ 2 และตารางที่ 3 ในภาคผนวก ฎ ตามล าดับ) ดังนี้ 

ค่าจ้างที่แท้จริงของ 2551Q3 = ค่าจ้างที่เป็นตัวเงินของปี 2551Q3 * (CPI2550Q3/CPI2551Q3) 
 

ภาค ค่าจ้างที่แท้จริงของไตรมาสท่ี 3 ปี 2551 
กรุงเทพมหานคร = ค่าจ้างที่เป็นตัวเงินของปี 2551Q3 *(100.07/106.10) 

ภาคกลาง = ค่าจ้างที่เป็นตัวเงินของปี 2551Q3 *(100.00/108.33) 
ภาคเหนือ = ค่าจ้างที่เป็นตัวเงินของปี 2551Q3 *(100.50/109.20) 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ = ค่าจ้างที่เป็นตัวเงินของปี 2551Q3 *(100.40/108.97) 
ภาคใต้ = ค่าจ้างที่เป็นตัวเงินของปี 2551Q3 *(99.67/108.47) 

 
แหล่งท่ีมา: ส านักดัชนีเศรษฐกิจการค้า, 2551. 
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลโดยผู้เขียน ภาคกลางไม่รวมกรุงเทพมหานคร ปีฐานคือปี 2550 โดย Q3 

ย่อมาจากไตรมาสที่ 3 ส่วน CPI คือดัชนีราคาผู้บริโภค เช่น CPI2551 คือดัชนีราคา
ผู้บริโภคของปี 2551 ส่วน CPI2551Q3 คือดัชนีราคาผู้บริโภคของไตรมาสที่ 3 ปี 2551 ซึ่ง
เป็นค่าเฉลี่ยของดัชนีราคาผู้บริโภคระหว่างเดือนกรกฎาคมและเดือนกันยายนของปี 
2551 

  
 
 
 
 
 
 



 

 

ภาคผนวก ซ 
 

โครงการส ารวจภาวะการท างานของประชากร 
 

ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ 
ส านักงานสถิติแห่งชาติ ได้ด าเนินการจัดท าโครงการส ารวจภาวะการท างานของประชากร 

(เปลี่ยนชื่อจากโครงการส ารวจแรงงานเมื่อ พ.ศ. 2534) อย่างต่อเน่ืองทุกปี เร่ิมตั้งแต่ พ.ศ. 2506 
ตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมา ได้มีการปรับปรุงแนวคิดและคาบเวลาการส ารวจ ซึ่งในช่วงแรกคาบเวลา
การส ารวจไม่คงที่ ระหว่าง พ.ศ. 2514-2526 ส ารวจปีละ 2 รอบ โดยรอบแรกส ารวจระหว่างเดือน
มกราคมถึงเดือนมีนาคมซึ่งเป็นช่วงนอกฤดูการเกษตร สว่นรอบที่ 2 ส ารวจระหว่างเดือนกรกฎาคม
ถึงเดือนกันยายนซึ่งเป็นช่วงในฤดูการเกษตร และระหว่าง พ.ศ. 2527-2540 ส ารวจปีละ 3 รอบ คือ 
รอบที่ 1 ส ารวจเดือนกุมภาพันธ์ (นอกฤดูการเกษตร) รอบที่ 2 เดือนพฤษภาคม (ปลายภาคปี
การศึกษา) และรอบที่ 3 เดือนสิงหาคม (ในฤดูการเกษตร) ต่อจากนั้นในช่วงปี พ.ศ. 2541-2543 ได้
ส ารวจปีละ 4 รอบ (ไตรมาส) โดยส ารวจเพิ่มอีก 1 รอบเป็นรอบที่ 4 ในเดือนพฤศจิกายน และคร้ัง
ล่าสุดได้ปรับปรุงคาบเวลาการส ารวจเป็นรายเดือนเร่ิมตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2544 เป็นต้นไป 

โครงการนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อรวบรวมข้อมูล ทางด้านประชากร สังคมและเศรษฐกิจของ
ประชากรที่อยู่ในวัยท างานของประเทศ เช่น อายุ เพศ การศึกษา การมีงานท า อาชีพ อุตสาหกรรม 
สถานภาพการท างาน รายได้ การว่างงาน ระยะเวลาที่หางานท า และวิธีการหางานท า นอกจากนีย้ัง
ได้เก็บข้อมูลเกี่ยวกับจ านวนและลักษณะบางประการของผู้ที่ไม่อยู่ในก าลังแรงงาน เช่น 
แม่บ้านและนักเรียน เข้าไว้ด้วย 

 
คุ้มรวม 
             โครงการส ารวจภาวะการท างานของประชากร คุ้มรวมเฉพาะครัวเรือนส่วนบุคคลและ
ครัวเรือนพิเศษ ที่เป็นบ้านพักคนงาน หอพักเอกชนทั่วไป ยกเว้นชาวต่างประเทศที่มีเอกสิทธิ์
ทางการทูตและทหารประจ าการทุกคน 
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ประเภทของครัวเรือนท่ีอยู่ในขอบข่ายการส ารวจ 
 ครัวเรือนที่อยู่ในขอบข่ายการส ารวจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 

1.ครัวเรือนส่วนบุคคล ประกอบด้วยครัวเรือนหน่ึงคน คือ บุคคลเดียวซึ่งหุงหาอาหาร
และจัดหาสิ่งอุปโภคบริโภคที่จ าเป็นแก่การครองชีพโดยไม่เกี่ยวกับผู้ใด ซึ่งอาจพ านักอยู่ใน
เคหสถานเดียวกัน หรือครัวเรือนที่มีบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปร่วมกันจัดหาและใช้สิ่งอุปโภค
บริโภคที่จ าเป็นแก่การครองชีพร่วมกัน ครัวเรือนส่วนบุคคลอาจอาศัยอยู่ในเคหะที่เป็นเรือนไม้ 
ตึกแถว ห้องแถว ห้องชุด เรือแพ เป็นต้น 

2.ครัวเรือนพิเศษ ได้แก่ ครัวเรือนซึ่งประกอบด้วย บุคคลหลายคนอยู่กินร่วมกันใน
สถานที่อยู่แห่งหนึ่ง เช่น ที่พักคนงาน หอพักซึ่งไม่ใช่หอพักนักเรียน โดยเฉพาะเพื่อผลประโยชน์
ของตนเอง 
 ครัวเรือนสถาบัน ซึ่งหมายถึง บุคคลหลายคนอยู่ร่วมกันในสถานที่อยู่แห่งหนึ่ง เช่น 
สถานที่กักกัน วัด กรมทหาร โดยไม่แยกที่อยู่เป็นสัดส่วนเฉพาะคนหรือเฉพาะครัวเรือน นักเรียนที่
อยู่ประจ าที่โรงเรียนหรือในหอพักนักเรียน เป็นต้น ไม่อยู่ในคุ้มรวมของการส ารวจนี้ 
 

รายการข้อมูลที่เก็บรวบรวม 
เก็บรวบรวมข้อมูลของผู้ที่อยู่ในก าลังแรงงานดังต่อไปนี้  

1.ลักษณะของประชากร เช่น อายุ เพศ การศึกษา สถานภาพสมรส ผู้อยู่ในก าลังแรงงาน
และ ผู้อยู่นอกก าลังแรงงาน 

2. ลักษณะของผู้มีงานท า เช่น อาชีพ อุตสาหกรรม สถานภาพการท างาน ชั่วโมงท างาน 
รายได้และผลประโยชน์อ่ืน ๆที่ได้รับจากการท างาน เป็นต้น 

3.ลักษณะของผู้ไม่มีงานท า เช่น ระยะเวลาในการหางานท า อาชีพที่ท าคร้ังสุดท้ายและ
วิธีการหางานท า 

 
คาบเวลาการเก็บรวบรวมข้อมูล 

โครงการส ารวจนี้ ได้จัดท าเป็นประจ าทุกปี ปีละ 3 รอบ และตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 ได้เพิ่มการ
ส ารวจในรอบที่ 4 รวมเป็นท าการส ารวจจ านวนทั้งสิ้น 4 รอบ คือ 

รอบที่ 1 ส ารวจในเดือนกุมภาพันธ์ ซึ่งเป็นช่วงหน้าแล้งนอกฤดูการเกษตร 
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รอบที่ 2 ส ารวจในเดือนพฤษภาคม ซึ่งเป็นช่วงที่ก าลังแรงงานใหม่ที่เพิ่งส าเร็จการศึกษา
เร่ิมเข้าสู่ ก าลังแรงงาน 

รอบที่ 3 ส ารวจในเดือนสิงหาคม ซึ่งเป็นช่วงฤดูการเกษตร 
รอบที่ 4 ส ารวจในเดือนพฤศจิกายน ซึ่งเป็นช่วงเร่ิมฤดูการเก็บเกี่ยวผลผลิตทางการเกษตร 
ส าหรับการส ารวจในปี พ.ศ. 2544 เป็นต้นไป ด าเนินการเป็นรายเดือน โดยมีคาบเวลาการ

เก็บรวบรวมข้อมูลในวันที่ 1-12 ของทุกเดือน 
 

แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ข, 2551ค. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ภาคผนวก ฌ 
 

ระเบียบสุ่มตัวอย่าง 
 

แผนการสุ่มตัวอย่าง 
 โครงการนี้ใช้ระเบียบวิธีการส ารวจด้วยตัวอย่าง (Sample Survey Method) โดยแผนการสุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้เป็นแบบ Stratified Two-Stage Sampling โดยมีจังหวัดเป็นสตราตัม ชุมรุมอาคาร (ใน
เขตเทศบาล) และหมู่บ้าน (นอกเขตเทศบาล) เป็นหน่วยตัวอย่างขั้นที่หนึ่ง ครัวเรือนส่วนบุคคลและ
สมาชิกในครัวเรือนพิเศษเป็นหน่วยตัวอย่างขั้นที่สอง 
 
การจัดสตราตัม  

จังหวัดเป็นสตราตัม ซึ่งมีทั้งสิ้น 76 สตราตัม และในแต่ละสตราตัม (จังหวัด) ได้ท าการ
แบ่งออกเป็น 2 สตราตัมย่อย ตามลักษณะการปกครองของกรมการปกครอง คือ ในเขตเทศบาล 
และนอกเขตเทศบาล 

 
การเลือกตัวอย่างขั้นท่ีหนึ่ง 
 จากแต่ละสตราตัมย่อยหรือแต่ละเขตการปกครอง ได้เลือกชุมรุมอาคาร/หมู่บ้านตัวอย่าง  
อย่างอิสระต่อกัน โดยให้ความน่าจะเป็นในการเลือกเป็นปฏิภาคกับจ านวนครัวเรือนของชุมรุม
อาคาร/หมู่บ้านนั้นๆ ได้จ านวนตัวอย่างทั้งสิ้น 5,796 ชุมรุมอาคาร/หมู่บ้าน จากจ านวนทั้งสิ้น 
109,966 ชุมรุมอาคาร/หมู่บ้าน ซึ่งกระจายไปตามภาคและเขตการปกครอง เป็นดังนี้คือ 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ภาค รวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 
กรุงเทพมหานคร 312 312 - 
กลาง (ยกเว้น กทม.) 1,968 1,080 888 
เหนือ 1,236 696 540 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 1,296 720 576 
ใต ้ 984 528 456 
รวมทั่วราชอาณาจักร 5,796 3,336 2,460 
 
การเลือกตัวอย่างขั้นท่ีสอง 
 ในขั้นนี้เป็นการเลือกครัวเรือนตัวอย่างจากครัวเรือนส่วนบุคคลทั้งสิ้นในบัญชีรายชื่อ
ครัวเรือน ซึ่งได้จากการนับจดในแต่ละชุมรุมอาคาร/หมู่บ้านตัวอย่าง ด้วยวิธีการสุ่มแบบมีระบบ
โดยก าหนดขนาดตัวอย่างเป็นดังน้ี คือ 
 ในเขตเทศบาล: ก าหนด 15 ครัวเรือนตัวอย่างต่อชุมรุมอาคาร  

นอกเขตเทศบาล: ก าหนด 12 ครัวเรือนตัวอย่างต่อหมู่บ้าน  
ก่อนที่จะท าการเลือกครัวเรือนตัวอย่างได้มีการจัดเรียงรายชื่อครัวเรือนส่วนบุคคลใหม่ตาม

ขนาดของครัวเรือน ซึ่งวัดด้วยจ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
ในกรณีของครัวเรือนพิเศษ ในขั้นน้ีเป็นการเลือกสมาชิกตัวอย่างจากครัวเรือนพิเศษทุก

ครัวเรือน ในแต่ละชุมรุมอาคาร/หมู่บ้านตัวอย่าง ด้วยวิธีการสุ่มแบบมีระบบ  
จ านวนครัวเรือนส่วนบุคคลตัวอย่างทั้งสิ้นที่ต้องท าการแจงนับ จ าแนกตามภาค และเขต

การปกครอง โดยการส ารวจแต่ละเดือนจะมีขนาดตัวอย่างประมาณ 26,520 ครัวเรือน ซึ่งเมื่อรวม
เป็นรายไตรมาสแล้วจะมีขนาดตัวอย่างประมาณ 79,560 ครัวเรือน เป็นดังนี้คือ 

 
ภาค รวม ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล 

กรุงเทพมหานคร 4,680 4,680 - 
กลาง (ยกเว้น กทม.) 26,856 16,200 10,656 
เหนือ 16,920 10,440 6,480 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 17,712 10,800 6,912 
ใต ้ 13,392 7,920 5,472 
รวมทั่วราชอาณาจักร 79,560 50,040 29,520 
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การหมุนเวียนของหน่วยตัวอย่าง (Rotation sampling) 
 ส านักงานสถิติแห่งชาติได้เร่ิมน าวิธีการเลือกตัวอย่างแบบ Rotation sampling มา
ประยุกต์ใช้เพื่อเพิ่มคุณภาพตัวประมาณในโครงการส ารวจภาวะการท างานของประชากร (สรง.) 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 เป็นต้นมา โดยแผนการเลือกตัวอย่างที่ใช้เป็นแบบ 4 Rotation groups และ 2-2-2 
pattern ซึ่งเป็นการแบ่ง ชุมรุมอาคาร/หมู่บ้านตัวอย่าง (PSUs) ออกเป็น 4 กลุ่ม (4-Rotation groups) 
แต่ละ Rotation group เท่ากับ 1 ใน 4 ของจ านวน PSUs ทั้งสิ้นของจังหวัดนั้นๆ และในแต่ละ PSU 
ท าการเลือกครัวเรือนตัวอย่างจ านวน 2 ชุดส าหรับการปฏิบัติงานครัวเรือนตัวอย่างจะถูกสัมภาษณ์ 2 
ไตรมาสติดกันแล้วเว้น 2 ไตรมาส และจะถูกสัมภาษณ์อีกใน 2 ไตรมาสต่อไป ซึ่งท าให้ในระหว่าง
ไตรมาสที่ติดกันจะมีครัวเรือนตัวอย่างซ้ ากัน 50% แต่ละไตรมาสเดียวกันในปีที่ติดกันจะมีครัวเรือน
ตัวอย่างซ้ ากันระหว่าง 0-100% 
 ในการด าเนินงานในปี พ.ศ. 2547 นั้น PSU ในแต่ละ Rotation group จะทยอยถูกทดแทนที
ละไตรมาสจนครบ 4 Rotation group ของปี 2545 และใช้ปฏิบัติงานไปจนถึง สรง.48 และ 49 
(บางส่วน) ส าหรับปี พ.ศ. 2549 PSU ในแต่ละ Rotation group ของปี พ.ศ. 2547 นี้ จะทยอยถูก
ทดแทนอีกเช่นเดียวกัน และจะด าเนินการเช่นนี้ไปจนถึงปี พ.ศ. 2551 
 
แหล่งท่ีมา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2551ข.



 

 

ภาคผนวก ญ 
 

ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองที่ 1 (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน วิชาชีพชั้นสูงที่ 1) 
 

ตารางท่ี ญ.1  ผลการประมาณการ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนชายและหญิงที่
ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 1 

 

ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) 
ชาย หญิง 

Coef. t P>t Coef. t P>t 
ระดับการศึกษาส าเร็จสูงสุด: 

      ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า -0.7946 -135.25 0 -1.0532 -217.60 0 
มัธยมศึกษาตอนต้น -1.0178 -216.61 0 -1.0288 -255.99 0 
ม.ปลายสายสามัญ -0.9154 -254.44 0 -0.8940 -269.64 0 
ม.ปลายสายอ่ืน -0.7201 -192.10 0 -0.7595 -218.04 0 
อนุปริญญาสายสามัญ -0.7064 -85.77 0 -0.2420 -19.94 0 
อนุปริญญาสายอ่ืน -0.7146 -253.56 0 -0.8003 -306.15 0 
ปริญญาตรี -0.4369 -198.35 0 -0.4986 -255.38 0 

ประสบการณ์ 0.0434 185.36 0 0.0329 155.38 0 
ประสบการณ์ยกก าลังสอง -0.0002 -37.68 0 0.0000 4.54 0 
อยู่ในเขตเทศบาล 0.0568 35.04 0 0.0662 45.91 0 
อยู่ในจังหวัดใหญ่ -0.0321 -19.00 0 0.1221 90.60 0 
อุตสาหกรรมที่ท างาน: 

      การเกษตรและประมง 0.3155 57.92 0 -0.0387 -2.04 0 
การท าเหมืองแร่ 0.8762 106.96 0 0.7295 61.99 0 
การผลิต 0.3313 148.99 0 0.2240 130.15 0 
การไฟฟ้า 0.9131 97.42 0 0.6544 27.90 0 
การก่อสร้าง 0.4107 151.15 0 0.1853 51.07 0 
การขายส่งและโรงแรม 0.2541 108.79 0 0.2522 146.94 0 
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ตารางท่ี ญ.1  (ต่อ) 
 

ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) 
ชาย หญิง 

Coef. t P>t Coef. t P>t 
อุตสาหกรรมที่ท างาน: 

      การขนส่ง 0.4569 138.32 0 0.3850 114.03 0 
การเงินและและอสังหาริมทรัพย์ 0.3533 152.81 0 0.3253 188.22 0 

บริษัทใหญ่ 0.0781 59.11 0 0.1037 84.24 0 
Lambda -0.5103 -180.56 0 -0.4687 -204.71 0 
ค่าคงที่ 10.0265 1774.24 0 9.8417 2341.74 0 
N 608,306 720,805 
R-squared 0.5475 0.5518 
  
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
หมายเหตุ:  ในการประมาณการสมการค่าจ้างนี้จะไม่รวมลูกจ้างเอกชนที่ท างานอยู่ในอุตสาหกรรม

ประเภท L, P, Q และที่ไม่ทราบประเภทอุตสาหกรรม (ดูรายละเอียดของประเภท
อุตสาหกรรมเพิ่มเติมได้ในภาคผนวก ง) 
ตัวแปรตามคือ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) กลุ่มอ้างอิงส าหรับระดับการศึกษาที่ส าเร็จ
สูงสุดคือระดับปริญญาโทขึ้นไป กลุ่มอ้างอิงส าหรับเขตการปกครองคือนอกเขต
เทศบาล กลุ่มอ้างอิงส าหรับจังหวัดคือจังหวัดที่มีประชากรน้อยกว่า 1 ล้านคน กลุ่ม
อ้างอิงส าหรับอุตสาหกรรมคืออุตสาหกรรมด้านการศึกษา งานด้านสุขภาพและงาน
สังคมสงเคราะห์ และกิจกรรมด้านการบริการชุมชน และกลุ่มอ้างอิงส าหรับขนาด
บริษัทคือท างานในบริษัทที่มีคนท างานน้อยกว่า 200 คน 
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ตารางท่ี ญ.2  การประมาณการของค่าเฉลี่ยของ Lambda และค่าสัมประสิทธิ์ของ Lambda จากผล
การประมาณการ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนชายและลูกจ้าง
เอกชนหญิงที่ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 1 

 

ความแตกต่างของค่าจ้าง      
            

         0.2442 

    1.5647 
    1.4813 

   
  1.5236 

    -0.5103 
    -0.4687 
Z1 0.0955 
Z2 -0.0209 
Z3 -0.0617 
Z4 0.2529 
Z5 -0.0216 

 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 

หมายเหตุ:     ,      คือค่าเฉลี่ยของ Inverse Mill’s ratio ส าหรับลูกจ้างเอกชนชายและลูกจ้าง

เอกชนหญิงตามล าดับ ส่วน    ,     คือค่าประมาณการของสัมประสิทธิ์ของ     , 
     ในสมการค่าจ้างที่ได้มีการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างแล้ว โดยที่  

Z1 =              , Z2 =            
  , Z3 =             ,   

Z4 =    
          , และ Z5 =        
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ตารางท่ี ญ.3  ผลการแยกความแตกต่างของ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนชายและ
หญิงที่ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 1 

 

วิธีการ Decomposition E D Selectivity 
ความแตกต่างของค่าจ้าง 
     
            

         
Decomposition #1 0.0955 0.2529 -0.1043 

0.2442 
 

  (39.12%) (103.58%) (-42.70%) 
Decomposition #2 0.0129 0.2313 0.0000 

 
(5.28%) (94.72%) (0.00%) 

Decomposition #3 0.0746 0.1696 0.0000 
  (30.55%) (69.45%) (0.00%) 
Decomposition #4 0.0746 0.2313 -0.0617 
  (30.55%) (94.72%) (-25.26%) 
 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือสัดส่วนของความแตกต่างของค่าจ้าง ส่วน E แทน Endowments และ 

D แทน Discrimination โดยที่ 
Decomposition #1: E = Z1; D = Z4; selectivity = Z2 + Z3 + Z5   
Decomposition #2: E = Z1 + Z2 + Z3; D = Z4 + Z5   
Decomposition #3: E = Z1 + Z2; D = Z3 + Z4 + Z5   
Decomposition #4: E = Z1 + Z2; D = Z4 + Z5; selectivity = Z3 
โดยที่ Z1 =              , Z2 =            

  ,  

Z3 =             ,  Z4 =    
          , และ Z5 =        

      



 

 

ภาคผนวก ฎ 
 

ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองที่ 2 (ค่าจ้างต่อเดือน วิชาชีพชั้นสูงที่ 1)   
 

ตารางท่ี ฎ.1  ผลการประมาณการ ln (ค่าจ้างต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนชายและหญิงที่ท างานเต็ม
เวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 1 

 

ln (ค่าจ้างต่อเดือน) 
ชาย หญิง 

Coef. t P>t Coef. t P>t 
ระดับการศึกษาส าเร็จสูงสุด: 

      ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า -0.8158 -139.11 0 -1.0733 -222.18 0 
มัธยมศึกษาตอนต้น -1.0319 -220.02 0 -1.0429 -260.00 0 
ม.ปลายสายสามัญ -0.9248 -257.51 0 -0.9017 -272.46 0 
ม.ปลายสายอ่ืน -0.7287 -194.74 0 -0.7664 -220.46 0 
อนุปริญญาสายสามัญ -0.7116 -86.56 0 -0.2449 -20.21 0 
อนุปริญญาสายอ่ืน -0.7162 -254.59 0 -0.8028 -307.67 0 
ปริญญาตรี -0.4384 -199.39 0 -0.5001 -256.63 0 

ประสบการณ์ 0.0436 186.53 0 0.0331 156.44 0 
ประสบการณ์ยกก าลังสอง -0.0002 -39.40 0 0.0000 2.18 0 
อยู่ในเขตเทศบาล 0.0512 31.60 0 0.0616 42.80 0 
อยู่ในจังหวัดใหญ่ -0.0355 -21.04 0 0.1158 86.07 0 
อุตสาหกรรมที่ท างาน: 

      การเกษตรและประมง 0.3173 58.36 0 -0.0344 -1.82 0 
การท าเหมืองแร่ 0.8764 107.17 0 0.7358 62.64 0 
การผลิต 0.3324 149.80 0 0.2242 130.52 0 
การไฟฟ้า 0.9171 98.03 0 0.6541 27.94 0 
การก่อสร้าง 0.4119 151.88 0 0.1851 51.09 0 
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ตารางท่ี ฎ.1  (ต่อ)   
 

ln (ค่าจ้างต่อเดือน) 
ชาย หญิง 

Coef. t P>t Coef. t P>t 
อุตสาหกรรมที่ท างาน: 

      การขายส่งและโรงแรม 0.2543 109.09 0 0.2513 146.68 0 
การขนส่ง 0.4561 138.35 0 0.3829 113.63 0 
การเงินและอสังหาริมทรัพย์ 0.3530 152.97 0 0.3235 187.54 0 

บริษัทใหญ่ 0.0809 61.35 0 0.1052 85.64 0 
Lambda -0.4921 -174.43 0 -0.4513 -197.50 0 
ค่าคงที่ 10.0786 1786.77 0 9.9002 2360.10 0 
N 608,306 720,805 
R-squared 0.5433 0.5464 
 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
หมายเหตุ:  ในการประมาณการสมการค่าจ้างนี้จะไม่รวมลูกจ้างเอกชนที่ท างานอยู่ในอุตสาหกรรม

ประเภท L, P, Q และที่ไม่ทราบประเภทอุตสาหกรรม (ดูรายละเอียดของประเภท
อุตสาหกรรมเพิ่มเติมได้ในภาคผนวก ง) 
ตัวแปรตามคือ ln (ค่าจ้างต่อเดือนที่เป็นตัวเงิน) กลุ่มอ้างอิงส าหรับระดับการศึกษาที่
ส าเร็จสูงสุดคือระดับปริญญาโทขึน้ไป กลุ่มอ้างอิงส าหรับเขตการปกครองคือนอกเขต
เทศบาล กลุ่มอ้างอิงส าหรับจังหวัดคือจังหวัดที่มีประชากรน้อยกว่า 1 ล้านคน กลุ่ม
อ้างอิงส าหรับอุตสาหกรรมคืออุตสาหกรรมด้านการศึกษา งานด้านสุขภาพและงาน
สังคมสงเคราะห์ และกิจกรรมด้านการบริการชุมชน และกลุ่มอ้างอิงส าหรับขนาด
บริษัทคือท างานในบริษัทที่มีคนท างานน้อยกว่า 200 คน 
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ตารางท่ี ฎ.2  การประมาณการของค่าเฉลี่ยของ Lambda และค่าสัมประสิทธิ์ของ Lambda จากผล
การ ประมาณการ ln (ค่าจ้างต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนชายและลูกจ้างเอกชนหญิงที่
ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 1  

 

ความแตกต่างของค่าจ้าง      
            

         0.2440 

    1.5647 
    1.4813 

   
  1.5236 

    -0.4921 
    -0.4513 
Z1 0.0947 
Z2 -0.0202 
Z3 -0.0604 
Z4 0.2507 
Z5 -0.0209 

 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 

หมายเหตุ:     ,      คือค่าเฉลี่ยของ Inverse Mill’s ratio ส าหรับลูกจ้างเอกชนชายและลูกจ้าง

เอกชนหญิงตามล าดับ ส่วน    ,     คือค่าประมาณการของสัมประสิทธิ์ของ     , 
     ในสมการค่าจ้างที่ได้มีการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างแล้ว โดยที่  

Z1 =              , Z2 =            
  , Z3 =             ,   

Z4 =    
          , และ Z5 =        
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ตารางท่ี ฎ.3  ผลการแยกความแตกต่างของ ln (ค่าจ้างต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนชายและหญิงที่
ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 1 

 
วิธีการ 

Decomposition 
E D Selectivity ความแตกต่างของค่าจ้าง 

     
            

         
Decomposition #1 0.0947 0.2507 -0.1014 

0.2440 
 

  (38.83%) (102.75%) (-41.58%) 
Decomposition #2 0.0141 0.2298 0.0000 

 
(5.80%) (94.20%) (0.00%) 

Decomposition #3 0.0745 0.1694 0.0000 
  (30.55%) (69.45%) (0.00%) 
Decomposition #4 0.0745 0.2298 -0.0604 
  (30.55%) (94.20%) (-24.75%) 
 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือสัดส่วนของความแตกต่างของค่าจ้าง ส่วน E แทน Endowments และ 

D แทน Discrimination โดยที่ 
Decomposition #1: E = Z1; D = Z4; selectivity = Z2 + Z3 + Z5   
Decomposition #2: E = Z1 + Z2 + Z3; D = Z4 + Z5   
Decomposition #3: E = Z1 + Z2; D = Z3 + Z4 + Z5   
Decomposition #4: E = Z1 + Z2; D = Z4 + Z5; selectivity = Z3 
โดยที่ Z1 =              , Z2 =            

  ,  

Z3 =             ,  Z4 =    
          , และ Z5 =        

      



 

 

ภาคผนวก ฏ 
 

ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองที่ 3 (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน วิชาชีพชั้นสูงที่ 2) 
 

ตารางท่ี ฏ.1  ผลการประมาณการโอกาสที่แรงงานชายและหญิงจะท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูง
ตามนิยามที่ 2 

 

วิชาชีพ2 
ชาย หญิง 

Coef. z P>z Coef. z P>z 
จ านวนปีที่เรียน 0.2038 545.27 0 0.2330 454.43 0 
อายุ 0.0660 65.97 0 0.1030 91.22 0 
อายุยกก าลังสอง -0.0008 -66.76 0 -0.0014 -98.09 0 
อยู่ในเขตเทศบาล 0.1566 64.72 0 0.1478 58.62 0 
อยู่ในจังหวัดใหญ่ 0.3839 162.59 0 0.2270 94.53 0 
ภาคกลาง 0.3005 87.96 0 0.3019 84.72 0 
ภาคเหนือ -0.2861 -61.05 0 -0.1272 -27.99 0 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ -0.3566 -85.23 0 -0.4055 -87.98 0 
สถานภาพโสด 0.0097 3.92 0 0.1587 71.38 0 
ค่าคงที่ -6.2823 -303.97 0 -7.3124 -320.49 0 
N          16,935,848       17,807,050  
 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
หมายเหตุ: ส าหรับนิยามที่ 2 ของวิชาชีพชั้นสูงได้แสดงไว้ในภาคผนวก จ ตารางที่ 1 
 ส าหรับการวิเคราะห์นี้ มีตัวแปรตามคือ วิชาชีพ2 ซึ่งมีค่าเท่ากับ 1 ถ้าเป็นลูกจ้างเอกชน

ที่ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 2 และมีค่าเท่ากับ 0 หากเป็นแรงงานอ่ืนๆ 
กลุ่มอ้างอิงส าหรับเขตการปกครองคือนอกเขตเทศบาล กลุ่มอ้างอิงส าหรับจังหวัดคือ



189 
 

ตารางท่ี ฏ.1  (ต่อ) 
 

จังหวัดที่มีประชากรน้อยกว่า 1 ล้านคน กลุ่มอ้างอิงส าหรับภาคคือภาคใต้ และกลุ่ม
อ้างอิงส าหรับสถานภาพสมรสคือสมรส (รวมทั้งม่าย หย่า แยกกันอยู่ และเคยสมรสแต่
ไม่ทราบสถานภาพ) 
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ตารางท่ี ฏ.2  ผลการประมาณการ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนชายและหญิงที่
ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 2  

 

ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) 
ชาย หญิง 

Coef. t P>t Coef. t P>t 
ระดับการศึกษาส าเร็จสูงสุด: 

      ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า 0.3464 23.60 0 0.0265 1.64 0.101 
มัธยมศึกษาตอนต้น -0.0444 -4.36 0 -0.0182 -1.53 0.127 
ม.ปลายสายสามัญ -0.1891 -26.77 0 0.1243 12.59 0 
ม.ปลายสายอ่ืน 0.0259 3.30 0.001 0.0941 10.29 0 
อนุปริญญาสายสามัญ -0.1248 -10.46 0 0.2222 15.78 0 
อนุปริญญาสายอ่ืน -0.2571 -49.00 0 -0.0781 -11.86 0 
ปริญญาตรี -0.1889 -64.60 0 -0.2297 -73.46 0 
ประสบการณ์ 0.0189 53.07 0 0.0236 52.41 0 
ประสบการณ์ยกก าลังสอง 0.0002 21.44 0 0.0001 9.09 0 
อยู่ในเขตเทศบาล 0.0239 8.81 0 0.0766 28.40 0 
อยู่ในจังหวัดใหญ่ -0.1049 -35.42 0 0.0494 20.46 0 
อุตสาหกรรมที่ท างาน: 

      การท าเหมืองแร่ 0.9888 80.32 0 0.5548 23.06 0 
การผลิต 0.4357 152.95 0 0.3991 141.13 0 
การไฟฟ้า 1.1559 81.90 0 0.6542 27.32 0 
การก่อสร้าง 0.4028 112.40 0 0.1783 23.16 0 
การขายส่งและโรงแรม 0.3675 123.50 0 0.3135 120.10 0 
การขนส่ง 0.5375 126.00 0 0.4972 109.80 0 
การเงินและอสังหาริมทรัพย์ 0.4169 142.94 0 0.4671 179.99 0 
บริษัทใหญ่ 0.1956 102.68 0 0.1784 85.23 0 
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ตารางท่ี ฏ.2  (ต่อ) 
 

ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) 
ชาย หญิง 

Coef. t P>t Coef. t P>t 
Lambda -0.8081 -158.34 0 -0.6459 -137.81 0 
ค่าคงที่ 10.7369 985.23 0 10.2327 1092.81 0 
N 281,430 271,744 
R-squared 0.5648 0.5288 
 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
หมายเหตุ: ในการประมาณการสมการค่าจ้างนี้จะไม่รวมลูกจ้างเอกชนที่ท างานอยู่ในอุตสาหกรรม

ประเภท A, B, L, P, Q และทีไ่ม่ทราบประเภทอุตสาหกรรม (ดูรายละเอียดของประเภท
อุตสาหกรรมเพิ่มเติมได้ในภาคผนวก ง) 

 ตัวแปรตามคือ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) กลุ่มอ้างอิงส าหรับระดับการศึกษาที่ส าเร็จ
สูงสุดคือระดับปริญญาโทขึ้นไป กลุ่มอ้างอิงส าหรับเขตการปกครองคือนอกเขต
เทศบาล กลุ่มอ้างอิงส าหรับจังหวัดคือจังหวัดที่มีประชากรน้อยกว่า 1 ล้านคน กลุ่ม
อ้างอิงส าหรับอุตสาหกรรมคืออุตสาหกรรมด้านการศึกษา งานด้านสุขภาพและงาน
สังคมสงเคราะห์ และกิจกรรมด้านการบริการชุมชน และกลุ่มอ้างอิงส าหรับขนาด
บรษิัทคือท างานในบริษัทที่มีคนท างานน้อยกว่า 200 คน 
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ตารางท่ี ฏ.3  การประมาณการของค่าเฉลี่ยของ Lambda และค่าสัมประสิทธิ์ของ Lambda จากผล
การประมาณการ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนชายและลูกจ้าง
เอกชนหญิงที่ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 2  

 

ความแตกต่างของค่าจ้าง      
            

         0.2246 

    1.7052 
    1.7177 

   
  1.6488 

    -0.8081 
    -0.6459 
Z1 0.1776 
Z2 -0.0455 
Z3 -0.2785 
Z4 0.3395 
Z5 0.0557 

 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 

หมายเหตุ:     ,      คือค่าเฉลี่ยของ Inverse Mill’s ratio ส าหรับลูกจ้างเอกชนชายและลูกจ้าง

เอกชนหญิงตามล าดับ ส่วน    ,     คือค่าประมาณการของสัมประสิทธิ์ของ     , 
     ในสมการค่าจ้างที่ได้มีการแก้ปัญหาอคติในการเลือกตัวอย่างแล้ว โดยที่  

Z1 =              , Z2 =            
  , Z3 =             ,   

Z4 =    
          , และ Z5 =        
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ตารางท่ี ฏ.4  ผลการแยกความแตกต่างของ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนชายและ
หญิงที่ท างานเต็มเวลาในวิชาชีพชั้นสูงตามนิยามที่ 2 

 
วิธีการ 

Decomposition 
E D Selectivity ความแตกต่างของค่าจ้าง

     
            

         
Decomposition #1 0.1776 0.3395 -0.2683 

0.2488 
 

  (71.38%) (136.45%) (-107.83%) 
Decomposition #2 -0.1464 0.3952 0.0000 

 
(-58.83%) (158.83%) (0.00%) 

Decomposition #3 0.1321 0.1168 0.0000 
  (53.08%) (46.92%) (0.00%) 
Decomposition #4 0.1321 0.3952 -0.2785 
  (53.08%) (158.83%) (-111.90%) 
 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือสัดส่วนของความแตกต่างของค่าจ้าง ส่วน E แทน Endowments และ 

D แทน Discrimination โดยที่ 
Decomposition #1: E = Z1; D = Z4; selectivity = Z2 + Z3 + Z5   
Decomposition #2: E = Z1 + Z2 + Z3; D = Z4 + Z5   
Decomposition #3: E = Z1 + Z2; D = Z3 + Z4 + Z5   
Decomposition #4: E = Z1 + Z2; D = Z4 + Z5; selectivity = Z3 
โดยที่ Z1 =              , Z2 =            

  ,  

Z3 =             ,  Z4 =    
          , และ Z5 =        

      



 

 

ภาคผนวก ฐ 
 

ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองที่ 4 (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน ลูกจ้างเอกชน
โดยรวม) 

 
ตารางท่ี ฐ.1  ผลการประมาณการโอกาสที่แรงงานชายจะเป็นลูกจ้างเอกชนที่ท างานเต็มเวลา 
 
EMP Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval] 
จ านวนปีที่เรียน -0.0240 0.0001 -273.23 0 -0.0242 -0.0238 
อายุ -0.0330 0.0003 -102.82 0 -0.0336 -0.0323 
อายุยกก าลังสอง -0.0001 0.000004 -17.95 0 -0.0001 -0.0001 
อยู่ในเขตเทศบาล 0.0978 0.0008 118.18 0 0.0962 0.0995 
อยู่ในจังหวัดใหญ่ 0.2475 0.0007 330.07 0 0.2461 0.2490 
ภาคกลาง 0.5082 0.0011 457.74 0 0.5060 0.5104 
ภาคเหนือ -0.0180 0.0012 -14.47 0 -0.0204 -0.0156 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ -0.3774 0.0012 -316.86 0 -0.3798 -0.3751 
สถานภาพโสด -0.0811 0.0009 -88.03 0 -0.0829 -0.0793 
ค่าคงที่ 0.8400 0.0066 127.84 0 0.8272 0.8529 
N        16,935,848  
 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
หมายเหตุ:  ส าหรับการวิเคราะห์นี้ มีตัวแปรตามคือ EMP ซึ่งมีค่าเท่ากับ 1 ถ้าเป็นลูกจ้างเอกชนชาย

ที่ท างานเต็มเวลา และมีค่าเท่ากับ 0 หากเป็นแรงงานชายอ่ืนๆ กลุ่มอ้างอิงส าหรับเขต
การปกครองคือนอกเขตเทศบาล กลุ่มอ้างอิงส าหรับจังหวัดคือจังหวัดที่มีประชากรน้อย
กว่า 1 ล้านคน กลุ่มอ้างอิงส าหรับภาคคือภาคใต้ และกลุ่มอ้างอิงส าหรับสถานภาพ
สมรสคือสมรส (รวมทั้งม่าย หย่า แยกกันอยู่ และเคยสมรสแต่ไม่ทราบสถานภาพ) 
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ตารางท่ี ฐ.2  ผลการประมาณการโอกาสที่แรงงานหญิงจะเป็นลูกจ้างเอกชนที่ท างานเต็มเวลา 
 
EMP Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval] 
จ านวนปีที่เรียน -0.0037 0.0001 -42.41 0 -0.0039 -0.0035 
อายุ 0.0046 0.0003 13.74 0 0.0040 0.0053 
อายุยกก าลังสอง -0.0005 0.000004 -123.50 0 -0.0005 -0.0005 
อยู่ในเขตเทศบาล 0.0078 0.0009 9.15 0 0.0061 0.0095 
อยู่ในจังหวัดใหญ่ 0.2378 0.0008 305.39 0 0.2362 0.2393 
ภาคกลาง 0.5849 0.0012 499.16 0 0.5826 0.5872 
ภาคเหนือ 0.1015 0.0013 76.82 0 0.0989 0.1041 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ -0.3203 0.0013 -248.25 0 -0.3229 -0.3178 
สถานภาพโสด 0.1894 0.0010 182.68 0 0.1874 0.1915 
ค่าคงที่  -0.3978 0.0068 -58.33 0 -0.4111 -0.3844 
N        17,807,050  
 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
หมายเหตุ:  ส าหรับการวิเคราะห์นี ้มีตัวแปรตามคือ EMP ซึ่งมีค่าเท่ากับ 1 ถ้าเป็นลูกจ้างเอกชนหญิง

ที่ท างานเต็มเวลา และมีค่าเท่ากับ 0 หากเป็นแรงงานหญิงอ่ืนๆ กลุ่มอ้างอิงส าหรับเขต
การปกครองคือนอกเขตเทศบาล กลุ่มอ้างอิงส าหรับจังหวัดคือจังหวัดที่มีประชากรน้อย
กว่า 1 ล้านคน กลุ่มอ้างอิงส าหรับภาคคือภาคใต้ และกลุ่มอ้างอิงส าหรับสถานภาพ
สมรสคือสมรส (รวมทั้งม่าย หย่า แยกกันอยู่ และเคยสมรสแต่ไม่ทราบสถานภาพ) 
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ตารางท่ี ฐ.3  ผลการประมาณการ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนชายที่ท างานเต็ม
เวลา  

 

ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) 
Coef. Std. Err. t P>t 

[95% Conf. 
Interval] 

ระดับการศึกษาส าเร็จสูงสุด:       
ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า -1.4369 0.0020 -709.41 0 -1.4409 -1.4330 
มัธยมศึกษาตอนต้น -1.2376 0.0020 -623.31 0 -1.2415 -1.2337 
ม.ปลายสายสามัญ -1.0809 0.0020 -552.24 0 -1.0848 -1.0771 
ม.ปลายสายอ่ืน -0.9250 0.0021 -445.08 0 -0.9290 -0.9209 
อนุปริญญาสายสามัญ -0.6840 0.0049 -138.61 0 -0.6936 -0.6743 
อนุปริญญาสายอ่ืน -0.7211 0.0020 -364.86 0 -0.7250 -0.7173 
ปริญญาตรี -0.4663 0.0018 -259.08 0 -0.4698 -0.4628 

ประสบการณ์ 0.0499 0.0001 579.98 0 0.0497 0.0501 
ประสบการณ์ยกก าลังสอง -0.0006 0.0000 -373.32 0 -0.0006 -0.0006 
อยู่ในเขตเทศบาล 0.0475 0.0005 98.62 0 0.0465 0.0484 
อยู่ในจังหวัดใหญ่ 0.0224 0.0004 54.85 0 0.0216 0.0232 
อาชีพ:       
ผู้จัดการ 0.9400 0.0015 610.65 0 0.9370 0.9430 
ผู้ประกอบวิชาชีพ 0.6999 0.0015 472.63 0 0.6970 0.7028 
ช่างเทคนิค 0.5283 0.0010 505.76 0 0.5263 0.5304 
เสมียน 0.3181 0.0011 278.75 0 0.3158 0.3203 
พนักงานบริการ พนักงานขาย
ในร้านค้าและตลาด 0.1724 0.0009 184.36 0 0.1706 0.1743 
ผู้ปฏิบัติงานที่มีฝีมือในด้าน
การเกษตรและประมง 0.1293 0.0010 132.66 0 0.1274 0.1312 
ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้าน
ความสามารถทางฝีมือ 0.1904 0.0007 285.10 0 0.1891 0.1917 
ผู้ปฏิบัติการเคร่ืองจักร 0.1807 0.0007 246.49 0 0.1793 0.1822 
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ตารางท่ี ฐ.3  (ต่อ) 
 

ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) 
Coef. 

Std. 
Err. t P>t 

[95% Conf. 
Interval] 

อุตสาหกรรมที่ท างาน:       
การเกษตรและประมง -0.1663 0.0014 -122.59 0 -0.1690 -0.1637 
การท าเหมืองแร่ 0.4837 0.0027 177.89 0 0.4784 0.4890 
การผลิต 0.1135 0.0012 93.62 0 0.1111 0.1159 
การไฟฟ้า 0.5717 0.0067 85.03 0 0.5585 0.5849 
การก่อสร้าง 0.0971 0.0012 78.43 0 0.0947 0.0996 
การขายส่งและโรงแรม 0.1560 0.0012 128.53 0 0.1536 0.1584 
การขนส่ง 0.2539 0.0014 175.87 0 0.2511 0.2567 
การเงินและอสังหาริมทรัพย์ 0.2037 0.0014 150.30 0 0.2010 0.2063 

บริษัทใหญ่ 0.1073 0.0005 197.84 0 0.1062 0.1084 
Lambda -0.5777 0.0009 -674.51 0 -0.5794 -0.5760 
ค่าคงที่ 9.3739 0.0025 3718.54 0 9.3690 9.3788 
N 4,888,564 
R-squared 0.5977 
 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
หมายเหตุ:  ในการประมาณการสมการค่าจ้างนี้จะไม่รวมลูกจ้างเอกชนที่ท างานอยู่ในอุตสาหกรรม

ประเภท L, P, Q และที่ไม่ทราบประเภทอุตสาหกรรม (ดูรายละเอียดของประเภท
อุตสาหกรรมเพิ่มเติมได้ในภาคผนวก ง) 
ตัวแปรตามคือ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) กลุ่มอ้างอิงส าหรับระดับการศึกษาที่ส าเร็จ
สูงสุดคือระดับปริญญาโทขึ้นไป กลุ่มอ้างอิงส าหรับเขตการปกครองคือนอกเขต
เทศบาล กลุ่มอ้างอิงส าหรับจังหวัดคือจังหวัดที่มีประชากรน้อยกว่า 1 ล้านคน กลุ่ม
อ้างอิงส าหรับอาชีพคืออาชีพขั้นพื้นฐาน กลุ่มอ้างอิงส าหรับอุตสาหกรรมคือ
อุตสาหกรรมด้านการศึกษา งานด้านสุขภาพและงานสังคมสงเคราะห์ และกิจกรรมด้าน
การบริการชุมชน และกลุ่มอ้างอิงส าหรับขนาดบริษัทคือท างานในบริษัทที่มีคนท างาน
น้อยกว่า 200 คน 
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ตารางท่ี ฐ.4  ผลการประมาณการ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนหญิงที่ท างานเต็ม
เวลา  

 

ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) 
Coef. 

Std. 
Err. t P>t [95% Conf. Interval] 

ระดับการศึกษาส าเร็จสูงสุด:       
ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า -1.4373 0.0019 -757.91 0 -1.4410 -1.4336 
มัธยมศึกษาตอนต้น -1.1972 0.0018 -648.78 0 -1.2008 -1.1936 
ม.ปลายสายสามัญ -1.0540 0.0018 -575.35 0 -1.0576 -1.0504 
ม.ปลายสายอ่ืน -0.9386 0.0020 -465.18 0 -0.9425 -0.9346 
อนุปริญญาสายสามัญ -0.7344 0.0053 -138.68 0 -0.7448 -0.7240 
อนุปริญญาสายอ่ืน -0.7943 0.0019 -424.47 0 -0.7979 -0.7906 
ปริญญาตรี -0.5110 0.0016 -318.03 0 -0.5141 -0.5078 

ประสบการณ์ 0.0469 0.0001 527.86 0 0.0467 0.0471 
ประสบการณ์ยกก าลังสอง -0.0006 0.0000 -360.98 0 -0.0006 -0.0006 
อยู่ในเขตเทศบาล 0.0997 0.0005 191.84 0 0.0987 0.1007 
อยู่ในจังหวัดใหญ่ 0.0349 0.0005 76.53 0 0.0340 0.0358 
อาชีพ:       
ผู้จัดการ 0.8540 0.0017 507.69 0 0.8507 0.8573 
ผู้ประกอบวิชาชีพ 0.4685 0.0015 318.32 0 0.4656 0.4714 
ช่างเทคนิค 0.3877 0.0010 385.29 0 0.3857 0.3897 
เสมียน 0.2589 0.0010 263.67 0 0.2570 0.2608 
พนักงานบริการ พนักงาน
ขายในร้านค้าและตลาด 0.2055 0.0009 224.50 0 0.2037 0.2073 
ผู้ปฏิบัติงานที่มีฝีมือในด้าน
การเกษตรและประมง 0.1625 0.0011 148.20 0 0.1603 0.1646 
ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้าน
ความสามารถทางฝีมือ -0.0177 0.0009 -20.05 0 -0.0194 -0.0159 
ผู้ปฏิบัติการเคร่ืองจักร 0.1116 0.0009 128.36 0 0.1099 0.1133 
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ตารางท่ี ฐ.4  (ต่อ) 
 

ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) 
Coef. 

Std. 
Err. t P>t [95% Conf. Interval] 

อุตสาหกรรมที่ท างาน:       
การเกษตรและประมง -0.1906 0.0013 -149.78 0 -0.1931 -0.1881 
การท าเหมืองแร่ 0.2052 0.0052 39.33 0 0.1950 0.2154 
การผลิต 0.0633 0.0011 59.83 0.015 0.0612 0.0654 
การไฟฟ้า 0.2958 0.0162 18.24 0 0.2640 0.3276 
การก่อสร้าง 0.1412 0.0013 106.18 0 0.1386 0.1438 
การขายส่งและโรงแรม 0.0548 0.0010 55.31 0 0.0528 0.0567 
การขนส่ง 0.2118 0.0018 117.36 0 0.2083 0.2154 
การเงินและอสังหาริมทรัพย์ 0.2111 0.0011 184.00 0 0.2088 0.2133 

บริษัทใหญ่ 0.1359 0.0006 247.01 0 0.1349 0.1370 
Lambda -0.5182 0.0009 -585.74 0 -0.5199 -0.5164 
ค่าคงที่ 9.3590 0.0023 4041.98 0 9.3545 9.3636 
N 4,021,044 
R-squared 0.6466 
 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
หมายเหตุ:  ในการประมาณการสมการค่าจ้างนี้จะไม่รวมลูกจ้างเอกชนที่ท างานอยู่ในอุตสาหกรรม

ประเภท L, P, Q และที่ไม่ทราบประเภทอุตสาหกรรม (ดูรายละเอียดของประเภท
อุตสาหกรรมเพิ่มเติมได้ในภาคผนวก ง) 
ตัวแปรตามคือ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) กลุ่มอ้างอิงส าหรับระดับการศึกษาที่ส าเร็จ
สูงสุดคือระดับปริญญาโทขึ้นไป กลุ่มอ้างอิงส าหรับเขตการปกครองคือนอกเขต
เทศบาล กลุ่มอ้างอิงส าหรับจังหวัดคือจังหวัดที่มีประชากรน้อยกว่า 1 ล้านคน กลุ่ม
อ้างอิงส าหรับอาชีพคืออาชีพขั้นพื้นฐาน กลุ่มอ้างอิงส าหรับอุตสาหกรรมคือ
อุตสาหกรรมด้านการศึกษา งานด้านสุขภาพและงานสังคมสงเคราะห์ และกิจกรรมด้าน
การบริการชุมชน และกลุ่มอ้างอิงส าหรับขนาดบริษัทคือท างานในบริษัทที่มีคนท างาน
น้อยกว่า 200 คน 
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ตารางท่ี ฐ.5  ค่าสถิติของตัวแปรในกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการประมาณการสมการค่าจ้างของลูกจ้าง
เอกชนชายและหญิงที่ท างานเต็มเวลา 

 
ตัวแปร ชาย หญิง 

ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับการศึกษาส าเร็จสูงสุด:     
ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า 0.5274 0.4992 0.4845 0.4998 
มัธยมศึกษาตอนต้น 0.1569 0.3637 0.1470 0.3541 
มัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ 0.1076 0.3099 0.0996 0.2995 
มัธยมศึกษาตอนปลายสายอ่ืน 0.0419 0.2003 0.0344 0.1821 
อนุปริญญาสายสามัญ 0.0017 0.0417 0.0017 0.0418 
อนุปริญญาสายอ่ืน 0.0624 0.2418 0.0494 0.2168 
ปริญญาตรี 0.0879 0.2832 0.1624 0.3688 
ปริญญาโทขึ้นไป 0.0142 0.1181 0.0210 0.1434 

ประสบการณ์การท างาน (ปี) 22.7638 11.1399 21.8948 11.3787 
อยู่ในเขตเทศบาล 0.4063 0.4911 0.4433 0.4968 
อยู่ในจังหวัดใหญ่ 0.5439 0.4981 0.5590 0.4965 
อาชีพ:     
ผู้จัดการ 0.0254 0.1574 0.0247 0.1553 
ผู้ประกอบวิชาชีพ 0.0331 0.1790 0.0429 0.2025 
ช่างเทคนิค 0.0659 0.2481 0.1117 0.3150 
เสมียน 0.0444 0.2061 0.0999 0.2999 
พนักงานบริการ พนักงานขายใน
ร้านค้าและตลาด 0.0796 0.2706 0.1220 0.3273 
ผู้ปฏิบัติงานที่มีฝีมือในด้าน
การเกษตรและประมง 0.0773 0.2671 0.0742 0.2621 
ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้าน
ความสามารถทางฝีมือ 0.3054 0.4606 0.1244 0.3300 
ผู้ปฏิบัติการเคร่ืองจักร 0.1954 0.3965 0.1590 0.3657 
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ตารางท่ี ฐ.5  (ต่อ) 
 
ตัวแปร ชาย หญิง 

ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

อาชีพ:     
อาชีพขั้นพื้นฐาน 0.1735 0.3787 0.2412 0.4278 

อุตสาหกรรม:     
เกษตรกรรมและการประมง 0.1404 0.3474 0.1419 0.3489 
การท าเหมืองแร่ 0.0061 0.0777 0.0017 0.0410 
การผลิต 0.3040 0.4600 0.4223 0.4939 
การไฟฟ้า ก๊าซ และการประปา 0.0008 0.0290 0.0002 0.0130 
การก่อสร้าง 0.2024 0.4018 0.0499 0.2177 
การขายส่ง และโรงแรมและ
ภัตตาคาร 0.1995 0.3996 0.2132 0.4095 
การขนส่ง การคมนาคม 0.0493 0.2165 0.0181 0.1334 
การเป็นตัวกลางทางการเงินและ 
กิจกรรมด้านอสังหาริมทรัพย์ 0.0657 0.2478 0.0824 0.2750 
การศึกษา งานด้านสุขภาพและ 
กิจกรรมด้านการบริการชุมชน 0.0317 0.1752 0.0704 0.2558 

บริษัทใหญ่ 0.2271 0.4190 0.3011 0.4587 
จ านวนปีที่เรียน (ปี) 8.4101 4.3444 8.9285 4.8250 
สถานภาพโสด 0.2341 0.4235 0.2050 0.4037 
ชั่วโมงท างาน (ชั่วโมงต่อสัปดาห์) 51.0653 8.7318 50.1321 8.4688 
ค่าจ้างที่แท้จริง (บาทต่อเดือน) 7,896.98 8,719.42 7,325.12 12,002.90 
จ านวน (คน) 4,888,564 4,021,044 
 
หมายเหตุ: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
 



202 
 

ตารางท่ี ฐ.6  ตัวแปรอาชีพและความหมายส าหรับการประมาณการสมการค่าจ้างของลูกจ้างเอกชน
ชายและหญิงที่ท างานเต็มเวลา 

 
ตัวแปรอาชีพ ค าจ ากัดความและการวัด 
ผู้จัดการ 
 

ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานเป็นผู้จัดการ (อาชีพประเภทที่ 
1) และมีค่าเท่ากับ 0 หากท างานอาชีพอ่ืน 

ผู้ประกอบวิชาชีพ ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานเป็นผู้ประกอบวิชาชีพด้าน
ต่างๆ (อาชีพประเภทที่ 2) และมีค่าเท่ากับ 0 หากท างานอาชีพอ่ืน 

ช่างเทคนิค 
 

ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานเป็นช่างเทคนิคสาขาต่างๆ 
(อาชีพประเภทที่ 3) และมีค่าเท่ากับ 0 หากท างานอาชีพอ่ืน 

เสมียน 
 

ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานเป็นเสมียน (อาชีพประเภทที่ 
4) และมีค่าเท่ากับ 0 หากท างานอาชีพอ่ืน 

พนักงานบริการ พนักงาน
ขายในร้านค้าและตลาด 

ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานเป็นพนักงานบริการ พนักงาน
ขายในร้านค้าและตลาด (อาชีพประเภทที่ 5) และมีค่าเท่ากับ 0 
หากท างานอาชีพอ่ืน 

ผู้ปฏิบัติงานที่มีฝีมือในด้าน
การเกษตรและประมง 

ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานเป็นผู้ปฏิบัติงานที่มีฝีมือใน
ด้านการเกษตรและการประมง (อาชีพประเภทที่ 6) และมีค่า
เท่ากับ 0 หากท างานอาชีพอ่ืน 

ผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้าน
ความสามารถทางฝีมือ 

ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานเป็นผู้ปฏิบัติงานในธุรกิจด้าน
ความสามารถทางฝีมือและธุรกิจอื่นๆที่เกี่ยวข้อง (อาชีพประเภทที่ 
7) และมีค่าเท่ากับ 0 หากท างานอาชีพอ่ืน 

ผู้ปฏิบัติการเคร่ืองจักร ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานเป็นผู้ปฏิบัติการเคร่ืองจักร
โรงงานและเคร่ืองจักร และผู้ปฏิบัติงานด้านการประกอบ (อาชีพ
ประเภทที่ 8) และมีค่าเท่ากับ 0 หากท างานอาชีพอ่ืน 

อาชีพขั้นพื้นฐาน ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 หากท างานอาชีพขั้นพื้นฐานต่างๆ (อาชีพ
ประเภทที่ 9) และมีค่าเท่ากับ 0 หากท างานอาชีพอ่ืน (ใช้เป็นกลุ่ม
อ้างอิงส าหรับอาชีพ) 

 
หมายเหตุ: ดูรายละเอียดประเภทอาชีพเพิ่มเติมได้ในภาคผนวก ฆ 
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ตารางท่ี ฐ.7  ผลการแยกความแตกต่างของ ln (ค่าจ้างที่แท้จริงต่อเดือน) ของลูกจ้างเอกชนชายและ
หญิงที่ท างานเต็มเวลา 

 
วิธีการ 

Decomposition 
E D Selectivity 

ความแตกต่างของค่าจ้าง 

 
Decomposition #1 -0.0571 0.1660 -0.0034 

0.1054 
 

  (-54.21%) (157.46%) (-3.25%) 
Decomposition #2 -0.1476 0.2530 0.0000 

 
(-139.99%) (239.99%) (0.00%) 

Decomposition #3 -0.0787 0.1841 0.0000 
  (-74.63%) (174.63%) (0.00%) 
Decomposition #4 -0.0787 0.2530 -0.0689 
  (-74.63%) (239.99%) (-65.37%) 
 
แหล่งท่ีมา: วิเคราะห์จากฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2551ก) 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือสัดส่วนของความแตกต่างของค่าจ้าง ส่วน E แทน Endowments และ 

D แทน Discrimination โดยที่ 
Decomposition #1: E = Z1; D = Z4; selectivity = Z2 + Z3 + Z5   
Decomposition #2: E = Z1 + Z2 + Z3; D = Z4 + Z5   
Decomposition #3: E = Z1 + Z2; D = Z3 + Z4 + Z5   
Decomposition #4: E = Z1 + Z2; D = Z4 + Z5; selectivity = Z3 
โดยที่ Z1 =              , Z2 =            

  , Z3 =             ,   

Z4 =    
          , และ Z5 =        
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